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6102 Sayili TTK’ya Gore Pay Bedelinin
Odenmemesi ve Iskat

Abdullah Erdogan'

Ozet

Sermaye sirketlerinde ve anonim girket 6zelinde sermayenin gerek sirket tiizel
kisiligi gerekse sirket alacaklilart ve diger ilgililer agisindan biiyiik bir 6nem
tasimasindan dolayr kanun koyucu sermayenin/malvarhiginin korunmasi
ilkesi gergevesinde hem sermayenin asgari miktarini ve getirilme sartlarim
hem de sermayenin getirilmemesinin sonuglarim &zel olarak diizenleme
geregl duymugtur. Sirket sermayesi, alacaklilar ve diger ilgililer agisindan
o6nem tagidigindan kanun koyucu sermayenin korunmasmna iliskin gesitli
tedbirler 6ngormiistiir; ancak s6z konusu tedbirlerden sonug alinabilmesi igin
oncelikle bu korunmaya caligtlan sermayenin pay sahipleri tarafindan girkete
getirilmis olmas: gerekmektedir. Taahhiit edilen sermayenin getirilmemesi
halinde temerriide diisen pay sahibi igin 1skat yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Pay
sahiplerinin keyfi bir sekilde ortakliktan cikarilamamalar1 igin ise 1skatin
sartlar1 kanun tarafindan emredici bir sekilde diizenlenmistir. Caliymamizin
agirlik noktasini, 1skatin kanunda diizenlenen sartlari ve bu sartlarin emredici
olup olmadig1 konular: tegkil etmektedir.

I. Genel Olarak

Biitiin girketler iktisadi amaglarla kuruldugundan girketlerin kurulug amagla-
rina ulagmasinda pay sahiplerinin getirmeyi taahhiit ettikleri sermayeyi ge-
tirmeleri sirketler igin vazgegilmez bir unsurdur. Zira biitiin sirket tiirlerinde

biiyiik bir 6neme sahip olan sermaye unsuru, sirket sozlesmelerinin temelini
teskil eder. Buna gore her ortak, TTK m.127°de 6ngoriilen sermaye tiirlerin-
den en az birini girkete getirmek zorundadir?.
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Anonim girketler, hukuka aykir1 olmayan her tiirlii amag ve konu igin
kurulabilirler (TTK m.331). Sermaye unsuru, her tiirlii girket i¢in vazgegil-
mez bir unsur olmakla beraber, sermaye sirketi olmasindan 6tiirii anonim
sirketler igin daha da 6nemli bir yere sahiptir. Zira sermaye girketi olmasin-
dan o6tiirii pay sahiplerinin emek ve ticari itibarinin bir rol oynamadig ano-
nim sirketlerde sermaye olmadan iktisadi bir faaliyetin yiiriitiilmesi miimkiin
degildir. Sirketin kurulusunda ortaya konulan amaca ulagilmasmna yonelik
faaliyetin yiiriitiilebilmesi ve girketin varligini devam ettirebilmesi igin pay
sahiplerinin taahhiit ettikleri sermayeyi kanuna ve esas sozlesmeye uygun bir
sekilde yerine getirmeleri gerekir®.

Anonim girketlerde pay sahiplerinin kural olarak, pay sahipligi sifatindan
otiirii yerine getirmekle yiikiimlii olduklar asli ve tek borg sermaye getirme
taahhiidiiniin yerine getirilmesidir. Bu durum 6gretide “tek borg ilkess” olarak
ifade edilmektedir®. Bu ilkeye gore anonim sirketlerde ayni veya nakdi ser-
maye taahhiidiinde bulunan pay sahibine esas sozlesme ile pay bedelini veya
payin itibari degerini agan primi ifa disinda dogrudan veya dolayli olarak
baska bir borg yiiklenmesi miimkiin degildir®(TTK m.480). Durum bu ol-
makla birlikte bu ilkeye kanunla getirilen istisnalar mevcuttur, 6rnegin TTK

3 Aym yonde bkz. Kaplan, Emine T., Tamanu Odenmemis Hisse Senedi Sahibinin Durumu ve
Konkordato, Batider, Haziran 1981, C.XI, Sa. 1,s. 119.

4 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Gamoglu, Ersin, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16. Basi,
Istanbul 2005 s. 1019; Geker, Mustafa, Halka Agik Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin
Sirketten Cikma Hakki, Batider, C. XXIII, Sa.1, Y. 2005, s. 64; Narbay, Safak, Anonim
Ortakhikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 164; Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortakliklarda
Pay Sahibi Sozlesmeleri, Istanbul 2003, s. 15; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku,
3. Basi, Istanbul 2007, s. 158. Bu ilke Isvigre ve Alman hukuklarinda da kabul edilmistir
(Okutan Nilsson, s. 30. Tek borg ilkesi geregince pay sahibi, taahhiit ettifi sermayeyi ve tali
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek sgirkete kargt sorumluluktan kurtulur. Bunun tek istisnasi
haksiz yere ve kotii niyetli olarak kir payr veya hazirlik faizi alan pay sahiplerinin bunlari iade
etmek zorunda olmalaridir (TTK 473). Yine pay sahibinin ayr1 bir sézlesmeyle sermaye koyma
borcu diginda bir takim seyleri borglanmasi da miimkiindiir. Ancak pay sahibinin esas s6zlesme
veya genel kurul karariyla bu sekilde bir borg altina girmesi miimkiin degildir (Steiger (Cev.
Caga) s. 205); Bozgeyik, Hayri/ Karahan, Sami, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 655.

5 Steiger (Cev. Caga), s. 12, 24; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019. Burada pay sahibinin
rizast diginda borcunun artirilamayacag ifade edilmek istenmektedir. Bu nedenle pay sahibinin
rizastyla (paylarin itibari degerleri artirlmas suretiyle) sermaye artirimi yapilarak, pay sahibinin
borcu fazlalagtirilabilir (Gole, Celal, Anonim Sirketlerde Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu
Borcu Ifada Temerriit, Ankara 1976, s. 57; Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, Tstanbul
1968, s. 220. Yine pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada temerriide diismesi halinde
esas sOzlesmede taahhiit edilen sermayenin diginda gecikme faizi, cezai sart ve munzam zararin
talep edilmesiyle de pay sahibinin sirkete karsi olan sorumlulugunun kapsami genisleyebilir.
Ancak s6z konusu miktarlar sermaye koyma borcunun igerisinde degerlendirilemez (Gole, s.
57). Alman ve Fransiz hukuklarinda da pay sahiplerinin sorumlulugu pay bedeli ve varsa prim
ile siirlandiridmustir (Levy, A.B, Private Corparations and Their Control, Part II, 1998, s.
462; Dornseifer, Frank, Corporate Business Forms in Europe: A Compendium of Public and
Private Limited Companies in Europe, Germany, Edited by Frank Dornseifer, Berne: Staempfli;
Miinchen: Sellier European Law Publishers, 3 Editions S. 211-294, December 2005 s. 221;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019.
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m.208deki sartlarin varligi halinde pay sahibinin rizas1 olmaksizin paymnin
satin alinmasi ve TTK m.141/I’de zorunlu ayrilma akgesi 6ngoriilebilmesi
imkaninin varlig gibi®. Ancak ilkenin istisnalar sadece kanunda 6ngoriilmiis
bulunanlardan ibarettir; bunun diginda esas sozlesmeyle veya genel kurul
karartyla” pay sahiplerine pay bedelini ifa, (varsa) primi ifa ve kanunda 6ngo-
riilen diger borglar disinda borg¢ yiiklenmesi miimkiin olmayip®, TTK m.480
hiitkmii emredici niteliktedir®.

Anonim sirketlerde tek borg ilkesinin varligi, bu sermaye getirme borcu-
nun yalnizca girkete karst olmasi, borcun tutarinin taahhiit edilen sermaye
paylarinin toplam miktar: kadar olmasi ve bu ilkeler dolayisiyla sirket ala-
caklilarinin pay sahiplerine bagvuramamasi gibi unsurlar, yatinmcilarin bu
sirket tiirline yogun ilgi gostermesine sebep olmaktadir. Anonim sirket, gir-
ket borglarindan malvarlig ile sorumludur (TTK m.329). Dolayistyla ano-
nim sirketlerde sermaye, sirket alacaklilarinin alacaklari i¢in bir teminat tegkil
eder. Bu yiizden pay sahiplerinin taahhiit etmis olduklar1 sermayeyi getirme-
leri girket alacaklilar1 agisindan da 6nem arz eder. Sermaye sirketlerinde ve
anonim girket 6zelinde sermayenin gerek sirket tiizel kisiligi gerekse sirket
alacaklilar1 ve diger ilgililer agisindan biiyiik bir 6nem tagimasindan dolay1
kanun koyucu sermayenin/malvarliginin korunmas ilkesi ¢ergevesinde hem
sermayenin asgari miktarini ve getirilme sartlarini hem de sermayenin ge-
tirilmemesinin sonuglarini 6zel olarak diizenleme geregi duymustur. Sirket
sermayesi, alacaklilar ve diger ilgililer agisindan 6nem tagidigindan kanun

6 Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1019; Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 12; Dag, Uner, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi
Agsindan Oy Hakkinin Kazanmilmast ve Kullanilmasi, {stanbul 1996, s. 22; Ceker, Gikma
Hakk, s. 64. Aksi yonde bkz. Nomer, Fiisun, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Sadakat
Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 29 vd. Ancak pay sahiplerine ikincil (tali) yiikiimler getirilmesi
miimkiindiir. Alman hukukunda pay sahiplerinin birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii
oldugu mahkemeler tarafindan kabul edilmektedir (Enriques, Luca, Enforcing Self- Dealing
Constraints on Dominant Sharecholders in Europe, Law and Economics Workshop (University
of California, Berkeley) Year 2007, Erigim Tarihi: 14.03.2023, s. 16). Bu konudaki kararlar igin
bkz. Enriques, s. 16 dn. 44.

7 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019; Pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada temerriide
diigmesi halinde esas sézlesmede taahhiit edilen sermayenin diginda gecikme faizi, cezai sart ve
munzam zararin talep edilmesiyle de pay sahibinin sirkete karst olan sorumlulugunun kapsami
genigleyebilir. Ancak s6z konusu miktarlar sermaye koyma borcunun igerisinde degerlendirilemez
(Gole, 5.57.).

8 Bu nedenle anonim girketlerde pay sahiplerine bilaingo zararim kapamaya yonelik ek 6deme
yapma, rekabet yasagi, baglilik yiikiimii ve kanunda belirtilen durumlar diginda pay1 satma veya
alma zorunlulugu gibi yiikiimliiliikler yiiklenemez (Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1019). Ayni
sekilde limited girketlerde TTK m.603 ile getirilen ek 6deme veya TTK m.606 ile getirilen yan
edim yiikiimliiliigii gibi borglar anonim sirket pay sahiplerine yiiklenemez.

9  Gelik, Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukul Doktora Tezi, Konya 2009, s. 79; Steiger (Cev. Caga) s. 12; Tekil,
Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 414.
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koyucu sermayenin korunmasina iligkin gesitli tedbirler 6ngormiistiir'®; an-
cak s6z konusu tedbirlerden sonug alinabilmesi igin 6ncelikle bu korunmaya
caligilan sermayenin pay sahipleri tarafindan girkete getirilmis olmas: gerek-
mektedir!!.

II. Iskatin Tanimi

Arapga kokenli bir kelime olan 1skat, “déigmek” anlamina gelen siiktt ko-
kiinden tiiremis olup, “diisiirmek, atmak, izale etmek” manasina gelir'2. Bir
hukuki miiessese olarak ise 1skat, bir hak veya miikellefiyeti diistirme, yani
“yoksun birakmak, hiikiimden diisiirmek” anlamina gelmektedir?. Iskat, borg-
lar hukukundaki bor¢lunun temerriidii halinin anonim girketlerde yansimasi
olan taahhiit edilen sermayenin getirilmemesi durumu igin 6ngoriilmiig bir
miiessesedir. Buna gore anonim sirket baglaminda iskat, pay sahiplerinin
taahhiit etmig olduklar1 sermayeyi ifa etmede temerriide diigmeleri halinde
TTK’nuin ilgili hitkiimlerinde 6ngoriilen siirecin igletilmesi sonucunda temer-
riide diigen pay sahibinin istirak taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden
dogan haklarindan yoksun birakilmasi ve s6z konusu pay ile iligiginin kesil-
mesi anlamina gelir. Bir diger ifadeyle 1skat, pay sahibinin sermaye borcunu
odemede temerriide diigmesi halinde, karsiliklar1 tam olarak 6denmemis bu-
lunan paylara iliskin pay sahipligi sifatinin pay sahibinin rizas1 aranmaksizin
sona erdirilmesidir'*.

Doktrinde® ve igtihatlarda kavram birligi olmamakla birlikte eski tarihli
kararlarinda Yargitay genellikle “gzkarma” ifadesini kullanirken'®, yeni tarihli

10 Sirketin tescili igin sermayenin tamamumn taahhiit edilmig olmasi (TTK m.332-339), ayni
sermayeye mahkeme tarafindan atanacak bilirkigilerce deger blgﬂmem (TTK m.289/2), itibari
degerin altinda bedelle hisse senedi satilamamas: (TTK m.286), anonim sirketin kendi paylarint
iktisap edememesi (TTK m.329) gibi hususlar bu tedbirlere 6rnek olarak gosterilebilir. Poroy
(Tekinalp /Camoglu), s. 467.

11 Ayni yonde bkz. Degirmenci, Cenker, Anonim Ortakhkta Iskat, Istanbul 2006, s. 1; Yilmaz,
Yavuz, “Anonim Sirkette Ortagin Iskatr”, Yayumlanmamas Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 36.

12 Iskat kelimesinin arapga kokenli olmasi, bu kelimenin anlaminin aragtirilmast baglaminda islam
hukukundaki literatiire bagvurmayi kagimilmaz hale getirmektedir. Kelimenin islam hukukundaki
anlamu igin bknz. https://islamansiklopedisi.org.tr/iskat.

13 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 284. Tiirk Dil Kurumu’nun
sozliigline gore ise “diigiirme, agagi atma”, “digiiriilme” anlamina gelmektedir. https://sozluk.
gov.tr/.

14 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1060. Kargiligi tamamen 6denmis paylarn iskat edilmesi
miimkiin degildir.

15 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 848a “cikarima benzeri bir hal” kavramim kullanmaktadir.
Celik ise, “cikarilma sonucunu dogurabilen bir hal” olarak da ifade etmektedir. Bkz. Celik,
Ortakhiktan Cikarilmas. 81.

16 Yarg 11. HD, T. 13.11.1980, E. 4561, K. 5242 sayili karar1; Yarg. 11. HD, T. 20.10.1986,
E.4539, K.5426; Yarg 11. HD, T. 25.02.1987, E. 6804, K.1099; Bu konuda bkz. Yarg 11.
HD, T. 11.06.1990, E. 798, K.4612; Yarg 11. HD, T. 27.01.1992, E. 5237, K. 344 sayil karar1
(Bkz. Erig, Gonen, Ticari T§letme ve Sirketler, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2017, s. 2907).
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kararlarinda “sskat™ kavramini daha sik kullanir hale gelmis ve 1skat kavrama-

“ortaklik haklarmdan mabrum birakma” seklinde tanimlamugtir'”. Oysa ki,
1skat ve ¢ikarilma kavramlar: birbirinden farklidir. Iskat, yukarida ifade edil-
digi tizere sozlik anlamu “diisiirmek, atmak, izale etmek” olan ve hukuki bir
miiessese olarak bir hak veya miikellefiyeti diisiirme, yani “yoksun birakmak,
hiikiimden diisiirmek” anlamina gelirken, ithrag (¢ikarilma) kavramu ise “dzsars
atma” anlamina gelmektedir’®. Iskat, dogrudan pay sahibine degil miinferit
pay veya paylar iizerindeki pay sahipligi sifatina uygulanmaktadir’. Eger
temerriide diigen pay sahibinin bu pay haricinde bagka pay: yok ise 1skat,
ayni zamanda pay sahipligi sifatin1 sona erdiren, bir diger ifade ile ortakliktan
¢tkarilma sonucunu doguran hallerden biridir?®. Pay mevkii ise payin girket
yonetim kurulu tarafindan baska birine devri ger¢evesinde yeniden doldurul-
mast ihtimaliyle muhafaza edilir? (TTK m.482-483). Ayrica gikarilma ha-
linde pay sahibine payin degeri 6denirken, 1skat yaptiriminin uygulanmasi
halinde pay sahibi, s6z konusu pay ile ilgili pay sahipligi haklardan mahrum
birakilmakta ve yapilmig olan kismi 6demeler var ise bunlar iade edilmemek-
te, hatta esas sozlesmede 6ngoriilmiig ise cezai sart da uygulanabilmektedir?.

III. Iskatin Hukuki Niteligi

Sirketin kurulugu esnasinda taahhiit edilen sermayenin 6denmesinde te-
merriide diigiilmesi, sermaye sirketleri haricindeki tiim girketlerde ¢ikarma
sebebi olarak 6ngorilmiistiir*®. Sermaye sirketleri olan anonim ve (TTK

17 Yarg. 11. HD, T. 29.05.2018, E. 9492, K. 4038, (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
03.01.2022).

18 Yilmaz, Sozlik, s. 345, 364; Devellioglu, Ferit/ Kiligkini, Neval, Biiyiik Tiirke Sozliik,
Istanbul 1975, s. 568, 582.

19 GCelik, Ortakhiktan Cikarilmas. 93.

20 Celik, Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma®”, SUHEFD, C. 17, S.2, Konya
2009, s. 175; Selekler, Ferit, “Kollektif Sirketlerde Ortagin Sirketten Cikarilmast”, TUHEM,
S.1-4,C.42, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul 1976, s. 454’te “belirtmek gerekir ki, bu
halde bile wskat ve cikarilbma miiessesesi bivbivinden tamamen forkh olup pay salbibinin sahip oldugu
tiim paylavdan skat edibmesi sonucu ortakhkla ilisiginin kesilmesi halinde dabi gikavibma terimi
kullamlmamalid” goriisiind ileri stirmiistiir.

21 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakhiklar Hukuku, C. I, 2. Basi, Istanbul
1975, s. 1068; Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olugturulmas: ve Pay
Sahiplerine Tade Edilmesi Yasagt, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, s. 349-350; Pulagli, Hasan,
Alman Hukukunda Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinlig1 Sirketten Gikarma Hakka, B11g1 Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 1865; Celik, Ortakliktan Gikarilma s.
95.

22 Bkz. 1mregi'1n, AO, s. 285 vd., 355, 356; Dirikkan Oztiirk, Hanife, Limited Sirket Ortaginin
Ayrilmasi ve Ayrilma Payz, thkm Yay 1nc1hk Ankara 2005, s. 13, 24; Degirmenci, s. 9- 12,
19 vd.; ; Gelik, Ortakliktan Cikarilma s. 95 vd.; bkz. kargit goriis. Akln, M. Yusuf, Slrkctlcr
Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s.
241; Sonmez, Yusuf Z., Halka Ac¢ik Anonim Ortakhiklarin Birlc§mcsindcn Dogan Sorunlar,
SPK Yeterlilik Etiidii, Ankara 2000, s. 56.

23 Bu konuda diger ticaret girketleri igin bkz. (Kollektif sirket igin) TTK m. 246, 255, 257,
(Komandit girket igin) TTK m.328.
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m.585teki atif nedeniyle) limited girketler ile (TTK m.565/IPdeki atif nede-
niyle) sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ise sermaye borcu-
nun yerine getirilmemesi durumu igin 6ngoriilen yaptirim 1skattir. Sermaye
sirketlerinde pay sahiplerinin kim olduklar, kisisel ozellikleri, yetenekleri
degil onlarin sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye 6n planda oldugu
i¢in sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesinde temerriit halinde sirketten
¢ikarma degil, 1skat miiessesesi ongoriilmiistiir. Zira gtkarma hallerinde amag
sermayenin korunmasi olmadigindan ¢ikarilan ortaga paymnin bedeli olan ay-
rilma akgesi 6denmektedir?®. Bun kargin sermaye girketi olan anonim girket-
lerde gegerli olan sermayenin korunmast ilkesi ve yine ayni amaca hizmet
eden sermayenin iadesi yasag1 geregince pay bedelini ifada temerriide diigen
pay sahibine yapmig oldugu kismi 6demeler iade edilmemekte, payin kendi-
sine devredildigi yeni pay sahibinin 6demelerinde de eksiklik olmasi halinde,
cksik kalan kisim igin ilk pay sahibine de bagvurulabilmektedir. Hatta payin
satigt sonucunda girket, paymn nominal bedelinden daha fazla bir sermaye
elde etmig olsa bile bu fazlalik 1skat yaptirimi uygulanan pay sahibine iade
edilememekte, TTK m.519 geregi sirket sermayesine eklenmemekte, kanuni
yedek akgelere eklenmektedir®®. Bu sekilde bir sonuca yol agmasindan otiirii
1skat, diger sirket tiirlerinde gegerli olan ¢ikarma yaptirrmindan daha agur bir
yaptirim olmaktadir.

Ote yandan miitemerrit pay sahibinin sahip oldugu tiim paylarla degil,
sadece 0demede temerriide diistiigli pay ile olan baglantis1 sona erer?®; bir
diger ifadeyle miitemerrit pay sahibi ortaklik pay sahipligi sifatindan degil,
s0z konusu paydan mahrum edilir?”. Iskat sonucu ilgili pay sahibinin sirkette
bagka payr mevcut degil ise 1skat, ayn1 zamanda pay sahipligi sifatinin sona
ermesi sonucunu da beraberinde getirecektir.

Doktrinde 1skatin hukuki niteligi baglaminda “sozlesmeden pay sahibinin
temerriidii nedeniyle doniis”, “fesih”, “sozlesme cezast”, “kendine ozgii biv hu-
ki kurum” ve “borglunun temerriidii” oldugu yoniinde farkll goriisler ileri
stirtilmiigtiir?®. Iskat, tam iki tarafli sozlesmelerdeki bozucu yenilik doguran

24 Gamoglu (Poroy/Tekinalp) s. 320 vd.; Bastug, Irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve
Cikarilmast, Izmir 1966, s. 8; Camoglu, Ersin, Kollektif Ortakliklarda Hakli Sebep Kavrami ve
Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmast, Istanbul 1976, 5.175- 176; Géle, s. 161.

25 6762 Sayih ETK bu noktada anonim girket ile limited sirket arasinda farkli bir diizenleme
getirmekte idi. ETK m.530/IT hitkmiine gore payin satigindan elde edilen paradan ortagin borcu
kesildikten sonra geri kalani ortaga verilir iken, anonim sirketlerde taahhiit edilen sermayenin
getirilmesi borcunda temerriit halini diizenleyen ETK m.406 vd. hiikiimlerinde boyle bir
diizenleme yoktu. Bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 82.

26 Bozgeyik/ Karahan, s. 661.

27 DPoroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi,
Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2005, s. 605.

28 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1061; Goéle, s. 117 dn. 162.
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sozlesmeden donme ve fesih kurumlarina benzemekle beraber, 1skatin hu-
kuki niteligi fesih ile agiklanamaz. Buna gore fesih ve donme, tam iki tarafh
sozlesmelerde uygulanabilir, oysa sirket ile pay sahipleri arasindaki sozlesme
iki taraflt bir s6zlesme degildir. Ote yandan fesih ve dénme ile taraflar arasin-
daki hukuki iligki tamamen sona ererken, 1skat sadece pay bedelinin 6denme-
sinde temerriide diistilen pay bakimindan etkilerini dogurur. Sozlesmeden
donme halinde taraflar daha 6nceden karsilikli olarak ifa ettikleri edimleri
iade ederken, 1skat yaptirimina maruz kalan pay sahibine daha 6nceden yap-
mug oldugu 6demeler iade edilmez. Ayn girket de 1skat islemi Oncesinde pay
sahibine yapmis oldugu kar pay1 6demelerinin iadesini isteyemez?®’.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore 1skat, bakiye sermaye borcunun
O0denmesinde temerriide diigiilmesi halinde uygulanacak miieyyidelerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anonim sirketlerdeki 1skat miieyyidesi
tilm boyutlariyla incelendiginde 1skatin benzer diger diizenlemelerden farkli
olarak kendine 6zgli bir hukuki miiessese oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle 1skatin hukuki niteliginin, bu miiesseseye bazi yonlerden benzeyen
fakat pek gok esasl noktada iskattan ayrilan diger diizenlemelerle agiklana-
mayacag ileri siiriilmektedir®.

Bir diger goriige gore 1skat, bor¢lunun temerriidiiniin girketler hukukuna
Ozgli miieyyidesidir®!. Iskati, TBK m.117 vd. anlaminda “bor¢lunun temer-
riidii” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Her iki miiessesenin varlik
sebebi borcun ifasinda temerriit olmakla birlikte, sonuglar1 bakimindan ay-
rismaktadirlar. TBK anlaminda temerriit halinde alacakliya taninan segimlik
haklarin bir kismui taraflar arasindaki hukuki iligkiyi muhafaza etmeye, fakat
temerriit sebebiyle —varsa- ugranilan zararin giderilmesi amaglanmakta iken,
diger se¢imlik haklarin kullanilmasi halinde ise taraflar arasindaki hukuki ilig-
ki sona ermekte ve taraflarin birbirilerine kars1 daha 6nce ifa etmis olduklarin
edimlerin iadesi gerekmektedir. Iskatta ise taraflar arasindaki hukuki iligki
—pay bedelinin 6denmesinde temerriide diigiilen pay baglaminda- sona er-
mekte ve miitemerrit pay sahibinin daha 6nceden yapmig oldugu 6demeler
kendisine iade edilmemektedir. Biitiin bu sonug farkliliklarina ragmen, uygu-
lanma gerekgeleri ayn1 oldugu igin 1skati, bor¢lunun temerriidiiniin anonim
sirketler hukukundaki 6zel uygulamasi seklinde kabul etmek yanls olmaya-
caktir. Zira her hukuki miiessesenin uygulanacagi baglam degistikge sartlari-
nin veya sonuglarinin farkli olmast hukukta aligilan bir durumdur; bir hukuki
miiessesenin her baglamda illa ki birebir uygulanmas: gerekmemektedir.

29 Gole,s. 117.
30 Celik, Ortakhktan Cikarilma s. 83-84.
31 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1061.
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Iskat miiessesesi ilk bakigta “sozlesme cezast” olarak nitelendirilmeye de
elverigli gibi goriinmektedir. Her iki miiessesenin de uygulanma sebebi bor-
cun ifasinda temerriittiir. Her seyden 6nce 1skat yaptirimin uygulanmast ile
birlikte pay sahibinin s6z konusu pay ile olan iligkisi sona ermekte, bir diger
ifadeyle taraflar arasindaki hukuki iliski ~bu pay baglaminda- sona ermekte
iken, cezai sart ile amaglanan sey, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi sonlan-
dirmak degil, edimin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle —alacakl,
hakkindan agikga feragat etmis veya ifay1 ¢ekincesiz olarak kabul etmis ol-
madikga- asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilmektedir. Cezai sartin
uygulanmasi ile taraflar arasindaki hukuki iliski sona ermemekte, borg¢lu da
sozlesme dolayistyla kendisi igin kararlagtirilan edimlerin ifasini isteyebile-
cektir. Oysa ki, 1skat igleminin uygulanmast ile birlikte taraflar arasindaki
hukuki iligki —s6z konusu pay baglaminda- sona ermektedir. Nihayet cezai
sart/ceza kogulu tam iki tarafh s6zlegsmelerde taraflarin s6zlesmeye bu yonde
koyacaklar1 bir hiikiim sayesinde uygulama imkani bulur. Iskat ise tarafla-
rin kargihikli irade beyanlari ile kurduklar s6zlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmasindan 6tiirii degil, TTK’da bu yonde bir hiikiim bulundugu igin
uygulama imkani bulmaktadir.

TTK m.482 vd. hiikiimlerinin emredici nitelikte olup olmadigy, bir diger
ifadeyle sirket esas sozlesmesinin, a) pay sahiplerinin sermaye koyma bor-
cunu yerine getirmede temerriit hali diginda bagka birtakim sebepleri 1skat
sebebi olarak ongoriip ongoremeyecegi, b) pay sahiplerinin taahhiit etmig
olduklar1 sermaye paylarini getirmede temerriide diigmeleri halinde 1skat
yaptiriminin uygulanmayacagini 6ngérmesinin miimkiin olup olmadigy, c)
sermaye koyma borcunun yerine getirilmesinde temerriide diigiilmesi halin-
de 1skat yaptirnminin uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi veya sadece
iskat yaptirrminin uygulanacagr yoniinde esas sozlesmeye hiikiim konulup
konulamayacag1 ve d) iskatin gekli, yani siirecin nasil isletilecegine iliskin
hiikiimlerin emredici nitelikte olup olmadig1 konularinda doktrinde goriig
tarklihigr bulunmaktadr.

a) Oncelikle, pay sahibinin sermaye taahhiidiinii yerine getirme durumu
haricinde sebeplerle de 1skat yaptiriminin uygulanacagini esas sozlesme ile
veya genel kurul karari ile ngoriilemeyecegi kanaatindeyiz. Ornegin serma-
ye getirme borcunun ifa edilmig olmasina ragmen bagka bir sebepten otiirii
(sirket igleriyle yeterince ilgilenilmemesi, genel kurul toplantisina iki defa
tst liste katilmama veya pay sahibinin anonim sirket ile rekabet tegkil ede-
cek faaliyetler yiirtitmesi gibi) 1skat yaptiriminin uygulanacag: seklinde bir
diizenleme getirilemez. Yargitay bazi kararlarinda esas sozlesmeyle sermaye
koyma borcunu yerine getirmeme hali diginda bagka 1skat sebeplerinin de
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ongoriilebilecegini kabul etmistir®?. Yargitay’in bu yondeki goriigiiniin kabu-
lii miimkiin degildir. Zira anonim sirketlerde “tek bor¢ ilkesi” olarak bilinen
ilkeyi diizenleyen TTK m.480/1 hitkmiine gore “Kanunda ingoriilen istisna-
lar disimdn, esas sozlesmeyle pay salibine, pay bedelini veya payin itibari degerini
asan primi if dsindn borg yiikletilemez”. Ve bu ilkenin istisnasi oldugu kabul
edilen 1skat miiessesesi ise TTK m.482 hiikmii ile sadece sermaye taahhii-
diiniin yerine getirilmesinde temerriit hali igin 6ngoriilmiigtiir. Buna gore
pay sahibinin sermaye taahhiidiinii yerine getirmede temerriit hali harig bir
takim durumlarda 1skat yaptiriminin uygulanacagina iligkin esas sozlesme
hiikmii gegersiz olacaktir. Ayrica 1skat sebeplerinin genigletilmesi, anonim
sirketlerde kanunen 6ngoriilen istisnai durumlar haricinde esas sézlesme ile
ortakliktan ¢ikarma sebeplerinin 6ngoriilebilmesi anlamina gelir ki bu miim-
kiin degildir. Ve nihayet boyle bir durum anonim sirketleri sahis girketlerine
yaklagtiracagindan sermaye sirketi olmanin sagladig: bir takim avantajlarin
ortadan kalkmasi veya biiyiik 6l¢iide azalmast sonucunu da doguracaktir®.

b) Esas sozlesme ya da genel kurul karari ile 1skat hakkinin ortadan kaldi-
rihip kaldirilamayacagi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Gole’ye gore
esas sozlesme ile 1skat hakkinin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir®.
Tekinalp’e gore ise esas sozlesme ile 1skat hakkinin ortadan kaldirilmasinin
oniinde engel tegkil edecek bir hiikiim TTK’da mevcut degildir; dolayisiyla
esas sozlesme ile 1skat hakkinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir®®. Battal
ise, 1skat miieyyidesinin uygulanmasinin esas sozlesme ya da genel kurul ka-
rar1 ile baglanabilecegi veya gegici bir siire ile tamamen askiya aliabilecegi
goriigiinii ileri stirmektedir®®. Bu konuda isabetli bir sonuca varmak igin 6n-

32 “Anonim ortaklikta bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, ana sozlesmede baska bir hiikiim
bulunmadikea ancak sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde s6z konusu olabilir”
(Yarg. TD. 16.01.1968 tarih ve E. 4479, K. 243 sayili karar1 (Batider, C. 1V, S. 4, 5. 726, 727).
Imvegiin ve Diigiingir de, esas sozlesmede baska 1skat sebeplerinin éngoriilebilecegi fikrindedir
(1mreg1’in, AQ;'s. 266; imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1977,
s. 429; Diisiiniir, Ahmet, “Anonim $irketlerde Pay Sahipliginin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve
Hukuki Sonuglar”, Yaymlanmamnus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 142).

33 Qelik, Ortakliktan Cikarilma s. 84.

34 Gole, s. 114; Tuncay K., s. 127; Ayni yonde bkz. “iskat hakki, esas sermayenin tam olarak
6denmesini temin gayesine hizmet ettigi i¢in “4mir bir hiikiimdiir” ve bu vasfi itibariyle de bu
hiikiim esas sozlesme ile de bertaraf edilemez.” Doganay, s. 1223; Ekinci, Hiiseyin, “Anonim
Sirketlerde Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmemesinin Hukuki Sonuglar”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaysmlanmanus Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 157.

35 Tekinalp, bu goriisii savunmakla beraber esas sozlesmelerde iskatin uygulanma sartlarini
degistiren hiikiimlere yer verilemeyecegi kanaatindedir. Bir bagka ifadeyle yazara gore 1skata
iliskin usuli hiikiimler emredici niteliktedir Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1061-1062. /s. 548.

36 Bkz. Battal, Ahmet, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m. 408) ile Tlgili
Yargitay Uygulamasi, Ticaret Hukuku Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran
2000, Ankara 2000, s. 56. Yargitay da bir kararinda 1skatin uygulanmasinin esas sézlesmede
diizenlenmek suretiyle zorunlu hale getirilebilecegine dair karar vermigtir. Bkz. Yarg 11. HD. E.
78, K. 2023 sayili karar1, (Battal, s. 56, dn.11).
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celikle TTK’min ilgili hitkmiiniin lafzin1 dikkate almak gerekir. Hiikiim su
sekildedir:

MADDE 482- (1) Sermaye koyma borcunu siivesi iginde yerine getirmeyen
pay sahibi, ibtara gevek olmaksizin, temerviit fiizi odemekle yiikiimlvidiir.

(2) Ayrica, yonetim kuruln, miitemerrit pay sahibini, istivak taahhiidiinden

ve yaptuyi kismi odemelerden dogan haklarmdan yoksun burakmaya ve soz konusu

paye satp verine baskasins almaya ve kendisine verilmis pay senedi varsa, bunlar:

iptal etmeye yetkilidiv. Iptal edilen pay senetleri ele gecivilemiyorsa iptal karars
35 inci maddede yazil gazetede ve ayrica esas sozlesmenin ongordiigii sekilde ilan
olunur.

(3) Esas sozlesmeyle, pay sahipleri, temerriit halinde, sozlesme cezasy odemelkle
zorunlu tutulabilivier.

(4) Sirketin tazminat haklars sakhdw:

Oncelikle hitkmiin 1. fikrasinda “temerriit fiizi odemekle yiikiimbidiir” ifa-
desinden sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisen pay sahibinin
temerriit faizi 6demek zorunda oldugu, temerriit faizini talep etme hakkin-
dan feragat konusunda sirkete takdir hakkinin taninmadig anlagilmaktadur.

Hiikmiin 2. fikrasinda ise “yonetim kuruln, miitemerrit pay salibing, isti-

rak_taahbiidiinden ve yaptyp kismi_odemelevden dogan haklarmdan yoksun bi-

rakmaya ve soz konusu oy satip yerine baskasim almaya ve kendisine verilmis

pay seneds varsa, bunlars iptal etmeye yetkilidir” ifadesinden anlagilacagy izere

kanun, yonetim kuruluna miitemerrit pay sahibine zikredilen yaptirimlari
uygulama konusunda yetki vermektedir. Buna gore yonetim kurulu, hiikiim-
de ifade edilen yaptirnmlar arasinda tercih yapmaya veya bunlari kombine
etmeye yetkili kiinmustir. “Emredici hiikiimler baghkly” TTK m.340 hitkmii
ise su sekildedir:

“Esas sozlesme, bu Kanunun anowim sirketleve iliskin hiikiimlerinden ancak

Kanunda buna acikea izin verilmisse sapabilir”.

TTK m.482/1I ile yonetim kuruluna verilen yetkilerin esas sozlesme ile
kendisinden alinabilecegine isaret eden agik bir hitkiim mevcut olmadigs igin
bu hiikiimde zikredilen yetkilerin esas sozlesme veya genel kurul kararr ile
yonetim kurulundan alinamayacag kanaatindeyiz¥’. Nitekim TTK m.482/
IIT hikmii ile (“esas sozlesme ile ... zorunlu tutulabilivler”) miitemerrit pay

37 Aym yonde Doganay, s. 1223- 1225; Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 182; Gole, s. 114;
Kaplan, s. 127; Basbugoglu, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, C. 1. Ankara 1988,
s. 624; Yilmaz, Yavuz, s. 12; Diisiiniir, s. 121; Erdogan, Anonim Sirkette Pay Sahipligi
Sifatinin Sona Ermesi, (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2003, s. 59. Buna kargilik
Degivmenci, esas sozlesmede 1skatin uygulanmasini engelleyen hiikiimlere yer verilemeyecegini
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sahibinden sozlesme cezasi talep edilip edilmemesi konusunda esas s6zlesme
ile diizenleme yapma imkaninin tanindigini gérmekteyiz. Bu fikranin lafzin-
dan da anlagilmaktadir ki esas sozlesmeye, pay sahibinin sermaye getirme
borcunun ifasinda temerriide diigmesi halinde 1skat yaptirrmimnin uygulan-
mayacagina dair konulacak bir hitkim “emwredici hitkiimler ilkesi” nedeniyle
gegersiz olacaktir.

¢) Sermaye koyma borcunun yerine getirilmesi halinde 1skat yaptiriminin
uygulanmasinin zorunlu kilimip kilinamayacagi veya sadece 1skat yaptirimi-
nin uygulanacagina dair esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi baglaminda
Yargitay, sermaye koyma borcunda temerriide diigiilmesi halinde sadece 1skat
yaptiriminin uygulanacagina yonelik bir hitkmiin esas sozlesmeye konulabi-
lecegine hitkmetmistir®®. Kanaatimizce yukarida iskat yaptirimini uygulama
imkaninin esas sozlesme hiikmii ile ortadan kaldirilip kaldirilamayacagina
iliskin konuda sunulan gerekgelerle Yargitay’in bu yondeki goriigiine katil-
mak miimkiin degildir. Zira 1skat, pay sahiplerinin taahhiit etmig olduklar1
sermayeyi getirme borcunun ifasinda temerriide diigmeleri halinde uygu-
lanacak yaptirimlardan sadece birisidir; ve bu yaptirimlar arasindan tercih
yapma imkani da TTK m.482/II hitkmii ile yonetim kuruluna verilmistir®’.
Emredici hiikiimler ilkesi geregince kanun tarafindan yonetim kurulan veril-
mis olan bu yetkinin esas sozlesme ile ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir.
Ayrica yonetim kurulu esas sermayeyi getirme borcunun ifasinda temerriit
halinde hangi yaptirim1 uygulamanin sirketin daha ¢ok menfaatine oldugunu
diisiiniiyorsa onu tercih edecektir. Heniiz pay sahiplerinin sermaye koyma
borcunun ifasinda temerriit durumu ortaya ¢ikmadan ve girketin o zamanki
durumu goz oniine alinmadan yonetim kurulunu belirli bir yaptirimin uy-
gulanmasi veya uygulanmamasi konusunda zorlamak hem TTK’nin 1skata
iligkin hiikiimlerine aykir1 olacak hem de girketin menfaatine uygun olma-
yacaktir®.

d) Ve nihayet 1skat yaptiriminin uygulanmasi usuliine iligkin olarak ge-
nel anlamda fikir birliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gole’ye gore
kanundaki emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla 1skat yaptirrminin
uygulanma seklinde iliskin hiikiimlerin girket esas sozlesmesine konulmasi
miimkiindiir*. Celik’e gore TTK’nin 1skata iliskin hiikiimleri, sirketin, pay
sahiplerinin ve bagta alacaklilar olmak {izere diger ilgililerin menfaatlerini

kabul etmekle beraber esas sozlesmedeki 1skatin uygulanmasini zorunlu tutan diizenlemelerin
gegerli olacagini ileri siirmektedir (Degirmenci, s. 11).

38 Yarg 11. HD, T. 17.04.1978, E. 1983, K.2023 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2377).
39 Aymi yonde Celik, s. 85; Steiger, (Cev. Caga), s. 191. Aksi yonde bkz. Yilmaz, Yavuz, s. 56, 72.
40 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 86.

41 Gole, s. 114; Aym yonde Degirmenci, s. 11.
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korumak amaciyla konulmustur. Dolayisiyla 1skat yaptiriminin uygulanmasi
usuliiniin hafifletilmesi miimkiin degildir*?. Zira 1skat yaptiriminin uygulan-
mast usuliine iliskin gartlarin hafifletilmesi pay sahiplerinin zarar gérmesine
yol agacaktir. Iskat yaptiriminin keyfi bir gekilde uygulanmasinin 6niine geg-
mek i¢in kanun koyucu 1skat usuliine iliskin ayrintili ve siki sartlar koymus-
tur. Kanaatimizce her seyden once belirtmek gerekir ki, 1skatin gekli, yani
stirecin nasil igletilecegi konusunu diizenleyen TTK m.483 hiikmiiniin —1ska-
tin agir bir yaptirim olmasi sebebiyle- kendisine 1skat yaptirimi uygulanacak
olan pay sahibini korumaya yonelik sartlar getirdigi (Ornegin ilanin gekli ve
O0demeye konu tutarin 6denmesi igin bir ayhik siirenin sunulmasi gibi) go-
riilmektedir®®. Hitkmiin bu karakteri dikkate alinarak iskat usuliiniin esas
sozlege ile kolaylagtirilmasinin, 6rnegin 6demeye ¢agrr amagh ilanin sadece
sirketin web sayfasinda yapilacagi veya 6deme i¢in taninan siirenin bir ay
degil on giin olacagina iliskin esas s6zlesme hiikmiiniin gegerli olmayacagini
soylemek gerekir*. Iskat yaptirnminin uygulanma usuliiniin esas sozlesme ile
agirlagtirihip agirlagtirlamayacagina konusunda da farkli goriigler ileri stirtil-
mektedir®. Bir goriise gore ise kanundaki emredici hiikiimlere aykir1 olma-
mak kaydiyla 1skat yaptirrminin uygulanmasi usuliine iligkin hiikiimlerin esas
sozlesmeye konulmasi miimkiindiir*®. Aksi yondeki goriige gore ise TTK’nin
1skata iligkin hiikiimleri, sirketin, pay sahiplerinin ve bagta alacaklilar olmak
iizere diger ilgililerin menfaatlerini korumak amaciyla konulmugtur. Do-
layistyla 1skat yaptiriminin uygulanmasi usuliiniin hafifletilmesi miimkiin
olmadig gibi agirlagtirilmast da miimkiin degildir*”. Bu goriige gore 1skat
yaptiriminin uygulanma usuliiniin agirlagtirilmasi halinde 1skat yaptirnminin
caydiricilik fonksiyonu zayiflayacak ve boylece sirket ve girket alacakhilarinin
zarara ugramasi soz konusu olabilir*®. Kanaatimizce TTK m.483 hiikmiiniin
karakteri agisindan pay sahibini koruma amaci 6n planda olmakla beraber
ayn1 zamanda girketi ve girket alacaklilarin1 koruma amacim da giittiigiini
kabul etmek gerekir. Iskat yaptirnminin uygulanmasi usuliinii olabildigince
agirlagtirarak, 6rnegin 6deme konusu sermayenin getirilmesine yonelik ¢ag-
rinin her tiirlit medya aracihigy ile (gazete, televizyon, radyo, internet vs.) ve
7 defa tekrarlanmasi veya miitemerrit pay sahibinin sermaye borcunu ifas
igin 1 yil siire taninmasi gibi 1skat yaptiriminin uygulanmasini olgiisiiz bir
sekilde agirlagtirilmast halinde 1skat yaptirimi caydiricilik fonksiyonunu kay-

42 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 87.

43 Aymi yonde Cevik, O. Nuri, Anonim Sirketler, 4. Baski, Ankara 2002, s. 738; Battal, s. 65.
44 Ayni yonde Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1062.

45 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1062.

46 Gole, s. 114; Ayni yonde Degirmenci, s. 11.

47 GCelik, Ortakliktan Cikarilma s.87.

48 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 87.
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bedecek ve bu durum sermayenin korunmast ilkesine aykir1 olacak, sirket ve
sirket alacaklilar1 zarara ugrayabilecektir. Bu nedenle 1skat yaptirrminin uy-
gulanma usuliinii diizenleyen TTK m.483 hiitkmiine aynen uymak suretiyle
1skat yaptirrminin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. Iskatin Sartlar:

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde pay sahiplerine 1skat yaptirnmimnin uygulanabilmesi
icin TTK m.482 vd. hiikiimlerinde emredici gekilde* diizenlenen sartlarin
ger¢eklesmis olmasi gerekir. Yukarida izah edildigi tizere ilgili hiikiimler sa-
dece pay sahibini degil, ayn1 zamanda girket ve alacaklilarini koruma amaci
giittiigli i¢in bu gartlarin pay sahibi aleyhine kolaylagtirilmasi veya sirket ve
sirket alacaklilar1 aleyhine zorlagtirilmasi miimkiin degildir. Kanunda belir-
tilen gartlarin mevcut olmasi ve usule tam olarak uyulmus olmasi gerekip,
bu baglamdaki eksiklik veya hatalar 1skat karar1 alinmasina engel olacak®,
alinmug bir 1skat karar1 var ise bu karar gegersiz hale gelecektir.

Bu sartlardan ilki ve en 6nemlisi pay sahibinin sermaye koyma borcunun
ifasinda temerriide diigmiis olmasidir (TTK m.482). Bunun yaninda ayrica
temerriide diisen pay sahibinin TTK m.481°deki 6demeye ¢agriya ilaveten
yeniden 6demeye davet edilmesi ve 6deme yapilmasi igin kendisine bir aylik
stirenin verilmesi gerekir (TTK m.483). Ayrica temerriide diisen pay sahi-
binin bu siire igerisinde de sermaye getirme borcunu ifa etmemis olmasi
gerekir. Ve nihayet bu sartlarin mevut olmasi kendiliginden 1skat sonucuna
yol agmayacak, zikredilen iglemleri yapmaya yetkili olan yonetim kurulu ta-
rafindan 1skat kararinin alinmasi gerekir.

49 Ayni yonde Yarg 11. HD, E. 13842, K.8718, T. 12.07.2011 sayil kararinda bu husus s6yle
ifade edilmistir: .. Anonim orvtakhklavda, pay sahibinin boven, taabhiit ettigi paylarin karsilklarm
ifyn yomeliktiv: Bu ilke, hem nakdi, hem de ayni sermaye tanhhiidii icin gecerlidir: Bu ortakhklarda
paydaglardan idenmemis bakiye sermaye taabbiitlerinin Istenmesi ve buna bagh olavak giindeme
gelen pay sabiplevinin iskate usul ve sartiars, TTKnin 406- 408. maddelerinde emvedici kurallavin
diizenlenmstir.” (Yargitay Karar Arama) (Erigim Tarihi: 30.03.2020).

50 Yarg. 11. HD, E. 1728, K. 4475, T. 18.09.2017 sayih kararinda, iskat konusunda yasanin
aradig1 emredici hiikiimlere uyulmadan iskat karar1 alinamayacagini belirtmistir: “...yasanimn
480. vd. maddelerine gore ortagim sermaye borcunu odememesi nedensyle temerviide diismesi halinde
483. maddede gisterilen usuliin gergeklestivilevek ortagm sivketten iskat edilmesi miimbiindiiv. Sermaye
borcunu odememesi halinde iskat usulii ozel olavak yasadn diizenlenmis oldwgundan bu hususun hakl
sebep kabul edilevek yasamm 483. maddesinde ongoviilen usul wygulanmadan ortagm gkavilmas
miaimkiin degildir” (Kazanc Igtihat Bankast). Bu yonde bknz. Yarg 11. HD, E. 2121, K. 2676, T.
03.06.1982 [Eris, Cilt 111, s. 2503]; Gole, s. 114; Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirketlerde
Kurulug, Vedat Yayincihik, Istanbul 2014, s. 88; Cevik, s. 835- 837; Arslanli, Anonim Sirketler
I, s. 196. Alman hukukunda ayni yonde goriis bildiren Bayer, sonradan bu eksikliklerin
giderilerek iglemin saghga kavusturulmasinin da miimkiin olmadigini belirtmektedir (Bayer,
Walter, in Miinchener Kommentar zum AktG, § 64, Rn. 90).



14 | 6102 Saysh TTKya Gire Pay Bedelinin Odenmemesi ve Iskat

Bu sartlar kanunda emredici sekilde diizenlenmis olup, 1skat yaptiriminin
uygulanabilmesi igin bu sartlarin eksiksiz bir gekilde mevcut olmas: gerekir®!.
Yine ayni1 sebepten otiirii bu sartlardan biri veya bir kaginin esas sozlesmeyle
kaldiriimasi veya degistirilmesi miimkiin degildir.

Sermaye koyma borcunun siiresi iginde yerine getirilmemesinin miieyyi-
deleri TTK m.482 ve m.483 hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmistir. Buna
gore sermaye taahhiidiiniin zamaninda yerine getirilmemesi halinde girket
yonetim kurulu, aynen ifa davasi agma, icra takibi baglatma, gecikme faizi
ve cezai gart talep etme gibi miieyyideler arsinda tercihte bulunabilecegi gibi
1skat prosediiriine de bagvurulabilir. Yonetim kurulu, sermaye koyma borcu-
nun yerine getirilmesinde temerriit halinde 1skat yolunu segmek zorunda ol-
mayip, somut duruma gore bu segencklerden hangisini uygulamak sirket ve
alacaklilarinin menfaatine ise ona karar verecektir. Zira sermaye getirme bor-
cunun ifasinda temerriit halinde bu yaptirnmlarin 6ngoriilmesindeki amag
temerriide diigen pay sahibini cezalandirmak degil, sirket, diger pay sahipleri
ve sirket alacaklilarinin menfaatlerinin korunmast igin bakiye sermaye koy-
ma borcunun tahsilidir. Bu yiizden kanun koyucu sermaye koyma borcunun
yerine getirilmemesi halinde sadece 1skat yaptirimini 6ngérmeyip, oncelikle
diger birtakim yollarin denenmesi imkanini sunmug ve bu yollardan bir so-
nug alinamamast halinde (her ne kadar kanunda agik¢a ifade edilmese de)
son gare olarak 1skat yaptirimini 6ngormiistiir. Zira 1skat, bu baglamda 6n-
goriilen en agir miieyyidedir.

B. Sermaye Koyma Borcunun Ifasinda Temerriide Diigiilmesi

1. Genel Olarak

Iskat yaptirrminin uygulanmasinin en temel sart1 pay sahibinin taahhiit
etmig oldugu sermayeyi getirmemesidir. Buna gore 1skat yaptirrminin uygu-
lanma alan1 sadece TTK ile sinirlidir. Ciinkii SerPK m.7/3’e gore pay senet-
lerinin tam ve nakden 6denmesi zorunlu olup, sermayenin taahhiit edilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla SerPK mevzuatina gore pay sahiplerinin ser-
maye koyma borcunda temerriide diigmeleri kural olarak miimkiin olmadig1
i¢in 1skat yaptirimi da uygulanamayacaktir.

Iskat yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemis olmasi yeterli olmayip, pay sahibinin temerriide diigmiis olma-
s1 gerekir®2. Pay sahibinin temerriidii ise sermaye koyma borcunun degisik

51 Gole, s. 114; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1062; Doganay, s. 1223- 1225; Cevik, s. 738;
Battal, s. 60; Kaplan, s. 127; Basbugoglu, s. 624; Degirmenci, s. 1.

52 Yarg. 11. HD, 15.12.2000 T. E. 10580, K. 10123 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 1057a). Steiger ise, temerriit s6z konusu olmamasina ragmen anonim
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ihtimallere gore muaccel olma tarihine bagl olacaktir. Iskatin, her tiirden
sermaye koyma borcunun ifasinda temerriit halinde uygulanip uygulanama-
yacagi da tartigtimaya muhtagtir. Bu baglamda 6zellikle ihrag priminin (agio)
ifasinda temerriit ve nakit dig1 sermayenin ifasinda temerriit halinde 1skatin
uygulanip uygulanamayacagi konularinin agikliga kavugturulmas: 6nem arz
etmektedir.

Ote yandan sirketin tescilinden 6nceki donemde ve tasfiye déneminde 1s-
kat yaptiriminin uygulanip uygulanamayacaginin da agikhiga kavugturulmasi
gerekir. Yine birden paya sahip olan pay sahibinin kismi 6deme yapmast ha-
linde bun 6demelerin nasil mahsup edilecegi ve birden fazla kiginin paya bir-
likte sahip olmalar1 halinde 1skat yaptiriminin nasil uygulanacagi konusunun
da ele alinmasi gerekir. Ve nihayet sermaye koyma borcunun zamanagimina
ugramasi ve payin el degistirmesi halinde 1skat yaptirrminin nasil uygulana-
cag1 da ele alinmasi gereken diger konulardir.

2. Sermaye Koyma Borcu

Sermaye koyma borcu genellikle sirketin kurulugunda veya esas sermaye
artinminda kanuna uygun olarak diizenlenen esas sozlesmeden veya istirak
taahhiitnamesinden dogar®®. Ayrica kargiliklar1 tamamen 6denmemis hisse
senetlerinin devralinmasi, 1skat prosediiriiniin igetilmesi neticesinde 1skata
konu olan paylarin satigiyla, anonim girketin iktisap ettigi kendi hisselerini el-
den gikarmasi ve kurulugtan dogan sorumluluk gibi durumlarda da sermaye
koyma borcunun dogumu s6z konusu olabilir**. Kurulusta esas s6zlesmenin
imzalanmasiyla veya duruma gore sermaye artirrminda igtirak taahhiitlerinin

sirket tarafindan bakiye sermaye koyma borcuna karsilik teminat istenmesi {izerine pay sahibinin
bunu yerine getirmemesi halinde de 1skat miieyyidesinin uygulanabilecegini ileri siirmektedir
(Steiger (Cev. Caga), s. 194, 195). Lakin skat, sadece sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi halinde uygulanabilecek bir miieyyide oldugu igin bu gériise katilmak miimkiin
degildir. Ayrica bu gekilde bir diisiincenin kabulii esas sozlesmeyle gesitli gikarma sebeplerinin
kabul edilebilecegi anlamina gelir ki, bu durum bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerin
mabhiyetiyle bagdagmaz. Aymi yonde bkz. Degirmenci, s. 9- 10. Sermaye koyma borcunun
zamaninda ifa edilmemesi, kollektif, komandit (TTK 188, 197) ve limited sirketler (TTK 529)
agisindan ortakliktan gikarilma sebebi olarak diizenlenmistir. Anonim sirketlerde ise, sermaye
koyma borcunun yerine getirilmemesi ortakliktan gikarma sebebi olarak diizenlenmemig
olmasina ragmen, TTK 407 ve 408°de diizenlenen prosediiriin yerine getirilmesiyle ortakliktan
gikarilma sonucunun ortaya gikabilmesi miimkiindiir. Bu konuda anonim girketleri diger
sirketlerden ayiran nokta, anonim sirketlerde ortakliktan gikarilma durumunun ancak bu gekilde
s6z konusu olmasi, buna kargilik diger sirketlerde sermaye koyma borcunu yerine getirmemenin
diginda gesitli gikarma sebeplerinin de diizenlenmis olmasidur.

53 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1023; Gole, s. 40; Karayalgin, Yagar, Anonim Ortaklikta
Cogunluk Azinlik Tligkisi Bakimindan Kontrol (Blok) Satigi ve Genel Alim Onerisi, Tandogan’a
Armagan, Ankara 1990, s. 207; Narbay, s. 164; Kaplan, s. 120.

54 Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas, Istanbul 1988, s. 719.
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kabul edilmesiyle dogan sermaye koyma borcu, sirketin veya sermaye artiri-
munin tescili ile kesinlegir®.

Anonim sirkette pay sahibi olmanin en temel sarti TTK m.127 ve
m.342’ye uygun bir sekilde sermaye tiirlerinden herhangi birinin getirilme-
sidir®®. Pay sahiplerinden birinin veya bir kaginin sermaye koyma borcundan
kismen yahut tamamen muaf tutulmast miimkiin olmayip®” benzer sekilde
bu kigilerin sermaye koyma borcundan ibra edilmesi de miimkiin degildir®.
Zira bu durum sermayenin azaltilmast anlamina gelir ve sermayenin azaltil-
mas1 da ancak belirli esas ve usullere uyularak yapilabilir. Buna gére anonim
sirketlere, para, alacak, kiymetli evrak® ve sermaye sirketlerine ait paylar,
tikri miilkiyet haklari, taginirlar ve her gesit taginmaz, taginir ve taginmazlarin
taydalanma ve kullanma haklari, ticari igletmeler, hakli olarak devredilebilir
elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve igaretler gibi degerler, maden ruhsatna-
meleri® ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve

55 Anonim sirketin tescilinden 6nce hisse senedi gikartilmasi miimkiin degildir. Anonim sirket pay1
tescille dogdugu igin tescilden 6nce paylar1 temsil eden hisse senetlerinin ¢ikartilmasina izin
verilmemigtir (Arslanli, Anonim Sirkette Pay Sahipligi, s. 275). Eger tescilden 6nce ¢ikarilmug
bulunan hisse senetleri var ise, bu senetler hitkiimstizdiir. Ancak bu senetlerin hitkiimstiz kabul
edilmeleri, pay sahiplerinin igtirak taahhiidiinden kaynaklanan borglarini etkilemez (TTK
m.412). Pay sahipleri bakiye sermaye borglari igin sorumlu olarak kalmaya devam ederler. Zira
bu hiikiim ile istirak taahhiidii ya da pay sahipligi sifatimin gegersiz kilinmasi degil, pay1 temsil
eden hisse senetlerinin hiikiimsiiz kilinmasi s6z konusudur.

56 Eski tarihli literatiirde Karayalgmn, sermayenin ticaret sirketlerinde zorunlu bir unsur olmayip,
girket sézlesmesinin bir sonucu oldugu ve sirket sozlesmesinin dogumu igin, 6zel bir islem
sekline gerek olmadigr goriisiinii savunmaktayd: (Karayalgin, Anonim Ortaklikta Gogunluk
Azmlik Iliskisi). Hakim goriis ise, sermayenin sirket s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru oldugu
yoniindedir. Bastug, s. 59, dn.77; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 69; Pulasly, 5.87.

57 Bu sebepten otiiril itibari degerin altinda hisse senedi ¢ikartilmasina izin verilmemistir (TTK
m.347/1) (Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 227; Hannigan, Company Law, Great Britain,
2003, s. 563, 566; Morse, s. 41).

58 A.Levy,s. 473; Steiger, (Cev. Caga),s. 193; Gole, s. 47 dn. 73,49, 57, 131; Arslanli, Anonim
Sirketler I, s. 179. Gole, bakiye sermaye alacag: diginda temerriide diigiilmesi halinde 6denecek
olan gecikme faizi, cezai gart ve munzam zararin da ibra yasaginin kapsaminda olmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Yazar ayrica, ibra yasagim genig bir gekilde yorumlamakta, pay sahibinin
sermaye koyma borcunu 6demekten ibra edilmemesine ragmen borcunun hafifletilmesinin
ve konusunun degistirilmesini de bu kapsamda degerlendirmektedir (Gole, s. 49, 50, 131).
Steiger ve Tekinalp ise, sirketin gecikme faizi ve cezai sartin 6denmesinden vazgegebilecegi
fikrindedir (Steiger (Cev. Caga), s. 193; Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1058).

59 Gole, gekin anonim sirketlere sermaye olarak konulmasinin miimkiin olmadigimi, bononun ise
ancak sirket esas sozlesmesinde bu konuda agik bir hiikiim bulunmas: ve esit iglem ilkesine
aykir1 davranilmamasi sartiyla sermaye olarak konulabilecegi goriisiindedir (Gole, s. 130).
Buna kargilik Tekinalp ise, bono verilmesini tahsil sartina bagh bir 6deme tegebbiisii olarak
nitelendirmekte, bu nedenle bono verilmesinin 6deme sayilmayacagim ileri siirmektedir
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1386). Moroglu da bono, police ve sair kiymetli evrak ile
yapilan 6demelerin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir (Moroglu, Erdogan, Esas Sermaye
Artiri Igin Eski Istirak Taahhiitlerinin Tamamen Odenmis Olmast Sarti, Makaleler 1, 2. Tipki
Basi, Istanbul 2006, s. 48). Kiymetli evrakin anonim sirketlere sermaye olarak getirilmesi
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Géle, s. 17 vd.

60 Ozellikle madencilige iliskin haklarin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesi hususunda
ayrintih bilgi igin bknz. Ugkan, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilige {ligkin Haklar ve Bunlarin
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nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger sermaye olarak konulabilir. TTK
m.342 hiikmiine gore ise “Uszerlerinde simrly ayni bir hak, haciz ve tedbir bu-
lunmayan, nakden degeriendivilebilen ve devrolunabilen, fikvi miilkiyet haklar:
ile sanal ortamlar da dahil, malvarlyy unsurlar: ayni sermaye olavak konulabiliv
Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sevmaye
olamaz”. Zira bu tiir degerlerin sirket bilangosunda nakit olarak degerlendi-
rilebilmesi ve devredilebilmesi miimkiin degildir®'.

Mevzuatta faaliyet konusuna gore bazi anonim girketlerin sadece nakdi
sermaye ile kurulabilmesi 6ngoriilmiigtiir. Ornegin; bankalar, arac1 kurulug-
lar, yatirnm ortakliklari, sigorta ve reasiirans girketleri ile finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketleri gibi sirketler sadece nakdi sermaye ile kuru-
labilir. Bu sirketlerin kurulusunda ayni sermaye konulamaz®.

Bu sayilan sermaye tiirleri literatiirde nakdi sermaye ve ayni sermaye seklin-
de iki gruba ayrilarak ele alinir. Bir goriise gore ayni sermaye, para, alacaklar
ve kiymetli evraktan olugurken, sermaye girketlerine ait paylar, fikri miilkiyet
haklari, taginirlar ve her gesit taginmaz, taginir ve taginmazlarin faydalanma
ve kullanma haklari, ticari isletmeler, hakli olarak devredilebilir elektronik
ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden ruhsatnameleri ve
bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii deger ayni sermaye olarak kabul edilmektedir®.
Bizim de katildigimiz fikre gore ise nakdi sermaye, pay sahibinin girkete belli
bir miktar “para” ile katilmasini ifade eder. Konusu ne olursa olsun -6rnegin,
para alacagi olsa bile- sermaye olarak konulan alacak, nakit dist (ayni) serma-
ye niteligindedir®. Gergekten de TDK sozliigiine gore nakit/nakdi, “para”,
“akee”, “kullamlmast hemen miimbkiin olan para, pesin para, likit” anlamlarina

Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi, Eskisehir, 1983; Pulagl’ya gore, Maden
arama, igletme haklari ile igletme ruhsatnamesinin devrini igeren bir taahhiitte bulunulmast
halinde, bu taahhiidiin gegerli olabilmesi igin, devralan ile devredenin ilgili Bakanlhiga (Enerji
Bakanlig) verecekleri dilekge iizerine, yetkili memur huzurunda yapilacak beyan ve tutulacak
zaptin imzalanmasiyla tamamlanir. Noterlerin, maden arama, igletme haklar ile igletme
ruhsatnamesinin devir vaadi s6zlesmesini yapmalari miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu devir
vaadi sozlegmesinin noterde yapilmasi halinde, ilgili Bakanligin “izin vermek” ile ilgili “idari bir
tasarruf ” yetkisini kullanmas: miimkiin olmamaktadir. Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 28.

61 Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 54; Domanig, Anonim Sirket, s. 202; Goéle, s. 15; Tekil, s. 101;
Davran, Biilent, Sermaye Sirketlerinde Apor Meseleleri, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi
10-18 Mayis 1961, Ankara 1962, s. 8; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 95. Bunlarin diginda baz
anonim girketlere getirilebilecek sermayeler konusunda ¢esitli sinirlamalar da mevcuttur. Mesela
5411 sayih Bankalar Kanunu’na gore bankacilik alaninda faaliyet gosterecek anonim sirketlere
sadece nakdi sermaye getirilmesi miimkiindiir (m. 7/f).

62 Yavuz, Mustafa, Anonim ve Limited Sirketlere Ayni ve Nakdi Sermaye Olarak Konulabilecek
Malvarligi Unsurlari, Mali Céziim Dergisi 2015, 5.89. 90 -97.

63 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku, Adana 2003, s. 88.

64 Arici, M. Fatih, Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmas:
Yasagi, TUHFM C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 319-338.
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sahiptir®®. Her ne kadar alacak ve kiymetli evrak da parasal degere sahip
ise de “pesin para” anlaminda nakit olmadiklari, sadece “nakit talep hakkr”
igerdikleri igin nakdi sermaye olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ve
nihayet nakdi sermayenin 6denmesi konusunu diizenleyen TTK m.344’%
gore “Nakden taabbiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesi
tescilden once, gerisi de sivketin tesciling izleyen yirmidort ay iginde odenir” ve
TTK m.345/Te gore “Nakdi odemeles; ... bir bankada, kurulmakta olan sirket
adma agilacak ozel bir hesaba, sadece sivketin kullanabilecesi sekilde yaturir”.
Bu hiikiimlerdeki “6deme” ve “banka hesabina yatirma™ olgulari ancak nakit
para igin s0z konusu olabilecegi, talep haklarinin “6denmesi” veya “banka
hesabina yatwibmasi”ndan bahsedilemeyecegi igin nakdi sermaye olarak kabul
edilebilmeleri miimkiin degildir. Sonug olarak nakit para haricindeki serma-
ye taahhiidiiniin —alacak hakk: ve kiymetli evrak da dahil olmak tizere- ayni
sermaye olarak kabuliiniin gerektigi kanaatindeyiz. Alacak hakki ve kiymetli
evrak geklindeki sermaye tiirlerinin nakdi sermaye olup olmadig: su agidan
onemlidir: Bunlarin nakdi sermaye olarak kabulii halinde TTK m.344’¢ gore
en az yiizde yirmibesi tescilden 6nce 6denmelidir. Bunun yapilmasi halinde
ise, artik alacak hakk: veya kiymetli evrak tiiriinde bir sermaye degil, basba-
yag1 nakit para sermaye olarak getirilmig olacaktir.

TTK m.344/II hitkmiine gore “Sermaye Piyasast Kanununun pay bedelleri-
nin odenmelerine iliskin hiikiimleri sakhdy”. Bununla uyumlu olarak 6362 Sa-
yili Sermaye Piyasast Kanunu m.12/I hiitkmiine gore halka agik anonim gir-
ketlerde “Thrag olunan paylarm bedellevinin tamamen ve nakden idenmesi sart-
tor: Kurul, satus siivesi iginde satilamayan paylarin tamamamn satin alimacagimin
ve bedellerinin odeneceginin ovtaklyja kavs taahhiit edilmesini isteyebiliv. Kurul,
biviesme, boliinme, hisse degisimi ve benzeri sivket yapilandywmalarimda yapilacak
sermaye artirvmlary gibi pay bedellevinin nakden odenmesinin zorunlu olmadyj
dwrumlars beliviemeye yetkilidir”. Goriildigii tizere halka agik anonim sirket-
lerde sermayenin tamaminin nakdi sermaye olarak taahhiit edilmesi gerek-
mekte, ylizde yirmibesini pesin getirme ve kalanini 24 ay igerisinde getirme
imkan1 bulunmamaktadir. Tam ve nakden 6deme ilkesi olarak adlandirilan
bu diizenlemenin, halka arz edilen paylarin kargilig1 katilma taahhiitleri ne-
deniyle bakiye borg birakmamak ve ortakligi, pay sahiplerini ve ortaklik ala-
caklilarini, nakit dig1 sermaye degerlerinin sermaye olarak taahhiidii halinde
ortaya ¢ikan giigliik ve tehlikelerden korumayr amagladig: belirtilmektedir®e.

65 https://sozluk.gov.tr/

66 Tekinalp, Unal, Sermaye Piyasast Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1981, s. 29; Aytac, Ziihtii,
Bagl Isletmeler Hukuku ve Tiirk Hukukundaki Goriiniimii, Batider, Aralik 1976, C.VIII, Sa 4,
s. 164; Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortakhikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi,
Beta: Istanbul 1996, s. 102; Ayoglu, Tolga, Sermaye Avansi Kavrami Uzerine Diistinceler,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha, Istanbul 2017, s. 428.
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Ay zamanda bu ilkenin, malvarliginin korunmasi ilkesine ek bir 6nlem ol-
dugu da savunulmaktadir®”.

3. Sermaye Koyma Borcunun Ifast

a. Genel Olarak

Uygulamada en gok karsilagilan sermaye taahhiidii sekli, nakdi serma-
ye taahhiidiidiir. Sirket sozlesmesinde, nakdi sermayenin 6denme gekli ve
zamam gosterilir. TTK m.344/Ie gore anonim girketlerde nakden taahhiit
edilen paylarin itibari degerlerinin en az %25’inin tescilden 6nce, gerisinin
de sirketin tescilini izleyen 24 ay i¢inde 6denmesi sarttur. “Esas sozlesme/Igerik”
baglikli TTK m.339/1I ¢) bendine gore “Sirketin sermayesi ile her paym itibari
degeri, bunlarm odenmesinin sekil ve sartlars” esas sozlesmede yer almalidir.
Buna gore TTK m.344’te bir iist sinir belirtilmedigi igin girket sozlesmesin-
de, sirketin tescilinden 6nce nakit olarak 6denecek yiizde daha yiiksek mik-
tarda ve hatta tamaminin 6denmesi geklinde belirlenebilecegi gibi, kanunda
ongoriilen azami 24 aylk siire de kisaltilabilir ve hatta nakdi sermayenin
%]100’iniin pesin olarak getirilmesi kurali getirilebilir®®. Pesin olarak 6dene-
cek yiizdeligin %25°ten daha agag1 olarak belirlenememesi fakat bu oranin
daha yiiksek olarak belirlenmesinin miimkiin olmast ve geri kalan kismin
O0denmesi i¢in 24 aydan daha uzun bir siirenin belirlenememesi fakat daha
kisa bir siirenin belirlenebilmesi durumu karsisinda, bu konuya iliskin di-
zenlemenin nisbi emredici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Taahhiit edilen nakdi sermayenin 6deme yerini diizenleyen TTK m.345/I
hitkmiine gore “Nakdi odemeler; ... bir bankadn, kurulmakta olan sirket ads-
na agiacak ozel bir hesaba, sadece sivketin kullanabilecegi sekilde yatuiln: Th-
abhiit edilen paylarm, kanundna veya sivket sozlesmesinde ongoriilmiis bulunan
ve kanundn yaziy olandan daba yiiksek olan tutarin odendigi, ticavet siciline
yomeltilecek bir banka mektubu ile ispatian: Banka, bu tutars, sivketin tiizel ki-
silik kazandyym bildiven biv sicil miidiivliigii yazisimn sunulmas: jizerine sadece
sirkete oder”.

Sermaye sirketlerinde ortaklarin girkete getirmeyi taahhiit etmis olduklar:
sermaye miktari ile sinirli sorumlu olmalar: sebebiyle sermayenin korunmasi
ihtiyaci dogmaktadir. Bu dogrultuda hiikmiin 2. fikras1 ve TTK m.343%
gore “Konulan ayni sermaye ile kurulus sasinda devvalmacak isletmelere ve

67 Giinal, Vural, Sermaye Piyasas1t Hukuku, Ankara, 1987, s. 30.

68 Domani¢, Anonim Sirket, s. 179-180; Sener, Oru¢ Hami, “Anonim Ortaklikta Azinlik
Haklar1, Ozellikle Ozel Denet¢i Atanmasi Isteme Hakki”, Yayunlanmams Yiiksek Lisans Tez,
Ankara 1990, s. 326; Akdag Giiney, s. 65; Cevik, s. 827; Pulasl, Sirketler Hukuku, s. 294;
Gole, s. 42, 57; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 770; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 346;
Yavuz, s. 90 -97.
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ayinlara, sivket mevkezinin bulunacogp yerdeki asliye ticavet mabkemesince ata-
nan bilivkisilerce deger bigiliv”. Anonim girketlerde ayni sermaye taahhiidii-
niin ifasina iligkin 6zel bir hitkiim mevcut olmadi8; i¢in ayni sermaye koyma
borcunun ifasi, taahhiit edilen ayni sermaye tiiriiniin niteligine gore TTK
m.128deki diizenlemeye gore olacaktir. TTK m.128/IT hitkmiine gore ayni
sermayenin anonim girket tarafindan kabulii, taginmazlarin tapuya serh ve-
rilmesi, fikri miilkiyet haklar: ile diger degerlerin, varsa 6zel sicillerine, bu
hiikiim uyarinca kaydedilmeleri ve taginirlarin ise giivenilir bir kigiye tevdi
edilmeleri ile olur. Ozel sicile yapilan kayt iigiincii kisilerin iyi niyet iddiala-
rin1 gegersiz kilarken, taginurlar igin ise tigiincii kisilerin sirkete karg: istihkak
davasi agmalar1 tehlikesi mevcuttur. Sermaye olarak taginmaz miilkiyeti veya
taginmaz iizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi
borcunu igeren girket sozlesmesi hiikiimleri, resmi gekil aranmaksizin geger-
lidir (TTK m.128/I11).

TTK m.128/IV hitkmiine gore “paradan baska ekonomik bir deger veya bir
tagimwrin sermaye olavak konulmasimin bovelamibmas: hilinde sivket, tiizel kisi-
lik kazandyj andan itibaven bunlar vizevinde malik sifatryln dogrudan tasarruf
edebilir”. Ve aymt maddenin 5. fikrasina gore ise “Tagimmaz miilkiyetinin veyn
diger ayni biv haklkwn sermaye olavak konulmasi hilinde, sivketin bunlar tizerinde
tasarruf edebilmesi igin tapu siciline tescil geveklidir”. Bu hiikiimler kargisinda
pay sahibinin sermaye taahhiidiiniin ifasinin ne zaman gergeklestigi hususu
tartigma konusu olabilir. Kanaatimizce 128/I’de 6ngoriilen islemlerin yapil-
mug olmasi, pay sahibinin sermaye taahhiidii borcunun ifas1 agisindan yeterli
olup, 4. ve 5. fikradaki diizenlemeler anonim sirketin bu sermaye unsurlari
tizerinde tasarrufta bulunabilmesi igin gerekli olan sartlara iliskindir. Bu an-
layistan hareketle, ayni sermaye taahhiidiiniin ifas: sirketin tescilinden 6nce
gergeklestirilmig olur.

Sirket sozlesmesinde sermaye olarak getirilmesi taahhiit edilmig olan
miilkiyet ya da diger ayni haklarin tapu siciline tescilini re’sen talep etme
ve diger sicillere yapilacak bildirimler konusunda yetki ticaret sicil miidiiri-
ne aittir. Sirketin de tek tarafli olarak istemde bulunma hakki vardir (TTK
m.128/VI).

Pay sahiplerinin taahhiit etmis olduklar1 sermayenin ifasinda temerriit
hali ihtimaline kargilik TTK m.128/VIII, kurucular tarafindan ortaklar aley-
hine ihtiyati tedbir istenebilmesi imkanini getirmistir. Tedbir tizerine agila-
cak davalar igin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen siire
ancak girketin tescil ve ilan1 tarihinden itibaren iglemeye baglar.
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Pay sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirip getirmedigi konu-
sunda taraflar arasinda bir uyusmazligin ortay acitkmasi durumunda ispat
yikii, sermaye koyma borcunu yerine getirdigini iddia eden pay sahibine
ait® olup (TMK m.6), 1skat kararinin iptaline iliskin bir davada Yargitay
bu hususa dikkat ¢ekerek ispat yiikiiniin ters gevrilmesi nedeniyle dava nin
kabuliine dair karar1 bozmugtur”.

b. Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getivecek Kisi

Sermaye koyma borcunu ifa edecek kisinin agikliga kavusturulmast 1skat
yaptiriminin uygulanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira 1skat yaptiri-
minin uygulanmasiyla menfaatleri etkilenecek olanlar s6z konusu pay tizerin-
de herhangi bir hakka sahip olanlar degil, sadece sermaye koyma borcunun
yerine getirilmesinde temerriide diigen pay sahibi olacaktir.

Sermaye koyma borcunu yerine getirmesi gereken kisi kural olarak sirket
kurulugunda ya da duruma gore sermaye artirimi karari gergevesinde serma-
ye koymay taahhiit eden, buna dayali olarak pay sahipligi sifatin1 kazanan ve
senede baglanmamug ¢iplak paylar ile nama yazili paylar agisindan pay def-
terine kayith olan kigidir”. Ancak belirtmek gerekir ki bazen ger¢ek durum
ile pay defterindeki kayit farkl olabilir; ve bu durumda pay defterine yapilan
kayitlarin kurucu degil agiklayict olmasi”, bu kurali mutlak olmaktan ¢ikarir.
Nitekim Yargitay, konu ile ilgili olarak vermis oldugu ilkesel nitelikteki bir
kararinda buna isaret etmis, pay defterinde kayitli olan kiginin gergek pay
sahibi olmamas1 halinde pay defterindeki kayda gore hareket edilmeyecegini,

69 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 101.

70 Yarg. 11. HD, E. 1412, K. 7374, T. 01.06.2015 sayili ilaminda bu husus soyle ifade edilmigtir:
“Mahkemece, davah sirketin 2010 ve 6nceki yillara ait ticari defterleri ibraz etmedigi, buna
gore davacimin hisse devraldigs tarihte devre konu hisselerin ne miktarda sermaye taahhiit borcu
bulunduguna iligkin bir tespit yapilamadig, ispat yiikii kendisine diigen davalinin bu yiikiimiinii
yerine getirmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigse de, davacinin girket lehine
gek keside etmek ve sirkete 6demeler yapmak suretiyle sermaye koyma borcunu 6dedigini
iddia etmesi nazara alindiginda ispat yiikii davaci iizerinde bulundugu halde, beyyine kiilfeti
ters gevrilmek suretiyle davalinin savunmalarini ispatlayamadigs gerekgesiyle yazili gekilde karar
verilmesi dogru olmamug, bozmayr gerektirmistir” (Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi:
18.01.2020); Sermaye koyma borcunun yerine getirilmig oldugunu ortak ispat etmelidir (Yarg.
11. HD 12.06.1973 tarih ve E.2790/K.271 (Eris, s. 2367). “Davalinin mensubu bulundugu
sirket statiisiine gore nakden 6demesi gereken sermaye borcunu 6dedigini yazihi bir belge
ile ispat etmesi gerekir” (Yarg. 11. HD 12.06.1973 tarih ve E.2790/K.2741 (Eris, s. 2367,
Eriireten, Mahzar, Anonim Sirketler ve Davalari, Istanbul 1988, s. 185).

71 Bu durum doktrinde, “pay defterinin borg ve borglu listesi” olarak iglev gormesi bigiminde
adlandirlmaktadir. Pulagh, Hasan, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara, Daymlarhh Hukuk
Yayinlari, 1992, s. 44-45; Narbay, s. 166; Degirmenci, s. 42.

72 TTK’nin 64/4 madde hiikmii uyarinca pay defteri ticari bir defter olarak kabul edilmig olup; s6z
konusu defterlerin agiklayici mahiyette oldugu hususunda bkz. madde gerekgesi ve Kendigelen,
Anonim Ortakhik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, 1. Basi, Beta Basim, Istanbul 1994, s. 410;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 325; Bilgili/ Demirkaps, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik,
Bursa 2013, 9. Basy, s. 548; Sener, s. 617.
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gercek duruma gore hareket edilecegini ifade etmistir”. Ancak pay defterin-
deki kayit karine tegkil etmekte olup, bu kaydin aksini iddia eden kisilerin
iddialarin1 ispatlamasi gerekir; sirketin pay defterindeki kaydin gergeklige
uygunlugunu yani gergek pay sahibini aragtirma yiikiimliiliigii yoktur”*. Pa-
yin bagh nama yazili olmasi halinde baglam kurallarina uyulmadig: igin yo-
netim kurulunun pay: devralan kisiyi pay defterine kaydetmeyi reddetmesi
halinde ise yukarida deginilen tiirden bir problem s6z konusu olmayip, hisse
senedini iktisap edenin ortakliga karst pay sahipligi sifatin1 kazanamamasi
hali s6z konusudur?.

Anonim girketlerde, bir paya birden ¢ok sahsin elbirligi ile pay sahipligi
sifatina sahip olmas1 miimkiindiir. Bu tiir durumlarda sermaye koyma bor-
cundan pay sahiplerinden her biri birlikte sorumlu olacaktir(TTK m.7/1)7.
Ve kanunda agikga ifadesini bulan paylarin ortakhiga kargi boliinememesi
kurali geregi pay iizerinde birden fazla pay sahipligi s6z konusu oldugu tak-
dirde bu kigiler haklarini bir temsilci vasitasiyla kullanabilirler. Temsilci tayin
edilmemig olmasi halinde pay sahiplerinden birine karg: yapilan tebligat di-
gerleri igin de gegerli olacaktir(TTK m.477). Yine aym kural geregi sermaye
koyma borcunun tiimiiyle 6denmemesi durumunda 1skat yaptiriminin uygu-
lanmas1 paya birlikte sahip olan biitiin kisileri etkileyecektir. Zira paya sahip
olanlardan bir ya da birkaginin kendi hisselerine denk gelen miktar1 6demek

73 “.. Olayda, bedelleri tamamen 6denmemis olan pay senetlerinin dava tarihinden 6nce daval
tarafindan dava digt Al’ye devredilmis ve bu devir keyfiyetine de ana sozlesmenin 7’nci
maddesi hitkmiine uygun bir gekilde davaci sirket yonetim kurulunca da muvafakat edilmig
bulunmasina nazaran, dava tarihinde artik pay sahipligi sifat1 ortadan kalkmis olan davalinin,
yukarida belirtildigi sekilde bir bagkasina devrettigi hisse senedine iligkin olarak ve TTK’nin
407’nci maddesinin 1’inci fikrast hitkmii geregince (temerriit faizi) ile yiikiimlii tutulmas: ve bu
faizin tahsili cihetine gidilmesi dogru degildir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davalinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan hitkmiin davali eski ortak yararina bozulmas: gerekmistir.”
Yarg. 11. HD. 23.11.1978 E. 4631/K. 5252, Eris, s. 2535. Ayni yonde Tekinalp, Unal, Pay
Defterine Yazimin Hukuki Niteligi Sorunu, Iktisat ve Maiye Dergisi, C.XX, S. 11, 1979, s.
470-475; Narbay, s. 167.

74 Degirmenci, s. 42; Sener, s. 618; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 540; defter kayitlarinin karine
oldugu ve gergek pay sahipliginin bagka yollardan ispat1 ile diizeltme yapilabilecegi hususunda
bkz. Bilgili, Fatih/Demirkap, Ertan, s. 548.

75 Tekinalp, Pay Defteri, s. 474. Yazar, “Bagh nama yazili senetlerin varhginda, red ile kargilagan
yeni malik de taahhiitten dogan bakiye borcun kendisinden istenemeyecegini iddia edemez.
Ciinkii: Pay Defterinin gergegi aksettirmedigi savi yerinde degildir.” bigiminde bir ifade
kullanmig, ancak daha sonra “Devir alana malvarliksal haklardan dogan alacaklar gegtigine
gore; pay defterinde kayitli olan devir eden devir alandan bakiye borcun muaccel olan miktarin
istemek hakkina sahiptir. Ancak AO bu talepte bulunamaz. Talebin sahibi sadece devir eden, yani
pay defterinde hild kayith olan kisidir.” diyerek bu goriisii terk etmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar, s. 596.

76 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 289.



Abdullah Erdogan | 23

suretiyle 1skat yaptiriminin bu kisim igin uygulanmasina engel olmas1 miim-
kiin degildir””. Bir diger ifadeyle kismi 1skat miimkiin degildir.

Pay {izerinde inangli miilkiyet bulunmas: halinde ger¢ek duruma (/istis-
naya) gore degil, goriiniirdeki duruma (genel kurala) gore hareket edilir.
Zira inangh islem ¢ergevesinde pay edinen kisi (/inanilan kigi) tam anlamiyla
pay sahipligi konumuna yerlestigi i¢in”®, bu konumdan kaynaklanan hak ve
yikiimliiliiklerin de tam anlamuiyla sahibi ve tagiyicisi olacaktir. Bir diger ifa-
deyle inanilan kigi pay sahipligi haklarini kazandigi gibi pay sahipliginin be-
raberinde getirdigi ylikiimliiliik olan sermaye koyma borcunun da borglusu
olacak ve 1skata yaptirimina maruz kalacak olan kisi de kendisi olacaktir. Bu
baglamda taraflarin amaci ve girketin inangh iglemin varligini bilip bilmemesi
onem arz etmez”’.

Pay {izerinde intifa hakki veya rehin hakki bulunmasi da imkan dahilinde-
dir. Bu durumda sermaye koyma borcunun borglusu intifa veya rehin hakki
sahibi olmadigi1® icin 1skat yaptiriminin uygulanacag: kisi yine pay sahibi
olacaktir. Pay iizerindeki bu sinirlt ayni haklarin pay defterine kaydedilmig
olmasi da durumu degistirmez. Durum bu olmakla birlikte pay sahibini kargt
1skat yaptiriminin uygulanmasi siirecinin baglatilmasi amaciyla pay sahibine
gonderilecek ihtarin intifa veya rehin hakk: sahiplerine de gonderilmesi veya
durumdan haberdar edilmesinin gerekip gerekmedigi tartigtlmaya muhtagtur.
Pay sahibinin pay bedelini 6demede temerriide diigtiigiiniin sinirl ayni hak
sahiplerine bildirilmesinde bu tiir hak sahiplerinin menfaati bulundugu gibi
alacaklt konumundaki girketin de menfaati olabilir. Her ne kadar 1skat yapti-
riminin muhatabi pay sahibi ise de sinirli ayni hak sahipleri de bu yaptirim-
dan etkilenecektir. Zira 1skat yaptiriminin uygulanmasi halinde onlarin sahip
oldugu haklarin temelini teskil eden pay iptal edilecek ve sinirli ayni haklar
da ortadan kalkacaktir. Iste bu yiizden hak sahiplerinin haklarinin muhafaza-
s1 i¢in muhtemel tedbirleri alabilmeleri igin onlarin da durumdan haberdar
edilmeleri hakkaniyete uygun olacaktir®!. Sirket agisindan bakildiginda ise
sinirlt ayni hak sahiplerinin durumdan haberdar edilmeleri halinde sermaye-
nin tamamlanmasi imkan artabilir. Zira sirf kendi haklar1 zedelenmesin diye

77 Gessler/Hefermehl/Bungeroth, Aktiengesetz, § 63 Rn.29 aE; Spindler/Stilz/
Cahn, KolnerKomm Aktiengesetz, 4. Aufl., Rn.30; Bayer, MiiKo AktG, § 64
Rn.19.

78 Ozsunay, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, TUY, Istanbul
1968, s. 1.

79 Oy hakkindan yoksunluk bakimindan bkz. Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I:
Hukuki Miitalaalar Kitap 1, 1989-1991, Istanbul 1992, s. 190-191.

80 Kendigelen, s. 336.

81 Intifa veya rehin hakki sahibinin hakkini koruma yetkisi i¢in Bkz. Kendigelen, s. 342; Goksoy,
Can, Limited Sirkette Payin Rehni, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 310.
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bor¢lu pay sahibine 6diing para vermek veya payi satin almak gibi ihtimalleri
degerlendirmeye alabilirler. Ve 1skat, bagvurulmasi gereken son gare oldu-
gu icin bu gekilde sermayenin tamamlanmast sirketin de yararina olacaktir.
Her ne kadar mevzuatta bu tiir bir bildirimin yapilmas: gerekliligine dair
bir hiikiim yer almamakta ise de bu bildirimin yapilmas1 hakkaniyete uygun
olacaktir. Ayrica ilgili kanun hiikiimlerine bu yonde bir ekleme yapilmas: da
isabetli olacaktir®?.

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger nokta ise payin devri halinde
durumun ne olacagidir. Zira anonim sirketlerde kural olarak paylarin ser-
bestge devredilebilirligi ilkesi mevcuttur®. Payin heniiz senede baglanmadig:
durumunda, bir diger ifadeyle ¢iplak paylar baglaminda TTK’da payin dev-
redilmesine iligin 6zel hitkiimler 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bu tiir durum-
larda devir, TBK’nin devire iliskin hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna gore
SerPK kapsaminda kayith olmayan paylarin devri, bedeli tamamen 6denmig
ise yazil devir beyani ile yapilacaktir (TBK m.183 vd.)*. Bedeli heniiz tama-
men 6denmemis olan paylar bakimindan ise payin devri, hem alacagin temli-
ki (TBK m.183 vd.) hem de borcun nakline iliskin hiikiimlere (TBK m.195
vd.) uygun olarak yapilmak zorundadir®®. Zira pay sahipligi, kar ve tasfi-
ye pay1 talep etme, riichan hakk: vb. agilardan girkete karg1 alacaklr sifatini
bahgettigi gibi, paymn heniiz 6denmemig bedeli bakimindan ise pay sahibini
sirkete karg1 bor¢lu konumuna yerlestirecektir. Ve alacagin temliki igin borg-
lunun (sirketin) rizas1 gerekli degilse de borcun nakli i¢in alacaklinin (sirke-
tin) rizast gerektigi i¢in bedeli heniiz tamamen 6denmemis paylarin devri
igin girketin onay1 gereklidir, megerki devir, miras, mirasin paylagimu, esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gergeklegsin (TTK
m.491/I). Sirket, sadece, devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketge
istenen teminat verilmemigse onay vermeyi reddedebilir (TTK m.491/1).
Sirketin devire onay vermesi ile pay1 devralan pay defterine kaydedilir. Bu
kayzt ile birlikte s6z konusu pay1 devralan payin heniiz 6denmemis bulunan
kismin1 6deme yiikiimliligiinii de tistlenmis olur. Pay1 devreden kiginin dev-
re konu olan pay i¢in heniiz 6denmemis olan bedeli 6deme yiikiimliiliigi
kural olarak sona erer (TTK m.501/IIT). Ancak sirketin kurulmasi veya esas
sermayenin artirilmasi sirasinda igtirak taahhiidiinde bulunmayan kimsenin
yikiimliiliigii sona ererken, istirak taahhiidiinde bulunan kimsenin sermaye
koyma borcu sirketin kurulugu veya esas sermayenin artirilmasi tarihinden

82 Bknz. Degirmenci, s. 45-46, 90 vd.
83 Bilgili/Demirkaps, s. 472; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 279.

84 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 321; Sener, s. 615; Pulash, s. 402; Bilgili/Demirkaps, s.
545.

85 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 321; Pulasl, s. 402; Bilgili/Demirkaps, s. 546.
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itibaren iki y1l iginde girket iflas etmesi ve pay1 iktisap eden kimsenin paydan
dogan haklardan yoksun birakilmasi halinde devam eder (TTK m.501/1I).
Payin kaydi sistemde kayitli olmasi halinde ise payin devri igin yazili devir
sozlesmesinin (TBK m.183-184) yapilmasi ve bu sozlesmenin sunulmasi
suretiyle kaydi sistemde gerekli degisikligin yapilmasinin talep edilmesi ge-
rekecektir.

Anonim girketlerde iki tiir senet ¢ikarilabilir. Payin bedelinin tamamen
O6denmis olmasr gartiyla hamiline yazili pay senedi ve ikinci olarak nama ya-
zil1 pay senedi. Hamiline yazili pay senetlerinin devri igin sadece zilyetli-
gin devri gerekli ve yeterli idi. 27.12.2020 tarihinde TTK m.489da yapilan
degisiklik ile birlikte “Hamiline yazily pay senetlerinin devri, sivket ve digiincii
kisiler haklkimda, ancak zilyetligin gegivibmesi suvetiyle payr devvalan tavafindan
Merkezi Kayit Kurulusuna yapilacak bildivimle hiikiim ifade eder. Merkezi Ka-
yot Kurnlusuna bildivimde bulunulmamas: hilinde, hamiline yazily pay senedine
sahip olanlay, bu Kanundan dogan paya bagh haklarim gerekli bildivim yapilin-
caya kadar kullanamaz” (TTK m.489/I). Nama yazili pay senetlerinin devri
ise ciro ve zilyetligin devri yonetimiyle gergeklesir (TTK m.490/I1)%. Fa-
kat devrin girkete kargt hiikiim ifade etmesi bir diger ifadeyle pay sahipligi
haklarindan yararlanilabilmesi devralanin pay defterine kayd: ile olur (TTK
m.497/11).

4. Sermaye Koyma Borcunun Zamanagimina Ugramasi

Zamanagimy, talep haklarinin kanunda 6ngoriilmiis olan belli siireler i¢in-
de kullanilmamasi neticesinde s6z konusu hakkin artik bor¢lunun muvafaka-
ti olmadan kullanilamamasi ve dava edilememesi anlamina gelir¥”. Zamana-
simina ugrayan borg sona ermez, eksik borg haline gelir. Buna gore alacakl
borcun ifasin1 dava ederse borglu zamanagimi def’ini ileri siirmek suretiyle

86 Kiymetli evrak hukukunda ciro, hamilin, kambiyo senedinden dogan haklar: bir diger kimseye
devretmek, rehnetmek ya da bu haklarin tahsilini saglamak amaglarina yonelik iradesini, senet
iizerinde yaz ile tespit ve imzasiyla teyit ettigi beyandir. Doktrinde ciro ile devrin niteligi ile
ilgili farkh goriigler ortaya ¢tkmig bulunmaktadir. Bir goriige gore, nama yazili pay senetlerinin
devri igin 6ngoriilen ciro senedin nitelifini nama yazihi olmaktan gikarmayip yalnizca bir devir
beyanidir. Bir diger goriise gore, cironun nama yazil senetlerin niteligini degistirmedigini,
yalmzca devirlerini kolaylagtirmak igin 6ngoriilmiis bir devir sekli oldugunu ileri siirmiistiir. Son
olarak gogunlukta olan yazarlarin dahil oldugu goriige gore ise; bu devir yolu TTK’nin 647/2
hitkmii uyarinca emre yazih senetler igin 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla kanun koyucu tarafindan
nama yazili hisse senetlerinin emre yazili kiymetli evrak oldugu kabul edilmigtir. Goriigler igin
bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 323- 324; Bilgili/Demirkapi, s. 547; Sener, s. 616 ve
dn. 361°de ad1 gegen yazarlar. Yazar, bu kabulden 6tiirii nama yazili pay senedinin iizerine menfi
emre kayd: yazilmadikga senet iizerine yazilacak devir beyam ile senedin devrinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir. Tartigma igin bkz. s. 616-617. Aksi yonde bkz. Imregiin, AO, s.
271. Yazar da cironun yalmzca temlik fonksiyonu oldugunu, kanun koyucunun emre yazih pay
senedi gikarmay1 uygun gormiis olsaydi bunu agikea diizenleyebilecegini belirtmistir.

87 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, 11. Basi, Ankara 2016, s.
426.



26 | 6102 Saysh TTKya Gove Pay Bedelinin Odenmemesi ve Iskat

O0deme yapmaktan kurtulabilir. Fakat borglu def’1 ileri siirmeyip 6deme ya-
parsa da hukuken gegerli bir 6deme s6z konusudur ve bor¢lu yapmig oldugu
O0demenin iadesini isteyemez.

Pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinde bulunmug olmalar1 onlar1 girke-
te karg1 borglu konumuna sokar. Buna gore borg iliskileri igin gegerli olan
prensipler kural olarak sermaye koyma borcunun borglusu olan pay sahibi ile
alacakli konumundaki girket arasinda da uygulanma imkani bulacaktir. Ve bu
ger¢evede sermaye koyma borcunun da zamanagimina ugramasi soz konu-
su olacaktir. TTK’da pay sahibinin sermaye koyma borcunun zamanagimina
tabi olup olmadigina veya tabi ise hangi siire i¢inde zamanagimina ugrayaca-
gina iligkin 6zel bir hiikiim yoktur. Buna gore TBK’nin zamanagimina iliskin
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. TBK m.146’ya gore kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikga her alacak 10 yillik zamanagimina ugrar. Bu dii-
zenlemeye istisna getiren ozel hiikiim olarak TBK m.147/IV’e gore ise “Bir
ortaklikta, ortakhk sizlesmesinden dogan ve ortaklarin bivbirleri veya kendileri ile
ortaklk arasmdaki; bir ovtaklyyim miidiivieri, temsilcileri, denetgileri ile ortakhk
veya ortaklar avasindaki alacaklar” i¢in bes yillik zamanagimu siiresi gegerli-
dir. Ve TBK m.148% gore burada belirlenen zamanagimu siiresi sozlesmeyle
degistirilemez. Benzer sekilde TTK m.6 hitkmii de “Ticari hiikiimier koyan
kanunlavda ongoviilen zamanasum siiveleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa,
sozlesme tle degistivilemez” kuralim getirmektedir.

Zamanagimi siireleri alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren igleme-
ye baglar (TBK m.149/I). Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagl
oldugu héillerde, zamanagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden iglemeye
baglar (TBK m.149/II). TTK m.344’c gore nakdi sermaye taahhiitlerinde,
taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmisbesi tescilden
Once, geriye kalan kismin ise ortakligin tescilini izleyen yirmidort ay iginde
O0denmelidir. Sermaye koyma borcunun zamanagimu siiresinin baglamas igin
de sermaye koyma borcu igin esas sozlesmede hangi tarihin 6ngoriildiigii
onem arz etmektedir. Odeme siiresini belirleme yetkisinin yonetim kurulu
veya genel kurula ait oldugu hallerde ise zamanagimu siiresi, bu organlar ta-
rafindan tayin edilen vadede islemeye baglayacaktir®®.

Yukarida ifade edilen mevzuat hiikiimlerine ragmen doktrinde pay sahi-
binin sermaye koyma borcunun zamanagimina tabi olup olmadig: ile ilgili
tarkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir gortise gore, anonim sirketin iflas su-
retiyle ya a bagka suretle sona ermesi, tasfiyeye girmesi dahi pay sahibinin
sermaye getirme borcunu sona erdirmez, tiizel kisilik devam ettikge borg
zamanagimina ugramaz. Yine ayni goriise gore her ne kadar Yargitay beg

88 Gole, s.53; Gole, s. 75; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 124-125.
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yillik zamanagimi siiresini kabul etse de, pay sahipligi devam ettigi siirece
pay sahibinin sermaye koyma borcunun zamanagimina ugramayacagin ileri
stirmektedir®. Bu goriise gore sermaye taahhiidiinden dogan borca iliskin
zamanagimu, 1skat edilen pay sahipleri hakkinda uygulanabilir®. Karsit gorii-
se gore ise, her ne kadar ortaklik ile pay sahipleri arasinda devamlilik arz eden
bir borg iligkisinin bulunmasi veya esas sermayenin azalmasi ve bundan dola-
y1 alacaklilarin zarar gérmesi thtimali gibi gerekgelere dayamilarak pay sahibi-
nin sermaye koyma borcunun zamanagimina tabi tutulmamasi gerektigi ileri
stiriilebilirse de bir borcun zamanagimina tabi olmamasi konuyu ilgilendiren
kanunlar olan TBK ve TTK sistematigi ve borg iliskisinin mantigina uygun
olmadig i¢in bu borcun zamanagimina tabi olmasi gerekir®.

Yargitay’in konu ile ilgili farkli yillarda farkli yonlerde verdigi kararlar
mevcuttur. Yargitay 1968 yilinda verdigi bir kararda, esas sozlesmede aksi
yonde bir hiikiim olmadikga pay sahibinin sermaye koyma borcunun zama-
nagimina ugramayacagini, yani sirketin her zaman bu borcun 6denesini talep
edebilecegini ifade etmistir®?. Daha sonraki tarihli kararlarinda ise Yargitay,
pay sahibinin sermaye koyma borcunun gahsi nitelikte bir borg¢ oldugunu ve
bes yillik zamanagimu siiresine tabi oldugunu ifade etmigtir®. Nisbeten yeni
sayilabilecek bir kararinda ise Yargitay, pay sahipligi sifatin1 haiz olundugu
stirece pay sahibiyle girket arasindaki sozlegme iligkisi devam ettiginden ser-
maye taahhiidiinden dogan borcun zamanagimina ugramayacagina hiitkmet-
mistir®.

Kanaatimizce pozitif hukuka gore pay sahibinin sermaye taahhiidiinden
kaynaklanan borcu yukarida izah edilen gerekgelerle beg yillik zamanagimina
tabidir. Fakat unutulmamaldir ki, sirket ile pay sahibi arasindaki bu borg
iligkist TBK’da diizenlenen tipik borg iliskilerine gore biraz farkli mahiyet-
tedir. Zira borg iliskilerinde taraflar birbirileri ile bir miicadele icerisindedir
ve kural olarak birbirilerine kars: talepler ileri siirmelerine bir engel yoktur.
Oysa ki sermaye koyma borcu baglaminda pay sahibi her ne kadar borg¢lu
konumunda ise de sirkette pay sahibi olmast itibariyle konumu agirlikli ola-
rak girket i¢inde yer almaktadir. Ve sirket yonetimi iizerinde sahip olmasi

89 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 530; ayn1 yonde bkz. Cevik, s. 741; Deryal, s. 259; Birsel
de anonim ortaklik ile pay sahibinin ortaklik iligkisi devam ettigi miiddetge bor¢ muaccel olsa
bile sermaye koyma borcunun zamanagimina ugramayacagini belirtmistir. Bkz. Birsel, Yargitay
Kararlarmin Isigr Altinda Sirket Kiri Konusunda Anonim $irket ile Paysahibi Arasindaki
Menfaat Catigmasi, Ankara, BATHAE, 1971, s. 44.

90 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1053.
91 Bu hususta bkz. Gole, s. 75 vd.; Pulasly, s. 634.
92 Yarg. TD, E. 2015, K. 3018, T. 17.05.1968 (Eris, Cilt ITI, s. 2485).

93 Yarg. 11. HD, E. 1979/1281, K. 1979/2951, T. 04.06.1979 (Akdag Giiney, s. 139, dn. 367);
Yarg. 11. HD, E. 1988/2888, K. 1989/2366, T. 18.04.1989 (Akdag Giiney, s. 139, dn. 367).

94 Yarg. 11. HD, E. 2002/706, K. 2002/3409, T. 11.04.2002 (Akdag Giiney, s. 139, dn. 368)
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muhtemel etkiyi (6rnegin yonetimi kurulunun olugumunu etkileyebilecek
paya sahip ise) kullanmak suretiyle 6demenin siiriincemede kalmasini sagla-
mast riski meveuttur. Ote yandan sirket alacaklhilarinin alacaklarinin temina-
tin1 tegkil eden sermayenin (/malvarliginin) korunmasi ilkesi geregi konuyu
tamamen TBK’daki borg iliskilerine iliskin mantikla ele almamak gerekir. Bu
gerekeelerle pay sahipligi sifati devam ettigi siirece sermaye taahhiidiinden
kaynaklanan borcun zamanagimina tabi olmamasi seklinde bir hiikiim ge-
tirilmesi isabetli olacaktir. Zira aksi durumda sermaye taahhiidiinii yerine
getirmemis olan bir pay sahibi siirekli bir sekilde pay sahipliginden kaynakla-
nan haklar1 kullanmaya devam edecek, 6rnegin kay pay1 ve tasfiye pay talep
edebilecektir. Ve bu durum da hakkaniyete aykiri diigmektedir.

Kargilagtirmali hukukta ise Ingiliz hukukunda sermaye koyma borcu 12
yillik zamanagimina tabi iken, Iskogya’da ise bu siire 20 yildir. Alman huku-
kunda ise limited girketlere iliskin kanunda (GmbHG m.19/VI) ve sermayesi
paylara boliinmiis sirketlere iliskin kanunda (AktG m.54/IV) bu siire 10 yil
olarak ongoriilmiistiir.

5. Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmesinde Temerriit
a. Nakdi Sermayenin Getivilmesinde Temerriit
(1). Genel Olarak

TTK m.344 1.f. hitkmiine gore “Nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerimin en az yiizde yirmibesi tescilden once, gevisi de sivketin tescilini izleyen
yirmidort ay iginde odenir. Paylavin gikarma primlevinin tamam tescilden once
odeniry”. Ayn1 maddenin 2. Fikrasina gore ise, “Sermaye Piyasast Kanununun
pay bedellerinin odenmelerine iliskin hitkiimleri sakhdy”. Bu hiikiimle getirilen
imkan dogrultusunda 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu m.12/I hiik-
miine gore halka agik anonim sirketlerde “Thrag olunan paylarn bedellerinin
tamamen ve nakden odenmesi sarttr:” Buna gore sermaye piyasasi mevzuatina
gore pay sahiplerinin sermaye koyma borcunda temerriide diismeleri kural
olarak miimkiin olmadigindan iskatin uygulanmasi da s6z konusu olamaz.

TTK m.345/Te gore “Nakdi odemeles; ... bir bankadn, kurulmakta olan sir-
ket adima agilacak ozel bir hesaba, sadece sivketin kullanabilecegi sekilde yatril:
Taabhiit edilen paylarin, kanunda veya esas sozlesmede ongoviilmiis bulunan ve
kanundn yazily olandan daba yitksek olan tutarlavimin odendigi, ticavet siciline
yomeltilecek bir banka mektubu ile ispatianr: Banka, bu tutar, sirketin tiizel kisi-
lik kazandyjime bildiven bir sicil miidiivliigii yazisimn sunulmas: tizerine, sadece
sirkete oder”.
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Taahhiit edilen nakdi sermayenin tamaminin hiikiimde ifade edildigi sek-
liyle ifa edilmemesi halinde TTK m.481/T’e gore “Paylarin bedelleri, yonetim
kurulu tavafindan, esas sozlesmede bashaca hiikiim bulunmadyqs takdivde, pay
saliplevinden ilan yoluyln istenir. Ilandn, denmesi istenen sermaye borcunun ova-
me veya tutars ile odeme tavihi ve odemenin neveye yapiacag agikea belirtiliv’.
Bu sekilde yapilacak ilandan sonra 6demenin yapilmamast halinde temerriit
s6z konusu olacaktir. Ve bu durumda 1skat yaptiriminin diger sartlarinin da
yerine getirilmesi halinde 1skat yaptirimi uygulanabilecektir.

(2). Agio/Prim Odeme Borcunun Sermaye Koyma Borcu Kapsaminda
Olup Olmadig:

Bu baglamda deginilmesi gereken husus primli paylarin ¢ikarilmasi ha-
linde 6denmesi gereken prim/agionun 6denmesinde temerriit halinde 1skat
yaptiriminin uygulanip uygulanamayacagidir Bir diger ifadeyle agionun ser-
maye koyma borcunun bir pargast olup olmadigt hususu tartigtimaya muh-
tagtir?.

TTK’ya gore itibari degeri olmayan pay olamaz; payn itibari degeri en
az bir kurugtur (TTK m.476). Buna kargin anonim girketlerde payn itiba-
ri degerden ¢ikarilmas: miimkiin oldugu gibi itibari degerden daha yiiksek
bir bedelle gikarilmasi da miimkiindiir®®. Payin itibari degerden daha yiiksek
bir bedelle ¢ikartilmig olmasi halinde itibari degere denk gelen kismu, girke-
tin esas sermayesini olusturur. Itibari degeri agan tutara ise agio veya ihrag
(emisyon) primi”’, bu paylara da agiolu veya primli paylar denir®®. Anonim
sirketin agiolu pay ¢ikartabilmesi igin esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmasi veya sermaye artirminda genel kurul tarafindan bu yonde bir
karar alinmasi gerekir (TTK m.347).

95 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 102; Degirmenci, s. 31; Sevi, s. 340; Poroy, Reha/ Tekinalp,
Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar, s. 77.

96 Ancak payn itibari degerinin altinda g¢ikartilabilmesi miimkiin degildir (Hannigan, s. 563-
566; Morse, s. 141; Dornseifer, s. 222 dn. 44; McGeachie, Jeff, Corporate Business Forms
in Europe: A Compendium of Public and Private Limited Companies in Europe, England,
Edited by Frank Dornseifer, Berne: Staempfli; Miinchen: Sellier European Law Publishers,
3. Editions, December 2005, s. 69; Ansay, Cagdas Anonim Sirketlerin Sorunlari, s. 227;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 149; Aytag, Ziihtii, Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Hisse
Senetleri, Ankara 1988, s. 90.

97 Primin para veya para disinda bagka bir ey olabilecegi konusunda bkz. Morse, s. 146.

98 Pennington, Robert R., Company Law, Eighth Edition, Great Britain, 2001, s. 189; Hannigan,
s. 564; Dornseifer, s. 222; McGeachie, s. 63; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 454; Aytag,
Sermaye Piyasast Hukuku ve Hisse Senetleri, s. 185; Tanér, Reha, Tiirk Sermaye Piyasasi,
Halka Arz, C.2, Istanbul 2000, s. 87; Tekinalp, Unal, Azinhigin Bilangonun Onaylanmasina
Iliskin Miizakerelerin Ertelenmesini Istemi, IUHFM 1976, S. 1-4, Hirsch’e Armagan, Ozel
Sayi, Istanbul 1977, s. 329; Tekil, s. 103; Steiger, (Cev. Caga), s. 25- 26; Aytag, Sermaye
Piyasast Hukuku ve Hisse Senetleri, s. 90. Pay diginda kalan menkul kiymetlerin baga bastan
yukar gikarilmast halinde de agio séz konusu olabilir (Yildiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Thrag
Primleri, AUEHED, C.IV, Sa.1-2, Y. 2000, s. 547).
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Agio, ancak anonim sirket tarafindan 6ngortilebilir ve paylar itibari dege-
rinden daha yiikse bir bedelle satilir. Pay sahibinin payin itibari degerinden
daha yiiksek bir bedelle devretmesi halinde agiodan bahsedilemez. Bir diger
ifadeyle agio, payin devri halinde degil paymn ihraci halinde s6z konusu olan
bir miiessesedir. Zira her iki islemin sonuglari farkhidir. Agionun 6ngoriilme-
sindeki amag dagitilmayan karlar, diger yedek akgeleri ve igletme degerini
belirli bir oranda paraya gevirerek eski pay sahipleri ile yeni pay edinecek
kigiler arasinda bir denge saglamaktir®. Zira aksi halde sonradan pay edin-
mek suretiyle sirkete ortak olan kisiler daha 6nceki donemde pay sahibi olan
kigilere dagitilmayan karlara da ortak olacaklardir ki, bu da 6nceki pay sahip-
lerine karg1 haksizlik olacaktir. Agiolu payda payin itibari degeri iizerinde ka-
lan fazlahigin (primin) sirkete kalmasi s6z konusu iken, pay sahibinin payini
itibari degerinden daha yiiksek bir bedelle devretmesi halinde ortaya ¢ikan
tark payini devreden pay sahibine ait olacaktir'®.

Bu konuda doktrinde savunulan ilk goriig', 1skatin sonuglarinin gok agir
oldugundan bahisle sermaye koyma borcunun dar yorumlanmasi gerektigini
belirterek primin sermaye kavrami igine girmedigini kabul etmekte, primin
O6denmemesinin sermaye koyma borcunun ifas1 kapsaminda degerlendiril-
memesi gerektigi sonucuna varmakta ve primin 6denmemesi halinde 1skata
iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagini savunmaktadir’®?. Bu goriige destek
olarak sunulan bir diger unsur ise 6denen primlerin esas sermaye baghgi
alunda degil kanuni yedek akge baghgr altinda muhasebelestirilmesidir'®.
Ve sirket esas sermayesi girket alacaklilarinin teminatini olugturduguna gore
pay sahipleri tarafindan prim 6deme borcunun ifa edilmemesi halinde 1skat
yaptirmminin uygulanmamasinin alacaklilarin menfaatlerini zedelemeyecegi
goriisii ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore agionun 6denmesinde temerrii-

99 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 778.

100 Pennington, s. 189.

101 Tekinalp, iskatin sermayenin korunmasina iligkin bir diizenleme oldugunu buna karsihik
agionun esas sermayenin bir pargasi olmadigini aksine kanuni yedek akge olarak diizenlendigini
(TTK 466/2(1)), bu nedenle sermayenin korunmasma iligkin bir hitkmiin (1skatin) agionun
O6denmesinde temerriide diigiilmesi halinde uygulanamayacag: goriisiindedir (Tekinalp (Poroy/
Camoglu), s. 1020, 1054). Tekil ve Steiger de, agionun esas sermayenin bir ciiziinii tegkil
etmedigini ileri siirmektedir (Bkz. Tekil, s. 101; Steiger (Cev. Caga), s. 26). Aym yonde
Tekinalp, Bilango, s. 332; Erdogan, Murat, s. 59.

102 Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklara Tligkin Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki Hi§ki, Targut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 387; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku II, s. 77; Celik, Ortakhktan Cikarilma s. 104; Akdag Giiney, s. 88;
Degirmenci, s. 31.

103 Kwrea, agioyu Ogretide ETK m. 405/2 kapsamina sokanlar oldugu gibi m. 466 kapsaminda
kabul edenlerin de oldugunu, hatta duruma gore her ikisinin kapsamma da girebilecegini
savunanlarin oldugunu belirtmekle, agikga agionun madde 466’da umumi yedek akgelerin
arasinda sayildigindan o kapsamda miitalaa edilmesinin dogru olacagini belirtmekte idi. Kurca,
Ismail, Anonim Sirketlerde Sermayenin Iadesi Yasagy ile Ilgili Bir Inceleme Haluk Konuralp
Anisina Armagan 2, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 647.
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de diigiilmesi halinde yaptirim olarak tazminat ve cezai sartin uygulanmasi-
nin Oniinde bir engel bulunmamakta, fakat 1skat yaptirnminin uygulanmasi
miimkiin olmamaktadir.

Buna kargin, bizim de katildigimiz diger goriise gore “pay bedels” kavra-
mindan yola gikilarak primin de sermaye koyma borcunun kapsaminda yer
aldig1 savunulmakta olup'®, bu dogrultuda primin 6denmemesi halinde de
1skat yoluna bagvurma imkani bulunmaktadir'®. Kanaatimizce, prim, muha-
sebesel olarak her ne kadar esas sermaye baghg: altinda degil de kanuni yedek
akgeler baghg: altinda yer almakta ise de, girket malvarlig1 kapsaminda yer
almaktadir. Ve anonim girket, TTK m.329 hiikmiine gore “bor¢larindan do-
lays yalmz malvarlyjeyla sorumlu bulunan sivkettir”. Dolayisiyla sirket alacakli-
lar1 agisindan korunmasi gereken tek unsur sirket esas sermayesi degil, sirket
malvarhigidir. Yani sermayenin korunmas ilkesini dar anlamamak, “girket
malvarhginin korunmasi” geklinde anlamak alacaklilarin yararina olacaktir.
Zira esas sermaye sirket evraklarinda yazili olan kaydi bir deger iken, mal-
varligr somut degerleri ifade eder. Ve sadece kaydi sekilde esas sermayenin
korunmas: sirket alacaklilarinin menfaatlerini korumada yetersiz olacaktir.

Bu tartigmanin temelinde, sermaye koyma borcunun kapsaminin genis
veya dar yorumlanmasi ile primin sermaye kavraminin kapsamina girip gir-
medigi noktasindaki goriig farkhiligr yatmaktadir. 6762 Sayili ETK dénemin-
de 405 madde ile baglayin kismin ana bashklar1 “D) SERMAYE KOYMA
BORCU?” ve alt baslik olarak da “I- SUMULU?” yer almakta idi. Madde
metni ise “Pay sahibi, hisse senetlevinin cikarimas: sirasmda tayin olunan ve
hisse senetlerinin itibary kyymetine miisavi veya ondan yiiksek olan pay bedelin-
den fozla bir sey odemeye esas mukavele ile dabi mecbur tutulamaz”. Tek borg
ilkesinin ifadesi olan bu hiikiimde pay sahibinin sermaye koyma borcunun
kapsamina payin bedeli ve payin itibari bedelinden daha yiiksek bir miktarla
ihrag edilmesi halinde aradaki fark yani primin dahil edildigi goriilmektedir.
Ayrica ETK’nin vyiirtirliik maddesi olan 1474. maddesindeki “Kenar bagsiik-
lary da metne ddahil olan ishu kanun™ ifadesinin de dikkate alinmasi ile “D)
SERMAYE KOYMA BORCU?”; alt baglik olarak “I- SUMULU? ifadelerinin

104 Gole, s. 55- 56, 116; imregﬁn, AQO, 5. 219; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s. 433; Tekin, s. 375;
Yildiz, s. 550; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 158; Degirmenci, s. 32. Battal, agioyu sadece
sermaye koyma borcunun kapsami igerisinde degerlendirmemekte ayrica paymn bir pargasi
oldugunu da ileri siirmektedir (Battal, s. 73). Morse da, pay sahibine, agionun kargiliginda
kir pay1 veya tasfiye pay1 verilmemesi, agiolu paylarin bir pay simfi olarak degerlendirilmesi
ve olagan yatirrmcilarin agioyu sirketin aktif sermayesi igerisinde degerlendiremeyeceklerinden
dolay1 ihrag primi hesabini, sermayenin istisnai bir sekli olarak degerlendirmektedir (Morse, s.
146)

105Gole, s. 55-56, 116; Yildiz, s.551; Degirmenci, s. 9-32; Battal, s.73; Bayer, MiiKo AktG §
64, Rn.11.
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sistematik yoruma tabi tutulmasi halinde prim borcunun sermaye koyma
borcunun kapsamina dahil oldugu anlagiimaktadir.

6102 Sayil TTK ise 344. madde ile “Paylarin ciharma primlevinin tama-
mu tescilden once odendy™' hitkmiinii getirmek suretiyle yukarida bahsedilen
tartigmay1 kural olarak gereksiz hale getirmigtir. Zira ticaret sicil miidiiri,
primin tamaminin 6dendigi belgelendirilmedik¢e kurulusu ve sermaye ar-
tirimuint tescil etmeyecektir. Ve boylece pay sahibinin prim borcunu 6deme
noktasinda temerriide diigmesi kural olarak miimkiin gozitkmemektedir.

Prim borcunun peginen 6denmemesine ragmen her nasilsa tescil yapilmig
ise bahsedilen sorun tekrar ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada “VII- Pay bedel-
levinin odenmesi/ 1. Nakdi sermaye” baghklarini tagiyan 344. maddeye gore
“Nakden taabhiit edilen paylarim itibari degerievinin en az yiizde yirmibesi tes-
cilden once, gevisi de sivketin tescilini izleyen yirmidort ay icinde odenir. Paylarin
ctharma primlevinin tamamn tescilden once odensr”. Hikiimde “pay bedeli” bas-
lig1 alunda “paylarin itibari degeri” ve “paylarin gikarma primleri™nin birlikte
ele alindigim gormekteyiz. Bir diger ifadeyle bu hiikiim yardimiyla “payin
bedeli” kavramina “paym itibari degeri” ve “paylarin ciharma primi” ifadele-
rinin her ikisinin de dahil oldugunu soéylemek miimkiindiir. Diger yandan
TTK’nin ALTINCI BOLUMiiniin baslig1 “Pay ve Sermaye Koyma Boveu” ve
BIRINCI AYTRIM’in basligi ise “Pay”dir. Bu durumda alt basliklardan biri
“Pay” olduguna gore ayni boliim altinda takip eden alt bagliklardan digerinin
“Sermaye Koyma Boreu” olmast beklenir iken, takip eden IKINCI AYIRIM’in
bashginin “Pay Bedelini Ifa Borcu ve Ify Etmemenin Sonuglars” oldugu goriil-
mektedir. Ve ayn1 boliim altinda “Sermaye Koyma Borcw” bagh@ina yer veril-
memistir. Bu durum kargisinda her ne kadar ALTINCI BOLUM’iin baghg:
“Pay ve Sermaye Koyma Borew” seklinde ise de “sermaye koyma boren” kavrami-
n1 “pay bedelini ddeme boren” seklinde anlamak gerektigi kanaati olugmaktadir.
TTK m.344 iginda “paymn bedeli” ifadesinin kapsamina da “paymn itibari
degeri” ve “paylavin gikarma primleri”nin girdigi anlagildigina gore sermaye
koyma borcunun kapsamina primin de dahil oldugu sonucuna varilmaktadir.

Her ne kadar 6102 Sayih TTK tartigma konusu hiikiimler baglaminda
6762 Sayih ETK’nin sistematigini terk etmig ise de bununla igeriksel bir
degisikligin amaglandig1 kanaatini destekleyen bir ifade ne TTK metninde
ne de kanunun gerekgesinde yer almamaktadir. Ayni goriigii destekleyen bir
diger unsur ise sudur: Yukarida bahsedilen ALTINCI BOLUMiin IKIN-

106 Akdag Giiney, TTK m. 344/1 hiikmiine ragmen TSY m. 69da tescil igin istenen belgeler
arasinda ¢ikarma priminin 6dendigine dair bir belge bulunmadigina dikkat gekerek 344.
maddenin emredici nitelikte olmasi ve uygulamada s6z konusu belgenin de istenmesi nedeniyle
primin tamaminin tescilden 6nce 6denmesi gerektigi, aksi halde sirketin tescil edilmeyecegini
ifade etmektedir.
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CI AYIRIM’inin basligt “Pay Bedelini I Boreu ve Ifn Etmemenin Sonuglar”
baghgini tagimakta ve bu baghk altindaki ilk hiikiim olan m.480 “Kanundn
ongoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya pa-
vy itibari degering asan primi ify digimda bore yiikletilemez” seklindedir. Bu
hiikiim, ETK déneminde prim édeme borcunun sermaye koyma borcunun
kapsamina dahil olduguna delil olarak gosterilen m.405 hitkmii ile —kanun-
da ongoriilen istisnalar harig” ifadesi haricinde- igerik olarak tamamen aynidir.
Dolayisiyla TTK ile mevzu bahis hiikiimler baglaminda getirilen sistematik
degisikliginin tartigma konusu baglaminda igeriksel bir degisimi amaglama-
dig1 ve prim 6deme borcunun hala sermaye koyma borcunun kapsamina
dahil oldugu kanaatindeyiz. Ve sonug olarak prim 6deme borcunun ifasinda
temerriit halinde de 1skat yaptirnminin uygulanabilecegini diisiinmekteyiz.

b. Ayni Sermayenin Getivilmesinde Temerriit

TTK m.128/IV hitkmiine gore “paradan baska ekonomik bir deger veya bir
tagimirm seymaye olarak konulmasiman borglamilmas: halinde sivket, tiizel kisi-
lik kazandyj andan itibaven bunlar tizevinde malik sifatryla dogrudan tasarruf
edebilir”. Ve aym maddenin 5. fikrasina gore ise “Tasinmaz miilkiyetinin veya
diger ayni bir haklin sermaye olarak konulmas: hilinde, sivketin bunlay dizerinde
tasarruf edebilmesi icin tapu siciline tescil gereklidir”.

Kanaatimizce 128/I’de 6ngoriilen islemlerin yapilmig olmasi, pay sahi-
binin sermaye taahhiidii borcunun ifas: agisindan yeterli olup, 4. ve 5. fikra-
daki diizenlemeler anonim sirketin bu sermaye unsurlari iizerinde tasarrufta
bulunabilmesi igin gerekli olan sartlara iliskindir. Bu anlayistan hareketle,
ayni sermaye taahhiidiiniin ifas1 girketin tescilinden 6nce gergeklestirilmeli-
dir. Ve kural olarak ayni sermaye taahhiidiiniin ifasinda temerriit, sirket tiizel
kisilik kazandiktan sonraki donemde miimkiin degildir denilebilir'®”. Fakat
her nasilsa ayni sermaye taahhiidii ifa edilmedigi halde sirketin tescili ger-
geklestirilmig ise pek tabi ki ayni sermaye taahhiidiiniin ifasinda da temerriit
gergeklesmis olacaktir.

6. Kurulus ve Tasfiye Asamalarinda Iskat Yaptiriminin
Uygulanabilirligi Sorunu

Oncelikle sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nceki dénemde taahhiit edilen
sermayenin (nakdi sermayesinin %25’inin, ayni sermayenin tamaminin) ye-
rine getirilmemesi halinde 1skat s6z konusu olacak midir? Bu hususta dokt-

107 Sadece nakdi sermayenin getirilmesinde temerriit halinde 1skat yaptirrminin uygulanabilecegine
iligkin bknz. Kolner Komm AktG/Drygala § 63 Rn.14; Biirgers/Korber/Westermann, Rn.3;
Hiiffer, Uwe/Koch, Jens, Aktiengesetz (AktG), C.H.Beck, Miinchen 2020, 14. Aufl., § 64
Rn.3; Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn.12; Spindler/Stilz/Cahn, § 4 Rn.7.
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rinde goriig birligi yoktur. Doktrinde savunulan bir goriise gore 1skat sadece
sirketin faaliyet doneminde uygulanabilecek bir yaptirim olup, sirketin ku-
rulug ve tasfiye agamalarinda iskat yaptirrminin uygulanmast miimkiin degil-
dir'®. Buna kargilik ileri siiriilen diger goriise gore ise, kurulug ve sermaye
artirimi agamalarinda da sermaye taahhiidiiniin ifa edilmemis olmasi halinde
1skat uygulanabilecektir'®. Yine bu goriise gore tasfiye agamasinda sermaye
koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde de 1skat ve temerriit hali igin
ongoriilen diger yaptirimlar uygulanabilecektir.

Anonim sirket kurma iradesinin diga yansimasi olan girket kurulug soz-
lesmesinin imzalanmasi ile sirketin ticaret siciline tescil edilmesi arasindaki
stirede girket heniiz tiizel kisilik kazanmadigy igin girket kurmak isteyen kigi-
ler arasindaki iligki adi girket hiikiimlerine tabidir''®. Ve eger taraflar arasinda
kurulan adi girket sozlesmesinde taahhiit edilen sermayenin getirilmemesi
hali igin 1skat yaptirimi 6ngoriilmemig ise 1skat yaptiriminin uygulanabilme-
si miimkiin degildir. Bu durumda temerriide diisen ortaga karg: ifa davasi
agilabilir, tazminat istenebilir, gecikme faizi istenebilir. Tlgili ortagin sermaye
borcunu ifa etmemesi sebebiyle ortaklik iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi ve
buna dayali olarak s6z konusu ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi imkan: mev-
cuttur. Lakin bu sekilde ortakliktan ¢ikarilma hali ile iskat farkli sartlar1 ve
sonuglar1 olan yaptirimlardir. Yine bu durumda bagvurulabilecek yollardan
bir digeri de sirketin hakli sebeple feshini talep etmektir''. Bu da 1skat yap-

108Gole, s. 115- 116; Ansay, Anonim Ortakliklar ve Mahkeme Uygulamasi (1967-1969
Yillarina Ait Mahkeme Kararlari), AUHED, C. XXVII, Y.1970, Sa. 1-2,s. 132; Degirmenci,
s. 36; Yilmaz, Yavuz s. 12. Doganay da, 1skat prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in kurulusun
tamamlanmasi hatta ilin edilmesi gerektigi fikrindedir (Doganay, s. 1223). Yargitay’in da bu
yonde kararlar1 vardir: “Bir anonim sivketin tescili ile o sivketin tasfiyesi avasmda kalan devrede,
TTKnun 406 ve 407 inci maddelers hiikiimlerine gore sivket, bakiye sermaye borcunu talep ve dava
haklkna sabiptir” (YHGK T. 1.3.1967, E. 1511, K. 133 sayili karar;, AnBD Y. 1967, Sa. 1, s.
496-504 ).

109 Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1060, 1593; Nomer, Sadakat, s. 24; Yildiz, Siikrii, Anonim
Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Egit I§lem Tlkesi, Ankara 2004, s. 70 vd; Nomer, Anonim
Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) Ilkesi, Oguz Imrugunc Armagan, Istanbul 1998, S.
71; Omag, M. Kemal, Anonim Sirketler Hukukunda Esit Islem Ilkesi, Marmara Universitesi
Hukuk Aragtirmalari, C.1, Sa.1, Ocak-Nisan 1986, s. 2; Hirsch, Ernst E. Ticaret Hukuku
Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 282; Karahan, Anonim Sirketlerde Tasfiye, s. 196. Ayrica
bkz. Yarg. 11. HD. 18.01.2000 tarih ve E. 6574, K. 94 sayili karar1 (Eris, Ticaret Sirketleri,
s. 2383; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1060). Kurulug asamasinda sermaye koyma borcunda
temerriide diigiilmesi halinde ancak tescil yapilmamugsa skatin uygulanmayacagi ileri siiriilebilir.
Kurulugta sermaye koyma borcu yerine getirilmemesine ragmen sirket tescil edilmigse artik
pay olustugu igin iskatin uygulanmasi agisindan herhangi bir sakinca yoktur. Tescilden 6nce
ise kurucular, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen diger kuruculari, kuruculuktan
gikarabilirler (Tekinalp (Poroy/Gamoglu), s. 1060).

110Gdle, s. 31, 41; Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, s. 79- 80; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.
485; Steiger (Cev. Caga), s. 147; Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 133.

111Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinden dolayr hakli sebeple fesih yoluna
bagvurulabilmesi sadece tescilden 6nceki donem igin s6z konusu olabilir. Tescilden sonraki
donemde sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi sirketin feshine sebep olmaz (Yarg.
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tirimu ile sartlar1 ve sonuglart farkli olan bir hukuki miiessesedir. Daha da
onemlisi 1skat prosediirii ile amaglanan sey sirketin sona erdirilmesi olmayip
sadece temerriide diisen ortagin ortaklik ile olan iligkisinin sona erdirilme-
sidir. TTK’nin 1skat yaptirimini diizenleyen 482. maddesinin 1. fikras1 “Ser-
maye koyma borcunu siivesi iginde yerine getivmeyen pay sahibi, ibtara gerek
olmaksizin, temerrviit fuizi odemekle yiikiimliidiir” seklinde olup “pay sahibi”
ifadesini i¢ermektedir. Buna gore 1skat yaptirimi uygulanacak kisi “pay sabi-
b olup, sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nce pay s6z konusu olmadigt igin
pay sahipligi de s6z konusu olamayacaktir. Netice itibariyle sirket tiizel kigilik
kazanmadan onceki donemde 1skat yaptiriminin uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz. Diger yandan sirketin kurulugunda sermaye tama-
men taahhiit olunmadig: veya kargiliklar1 kanun hiikiimleri geregince 6den-
medigi halde taahhiit edilmig veya yerine getirilmig gibi gosteren kurucularin
kurulugtan kaynaklanan sorumluluklart mevcuttur. Bu durumda kurucula-
rin sorumlulugu, sirkete verilen zararin giderilmesini amaglamakta olup,
“pay sahipligi” sifatindan kaynaklanan ve taahhiit etmig oldugu sermayeyi
ifa etmemesi sebebiyle pay sahipligi sifatinin sona ermesini amaglayan bir
yaptirim sz konusu degildir. Dolayisiyla bu durumda da 1skat yaptiriminin
uygulanamayacag kanaatindeyiz''2.

Ikinci olarak sirketin tasfiye agamasina girmis olmasi iskat yaptiriminin
uygulanabilirligi durumunu degistirir mi acaba? Sirketin tasfiye agamasina
girmig olmasi halinde 1skat yaptirnminin sartlarinda bir eksiklik s6z konusu
olmaz ve dolaysiyla kanunda bu yonde 6zel bir hiikiim de olmadig: igin
1skat yaptiriminin uygulanmasinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir!!s.
Zira bu donemde de “pay” s6z konusu olup, “pay sabipligi” konumu mevcut
olmaya devam etmektedir. Taahhiit edilen sermayenin yerine getirilmesinde
temerriit sartinin da yerine gelmesiyle birlikte 1skat yaptirrminin uygulanma-
sinin Oniinde bir engel olmayacaktir. Bu agamadaki tek farklilik, bakiye ser-
maye borcunun yerine getirilmesi igin 6demeye ¢agrida bulunma yetkisinin
yonetim kurulunda degil tasfiye memurlarinda olmasidir.

11. HD 11.02.2005 tarih ve E. 14158, K. 1072 sayih karari (Batider, C.XXIII, Sa.1, Y.2005,
s. 224). Ancak sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi girketin amactmi imkinsiz hale
getiriyorsa bu durum sirketin feshi sonucunu dogurabilir (Domanig, Anonim Sirket, s. 731,
732; imregﬁn, AO, s. 223; Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 191).

112 Aksi yondeki goriis igin bknz. Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 99.

113 Sirketin tasfiye asamasina girmesi bakiye sermaye borglarini talep hakkini ortadan kaldirmadigt
gibi (Yarg. TD 17.05.1968 tarih ve E. 2015, K. 3018 sayih karar1 (Doganay, s. 1219 dn 46;
Eris, Gonen, Agiklamali Igtihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari
T§letme ve Sirketler, Ticaret Sirketleri m. 223-556, 2. Cilt, 4. Baski, Ankara 2007, s. 2367) bu
talebe uygun davramilmamast halinde, 1skat miieyyidesinin uygulanmasina da engel teskil etmez.
Karayalgmn, sirketin tasfiye asamasina girmesi halinde bakiye sermaye koyma borcunun ancak
tasfiye igin gerekli oldugu oranda talep edilmesi gerektigi fikrindedir (Karayalgin, Yasar, Ticaret
Hukuku: II. Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973, s. 207).
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C. Yeniden Cagr1 ve Ihtar

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diigmiis ol-
mas1, 1skat digindaki yaptirimlar olan icra takibi, aynen ifa, gecikme faizi ve
tazminat talep edilebilmesi igin yeterli iken, 1skat yaptiriminin uygulanabil-
mesi i¢in ilave birtakim gartlarin yerine getirilmesi gerekir. Zira 1skat yapti-
rimi1 bahsedilen yaptirimlara nazaran gok daha agir sonuglari olan bir yapti-
rimdur. Iskatin usuliinii diizenleyen TTK m.483/T’e gore 1skat yaptiriminin
uygulanabilmesi igin yonetim kurulu tarafindan, miitemerrit pay sahibine,
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve sirket esas sozlesmesinin 6ngordiigii
sekilde ilan yoluyla girketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla
ihtarda bulunulur. Bu ihtarda, miitemerrit pay sahibinin temerriide konu
olan tutar1 bir ay i¢inde 6demesi, aksi hélde, ilgili paylara iliskin haklarindan
yoksun birakilacag: ve sozlesme cezasinin istenecegi belirtilir. Bahsedilen ila-
nin Ticaret Sicili Gazetesi'nde yapilmasi kanuni bir zorunluluk olup, yerel
gazetede yapilacak bir ilan yeterli olmayacaktir'#, Thtar metninde pay sahip-
ligi sifatinin kaybir veya ayni anlama gelen benzer bir ifadenin kullanilmasi
sarttir; aksi halde yapilan ilan 1skat yaptiriminin uygulanmasi igin yeterli ol-
mayacaktir. Thtarin kanuna uygun surette yapilip yapilmadigi konusundan
uyugmazlik halinde, sirketin ihtarin kanuna uygun sekilde yapildigini ispatla-
mast gerekir'®. Nama yazili pay senetlerinin sahiplerine ise bu davet ve ihtar,
ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesajt ile yapilir. Bir
aylik siire, mektubun alindig: tarihten baglar (TTK m.483/II).

Anonim girketlerde sadece hamiline ve nama yazili senet gikarilabilecegi
ve TTK m.483/II nama yazili senetlerle ilgili oldugu i¢in TTK m.483/I’de-
ki ihtarmn, hiikiimde agikga ifade edilmese de hamiline yazili pay senetleri
i¢in ihdas edilmis oldugu ileri siiriilmiistiir''®. Bu anlayistan hareketle TTK
m.483/II hiikmii elestiriye maruz kalmaktadir'’”. Bu goriige gore bedelleri
tamamen O6denmeden hamiline yazili pay senedi ¢ikarilamayacagi igin s6z
konusu senetlerde temerriit durumu s6z konusu olamayacaktir. Ve her nasil-
sa bedelleri tamamen 6denmedigi halde hamiline yazili pay senedi ¢ikarilmug
ise de bu senetler gegersiz olacaktir. Dolayisiyla bu tiir senetler ¢ikarilmug
olsa bile gegersiz olacag: igin temerriit de s6z konusu olamayacak ve TTK

114 Yarg. 11.HD, T. 10.05.1991, E. 1307, K.3033 (Eris, s. 2927).

115Yarg. 11.HD. 17.09.1985 tarih ve E. 3498, K.4619 sayil karari.

116Battal, s. 62- 63; Yilmaz, Yavuz s. 51. Agik¢a ifade etmemekle beraber, Tekinalp’in de bu
goriigte oldugu soylenebilir. Ciinkii yazar, ¢iplak payi, nama ve hamiline yazili olarak ikiye
ayirarak incelemektedir. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 445.

117 Imregiin, TTK 483/11 hitkmiinii iki agidan hatali bulmaktadir. Yazar, anonim sirketlerin hisse
senedi ¢ikarma zorunlulugunun bulunmadigi ve bedelleri 6denmeden hamiline yazili hisse

senedi gikaritlamayacagin ileri siirerek s6z konusu maddeyi elestirmektedir (1mreg1'in, AO, s.
221 dn. 28).
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m.483’in hamiline yazili pay senetleri i¢in uygulanabilirligi miimkiin olma-
yacaktir. Bir diger ifadeyle bu hiikmiin sadece nama yazili pay senetleri igin
uygulanma kabiliyeti vardir. Fakat bizim de katildigimiz goriige gore!'® sade-
ce TTK m.483/I’nin lafzina dayanarak hiitkmiin hamiline yazili pay senedi
ve nama yazili pay senedi ayrimina dayal olarak ihdas edildigini diigtinmek
dogru olmayacakur''?. Zira pay senetleri, sadece paymn devrini kolaylastir-
mak i¢in ¢ikarilirlar ve pay senetleri igin yapilan ayirim, paylarin tiirlere ayril-
mas1 anlamina gelmeyip, paylar igin ¢ikarilan senetlerin kiymetli evrak hukuk
prensipleri ¢ergevesinde devir usuliine gore siniflandirilmast anlamina gelir.
Bedelin 6denmesine temerriide diigiilen pay, ¢iplak pay da olabilir ve ¢iplak
paylar i¢in nama yazili pay - hamilini yazili pay ayrimi s6z konusu olmadi-
g1 icin TTK m.483n ¢iplak paylar ile ilgili bir diizenleme getirmediginin
diisiiniilmesi gerekecektir. Oysaki kanun koyucunun sadece pay senetlerinin
tiiriinii dikkate alarak iskat yaptirimini ele aldig1 ve ¢iplak paylarla ilgili ser-
maye taahhiidiiniin getirilmesi halinde 1skat yaptirimini diizenlemedigini
diisiinmek hatal olacaktir. Sonug olarak TTK m.483/I hitkmiiniin tiim pay-
lar ile ilgili oldugunu ve TTK m.483/II hitkmiiniin ise pay igin nama yazil
pay senedi ¢ikarilmug ise sadece ihtarin yontemi ile ilgili 6zel bir diizenleme
getirdigini diigtinmekteyiz.

Burada s6z konusu olan ihtar, pay sahibinin temerriide diigmesi igin
yapilmasi gereken ihtardan farkhdir. TTK m.483’teki ihtar, pay sahibinin
temerriide diismesinden, yani 1skatin kogulunun gergeklesmesinden sonra
yapilmasi gereken ihtardir. Pay sahibinin temerriide diigmesi i¢in ihtar gere-
ken durumlarda'® 6nce TTK m.481’e gore temerriit amagl ihtar yayinlanur,
sonra ayrica TTK m.483’e gore 1skat ihtart yayinlanir. Pay sahibini temer-
riidde diigiirmeden 1skat amagl olarak yapilan ¢agr1 ve ihtar higbir sonug do-
gurmaz. Doktrinde aksi yondeki goriise gore salt ekil eksikligine dayanarak
121 pay
sahibini temerriide diigtirme amagl olarak yapilan ilanda (/ilk ¢agrida), TTK

1skat1 gegersiz kilma isteginin iyi niyete aykiri olacagy ileri siiriilse de

m.483’te 6ngoriildiigii sekilde bir ihtar yapilmadan iskat karar1 uygulanacagi
belirtilmis olsa bile 1skat karar verilemez'?2. Yargitay, pay sahibi temerriide
diigiiriilmeksizin kendisine karst yapilan ihtarda bir aylik siire taninarak eksik

118 Degirmenci, s. 47.
119 Ayni yonde Domanig, Anonim Sirket, s. 1331.

120Thtar gonderilmesi gereken haller igin Bkz. Tekinalp (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar, s. 590-
591.

121 Teoman, C.I, s. 83.
122 Yarg. 11. HD, T. 24.11.2016, E. 2015/12168, K. 2016/9107 (www.
kazanci.com.tr) (Erisim Tarihi: 23.11.2020); Battal, s. 55.
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kalan sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesi, aksi halde 1skat yaptirrminin
uygulanacagina dair ihtarin kanuna aykirt olduguna karar vermistir'23.

D. Bir Aylik Siire Taninmas1 ve Bu Siire I¢inde Odemenin
Gergeklesmemesi

Yapilacak ilanda pay sahibine temerriide konu borcu ifa etmesi igin bir
aylik siirenin taninmasi gerekir. Bu siire kanun tarafindan belirlenen asgari
bir siire olup, sirket tarafindan bu siirenin kisaltilmasi miimkiin degildir; fa-
kat uzatilmast miimkiindiir. Bu stire belirlenirken pay sahipleri arasinda egit
islem ilkesine de riayet edilmesi gerekir. Pay sahibinin kendisine taninan bu
bir aylik siire igerisinde temerriide konu borcu ifa etmemesi halinde!* kural
olarak 1skat igin gerekli olan yeniden gagr sart1 yerine gelmis olur ve 1skat
kararinin alinmasinin 6niinde bir engel kalmaz. Ancak temerriide diisen pay
sahibinin, bir aylik siire dolduktan sonra ve fakat yonetim kurulu tarafindan
1skat karar1 alinmadan 6nce 6deme yapmasi halinde artik 1skata karar ve-
rilemez. Zira temerriit halinde amag, pay sahibinin cezalandirilmasi degil,
sermayenin korunmasidir. Odeme ile birlikte sermaye eksikligi tamamlan-
digina gore 1skat yaptirrminda diretmek sirketin de yararina olmayacaktir.
Buna kargin yonetim kurulu iskat kararini almig ve ancak bu karar heniiz
miitemerrit pay sahibine teblig edilmemis ise sonucun ne olacagi konusunda
tarkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore'®, bu durumda pay sa-
hibinin sirketteki konumunu siirdiirme konusunda tercih hakk: sona erdigi
igin yonetim kurulu bu 6demeyi kabul etmek zorunda degildir. Aksi yondeki
goriise gore ise, bu durumda pay sahibi 6deme yapmak suretiyle 1skat yap-
tirimina ugramaktan kurtulabilir'?6. Kanaatimizce 1skat kararinin hiikiim ve
sonug dogurmaya baglamasi kararin alinmasi ile degil kararin ilgili pay sahi-
bini tebligi ile baglayacagi igin bu tiir durumlarda pay sahibinin yapacag: ge-
cikmig ifa 1skat yaptiriminin hiikiim ve sonug dogurmasina engel olacaktir'?’.

Miitemerrit pay sahibinin iskat kararina engel olabilmek i¢in yapmasi ge-

reken 6demenin kapsami doktrinde tartigmalidir. Pay sahibinin temerriide
diigmesinden sonra bakiye sermaye borcunun yaninda gecikme faizi, tazmi-

123 Yarg. 11. HD, T. 23.11.1982, E. 4697, K. 4895 (Eris, s. 2918).

124 Yargitay bir kararinda, ihtarname ile davaciya tanman siirenin son giiniinde ve fakat mesai
saatinden sonra faiziyle birlikte yatirilmig paranin kabul edilmemesi ve bunun sonucunda 1skat
prosediiriiniin uygulanmasinin TMK m.2’de bulunan diiriistliik kurahina aykiri oldugu kabul
edilmigtir. Bknz. Yarg. 11.HD, T. 18.01.2000, E. 1999/6574, K. 2000/94, (Pulasl, s. 1984).

125Battal, s. 57.

126imregﬁn, s. 380.

127 Alman hukukunda skat kararimin hiikiim ve sonug dogurmasi bu kararin Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan1 ile bagladigy igin temerriide diisen pay sahibinin bu kararim ilan1 gergeklesinceye

kadar 6demeyi yapmak suretiyle 1skata engel olabilecegi kabul edilmektedir. Bknz. Bayer, MiiKo
AktG § 64, Rn.19, 53.
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nat ve —esas sozlesmede 6ngoriilmiis olmasi halinde- cezai sart da s6z konusu
olabilir. Buna gore pay sahibi sadece bakiye sermaye borcuna yetecek kadar
bir 6deme yaparak 1skata engel olabilir mi sorusu ile karsilagiyoruz. Dokt-
rinde ileri siiriilen bir goriise gore!?® pay sahibi bakiye sermaye taahhiidiinii
ifa etmek suretiyle 1skat yaptirnminin uygulanmasina engel olabilir; bunun
haricindeki gecikme faizi, tazminat ve cezai sartin 6denmesi igin de diger
takip yollarina bagvurulmast gerekir. Tkinci bir goriige gore ise'?’, 1skata engel
olabilmek igin bakiye sermaye borcunun yaninda gecikme faizinin de 6den-
mesi gerekir. Buna karst ileri siiriilen iiglincii goriige gore ise'*’, pay sahibi
tarafindan sadece bakiye sermaye taahhiidiinii ifa etmeye yetecek kadar 6de-
me yapilmasi halinde, yonetim kurulu bu bedelden TBK m.100/I hitkmiine
gore Oncelikli olarak iglemis faizleri ve cezai sarti mahsup etmesi ve bedelleri
O6denmeyen paylar igin ise 1skat yaptirimint uygulamasi gerekir. Ayni gortige
gore aksi goriigiin kabulii 1skatin sermayeyi temin fonksiyonunun ve caydi-
ricihiginin zayiflamasi anlamina gelecektir. Iskat harici yollarla bu alacaklarin
tahsilinin miimkiin ve sirketin menfaatlerine uygun oldugu diisiiniilseydi
zaten yonetim kurlu bakiye sermaye borcu igin de 1skat yaptirimi yerine bu
yollara bagvurmaya karar verirdi. Dolayisiyla 1skat yaptirimina engel olmak
igin pay sahibinin bakiye sermaye borcu haricindeki gecikme faizi, girketin
ugramig oldugu tazminati ve —esas sozlesmede yer almasi halinde- cezai sart1
da 6demesi gerekir!!.

Gergekten de borg iliskilerinde kismi 6deme halinde mahsubu diizen-
leyen TTK m.100% gore borglu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemig
ise, kismen yaptig1 6demeyi ana borgtan diisme hakkina sahiptir. Ve anonim
sirketlerde sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle 1skat
yaptirimi uygulanmak istenmesi halinde asil borca bagl olan gecikme faizi,
tazminat ve cezai gart 6deme konusunda da temerriit s6z konusu oldukga
bor¢lunun yaptig: kismi 0demeyi ana borg¢tan diigme hakki olmayacaktir.
Ayrica TTK’nin konu ile ilgili hiikiimleri olan “Odemeye gagri” baslikli 481.
maddede “payin bedellers”, “sermaye borcn” ifadeleri kullanihirken, “Iskat usu-
1ii” baglikli 483. maddede ise ihtarda, “miitemerrit pay sahibinin temerriide
konu olan tutary bir ay iginde odemesi” ifadesi yer almaktadir. Bu kavram fark-
lihig1 dikkate alindiginda pay sahibinin 1skat yaptirimina engel olmak igin ba-

128 Gole, s. 118, 134; Doganay, s. 1225; Kaplan, s. 128; Diisiiniir, s. 123. Tekinalp de, bu
agamada taahhiidiin yerine getirilip getirilmemesi iizerinde durmus, pay sahibinin kendisine
taninan bir ayhk siire igerisinde taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde iskat edilecegini
goriistinii ileri siirmiistiir. Dolayisiyla yazara gore pay sahibinin bir aylik siire igerisinde sadece
sermaye koyma borcunu yerine getirerek 1skatin uygulanmasini engelleyebilmesi miimkiindiir
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 067).

129 A. Levy, s. 73; Battal, s. 57.

130 Celik, Ortakliktan Cikarilma s.155; Degirmenci, s. 22.

131 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 149.



40 | 6102 Saysh TTKya Gorve Py Bedelinin Odenmemesi ve Iskat

kiye sermaye taahhiidii yaninda gecikme faizi, tazminat ve —esas sozlesmede
yer almasi halinde- sozlegsme cezasini da 6demesi gerektigi kanaatindeyiz'*2.

Son olarak deginilmesi gereken bir konu ise pay sahibinin birden faz-
la paya sahip olmasi ve kismi 6deme yapmasi halinde bu 6demenin paylar
arasinda ne gekilde boliistiiriilecegidir. Bir goriise gore'** yapilan 6demenin
biitlin paylar arasinda esit dagitilmasindan 6te miimkiin oldugu kadar gok
sayida paymn borcunun kapatilmasini saglayacak sekilde bir paylagtirmanin
yapilmasi gerekir; aksi bir durum sirketin kotii niyetle haksiz bir kazang
clde etmesi anlamina gelecektir. Bir diger goriige gore ise!3*
kurulunun kismi 6demeleri kabul etme zorunlulugu yoktur; kabul halinde

ise TBK m.100, 101’e gore 6demenin tiim paylar arasinda orantili olarak

, sirket yonetim

dagitilmasi gerekir, ancak miimkiin oldugunca ¢ok payin bedelinin tama-
men 6denmesi saglanacak sekilde dagitilmasi gerekir. Sonug itibariyle her iki
goriis de miimkiin oldugunca ¢ok payin 1skat yaptirrmindan kurtulmasini
saglayacak gekilde bir boliigtiirmenin yapilmast gerektigini savunmaktadir.
Biz de sonug itibariyle ayni sonucu ileri siirmekle birlikte TBK m.101/I’de
O6demenin borglardan hangisine sayilacagi konusunda tercih hakki borg¢luya
tanindigina gore bu konuda bir uyugmazlik ¢ikma ihtimalinin yok denecek
kadar az oldugu kanaatindeyiz. Zira hatta borglu bildirimde bulunmazsa (/
tercihte bulunmazsa), alacaklinin makbuzda gosterdigi borg igin 6demenin
yapilmig sayilmasina derhal itiraz etme hakki da TBK m.101/I’de kendisine
taninmustir.

132 Alman hukukunda TTK’daki gibi ilan baglaminda “payin bedelleri/sermaye taahhiidii”,
iskat usulii baglaminda “temerriide konu olan tutar” kavramlarm kullanmak suretiyle bir
farkhilagtirma yapilmamugtir. Anonim sirketlerde ¢agriyr diizenleyen Alman Payli Ortakliklar
Kanunu (AktG) m.63/I taahhiit edilen sermaye (“Einlage”) ifadesini kullanmakta, m.63/
IPde ise talep edilen miktarin (“eingeforderten Betray™) zamaninda 6denmemesi halinde faiz
ve tazminat diizenlenmektedir. Ve iskat usuliinii diizenleyen AktG m.64te ise talep edilen
miktar1 zamaninda 6demeyen pay sahipleri (“Aktionaeren, die den eingeforderten Betrag nicht
rechtzeitiy eimzahlen”) ifadesi kullanilmaktadir. Ve bu kavram tercihine dayali olarak her ne kadar
miitemerrit pay sahibinin sadece temerriide diigiilen sermaye borcunu ifade etmek suretiyle
1skata engel olabilecegi ileri siiriilmekte ise de (Kolner Komm AktG/Drygala, § 63 Rn.14; K.
Schmidt Lutter/Fleischer, Rn.28; Hiiffer/Koch, § 64 Rn.6; Grosskomm AktG/Gebrlein Rn.19;
Spindler/Stilz/Cabn Rn.12; limited sirket i¢in ise Scholz/Emmreich GmbHG § 21 Rn.20 £
UHL/Miiller GmbHG § 21, Rn.9 mwN.), sonrasinda sirket yonetim kurulunun bu 6demeyi
Alman Medeni/Borglar Kanunu (BGB) m.367/F’e dayanarak oncelikle muaccel hale gelen
faizlere mahsup edebilecegi, pay sahibinin yaptigi 6demenin sermaye taahhiidiiniin ifasina tahsis
edilmesi talebini ise sirket yonetim kurulunun BGB m.367/I’ye gore kabul etmek zorunda
olmadig: ¢ekincesinde dayali olarak sermaye taahhiidiiniin tam olarak ifa edilmemis sayilmas:
riskine dikkat ¢ekmektedirler. Sonug olarak sadece bakiye sermaye borcunu 6demek suretiyle
1skata engel olunamayacagy anlagiimaktadir. Bknz. Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn.20.

133 Battal, s. 56, 57.

134 Degirmenci, s. 22- 23; Ekinci de, bu 6demenin paylara esit oranda yayilmasi yerine miimkiin
oldugunca gok payin bedeline kargilik kabul edilmesi gerektigi, pay sahibinin birden fazla payinin
bulunmasi halinde yapilacak 6demenin kismi 6deme olarak kabul edilerek reddedilmesinin s6z
konusu olmayacagini belirtmistir. Bkz. Ekinci, s. 181- 182.
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E. Iskat Kararinin Alinmasi

Iskat i¢in gerekli olan yukaridaki sartlarin mevcut olmasi 1skat yaptiri-

munn kendiliginden yiiriirliige girmesini saglamaz'

. Biitlin sartlarin yeri-
ne gelmesinden sonra anonim girket yetkili organ tarafindan 1skat kararinin
alinmasi gerekir. Yetkili organ tarafindan alinmig bir 1skat karar1 olmadikga
pay sahibine 6deme igin ¢agr1 ve ihtarda bulunulmasi, pay sahibine 6deme
i¢in siire verilmesi ve pay sahibinin bu siire i¢inde 6deme yapmamasi 1skat

sonucunu dogurmaz'3.

Miitemerrit pay sahibinin, gerekli ihtarlar yapilmasina ve kendisine ta-
nmnan bir ayhk siirenin tamamlanmasina ragmen sermaye koyma borcunu
yerine getirmemesi halinde, TTK m.482’¢ gore yonetim kurulu hangi mii-
eyyidenin uygulanacagina karar verir'¥. Doktrinde 1skat yaptirimina karar
verme ve bu yaptirimi uygulama yetkisinin esas sozlesme ile genel kurula
birakilabilecegi goriisii de ileri stirtilmektedir'®®. Buna karsin ileri siirtilen,
doktrinde daha gok kabul goren ve bizim de katildigimiz goriige gore'? 1s-
kat karar1 alma ve 1skati uygulama yetkisi yonetim kuruluna ait olup esas
sozlesme ile bu yetki genel kurula birakilamaz. Zira TTK m.481’in gerekge-
sinde de 6demeye ¢agrinin mutlaka yonetim kurulu tarafindan yapilacagi ve

135 Bunakargin KoopK m.27°ye gore kooperatiflerde sermayeye katilma borcunu veya diger 6demeleri
ilk istege uymayan ve ikinci istemeden sonra da bir ay iginde yiikiimlerini yerine getirmeyenlerin
ortakligr kendiliginden diiger. Buna kargilik Yargitay, kooperatiflerde gikarmanin kendiliginden
gergeklesmeyecegini, miitemerrit ortak hakkinda ¢ikarma kararmn alinmasi gerektigine karar
vermigtir (Yarg. 11. HD 23.03.1978 tarih ve E. 923, K. 1454 sayili karar1 (YKD C.V, Sa.6,
Haziran 1979, 833; Eris, Gonen, Agiklamal Tgtihatll Uygulamali Kooperatifler Hukuku, 3.
Basi, Ankara 200, s. 58); Yarg. 11. HD. 13.02.1984 tarih ve E. 614, K. 711 sayih karari, Yarg.
11. HD. 20.03.1984 tarih ve E. 1472, K. 1607 sayili karar1, Yarg. 11. HD. 28.02.1992 tarih ve
E. 6174, K. 2611 sayili karar1 (Gevik, O. Nuri, Kooperatifler Kanunu, 6. Basi, Ankara 2003, s.
379-380); Yarg. 11. HD. 23.03.1978 tarih ve E. 923, K. 1454 sayili karar1 (Kurtulan, Ahmet,
Kooperatifler Kanunu ve Agiklamasi, 5. Basi, Ankara 2007, s. 252)). Tekinalp ise, Kooperatifler
Kanunu’nda belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde 1skatin kendiliginden gergeklesecegini, bu
asamadan sonra yonetim kurulu tarafindan alinan kararin durumu tespit eden agiklayici nitelikte
bir karar oldugu goriisiindedir (Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1848). Aksi yonde, bkz. Eris,
Kooperatif, s. 580; Kurtulan, s. 244.

136 Yargitay, yonetim kurulunca ortaklara apel borglarint 6demeleri igin usuliine uygun tebligatlarin
yapilig oldugu varsayilsa bile, sermaye koyma borglarini yerine getirmeyen ortaklarin haklarindan
mahrum edilmeleri ve yerlerine bagka ortaklar alinmasinin ancak yonetim kurulunun alacag: bir
kararla miimkiin olabilecegini ifade etmistir. (Yarg. 11. HD. 27.12.1983 tarih ve E. 5531, K.
5921 sayih karari) (Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2378; Okecuoglu, Yavuz, Yargitay Kararlari ve
Karg1 Oylarim, Ankara 1991, s. 246 vd.).

137 Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2378.

138Gole, s. 117- 118 dn 166; Doganay, s. 1224, 1225; Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2387; Yilmaz,
Yavuz s. 55- 56.

139Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1056; Domanig, Anonim Sirket, s. 527; Degirmenci,
s. 38. Iskat prosediirtiniin uygulanmasini, yonetim kurulunun miinhasir yetkisi igerisinde
kabul eden diger yazarlar igin bkz. Arslan, Ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
Smurlandirilmasi, Konya 1994, s. 35-36. Ancak Degirmenci, olmasi gereken hukuk agisindan bu
yetkinin yonetim kurulu tarafindan murahhaslara birakilmasinin kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir (Degirmenci, s. 39); Celik, Ortakliktan Cikarilma s.152.
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bu yetkinin esas sozlesme ile dahi devredilemeyecegi agik¢a Ongoriilmistiir.
Esas sozlesmenin sadece “ilan yolu ile isteme” kuralinda farkli diizenleme ge-
tirebilecegi ifade edilmigtir. Ayrica gerek temerriidiin sonuglarini diizenleyen
TTK m.482 gerekse de 1skat usuliinii diizenleyen TTK m.483 bu islemlerin
yapilmasi noktasindaki yetkiyi yonetim kuruluna vermekte ve esas sozlesme
ile aksinin diizenlenebilecegine iligskin bir ifade mevcut degildir. Ve TTK igin
gegerli olan emredici hiikiimler ilkesi geregi kanunda agikga izin verilme-
dikge esas sozlesme TTK’da yer alan hiikiimlerin aksi yonde diizenlemeler
iceremez.

Ayrica yetkili organ olan yonetim kurulu tarafindan uygulanacak yap-
tirnmlar arasinda bir tercih yapilip siire¢ baglatildiktan sonra siirecin illa ki
sonuna kadar siirdiiriilmesi'*” ve 1skat yaptirrminin tercih edilmis olmasi ha-
linde siireg igletildikten sonra 1skat kararinin almasi zorunlu degildir'*!. Bir
diger ifadeyle yonetim kurulu, sirketin menfaatleri dogrultusunda daha 6nce
vermig oldugu karar1 geri alabilir. Ancak yonetim kurulu 1skat kararini alip
temerriide diigen pay sahibini bildirdikten sonra bu kararindan dénemez'*2,

zira kararin hiikiim ve sonug dogurmast tebligi ile birlikte baglar'*.

Siire¢ tamamlandiktan sonra yonetim kurulunun hangi siire igerisinde
1skat kararini almasi gerektigi konusunda kanunda agiklik yoktur. Lakin ka-
nunda bu baglamda bir siirenin 6ngoriilmemis olmasi, yonetim kurulunun
diledigi zaman 1skat kararin alabilecegi anlamina gelmez. Zira pay sahiple-
rini uzun bir siire 1skat tehdidiyle kargi kargiya birakmak diiriistliik kuralina
aykart olacaktir. Bu nedenle yonetim kurulunun makul bir siire igerisinde 1s-
kat kararini almasi gerektigi diistiniilmektedir'**. Makul siire igerisinde 1skat
karar1 almayip bagka da bir yaptirnm yoluna gitmeyen yonetim kurulunun
sirketin kayiplart sebebiyle sorumlu olmasi thtimali vardir'*. Ancak makul
stire gegtikten sonra yonetim kurulunun siireci tekrar bagtan igletip 1skat ka-

140 Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn. 31.

141 Arslanli, Anonim Sirketler I, s. 197; Cevik, s. 835; Gole, s. 123; Bayer, MiiKo AktG § 64,
Rn. 48; Kolner Komm AktG/Drygala, § 63 Rn.31; Hiiffer, § 64 Rn.6; Bayer, MiiKo AktG §
64 Rn.49; KolnerKomm Spindler/Stilz/Cahn, Rn.29.

142 Géle, Celal, Anonim Sirketlerde Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu ifada Temerriit,
Ankara 1976, 5.133; Celik, Ortakliktan Cikarilma s.152.

143 Alman hukukunda ise, kararin alinmasi ve bunu miiteakiben Ticaret Sicili Gazetesinde
yaymlanmasi gerekir. Karar, Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanmasi ile birlikte hiikiim ve sonug
dogurmaya baglar, artik geri alinmasi miimkiin degildir. Bknz. Bayer, MiiKo AktG, § 64,
Rn.53.

144 Gole, Temerriit, s.123; Battal, s. 56; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 66.

145 Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 153.
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rar1 almasimnin oniinde bir engel yoktur'*¢. Bunun yaninda 1skat kararinin
alinmasinda da esitlik ilkesine riayet edilmelidir'’.

Iskat i¢in, pay sahibinin 6deme yapmamasi halinde 1skat edilecegi ihta-
rinin yapimast yeterli degildir. Sonrasinda mutlaka iskat kararinin alinma-
s1 gerekir. Bir 1skat kararinin varhgindan bahsedebilmek igin “iskat iradesi”
igermelidir; yani 1skat iradesinin kolayca anlagilabilir gekilde yer almast ge-
rekir. Iskat bir hukuki iglem olduguna gore temerriide diisen pay sahibinin
pay sahipligi sifatinin sona erdirilmesi, payin iptal edilmesi yoniinde bir irade
beyan1 mevcut olmalidir. Aksi halde higbir irade agiklamasi igermeyen veya
sadece konu ile ilgili yaganan gelismeleri tespit eden bir agiklama iskat nite-
ligi tagimayacaktir!*s,

Iskat karari, bozucu yenilik doguran ve tek tarafli bir hukuki iglemdir'*.
Bu 6zelliginden 6tiirii muhataba varmakla hiikiim ve sonug dogurmaya bas-
lar, muhatap irade beyaninin 6grendikten sonra geri alinmast veya garta bag-
lanmas1 miimkiin degildir. Iskat kararinin pay sahibine bildirilmesine iligkin
kanunda agik bir hiikiim olmamakla birlikte tiim yenilik doguran hukuki
islemlerde oldugu gibi 1skat kararinin da sonug dogurabilmesi i¢in muhataba
yani pay sahibine varmasi gerekir'>’. Bu sebeple 1skat edilecek pay sahibinin
stipheye mahal vermeyecek gekilde isminin, iligiginin kesildigi paylarin itibari
degerlerinin ve bunlar1 temsil eden hisse senetlerinin numaralarinin agik¢a
belirtilmesi gerekir'®!. Kararin ilgili pay sahibine ne sekilde bildirilecegine
iliskin mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir'®. Tslemin 6nem
derecesi agisindan ispat kolaylig: saglayacak bir sekilde (6rnegin iadeli taah-
hiitlii mektup, noter vasitasiyla) bildirimin yapilmasi isabetli olacaktir.

V. Iskat Karariin Sonuglar:

A. Iskatin Pay Sahibi Bakimindan Sonuglar:

Iskatin pay sahibi agisindan ilk akla gelen ve en 6nemli sonucu, 1skata
konu olan pay ile iligkisinin kesilmesi, bir diger ifadeyle pay sahipligi sifatini

146 Bayer, MiiKo AktG § 64, Rn.50; Kolner Komm AktG/Drygala, § 63 Rn.31; K. Schmidt/
Lutter/Fleischer Rn.24; Grosskomm AktG /Gebriein Rn.34; MHdAB AG /Wiesner § 16 Rn.16;
aksi goriis i¢in bknz. Broadmann § 219 Anm.5.

147 Yarg. 11. HD. E. 1999/6574, K. 2000/94, T. 18.01.2000 (BATIDER, Y. 2000, C.XX, S. 3, s.
221-222).

148 Degirmenci, s.54.

149 imregﬁn, AO,; s. 285; Scholz/Emmerich GmbHG 11. Aufl. § 21 Rn.21,22.

ISOimregiin, AO, s. 285; Teoman, C.1, s. 70.

151 Degirmenci, s.54.

152 Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AktG) m.64/IIT’e gore bu bildirimin Ticaret Sicili Gazetesinde
yapilacak ilanla, Alman Limited Sirketler Kanunu (GmbHG) m.21/IT% gore ise iadeli taahhiitlii
mektupla yapilmas: gerekir.
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kaybetmesi ve bu paydan kaynaklanan haklar1 kaybetmesidir'®®. Iskat kara-
rinin pay sahibine tebligi ile birlikte pay sahibinin istirak taahhiidiinden ve
yapmus oldugu kismi 6demelerden mahrum kalmasi, kendiliginden gergek-
lesen sonuglar olup, yonetim kurulunun bunun igin ayrica bir karar almasi
veya iglem yapmasi gerekmez. Iskat yaptirrmina maruz kalan kiginin ilgili pay
ile iligigi kesildigi i¢in kural olarak bu paya iligin borgtan ve eger varsa ikincil
miikellefiyetlerden de kurtulmug olur'**. Lakin bu payin sonradan kendisine
devredildigi kiginin 6demelerinden eksik kalan kisim igin tekrar 1skat yapti-
rim1 uygulanan kigiden talep edilebilecegi diisiiniildiigiinde, pay dolayisiyla
bor¢lardan mutlak bir sekilde kurtulmanin s6z konusu olmadigr anlagilr.
Iskat, sadece sermaye borcu 6denmesinde temerriide diigiilen pay ile ilgili
sonuglar dogurur. S6z konusu pay sahibinin bagka paylari var ve sermaye
borcunu tam olarak ifa etmis ise bu paylar 1skattan etkilenmez; pay sahibinin
sadece s0z konusu paya sahip olmasi halinde ise 1skat kararinin tebligi ile
birlikte ortakliktan ¢ikarilma sonucu da dogar.

Pay sahibinin pay ile iligigi kesildigi(/miilkiyeti kaybettigi) gibi bu pay
igin yapmuig oldugu kismi 6demelerin herhangi bir hukuki sebebe dayanarak
iadesini talep etme hakki da yoktur eski pay sahibi arta kalan tutar1 isteme
hakkina sahip degildir. Ayn1 durum, pay sahibinin 1skat1 ile ortakliga gegen
payin daha sonra itibari degerinin tizerinde bir bedelle bagkasina devredil-
mesi halinde de s6z konusudur'®®. Zira pay sahibinin yapmis oldugu kismi
odemelerden mahrum birakilmasi kurali, sadece sirketin varsa zararinin kar-
silanmas1 veya paymn bagkasina devri halinde yeni pay sahibinin 6demele-
rinden agik kalan tutardan sorumlu tutma amacini giitmemekte, temerriide
diisen pay sahibine bir yaptirim uygulama amacim giitmektedir. Bu tiir du-
rumlar zaten TTK 482/IV ve m.483/II’te gerekli diizenlemeler mevcuttur.
Iskat karari iizerine temerriide diisiilen miktarin payin degerlendirilmesi ile
kargilanmasi halinde payin bedelini agan miktardan bunlarin yerine verilecek
yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diigiilmesinden sonra kalan kismu genel
kanuni yedek akgeye ayrilacaktir (TTK m. 519/2-b). Buna 1skat kazanci de-
nilmektedir'®. Sirket yonetim kurulunun bu paylar i¢in yapilmig olan kismi

153 Géle, s. 125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 98; Senocak, Kemal, Anonim
Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuglari, GUHFD, Y. 2007, C. XI, S. 1-2, s. 281; Hiiffer/Koch, §
64, Rn. 7.

154 Gole, s. 119.

155Teoman, YTH, s. 94; Degirmenci, s. 60; Senocak, s. 285.

156 Olmasi gereken hukuk agisindan 1skat kazancimin elegtirisi ve 1skat kurumuna pay bedelinin ifast
ve sermaye borcunun tahsili diginda ayrica pay sahibini cezalandirma iglevinin yiiklenmesinin
gerekli olmadigy, iskatin amact ve hakkaniyete uygun olan ¢6ziimiin yeni pay sahibinin
O6demelerinden kapanmayan agiklar1 karsilayan tutar diginda kalan miktarin ortaklik yerine pay
sahibine iade edilmesine yonelik goriis igin bknz. bkz. Degirmenci, s. 97, 98; Ekinci, s. 178,
179.
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Odemelerin pay sahibine iadesi konusunda bir takdir hakki yoktur'”; kismi
Odemelerin pay sahibine iadesinin miimkiin olmas1 durumda iskat, artik tam
anlamuyla bir yaptirim olamayacaktir. ETK m.413/IPye gore bu kuralin aksi
esas sozlesme ile getirilebilir iken, yeni TTK’nin konuya iliskin hiikiimlerde
bu yonde bir diizenleme olmadig igin kismi 6demelerden mahrum birakl-
ma kuralinin aksinin esas sozlesme ile dahi 6ngoriilemeyecegini kabul etmek
gerekir'®s,

Pay sahibinin 1skat edildigi paylara iligkin olarak muaccel olmug kar payin
alma hakki ve bedelsiz pay alma hakkini 1skat yaptirimindan etkilenmez. Zira
kar pay1, genel kurulun buna iliskin karari ile beraber artik girkete karg: bir
alacak haline gelir'®®. Bu kar pay1 alacaginin sirket tarafindan sermaye koyma
borcu ile takas edilebilecegi ileri siiriilse de, kanaatimizce 1skat ile birlikte pay
sahibin pay ile iligkisi kesildigi i¢in, sermaye koyma borcu da kalmamistir ve
bu anlamda takasa imkan taniyacak bir borcu kalmamigtir'®. Lakin 1skatin
sonuglarindan olan temerriit faizi, gecikme tazminati ve yeni pay sahibinin
O0demelerinden agik kalan miktardan otiirii girketin takas imkani mevcuttur.
Heniiz 1skat kararinin pay sahibine ulagmadigi anda gergeklesen takas ile pay
sahibinin sermaye koyma borcunun tamamu tahsil edilmig olursa, bu durum-
da 1skat hitkmiinii yitirecektir. Bedelsiz paylar da sermaye artiriminin ticaret
siciline tescili ile beraber bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin pay sahibinin
miilkiyetine geger.

Iskat edilen pay sahibinin temerriit faizi, cezai gart veya tazminat 6de-
mekle yilikiimlii olup olmadig: kanunda agikga belirtilmedigi i¢in konu dokt-
rinde tartigmalidir. Bir goriise gore, 1skat edilen pay sahibi ile ortaklik ara-
sindaki iligki sadece TTK m.483/III’deki istisna ile sinirli olarak devam eder
ve asil bor¢ sona erdigi igin temerriit faizi, cezai gart ve hatta tazminat dahi

istenemez!¢!

. Tartisma konusu talepler ayr1 ayri incelenecek olursa, 6ncelikle
temerriit faizi bilindigi izere para borglarinin geg ifas1 halinde 6denmesi ge-
reken ilave paradir. Sermaye koyma borcunun konusu nakit olunca bu borca
temerriit faizi igletilmesinin oniinde ilgili mevzuat hiikiimleri gergevesinde

bir engel goriilmemektedir'®?. Lakin iskat karari ile birlikte pay sahibinin

157 Karg1 goriigte Domanig, Anonim Sirket, s. 1329.

158 Ayn1 yonde Gole, s. 126; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 99; Senocak, s.
285; Degirmenci, s. 60.

159 Birsel, Mahmut T, s. 15.

160 Aym goriiste Degirmenci, s. 61.

161 Gole, s. 119; karsi goriiste imregﬁn, AO, s. 286.

162 Ayni yonde Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin  Hukuki
Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 53; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 605; Degirmenci,
s. 62; Yarg. 11. HD. 17.04.1978 E. 1983 K. 2023; aksi yonde Gole, s. 119, 128- 129; Eris,
Ticaret Sirketleri, s. 2386. Ayni yonde bkz. Yilmaz, Yavuz s. 72.
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pay ile iligkisi kesildigi ve bakiye sermaye borcunu tamamlama ytikiimlii-
liigiinden de kurtuldugu igin bu tarihe kadar temerriit faizi igleyecek, daha
sonrasinda ise bor¢ kalmadig: i¢in temerriit faizi de iglemeyecektir'®®. Cezai
sart bakimindan ise TTK m.482/III’ten anlagilacag: tizere esas sozlesme ile
cezai gart 6denmesinin 6ngoriilmesi imkani vardir. Dolayistyla kanunun agik
hitkmii geregince esas sozlesmede ongoriilmiigse cezai gart da istenebilir'¢.
Tazminat talebi yoniinden de TTK m.482/IV’de sirketin tazminat hakl sakli
tutuldugu i¢in konunun tartigmaya kapali oldugu diisiincesindeyiz.

Iskat halinde pay sahibinin elinde bulundurdugu pay senetlerini sirkete
iade etmesi gerekir. Bunun i¢in yonetim kurulunun iskat yaptirim: uygula-
nan pay sahibini ihtar etmesi ve bir siire tanimasi gerekir'®®. Anonim sirket-
lerde paylar1 temsilen hamiline yazili ve nama yazili olmak {izere iki tiir pay
senedi ¢ikarilabilir. Bedeli tamamen 6denmedik¢e hamiline yazili pay senedi
¢ikarilamayacagi igin 1skat baglaminda sadece nama yazih pay senetleri s6z
konusu olabilir. Eger pay senedi sirkete iade edilmezse yonetim kurulu ta-
rafindan iptal edilirler. Buradaki iptal kiymetli evrakin iptali mantigindan
ve usuliinden farklidir. Bu baglamda mahkeme degil yonetim kurulu bu se-
netleri iptal eder, iade edilmemeleri halinde iptal karar1 TTSG ve ayrica esas
sozlesmede ongoriildiigi sekilde ilan'®® olunur'®’. Bu senetler kurucu degil
agiklayici nitelikte oldugu igin teslim edilmediklerinde 1skat karar ile birlikte
kiymetli evrak niteligini kaybedeceklerdir. Zira 1skatin hiikiim ifade etme-
siyle birlikte pay senediyle pay sahipligi haklar1 arasindaki bag da kopacagi
igin pay senetlerinin igerdigi hak sona ermis olacak, bunlar kiymetli evrak
niteliklerini kaybedeceklerdir'®®. Bu sebeple s6z konusu senetlerin iyiniyetli
tiglincti kisilerin zilyetligine ge¢mesi halinde bu kisilerce iyiniyet kurallart
gergevesinde hak iddiasinda bulunulamayacaktir'®.

Iskat miieyyidesinin uygulanmast ile birlikte pay sahibi mutlak bir gekilde
bakiye sermaye koyma borcundan kurtulmaz. Zira her ne kadar girketin ku-

163 Yarg. 11. HD. 17.04.1978 E. 1983 K. 2023, Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2462.

164 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 492; imregi’m, AOQ, s. 222; Celik, Ortakliktan Cikarilma s.
160; aksi yonde, Eris, Ticaret Sirketleri, s. 2386; Degirmenci, s. 62; Yilmaz, Yavuz s. 72.
Ekinci, s. 192; Degirmenci, s. 62; Gole, s. 113’te esas sozlesmede 6ngoriilmiis olmasi hali
harig cezai gart istenemeyecegini ifade etmektedir.

165 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1071.

166 Iptal kararinin ilan edilmesinin sebebi iyi niyetli tigiincii kisileri korumaktir (Géle, s. 124).

167 Teoman, TTSG ile ilan zorunlulugunun sadece iptal edilen hisse senetlerinin geri verilmemesi
durumunda s6z konusu olabilecegini buna kargilik hisse senetlerinin bastirthp dagitilmamast
durumunda yonetim kurulu kararmmn eski ortaga taahhiitlii mektupla bildirilmesinin yeterli
olacagi kanaatindedir (Teoman, C.I, s. 95).

168 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 606-607; Hiiffer/Koch, § 64, Rn. 7; Bayer, MiiKo AktG, § 64,
Rn. 72.

169 Ayrintih bilgi igin bkz. Senocak, s. 284-285.



Abdullal Erdogan | 47

rulugunda payin itibari degeri altinda edinilmesi miimkiin degil ise de 1skat
miieyyidesi sonucunda yonetim kurulu, payr itibari degeriyle satmak zorun-
da degildir'”. Iste payn itibari degeri altinda bir bedelle satilmas1 halinde
eksik kalan kisim yine 1skata maruz kalan eski pay sahibinden talep edilebile-
cektir. Hatta payin itibari degeri veya bu deger tizerinden bir bedelle satilma-
st halinde dahi eski pay sahibinin borcu kapanmayabilir. Zira 1skat sebebiyle
gecikme faizi, tazminat, cezai gsart gibi borglarin da ortaya ¢ikmasi ihtimal
dahilindedir. Baz1 sartlar altinda sadece 1skat uygulanan kisi degil onun selefi
de eksik kalan kisimdan sorumlu olur. $6yle ki istirak taahhiidiinde bulunan
kisi payin1 bagka birine devrederse, sirket kurulusu veya esas sermayenin arti-
rilmast tarihinden itibaren iki yil iginde sirketin iflas eder ve pay iktisap eden
kigi paydan dogan haklardan yoksun birakilirsa (yani 1skat edilirse) payini
1skat edilen kisiye devreden selef de eksik kalan sermaye borcundan sorumlu
olur (TTK m.501/II).

B. Iskatin Sirket Acisindan Sonuglari

Iskatin, girketin esas sermayesi ve malvarlig: {izerinde herhangi bir etkisi
olmaz. Zira burada sermayenin azaltilmasi veya payin itfasi s6z konusu de-
gildir. Iskat karartyla birlikte pay sona ermedigi gibi, sirket de bu payz iktisap
etmis olmaz. Bu paymn yonetim kurulu tarafindan bir bagkasina satilmasi
gerekir'”!. Payin bir bagkasina satilmasi 1skat kararinin gegerlilik sart1 degil-
dir; bir diger ifadeyle payin bir bagkasina satilmamig olmasi 1skat kararini
hiikiimsiiz hale getirmez'”2. Bu paylarin bir bagkasina satilmasi anina kadar
gegen siirede yonetim kurulu payin bahgettigi haklar1 kullanma imkanina sa-
hip olmay1p, bu paylar1 sadece devretmek amaciyla elinde bulundurmaktadir.

Payin bir bagkasina devredilmesi anina kadar gegecek siirede sirket bu
paylardan kaynaklanan haklar1 kullanamaz; bu esnada bu haklarin kullanim

170 Morse, s. 237, imregiin, AO;, s. 222; imregiin, Ticaret Hukuku, s. 395; Domanig, Anonim
Sirket, s. 725; Steiger (Cev. Caga), s. 197.

171 Battal, sirketin menfaatlerine aykir1 olmadig: siirece 1skat edilen paylarin temerriide diisen
eski pay sahibine de satilabilecegi fikrini ileri siirmektedir (Battal, s. 58). Yonetim kurulu
payin satistyla ilgili prosediir konusunda bir serbestlige sahip olmasina ragmen, bu agamada
sirketin menfaatlerini de 6n planda tutmalidir. Kendisine iki defa ¢agri yapilmasina ragmen
6deme yapmayan ve bu surette sirketin zarara ugramasina sebep olan ortaga boyle bir imkan
tanmnmamahdir. Ayrica iskat edilen pay sahibinin, 1skattan sonra yapilacak satiga katilarak paylart
itibari degerinin altinda bir degerle alabilmesi de miimkiindiir. Temerriide diisen eski pay
sahibine boyle bir imkin taninmasi 1skatin diizenleme amacina ters diiger. Ayrica paym eski pay
sahibine tekrar satis1 bir anlamda 1skat kararimin geri alinmasi anlamina gelir ki bu da 1skatin
yenilik dogurucu bir hak olmas: gergegiyle bagdagsmaz (Aymi yonde bkz. Erdem, Erciiment,
Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m. 408) ile Tlgili Yargitay Uygulamast,
Ticaret Hukuku Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000, s. 71. Buna kargilik
Battal, taraflarin anlagmasiyla 1skat kararmim geri alinabilecegini ifade etmektedir (Battal, s.
58).

172 Celik, Ortakliktan Cikarilma s.164.
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imkani yoktur. Bu duruma pay iizerindeki haklarin donmasi denmektedir'”3.
Payin bir bagkasina devri ile birlikte bu haklar tekrardan canlanir. Bu dogrul-
tuda genel kurula katilma ve oy kullanma hakki da donar. Haklarin donmasi
kurami genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilarinda bu paylarin dikkate
alimip alinmayacag konusunda fikir ayriligina sebebiyet vermektedir. Dokt-
rinde genel kabul goren goriis, toplant1 yeter sayilarinin hesabinda sadece
tedaviildeki paylarin esas alinacagi'”#, yani 1skata maruz kalan paylarin dikka-
te alinmayacag1 yoniindedir. Karar yeter sayist ise, toplantida hazir bulunan
oylara gore belirlendiginden s6z konusu paylarin karar yeter sayilarindan
indirilmesi miimkiin degildir'”>.

TTK’da payin yonetim kurulu tarafindan satig usulii ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tabi bu durum yo6netim kurulunun tamamen keyfi bir
sekilde davranma imkanina sahip oldugu anlamina gelmez. Sirketin men-
faatlerini gozetmekle yiikiimlii olan yonetim kurulu, duruma gore en kisa
stirede ve en yiiksek bedelle satabilecegi bir yontemi tercih etmelidir. Buna
gore pay1 elden veya agik arttirma yontemi ile satilmasi miimkiindiir'”®. Du-
ruma gore payin itibari degerinin altinda bir bedelle satilmasi da gerekebilir.
Payin yeniden degerlendirilmesi amaciyla satiminda esas sermayenin artti-
rilmasi hiikiimlerinin uygulanmasinda gegerli olan riighan hakk: uygulama
bulmayacaktir. Zira 1skat edilen paylarin degerlendirilmesinde yeni ¢ikarilan
bir pay olmayip zaten hali hazirda mevcut paylar satigsa arz edilmektedir'””.
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Saka, s. 166; Yigit, s. 228.

176 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1068.

177 Ayn1 yonde bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 173; Degirmenci, s. 77; Ekinci, s. 213- 214.
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Eger baglam kurali s6z konusu ise payin satimi esnasinda ona uygun hareket
edilmesi gerekir'”®. Zira baglam kurallarina uyulmamast anonim ortaklikla-
rin yapist ve amacina etki edebilecek ve zarar verecek nitelikte farkli 6zellik-
leri haiz ve ortaklik¢a kabul gbrmeyecek kigilerin ortakliga girmesine sebep
olabilir.

Pay1 satin alan yeni malik, 1skata maruz kalan paya iligkin biitiin hak ve
borglara sahip olur'”?. Ornegin satin alinan payin bagl nama yazih olmast
veya imtiyazli olmasi halinde yeni malik aynen bu haklarin sahibi ve ytikiim-
liiliiklerin tagtyicist olacaktir. Buna kargilik yeni malik, eski malikin bakiye
sermaye borcundan sorumlu olmayip, sadece payin kendisine satig bedeliyle
sinirl olarak sorumludur; bir diger ifadeyle yeni malik eski malikin halefi
degildir'®. Zira 1skat prosediiriiniin uygulanmasiyla pay sahipsiz hale gel-
mekte ve payin yeniden degerlendirilmesi amaciyla satimi halinde yeni pay
sahibinin kazanimi aslen kazanmadir'®!.

Payin yeniden satig1 baglaminda tartiyma gikarabilecek bir diger konu ise,

payin tekrar eski sahibine satilip satilamayacagidir. Bir goriige gore!s

, sirke-
tin menfaatine aykirt olmadig siirece yeniden degerlendirilmesi gereken bu
paylarin tekrar eski malikine satilmas1 miimkiindiir. Payin, iki defa 6demeye
cagr1 yapilmig olmasina ragmen bakiye sermaye borcunu 6demeyen eski pay
sahibine satilmasi halinde, oncelikle bedelin pesin 6denmesi sartiyla girket
menfaatlerine aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Ayrica eski pay sahibinin
1skata maruz kalmig olmaktan bir menfaat edemeyecegi bir bedelle, yani iti-
bari degerin altinda olmayan bir bedelle satilmasi gerekir. Aksi halde payin
eski sahibi mahrum kaldig1 kismi 6demeleri itibari degerden yapilan indirim
miktarinca geri kazanmig olur. Anonim sirketlerde gegerli olan tek borg ilkesi
dikkate alindiginda sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi riskinin
bulunmadig: ve sirketin zarar etmedigi sartlarda yeniden degerlendirilmesi
gereken payin 1skata maruz kalan eski pay sahibinin adeta sicilinin bozuk ol-
mas1 gibi bir sebeple miimkiin olmadigini sdylemek isabetli degildir. Ayrica
her ne kadar payin kimlere satilip satilamayacagi konusunda mevzuatta bir
hiikiim yok ise de bu paylarin dogrudan ya da dolayl olarak anonim girket
veya bagl yavru sirketlere satigt hem sirketin kendi paylarini iktisap yasagt
agisindan'®® hem de menfaat gatigmas: yoniinden miimkiin goriilmemekte-

178 Ayn1 yonde bkz. Teoman, C.1, s. 93; Degirmenci, s. 76. Buna kargilik pay sahiplerine taninan 6n

(Teoman, C.1, s. 93); Celik, s. 165.
179 Pennington, s. 204; Gole, s. 129; Kaplan, s. 130.
180 Arslanli/Domanig, s. 402; Celik, Ortakliktan Cikarilma s. 166.
181 Degirmenci, s. 78; Ekinci, s. 193; Karg1 goriiste bkz. Degirmenci, s. 78.
182 Battal, s. 58; Senocak, s.286.
183 Teoman, YTH, s. 93.
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dir. Zira paymn diigiik bir bedelle satilmasi halinde anonim girket dogrudan
veya dolayli olarak menfaat elde edecek ve 1skata maruz kalan eski pay sahibi-
ne yoneltilecek talebin miktar: yiikselecektir. Sirket yonetimi satig sozlesme-
sinin hem devren tarafini tegkil edecek hem de dogrudan veya dolayl olarak
devralan taraf olacaktir. Bu durumda da kendisi ile iglem yapma yasag: ile
kargilagilacaktir.

C. Iskatin Ugiincii Kisiler Agisindan Sonuglart

Pay tizerinde {igiincii kisiler lehinde intifa veya rehin gibi sinirli ayni hak-
lar kurulmus ise 1skat karar1 neticesinde bu haklar da ortadan kalkar. Zira bu
haklarin temelini teskil ettigi, bir diger ifadeyle tizerine ilistirildigi pay iize-
rindeki miilkiyet hakki sona erince bu haklar da gegersiz hale geleceklerdir.

Iskat karartyla birlikte iptal edilen pay senetleri iizerinde {igiincii kisile-
rin iyiniyetle hak iktisabi miimkiin degildir. Ayrica 1skat kararinin butlanla
sakat olmasi halinde 1skat karar1 sonrasinda payin yeniden degerlendirilmesi
amacryla {igiincii bir kigiye satilmasina iliskin iglem de gegersiz olacak ve bu
paylar igin sonradan ¢ikarilmig pay senetleri var ise bunlar da gegersiz ola-
caktr. Dolaysiyla tiglincii kigiler iyiniyetli de olsalar bu paylar tizerinde hak
kazanamayacaklardir'®. Lakin tigiincii kiginin bu islemden otiirti ugradigi
zarar girketten tazmin etme hakk saklidir.

184 Senocak, s. 288.
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