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Banka Hukukunda Muhabir Banka Kavrami

Buket Catakoglu Aydin'

Ozet

Bankacilikta teknolojik ilerlemeler hizla artmaktadir. Bu durum bankalarin
uluslararas: faaliyet alanini genisletmistir. Bankalar bu anlamda yurt diginda
temsilcilik agabilir ya da orada banka kurabilirler. Bu yollarin diginda bir
diger alternatif muhabir bankaciliktir. Muhabir banka, bir bankanin bagka
bir iilkede bankacilik iglemlerini yaparken hizmet aldig1 bankadir. Muhabir
bankacilik da finansal hizmetlerin bagka bir finansal kuruma satilmasi
olarak tamimlanabilir. Muhabir banka hizmeti akreditif 6deme yonteminde
kullanilmaktadir. Burada muhabir banka akreditif 6deme islemi igin araci
gorevi goriir. Bu iglevi thbar bankacilig olarak adlandirilir. Bazen de akreditifte
muhabir banka teyit bankasi rolii goriir. Muhabir bankaciligin kiy1 bankaciligi
(offshore bankacilik) agisindan konumu da onemlidir. Zira muhabir bankalar
kiyt bankalarina para transferinde araci iglevi goriirler. Bu durumda muhabir
bankanin sorumlu olup olamayacag: yarg: kararlarinda farkl sekillerde
degerlendirilmistir. Kanaatimiz tiizel kisilik perdesinin aralanarak muhabir
bankanin sorumluluguna gidilmesidir.

GIRIS

Ulke ekonomilerinin lokomotif giicli konumunda olan bankacilik sektorti,
uygulanan para, kredi, kambiyo ve di§ ticaret politikalarindan etkilendigi
gibi, bilgisayar ve teknoloji alanindaki yeniliklerden ve bu yeniliklerin etki-
siyle yasanan globallegme siirecinden nasibini almaktadr. Tletigim ve bilisim
teknolojisinde yaganan hizli ve biiyiik degisimler finansal piyasalarin adeta
tek bir piyasaya doniigmesine neden olmakta, bu durum ise bankalarin sade-
ce ulusal diizlemde degil uluslararasi alanda faaliyet gosteren kuruluglar olma
gerekliligini dogurmaktadir. Zira bu anlamda bankalarin hem diinya para
piyasalarinin hem de dig ticaret finansman yontemlerinin gelisimine Onciilitk
ettigi soylenebilir. Uluslararas: faaliyetler gergeklestirerek yabanci piyasalara
girmek isteyen bir banka, faaliyet gostermek istedigi tilkelerin bankacilik ala-
nindaki finansal ve hukuki zemini, yapacag: faaliyetlerin hacmi ve finansal
kaynaklarinin buna elverigli olup olmadig: gibi pek ¢ok etkeni dikkate almak
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durumundadir. Bu etkenlere bagh olarak bankalar uluslararasilagma egilim-
leri igin farkli alternatifleri kullanabilirler. Ornegin yurt diginda temsilcilik
agma veya orada banka kurma, ilgili {ilke yerel bankalarindan birini satin
alma veya ortak yatirrmda bulunma bunlar arasinda sayilabilir (Dagistan,

1992: 1).

Bu alternatifleri se¢sin ya da se¢mesin bankalarin uluslararasi bankaci-
lik faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in kaginilmaz olarak gereksinim duydu-
gu hizmet alani ise “muhabir bankacilik” olarak kargimiza gtkmaktadir. Yani
muhabir bankacilik uluslararast bankacilik faaliyetlerinin yadsinamaz éneme
sahip bir par¢asini olugturmaktadir (Dagistan, 1992: 1). Caliymamiz bu an-
lamda muhabir bankacilik kavraminin banka hukuku bakimindan degerlen-
dirilmesini ve 6zellikle muhabir bankanin tagidig: yiikiimliiliikleri ve bunlara
aykirilik durumunda s6z konusu olacak sorumlulugunu ele almayr amagla-
maktadir.

MUHABIR BANKA KAVRAMININ TANIMI VE TARIHI

GELISIMI

Muhabir banka, bir bankanin gubesinin oldugu veya olmadig: bir iilke
piyasasinda bankacilik faaliyetlerini ger¢eklestirmesinde kullandig: veya hiz-
met aldig1 banka olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda muhabir bankacilik
faaliyetinin de finansal hizmetlerin bagka bir finansal kuruma satig1 olarak
ifade edilmesi miimkiindiir (Dagistan, 1992: 3). Esasinda ulusal bir banka
agisindan uluslararas: faaliyet siirecinin baglangi¢ noktasin1 muhabir banka
(correspondent bank) iliskisi kurdugu an olugturmaktadir. Buna gore yurt
diginda anlagma yapilan banka ile kargihiklilik prensibi geregince hesap tu-
tularak yurt digindaki miisterilere 6deme, akreditif ve senet islemleri ile da-
mgmanlik gibi pek ¢ok alanda hizmet verilebilmektedir. Bankanin muhabir
banka ile iliskisini yiirtitmek i¢in de “dig iliskiler veya islemler” olarak adlan-
dirilan birimler gorevlendirilmektedir (Topaloglu, 2008: 11).

Muhabir bankaciligin tarihi gelisimine baktigimizda, bankalar1 uluslara-
ras1 nitelik kazanmaya iten pek gok nedenin bunda etkili oldugu goriiliir.
Uluslararasi ticaret hacminin artmasi ve buna bagl olarak uluslararas1 mali
ve para piyasalarindaki biiyiime, bilgi teknolojilerindeki hizli ilerleme, miig-
terilerin alternatif hizmet arayiglari, uluslararasi rekabetteki ivmelenme ve
nihayetinde 6nemli miisteriler igin kiiresel piyasalarda dogrudan hizmet ver-
me gereksinimi bu nedenler arasinda sayilabilir. Bankalar1 uluslararasilagma-
ya iten bu nedenlerin etkisiyle, ornegin Amerikan bankalar1 diinya ¢aginda
subeler ag1 olugturma yoluna giderken, Avrupa bankalar1 temsilcilikler agma
veya yabanci banka hisselerini satin alma egiliminde olmuglardir. Japon ban-



Buket Catakojlu Aydm | 59

kalar1 da benzer sekilde temsilcilik ve sube agma tercihinde bulunmustur.
Iste tiim diinyadaki bankalarin 6zellikle I. ve IT. Diinya Savaslari ile baglayip
devam eden zaman diliminde uluslararasilagma stirecinde kullandiklar1 yon-
temlerden biri de muhabir bankacilik faaliyeti olmugtur (Dagistan, 1992:
3-4).

Ticaret hacmindeki ve yatirimlardaki biiyiime ile birlikte firmalarin ithalat
ve ihracat iglemlerinin artmasi, bankalari, miisterileri konumundaki bu fir-
malar igin iilkelerinde verdikleri hizmeti uluslararasi piyasalarda da sunmalar:
konusunda itici bir rol oynadi. Boylece bankalar bir yandan bagka tilkelerde
sube ag1 veya temsilcilikler olugturma yoluyla, diger yandan da anilan iilke
bankalariyla muhabirlik iliskisi kurarak miisterilerine hizmet etmeye bagla-
mugtir. Ancak 1950°li yillardan 1970’]i yillara kadar muhabir bankacilik faa-
liyetleri ¢ok daha sinurli ve rekabetgi olmayan bir diizlemde ilerlemistir. Bu
donem bakimindan muhabir bankacilik, savag sonrasi ortaya ¢ikmig ve ban-
ka karliigina hizmet etmeyen bir faaliyet alanini yansitmugtir. Fakat 1970’1
yillardaki ekonomik ve finansal gelimeler ile birlikte muhabir bankaciligin
soz konusu yapisi farklilagmaya baglamigtir. Firmalarin kredi yerine menkul
kiymet ihraci gibi farkli alternatif finansman yontemlerine bagvurmasi ve faiz
oranlarindaki degiskenlikler, bankalarin en 6nemli gelir kaynag: olan kredi
faaliyetlerini daha az karli hale getirmig, ayrica biligim sektoriindeki yenilik-
ler ile birlikte hizli 6deme sistemlerinin geligmesi muhabir banka hesaplarini
karlilig1 bulunmayan atil bir konuma itmistir. Tiim bu faktorlerin etkisiyle
karlilhig diigmeye baglayan bankalar igin daha 6nce maliyeti hesaplanmayan,
dogrudan bedel 6denmeyip faiz alinmayan serbest hesaplar tutularak igleyen
bir sistemi yansitan muhabir bankacilik, banka karliligin: artirabilecek potan-
siyel bir faaliyet alam olarak goriilmeye baglanmigtir (Dagistan, 1992: 5-6).

Muhabir bankaciliga iliskin soziinii ettigimiz bu farkl bakig agis ile bir-
likte, 6rnegin Avrupa bankalar1 kendi aralarinda birlikler olugturma yoluna
giderek muhabir bankacilik iiriinlerini birbirlerine satmaya baglamigtir. Kii-
resel gapta sube ag1 bulunan bankalar ise, petrol zengini olmakla birlikte
uluslararast 6deme sistemine dahil olamayan tilkelere muhabir bankacilik
hizmeti sunarak kar saglama yoluna gitmistir. Boylelikle muhabir bankacilik
gecmigte kargiliklilik prensibine dayali ve diplomatik tarafi agir basan bir fa-
aliyet alan1 iken, yaganan ekonomik, finansal ve teknolojik degisim ve donii-
stimlerin etkisiyle karlilig1 hedefleyen rekabetgi bir bankacilik faaliyeti haline

gelmigtir (Dagistan, 1992: 6).
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DIS TICARET ODEME YONTEMI AKREDITIF
BAKIMINDAN MUHABIR BANKANIN ROLU

Akreditif Odeme Yontemine Genel Bakis

Diinya ticaret hacminin giin gegtikge biiylimesi, uluslararasi ticarete konu
olan mallarin ve hizmetlerin transferinde kullanilan belgelerin, teslim sekille-
ri ve 6deme yontemlerinin de Snemini artirmigtir. Tste dig ticarette klasik ola-
rak kullanilan pegin, mal kargilig1, vesaik karsiligi, kabul kredili 6deme, banka
Odeme yiikiimliiligii gibi yontemlerin yaninda akreditif (letter of credit) de
sik¢a kullanilan bir yontem olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Akreditif, ithalatg
ve ihracatg taraflarin banka garantilerini igeren ve dolayisiyla giiven veren
bir 6deme yontemi olarak ifade edilebilir (Zeynalzade vd., 2016: 124-125).
Tiim siireg bankalarca gergeklestirildiginden ve 6deme agamasinda banka
itibarinin bulunmasi nedeniyle ithalatg1 ve ihracatgr arasindaki giivensizligi
ortadan kaldiran son derece garantili bir 6deme yontemi oldugunu séylemek
miimkiindiir (Zeynalzade vd., 2016: 129).

Akreditifin igleyig siireci, ithalatginin (amirin) kendi bankasindan (amir
banka-issuing bank) ihracatgi (lehtar-beneficiary) lehine akreditif agmasin
ve ihracat¢inin da kendi iilkesindeki bankasi (muhabir banka-correspondent
bank) vasitastyla bu konuda bilgilendirilmesini istemesi seklindedir. Thracatg
akreditifte belirtilen kogullara ve siireye uyarak mallarin yiiklendigine iliskin
belgeleri dogru ve eksiksiz bigimde bankasina verir. Banka belgelerin soz-
lesmeye uygunlugunu kontrol ederek bunlari ithalatginin bankasina (amir
bankaya) gonderir. Amir banka da akreditif kogullarinin uygunlugunu in-
celemesinin ardindan ihracat konusu mallarin bedelini ihracatginin bankasi-
na transferini gergeklestirir (Kaya, 2013: 138). Kisacas1 burada ithalatginin
bankas1 miigterisinin talimati dogrultusunda belirli bir vade dahilinde sozles-
me kosullarinin yerine getirilmesi ve ihracat belgelerinin ibrazi kargihiginda
belli bir tutarda 6deme yapacagini ihracatgiya taahhiit etmektedir (Varlik ve
Ucgar, 2017: 4). Belgelerin diizenlenmesi ve bankaya zamaninda ibrazina
iligkin olarak kat1 kogullar1 olmasina ragmen akreditif, uluslararas: ticarette
yaygin olarak kullanilan bir 6deme yontemi olmay siirdiirmektedir (Alhattt
ve Konak, 2022: 581).

Akreditifte Muhabir Bankanin Pozisyonuna Gore Ortaya Cikan
Hukuki Nitelik

Akreditif havale gibi tiglii bir iligkiye dayanmakla birlikte havaleden farkl
nitelige sahiptir. Havalede cifte yetkilendirme s6z konusu olup havale edenin
bundan her zaman donebilmesi ve havale gondericisinin havaleyi 6dememe-
si miimkiindiir. Akreditif temelindeki tglii iligkide ise gifte yetkiden ziyade
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gifte sozlegme veya hatta goklu sozlegme iliskisi bulundugunu sdylemek yan-
lig olmaz. Buradaki tiglii iliskide havale gondericisi (amir), havale 6deyicisi
(akreditif bankasi) ve havale alicist (lehtar) arasinda kesin yiikiimliiliikleri
ongoren bir sozlesme ag1 s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bu sézlesme ag1
igerisinde alici ile satic1 arasinda garanti sozlesmesi, amir ile akreditif bankasi
arasinda vekalet sozlesmesi ve akreditif bankasi ile muhabir banka arasinda
da yine vekalet sozlesmesi bulundugu tespiti yapimistir (Reisoglu, 2009:
399; Aksoy, 2017: 86). Diger bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, akreditifin
biinyesinde birden ¢ok kisi ve iligkiler biitiinii yer alir ve bu iligkiye en az {ig
kisinin katilimi gerekir. Bunlar, akreditif agtiran (alic1/ithalatgi/akreditit ami-
r1), akreditif bankast (amir banka) ve akreditif lehtar1 (satici/thracat¢t) dir.
Genellikle bu iiglitye muhabir bankanin da katilimi s6z konusu olmakta ve
bu iligki ag1 igerisinde yer alan taraflarin birbirlerine kargi haklarr ile yiikiim-
lilliikleri bulunmaktadir. Burada oncelikle alic1 ve saticr satig sozlesmesinde
O6demenin akreditif yoluyla olacagini kararlagtirirlar ve ardindan alici kendi
bankasina bu sozlesmeden dogan bedel 6deme yiikiimiinii yerine getirme-
de aracilik yapmak tizere akreditif talimati1 verir. Banka bu talimata olumlu
cevap verirse banka ile miisterisi arasinda kargilik iligkisi yaratan iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesme meydana gelir. Bu sozlesme geregince banka,
temeldeki satiy s6zlegsmesi bedelinin 6denmesinde aracilik rolii gorecek ve
alic1 da akreditif bedelini 6ncesinde bankaya yatiracaktir (Aydin ve Ersoz,
2020: 525-528).

Amir banka da denilen akreditif bankast akreditif a¢tiran alicinin teklif
mektubu veya talimati1 gergevesinde, saticiya iletilmek tizere bir kiigat mek-
tubu diizenler. Bu belge, alic1 ile amir bankanin anlagma metninin resmi ola-
rak saticiya iletilmesini saglar. Akreditif bankas: bu belgeyi akreditif lehtar1
saticrya iletilmek {izere muhabir bankaya iletir ve boylece akreditif agilmug
olur. Akreditifin agilmasi direkt olarak akreditif bankasinca lehtara bildirim
yapilmak suretiyle miimkiin oldugu gibi, ¢ogunlukla lehtarin yabanci tilkede
olmas1 nedeniyle muhabir banka vasitasiyla olmaktadir. Bu muhabir ban-
kanin pozisyonu sadece akreditifin lehtara ihbari ile sinirh olabilecegi gibi,
belgeleri inceleme ve ardindan akreditif bedelinin 6denmesi seklinde de ola-
bilmektedir (Aydin ve Ersoz, 2020: 531, 544). Muhabir bankanin iistlen-
digi pozisyon gergevesinde elbette yetki ve sorumluluklar: da farklilagmak-
tadir. Agagida muhabir bankanin iistlendigi goreve gore sorumlulugunun
tarklilagmas1 hakkinda detayh bilgiye yer verecegiz. Bu durum kanaatimizce,
akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliskinin hukuki niteliginin
degerlendirilme gekline gore de degismektedir.
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Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliski alt vekalet olarak
nitelendirildiginde, Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) uyarinca hergeyden once
vekilin bagkasint vekil olarak gorevlendirebilme hususunda yetkilendirilmig
olmasi ve s6z konusu yetkisini kullanmada gerekli 6zeni gosterip gosterme-
digi noktalari lizerinde durulmak gerekir (m.507/2). Alt vekalete iliskin yasal
diizenleme geregince de vekilin alt vekilin eylemleri nedeniyle olan sorumlu-
lugu, sadece onu se¢me ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle sinir-
landirilmigtir. Dolayisiyla vekilin se¢gme ve talimat verme konusunda kusur-
suzlugunu ispatlamak yoluyla sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir.
Yargitay kararlarinda ise, muhabir bankanin eylemlerinden otiirii akreditif
bankasinin sorumlu olup olmayacagi meselesinin ¢oziimiine iligkin olarak
muhabir bankanin ifa yardimcist sifati tagidig nitelendirmesi yapilmistir.
Yargitay’a intikal etmis bu olaylarda, muhabir bankanin akreditif belgelerin-
de aranilan kogullara uygunluk bulunmadig: halde 6deme yapmasinin yanlig
ve kusurlu bir davranig oldugu, ancak muhabir bankanin ifa yardimcist ol-
masindan dolay1 bu eylemden 6tiirii akreditif (amir) bankasinin Tiirk Borg-
lar Kanunu (m.116) geregince sorumlu oldugu yoniinde karar verilmistir?.
Kanaatimizce akreditif bankas: ile muhabir banka arasindaki iliskiyi her du-
rumda dogrudan alt vekalet veya ifa yardimcilig1 olarak nitelendirmek yeri-
ne, muhabir bankanin iistlendigi pozisyon dogrultusunda bir nitelendirme
yapmak daha dogru bir yaklagim?® olacaktir.

Akreditifte Muhabir Bankanin Ustlendigi Goreve Gore Degisen
Sorumlulugu

Mubhabir bankalarin akreditifte iistlendikleri gorev kapsami degistikge so-
rumluluklarinin da farklilagmas: s6z konusu olmaktadir. Buna gore bir ak-
reditif iligkisinde muhabir banka akreditifin agildigini saticiya bildirme, bel-
gelerin ibraz edilip edilmedigi konusunda akreditif bankasin bilgilendirme,
lehtara 6deme yapma, 6demenin ardindan belgeleri akreditif bankasina ilet-
me, akreditifin teyit edilmesi gibi gorevler iistlenebilmektedir. Ustlendigi bu
gorevlere gore de ihbar bankasi, teyit bankasi, istira bankasi, 6deme bankast,
gorevli banka veya rambursman bankas1 gibi farkl isimlerle adlandirilmak-

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 04.11.1964, E.942, K.637; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(HD), 15.11.1982, E.4852, K.5626, akt. Aydin ve Ersoz, 2020: 544-545, dn.140-141.

3 Bu iliskinin higbir sekilde alt vekilet olarak nitelendirilemeyecegi, zira akreditif bankas: ile
akreditif agtiran arasinda akdedilen vekalet s6zlesmesinin ifas1 bakimindan, muhabir bankanin
alt vekil olarak yetkilendirilmesi yoniinde akreditif agtiranin bir iradesinin bulunmadigi ve
dolayistyla muhabir bankanin her durumda akreditif bankasinin yardimcist konumunda oldugu;
bu nedenle muhabir bankanin kusurlu eylemlerinden otiirii sorumlulugun akreditif bankasina
ait olacagi ve TBK 116/3 uyarinca yapilabilecek sorumsuzluk anlagmast ile de muhabir bankanin
hafif kusurundan sorumlu olunmayabilecegi yoniindeki goriig igin bkz. Aydin ve Ersoz, 2020:
546.
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tadir. Akreditif agtiranin (amirin) talimatinin yerine getirilmesi bakimindan
kendisinden farkl gekillerde hizmet alinan bu bankalarin genel ismi ise “mu-
habir banka” olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Ciray, 2009: 109-110; Reisoglu,
2005: 47; Aydos, 2000: 25-26; Ozozen, 2006: 34; Aygiil ve Vural Celenk,
2018: 12; Cesur, 2013: 18).

Daha 6nce de belirttigimiz tizere akreditif lehtar1 genellikle akreditif agti-
ran ile akreditif bankasinin bulundugu yerden farkls bir iilkede oldugundan,
uygulamada ¢ogunlukla akreditif bankasi lehtarin bulundugu bu tilkedeki
bir banka araciligiyla akreditif agildigini lehtara bildirmektedir. Iste muhabir
bankanin akreditif iligkisindeki rolii, sadece akreditif agildigini lehtara (sati-
crya) bildirip akreditif kogullarini teblig etmek ise “thbar bankas1” olarak go-
rev yapryor demektir. Bu durumda ihbar bankasi olarak akreditit belgelerini
incelemek, kabul etmek ya da akreditif bedelini 6demek gibi ylikiimliiliikleri
yoktur*. Akreditife iligkin ulusal hukuk diizenlemeleri olmadigindan Ulusla-
rarasi Ticaret Odasi tarafindan yayinlanan ve akreditif uygulamasina iliskin
farklihiklart ortadan kaldirmayr amaglayan, fakat baglayic nitelikte olmayip
sadece taraflarin bunlar1 “uygulanacak hukuk” olarak belirlemeleri halinde
uygulanabilecek Akreditife Tliskin Yeknesak Usuller ve Uygulama Kuralla-
r1 600 (ICC Uniform Customs and Practice for Documentary/UCP 600)
m.2’de de ihbar bankast; “amir bankanin talebi dizevine akveditifi ibbar
eden banka” olarak tanimlanmugtir (Reisoglu, 2005: 48; Ciray, 2009: 110).

Yeknesak Kurallar’in m.37/a ve b bendi hiikiimlerinde de akreditif siireci-
nin akreditif amiri hesabina ve riski ona ait olmak tizere igletildigi, dolayistyla
ithbar bankas: sifatiyla hareket eden muhabir bankanin eylemlerinden oOtiirti
akreditif bankasinin sorumlulugunun bulunmadigi; muhabir bankanin ak-
reditif amiri veya bankas! tarafindan segilmesinin de bu durumu etkilemedi-
gi diizenlenmistir. Fakat belirttigimiz gibi bu diizenlemeler ancak akreditif
sozlesmesine hiikiim konularak uygulanabileceginden ve eger Yargitay’in
cogunlukla kabul ettigi {izere muhabir banka ifa yardimcisi niteliginde ise
TBK 116 hiikmiiniin uygulanmasi giindeme gelebilecektir (Ciray, 2009:
153-154). TBK 116/3 geregi “.....bir bizmet, meslek veya sanat, kanun veya
yetkili makamlar tavafindan vevilen izinle yiiviitiilebiliyorsa, bov¢lunun
yardumes kisilerin fiillevinden sorumin olmayacagma iliskin anlasma kesin
olarak hiikiimsiiz” saylldigindan ve bankacilik bu anlamda “kanun veya yet-
kili makamlarca verilen izinle yiiriitiilen” bir faaliyet niteliginde oldugundan,

4 Muhabir bankanin ihbar bankas: sifatiyla hareket ettigi durumlarda akreditif Iehtarinin da ihbar
bankasina karg: ileri siirebilecegi sozlesmesel bir talep hakki s6z konusu degildir. Bu anlamda
ihbar bankasin iglevini, akreditif agilmasi veya yapilan degisikliklerle ilgili olarak teknik bir
aracilik olarak agiklamak miimkiindiir. Kisacas1 muhabir bankanin akreditif ihbari agiklayici
nitelikte bir iglemdir ve muhabir bankanin akreditif sorumlulugunu dogurmaz (Cesur, 2013:
74).
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akreditif bankasinin muhabir bankanin agir kusurlu eylemlerinden sorum-
suzluguna iligkin bir s6zlesme kayd: da gegersiz olacaktir. Yeknesak Kurallar
m.37 ile TBK 116 hiikmii birlikte degerlendirildiginde, muhabir bankanin
ithbar bankas: sifatiyla hareket etmesi durumunda kendisinin herhangi bir
yetkisi ve dolaysiyla sorumlulugu bulunmadig: ve kendisinin agir kusurlu
eylemlerinden ise akreditif bankasinin sorumlu oldugu; muhabir bankanin
hatif kusur igeren faaliyetlerinden de akreditif bankasinin sorumlu olmaya-
cagna iliskin sozlesmeye bir kayit konulabilecegi 6zetle soylenebilir (Ciray,
2009: 155).

Akreditif iligkisinde muhabir bankanin pozisyonu teyit bankasi olarak da
kargimiza gikabilmektedir. Soyle ki akreditif lehtar1 genellikle akreditifin ken-
di tilkesindeki bir banka tarafindan teyidini istemektedir. Bu sekilde akreditif
bankas! yaninda teyit bankasi sifatiyla hareket eden muhabir bankanin da
6deme yiikiimliiliigii s6z konusu olmakta ve lehtar akreditif bedelinin 6den-
memesi halinde teyit bankasinin sorumlulugunu da igletebilmektedir. Ancak
bu teyit iglemi kesinlikle teyit bankasinin akreditif bankasinin borcunu 6de-
meye iligkin bir taahhiit veya garanti degildir. Teyit bankasinin yiikiimliligi
asli ve bagimsiz niteliktedir®. Bu baglamda teyit bankas: ikinci bir akreditif
bankasi olarak da degerlendirilebilir (Reisoglu, 2005: 49). Yani teyit bankasi
ile akreditif lehtar: (satic1) arasinda, akreditit bankast ile olan iliskinin diginda
olmak iizere ayr1 bir borg iligkisi kurulmaktadir. 600 sayili Yeknesak Kurallar
m.2’de de teyit, “akreditif bankasmn kesin yiikiimliiliigiine ek olavak, teyit
bankasimn wygun biv ibraz: karsilayacofgma veya istiva edecegine iliskin
kesin yiikiimliiliigi” seklinde tanimlanmig; m.8/b hitkmiinde ise, “zeyit ban-
kasy akveditife teyidini ekledigi andan itibaven, lehtar tavafindan yaplan
tbraz kavsilamakla veya istiva etmekle doniilemez bicimde yiikiimliidiir’
diizenlemesi getirilmistir. Buradan da anlagilacag: tizere teyit bankas sifatryla
hareket ettiginde muhabir bankanin lehtara karg1 ayn1 akreditif bankas: gibi
soyut, asli ve bagimsiz bir borg altina girmesi s6z konusu olmakta ve akredi-
tif bankasinin teyit bankasina sonrasinda 6dememe yoniinde bir talimat ver-
mesi de miimkiin olmamaktadir. Bu durumda akreditif iliskisi “teyitli akre-

5 Yargitay kararlarinda da teyit bankasinin sorumlulugunun asli ve bagimsiz oldugu vurgusu agik
bigimde goriilmektedir: “Teyitli akreditifte akveditif bankasmmn yanmda teyit bankasmn
bagjumsiz ve asli yitkiimliiliigii dogar. Ayn akreditif bankas: gibi lebtava kavsy, miicervet, asli
ve bagjumsiz biv bove taabbiidii altma giver. Yani ikinci biv akveditif bankas: gibidir”, 12.
HD, 14.11.2000, E.16851, K.17973, akt. Reisoglu, 2005: 49. Benzer bagka bir karar da su
sekildedir: “Agdlan bir akrveditife, (genellikle saticinin kendi vilkesindeki) biv bankanwn, akveditif
bedelini, akveditif savtlarmdaki belgelerin ibraz: karsiyjmda saticrya odenmesi yiikiimliiliigii
altna givmesi duwrnmundan, “teyitli akreditif™ ten soz ediliv. Bu durumda, akveditif lehdar: ile
teyit bankas: arvasmda, akveditif sozlesmesinden bagunsiz bir sozlesme kurulmus olur”, HGK,
18.12.2002, E.12-1078, K.1072, www.kazanci.com, E.T.: 19.12.2022. Benzer yonde diger
kararlar i¢in bkz. HGK, 10.07.2002, E.12-613, K.595; HGK, 06.04.1986, E.11-656, K.413;
19. HD, 17.06.1999, E.1994, K.4228, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.
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ditif ” olarak adlandirilmakta ve akreditif lehtar1 saticinin akreditif amirinden
(alicidan) akreditifin teyitli olarak agilmasi talebi ve ardindan amirin akreditif
talimatinda bunu belirtmesi gerekmektedir (Ciray, 2009: 110-111). Amirin
bu talebini alan akreditif bankas1 bagka bir bankadan teyit ekleme talebinde
bulunmakta ve s6z konusu banka bu talebi uygun goriirse teyidini ekleye-
rek teyit bankas: sifatina kavugmaktadir. Muhabir bankanin bu yonde bir
talep olmadan kendiliginden® teyit vererek yaptig1 6demeden dolay1 akreditif
bankasina riicu etme hakk: yoktur. Teyit bankas: akreditife veya yapilan degi-
sikliklere teyit verdikten sonra ise teyidi ile geri doniilmez bigimde baglhdir.
Teyit bankasinin lehtara 6demede bulunmast ile akreditit bankasinin lehtara
olan borcu sona erer ve fakat teyit bankasinin akreditif bankasina kars: alaca-
g1 dogar. Teyit bankasinin bu riicu alacagini elde edebilmesi igin lehtar tara-
findan ibraz edilen belgeleri akreditif bankasina gondermesi gerekir (Ciray,

2009: 111).

Tiim bu agiklamalarimizi miiteakiben, teyit bankasi sifati kazanan bir
muhabir bankanin lehtara karsi sorumlulugunun, akreditif’ bankasinin so-
rumluluguna eklemlenen ve fakat ondan bagimsiz nitelikte, soyut ve asli bir
sorumluluk oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ayrica teyit iglemi ile birlikte
teyit bankasinin lehtara kargi sorumlulugu, akreditif bankast ile birlikte miite-
selsil nitelikte bir sorumluluktur. Teyit bankasinin hem lehtar hem de akredi-
tif bankasina karg1 ayr1 ayri sorumluluk tagidigr hususu da 6nemli bir noktay1
olusturur. Zira teyit bankasinin akreditif bankasinin bulundugu iilkedeki bir
hukuki engel ya da idari bir tedbir nedeniyle akreditif bankasindan kargilig
temin edememesi, onun lehtara kargi sorumlulugunu kaldirmaz. Ayrica 600
sayili Yeknesak Kurallar m.8/d uyarinca kendisine teyit talebi yapilan banka
bunu kabul etmek istemiyorsa gecikmeden durumu akreditif bankasina bil-
dirmelidir. Aksi halde akreditif bankasinin bu yiizden ugradig: zararlarin taz-
mini ile sorumludur (Ciray, 2009: 156-157; Cesur, 2013: 78). Nihayet teyit
bankasinin sorumluluguna iliskin 6nem arzeden bir husus da, teyit eklemesi
talep edilen bankanin bunu kabul ettigini akreditif bankasina bildirmesinin
ardindan lehtara da duruma iliskin ihbarda bulunmasi gerekliligidir. Eger
bu ihbar1 yapmazsa teyitli akreditif agilmig olmaz ve yine burada akreditif
bankasinin ugrayabilecegi zararlardan teyit bankasi sifati tagtyan muhabir
banka sorumlu olur. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda, “.......
muhabir banka ile amiv banka (akveditif bankast) avasmdaki yazismaln-
vin kendi i¢ iliskilerini yansittyj seklinde degeviendivilmesi gerektigi, sonug

6 Muhabir bankanin, akreditif bankasinca teyit ekleme talebi yapilmamig olmasina ragmen,
kendiliginden teyit bankasi gibi lehtara kargi taahhiit altina girmesine uygulamada “gizli
teyit” ismi verilmektedir. Bu durumda teyit bankasi ile akreditif bankasi arasinda hukuki bir
iliski meydana gelmediginden akreditif bankasinin teyit bankasina kargi komisyon veya diger
masraflar adr altinda bir 6deme yiikiimliiliigii de bulunmaz (Ciray, 2009: 159).
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olavak odeme bankas: olan muhbabir banka tavafindan akveditif lebtar: da-
vacwa agikea teyid verilmedikee mubabiv banka ile lehdar arasmda odeme
yitkiimliiliigii yoniinden yeni bir iliskinin dogdugunun kabuliine olanak
bulunmadyjr...” seklinde karar vermek suretiyle bu konudaki net tutumunu
ortaya koymugtur (Ciray, 2009: 158).

Muhabir bankanin gorevli banka sifati ile kargimiza gikmasi da s6z konu-
su olabilir. Uygulama bakimindan baktigimizda teyit bankasinin gogunlukla
gorevli banka pozisyonu iistlendigi goriilmektedir. Fakat zaman zaman teyit
bankast ile gorevli bankanin farkli bankalar oldugu da gézlemlenmektedir.
Bu son ihtimalde belgelerin gorevli bankaya ibrazi gerekir ve gorevli banka
hem teyit bankasina hem akreditif bankasina karst sorumlu olur. Teyit banka-
s1 ise sonrasinda gorevli bankanin yapmig oldugu 6demeleri ve masraflarini
karsilar. Yeknesak Kurallar m.8/c’de de bu durum ifade edilmistir: “Bir teyit
bankas: wygun biv ibvaz kavsilayan veya istiva eden ve belgeleri teyit ban-
kasmna gonderen diger biv govevli bankayr vamburse etmekle yiikiimliidiir’.
Gorevli banka akreditif bankasi ya da teyit bankasinin biitiin ytikiimliiliik-
lerini onlar adina iistlenen banka konumunda bulunmaktadir. Dolayisiyla
sadece ihbar gorevi olan ihbar bankasi yahut yalmz 6deme yiikiimliiliigii
altindaki rambursman bankasinin gorevli banka sifat1 yoktur. Her akreditif
iliskisinde gorevli bankanin yetkilerinin net olarak belirtilmesi gerekir. Orne-
gin sadece 6deme yetkisi bulunan banka, akreditif bankas: veya teyit bankasi
adina taahhiitte bulunmamalidir ve bulunursa riski kendisi tistlenmis olur
(Giray, 2009: 159-162; Reisoglu, 2005: 48-49).

Gorevli banka akreditif’ bankasinin yetkilendirmesi ¢ergevesinde stlen-
digi gorevlerini akreditif bankast veya varsa teyit bankast adina gergeklestir-
mekte olup lehtar ile gorevli banka arasinda sozlesmesel bir bag kurulma-
maktadir. Dogrudan akreditif bankasinin talimatlari ile hareket edip onunla
arasinda hukuki iligki kuruldugundan akreditif amirine karsit da yine dog-
rudan sorumlu olmayip, akreditif bankasina karst sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Biz burada akreditif bankasi ile gorevli banka arasindaki iliskinin
her durumda ifa yardimciligi oldugu goriisiine” katilmiyoruz. Kanaatimizce
gorevli bankaya verilen yetki kapsami ¢ergevesinde gorevli banka ile akreditif
bankasi arasinda ifa yardimcilig1 seklinde bir hukuki iligki tesis edilmis olabi-
lecegi gibi, arada vekalet sozlesmesi bulundugu da kimi durumda s6z konu-
su olabilecektir. Sorumluluk meselesinin degerlendirilmesi de bu baglamda
elbette farkhilagmig olacaktir. Eger gorevli bankanin akreditif bankasinin ifa
yardimcist olarak isleme katildig1 degerlendirmesi yapilmak durumunda ise,
gorevli bankanin sorumlulugunun sadece akreditif bankasina karst oldugunu

7 Bu goriig hakkinda bkz. Ciray, 2009: 162.
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belirtmek icap eder (Ciray, 2009: 162). Bu durumda akreditif amirine kar-
s1 ifa yardimcist gorevli bankanin eylemlerinden akreditif bankasi sorumlu
olacaktir. Gorevli banka agisindan akreditif amirine veya lehtara karst so-
rumlulugun giindeme gelmesi ancak gorevli bankanin ayn1 zamanda akre-
ditifi teyit etmesi veya poligeyi kabul etmesi halinde s6z konusu olur. Teyit
durumu yoksa, 6rnegin gorevli bankanin belgeleri kabule veya redde iliskin
kararlarindan dolay1 akreditif amirine karg1 sadece akreditif bankasi sorumlu
olur. Benzer bigimde lehtar belgeleri usuliince ibraz etmesine ragmen gorevli
banka 6deme yapmaz ise, yine sadece akreditif bankasinin lehtara kars: so-
rumlulugu s6z konusu olur. Zira gorevli banka ile lehtar arasinda sozlegme-
sel bir bag yoktur. Ancak akreditif bankasinin gorevli bankanin bu faaliyeti
nedeniyle bir zarar1 olugmugsa, gorevli bankanin akreditif bankasina karg
sorumlu oldugu soylenebilecektir. Zira gorevli bankanin lehtarin aleyhine
bile olsa akreditif bankasinin talimatlarina eksiksiz uyma ve 6rnegin lehtarin
borcu 6deyemez hale diigmesi gibi tiim durumlar hakkinda da akreditif ban-
kasmna gergege uygun bilgi verme ylikiimliiliigii vardir ve gorevli banka bu
yukiimliiliiklerini ihlal ettiginde, akreditif bankasinin zararlarini tazmin etme

sorumlulugu altindadir (Ciray, 2009: 163).

Gorevli banka ile akreditif bankasi arasindaki iligkinin vekalet sozlesme-
si olarak degerlendirilmesi halinde de, yine belgeleri inceleme vs. gibi yii-
kiimliiliiklerini ihlal eden gorevli bankanin sorumlulugunun sadece akreditif
bankasina karg1 oldugunu, giinkii teyit gergeklesmedigi siirece gorevli banka
ile lehtar arasinda hukuki iligki olugmadig: gerekgesini yinelemek isteriz (Re-
isoglu, 2005: 49). Yargitay da bir kararinda gorevli banka sifatiyla hareket
eden muhabir bankanin sorumluluguna iligkin benzer yonde bir karar vere-
rek, “mubabiv banka akveditifi teyit etmedigi siivece akveditif bankasmmn
temsilcisi duwrumunda kalmaya devam eder ve bu nedenle de satwcvya karse
muistakil biv sorumluluk yiiklenmis olmaz” seklinde igtihatta bulunmugtur®.

Muhabir bankanin akreditif iligkisinde iistlendigi bir diger pozisyonun
rambursman bankas1 oldugu gortilmektedir. Zorunlu olmadig halde akre-
ditif sozlegmelerinde gogunlukla, 6deme yapan bankanin akreditif tutarini
akreditifte gosterilen tiglincii bir bankadan isteyebilecegi hiitkmiine yer veril-
mektedir. Iste bu bankaya rambursman bankast adi verilir ve akreditif ban-
kast ile arasinda vekalet sozlegsmesi oldugu goriigiinii biz de paylagmaktayiz
(Reisoglu, 2005: 50). Ancak akreditif bankasinin rambursman bankasina
verdigi 6deme yetkisini her zaman geri alabilecegi unutulmamalidir. Ram-
bursman bankasinin 6deme yapmamasi halinde sorumluluk akreditif banka-
sindadir. Ayrica rambursman bankasinin 6deme yiikiimliiliigii ve sorumlulu-

8 11.HD, 10.02.1977, E.5981, K.558, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.
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guna akreditif belgelerini inceleme yiikiimii dahil degildir (Reisoglu, 2005:
50). Lehtar ve rambursman bankasi arasinda bir hukuki iliski bulunmadi-
gindan, akreditif veya teyit bankasinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme-
si nedeniyle lehtarin rambursman bankasina bagvurmas1 miimkiin degildir.
Rambursman bankasi akreditif amiri bankanin bir tiir 6deme ajani ve dolayi-
styla temsilcisi konumunda oldugundan, 6deme yapmamasi durumunda so-
rumlulugu da amir bankaya kargidir. Dolayisiyla amir bankadan aldig yetki
ve talimat gergevesinde hareket etmesi ve onu zarara sokacak davranislardan
kaginmasi gereklidir. Ancak ibrazin akreditife uygun olup olmadig1 noktasin-
da bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Buna kargilik yanhs kargiladigy bir
rambursman talebi bulunursa sorumludur (Cesur, 2013: 75, 79). Yeknesak
Kurallar m.13’te rambursman bankasinin gorev ve yiikiimliiliikleri diizen-
lenmigstir. Buna gore rambursman bankasi, akreditif amiri bankadan aldig1
talimat ger¢evesinde ve rambursman yetkisinde gosterilen bankanin (talep
bankast) talebi iizerine akreditif bedeli ile komisyon ve masraflari talep ban-
kasina odemelidir. Bu anlamda rambursman bankasinin sadece akreditifin
O6denmesinde aracilik fonksiyonu oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla akredi-
tif sartlarinin saglanip saglanmadiginin incelenmesi, rambursman bankasinin
yetki ve sorumlulugunun diginda kalir®. Yani anlagildigy tizere rambursman
bankas: olarak yetkilendirilmis bankanin akreditif iliskisinde bir taraf olma
sifat1 bulunmamaktadir (Kozolchyk, 1966: 203). Bu durumda 6rnegin su-
nulan belgeler akreditif kogullarina uygun olmadig: halde rambursman ban-
kasindan 6deme tahsil edilmigse, akreditif bankasi bunun geri 6denmesini
rambursman bankasindan dogrudan isteyemez. Bedelin geri ddenmesini
talep bankasi olarak nitelendirdigimiz muhabir bankadan istemelidir. An-
cak akreditif bankasinin talimati geregi rambursman bankasi, rambursman
talebini alir almaz 6demeyi yapacagin teyit etmigse, bu durumda akreditif
bankasinin hesabinin buna miisait olup olmadigina bakilmaksizin ramburs-
mant saglama sorumlulugu altinda oldugunu da belirtmek gerekir (Ciray,
2009: 169).

9 Uygulamada ise gogunlukla akreditif amiri bankanin rambursman bankasina, “talep bankasindan
akreditif belgelerinin akreditif gartlarina uygun olduguna dair teyit almasi sartiyla 6deme
yapmas1” konusunda talimat verdigi ve rambursman bankasinin talep bankasindan s6z konusu
uygunluk teyidini almadik¢a rambursman talebini yerine getirmedigi goriilmektedir (Ciray,
2009: 168-169).
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KIYI BANKACILIGI (OFFSHORE BANKACILIK)
BAKIMINDAN MUHABIR BANKANIN ROLU

Kiyr Bankaciligi (OffShore Bankacilik) Kavrami

Kiyr bankaciligy, iilke digindan edinilen fonlarin yine iilke disinda kulla-
nimini hedefleyen ve bankacilik mevzuati diizenlemelerine de tabi olmayan
bir tiir “serbest bankacilik” faaliyeti olarak tanimlanabilir (Unkaya, 2001:
7). Uluslararasi bankacilik literatiirii bakimindan “kiy1 6tesi bankacilik” an-
laminda kullanilan “offshore banking” teriminin Tiirkge kargihigt olarak “kiyi
bankacilig1” terimi ile birlikte “offshore bankacilik” olarak kullanim da go-
riilmektedir. Kiyr bankaciligini, devlet kontrolii diginda kalan paralarin fon
fazlalig1 olan {ilkelerden fon agig1 bulunan iilkelere aktariimasi gibi finansal
faaliyetlerin yiiritiildiigii, kendisine saglanan mali ve hukuki ayricaliklar ile
de denetim ve vergileme hususunda biiyiik kolayliga sahip bir bankacilik tiirii
olarak ifade etmek gerekir. Bu bankacilik tiiriiniin gelisimi, liberal ekonomiyi
benimseyen {ilkelerin kaynak dagiliminda etkinlik saglamak ve kar maksimi-
zasyonu hedefiyle uluslararas: ticari faaliyetlerini artirmaya yonelmeleri ve
fakat bunun dig ticaret agigina neden olmasi sonucu, 1960l yillarin sonun-
dan itibaren sermayenin uluslararasi piyasadaki serbest dolagimina kisitlayici
diizenlemeler getirmeleriyle s6z konusu olmugtur. S$oyle ki, bu kisitlamalar
yiziinden uluslararas: sermaye denetim ve vergisel miidahalelerin hi¢ olma-
dig1 ya da gok smnurli oldugu ve kiyr bankaciliginin olustugu alanlara transfer
olmaya baglamistir (Giiglii, 2004: 1-3; Ceker, 2006: 96).

Diinya ekonomisindeki bu uluslararast sermaye hareketliligine yonelik
gelismeler finansal piyasalart ve Ozellikle bankacihik sektoriinii etkilemis,
teknolojik gelismelerin de etkisiyle bankacilik alaninda yeni ¢aligma gekil-
leri, mali yenilikler ve yeni finansal araglar ortaya ¢ikmugtir. Boylece aslinda
1960°h yillardaki bu gelismeler ile birlikte “uluslariistii bankacilik” kavrami
dogmus ve hizla gelismistir. Tste kiy1 bankacilig veya offshore bankacilik, bu
uluslariistii bankacilik faaliyetleri igerisinde 6nemli bir alani olugturmustur.
Ikinci Diinya Savast ile yikima ugrayan iilkelerin Amerikan Marshall Plan ile
yeniden fonlanmasi, 1973’te yaganan petrol krizi ve ardindan iilke ekonomi-
lerindeki disa agilma, bunun beraberinde ¢ok uluslu sirketler ile uluslararasi
finansal piyasalarin ortaya gikigi ile 6zetleyebilecegimiz tabloda, bankalar da
daha ¢ok kazang saglamak ve bunu vergi ya da diger hukuki denetim meka-
nizmalar1 etkisinden uzakta ger¢eklestirebilecek yerler aramuglar ve kimi il-
keler de onlara bu firsat1 sunmugtur. Bunun sonucu olarak pek ¢ok tilkedeki
mevduat sahipleri Mang Adalari, Bahamalar, Cayman Adalar1 gibi oftshore
bankacilik yapilan merkezlere yonelmislerdir (Ceker, 2006: 95-96).
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Ulkeler genellikle kendi sinrlart igerisinde kiy1 bankacihig: faaliyetinde
bulunulmasinin ekonomilerine zarar verecegi inanciyla, bu faaliyetler igin
“serbest bolgeler” olugturmuslardir. Fakat tiim iilke sinirlarinda kiyr banka-
ciligina izin veren iilkeler de mevcuttur. Kiyr bankaciligr yapan kuruluglarin,
kurulu olduklart {ilke sinirlart digindaki kigilerden fon topladiklart ve yine
kurulu olduklar: tilkede yerlesik olmayan kisi ve kuruluglara kredi agtikla-
r1 goriilmektedir (Gtiglii, 2004: 4). Bu baglamda kiy1 bankaciligini, ulusal
bankalara nazaran birtakim muafiyetlerin tanindigi ve serbest bolgelerde
faaliyette bulunulan uluslariistii bir bankacilik tiirli olarak ifade etmemiz
miimkiindiir. Serbest bolgede faaliyette bulunma, kuruldugu iilke para pi-
rimi digindaki bir para birimiyle islem yapma, ulusal bankalarin tabi oldugu
pek ¢ok kisitlamadan muaf olma, mevduat toplayip kredi vermek gibi klasik
tiim bankacilik hizmetlerini sunma diginda kiy1 bankalarinin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri de sir saklama ilkesini ¢ok siki bigcimde uygulamalaridir. Bu
bankalara taninan baglica kolayliklar ise, faiz oranlarini istedikleri gibi belirle-
yebilmeleri, belli bir likidite ile disponibilite oranina ve mevduat igin kargilik
ayirma zorunluluguna tabi olmamalari, vergi muafiyeti veya ayricaliklarina
sahip olmalari, miigterilere 6denen faizden stopaj kesilmemesi ve ulusal ban-
kalarin tabi oldugu kambiyo kisitlamalarindan muafiyet seklinde siralanabilir
(Ceker, 2006: 97-98; Unkaya, 2001: 9).

Kiyr Bankaciliginda Muhabir Bankanin Rolii ve Sorumlulugu

Kiyr bankacihigy faaliyetleri bakimindan hizmetine ihtiya¢ duyulan mu-
habir bankanin {ilkemiz hukuku agisindan sorumlulugu hususunu degerlen-
direbilmemiz igin Oncelikle bankacilik hukukumuzun temel dayanagi olan
5411 sayili Bankacilik Kanunu bakimindan kiyr bankacilig: faaliyetine iligkin
yasal diizenlemeye bakmamiz icap eder. Bankacilik Kanunu’nun 3. madde-
sinin son fikrasinda kiyr bankacihigina iliskin yasal diizenleme su sekilde ka-
leme alinmistir: “Bankaciik faaliyetleri, kuruln bulunulan dilke havici ile
sl tutulan veya iilke genelinde wygulanan ekonomik ve mali mevzuata
tabi olmayan ya da kurulu bulunulan iilkede yerlesik olanlavdan mevduat
ve fon kabuliiniin yasaklandyy bankaciik”.

Yukarida yer verdigimiz diizenlemeden de anlagilacagy tizere, kiyr banka-
lar1 veya diger deyisle offshore bankalar kurulmug olduklar: tilkede yerlegik
bulunan kigilerden mevduat toplama yetkisine sahip olmadiklarindan, Tiir-
kiye’deki tasarruf sahiplerinden mevduat toplayabilmek igin Tiirkiye’deki bir
banka ile muhabirlik sozlegmesi yapmak durumundadirlar. Zira s6z konusu
bu mevduat hesabr islemlerini yiiriitebilmek bakimindan muhabir banka-
nin aracilik hizmeti zarurilik arzeder. Offshore banka hesaplari, Tiirkiye’de
fon fazlas1 bulunan kisiler ve kurumlar igin, yasal karsiliga ve vergiye tabi
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olmamalar1 nedeniyle vaat ettikleri yiiksek faiz getirisi ile son derece cazip
konumdadirlar. Tste bu durum iilkemizde yerlesik olup fonlarini kiy1 ban-
kalarmna transfer etme hevesi ve amaci tagtyan mevduat sahipleri i¢in hukuki
anlamda yaganabilecek pek gok sikintiyr da beraberinde getirecektir. Nitekim
bu bankalarda agilan hesaplar, tasarruf mevduati igin aranilan tiim nitelik-
leri tagimalarina ragmen ulusal hukukumuz agisindan s6z konusu mevduat
giivencesi sistemi diginda kalmaktadirlar. Bilindigi {izere mevduat sigortast,
bankalarca toplanan mevduatin geri 6denmesini giivenceye alma amaciyla
olusturulmug bir sigorta sisteminin adidir. Tlk kez Cekoslavakya’da baglayan,
ardindan Amerika’da geligerek diger iilkeler igin de 6rnek olugturan bu sis-
tem, tilkemiz agisindan da 1983’ten beri uygulanma 6zelligi gostermektedir
(Ceker, 2006: 98-99).

Mevduat sigortasi sistemi, tasarruf sahiplerinin mevduatlarinin her du-
rumda 6denmesi yoniinde bir giivence olusturmak suretiyle, finansal krizler-
le kargilagabilecek bankacilik sisteminin ¢6kmesini 6nlemeyi hedefler. Ban-
kacihk Kanunu’na gore bankalarda bulunan mevduat tutar: bir kamu tiizel
kigisi sifat1 bulunan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan si-
gorta edilir (m.63). Yani anilan sigorta sisteminin igleyisi devlet giivencesi
altindadir ve mevduat sahibi ile TMSF arasinda sozlesmesel bir iliski kurul-
masin gerektirmez. Hesap agilist ile birlikte otomatik olarak sigorta sistemi
de devreye girer. Sigorta primlerini de mevduat sahipleri degil bankalar 6der.
Bankalar topladiklart mevduatin belli bir orani tutarindaki sigorta primini
TMSFye 6deme yiikiimliiliigii altindadirlar. TMSF de sigorta 6denmesine
iliskin kogullar gergeklestiginde tasarruf sahiplerine sigorta teminati kapsa-
minda 6deme yaparak onlara sinurli da olsa bir koruma saglamug olur (Ceker,
2006: 99).

Tam bu noktada kiyr bankalarinda agilan offshore hesaplarindaki mevdu-
atin sigorta kapsamina girip girmedigi sorusu akillara gelmektedir. Ulkemiz
mevzuatt bakimindan bu soruya verilecek cevap olumsuzdur. Zira Banka-
clik Kanunuw’nun mevduat sigortasi kapsami diginda kalan hesaplara dair
diizenlemesi, TMSF’ye kapsam dig1 tutulacak hesaplar1 belirleme yetkisi ver-
mi§ (m.64/1-d); TMSF de bu hitkmiin verdigi yetkiye dayanarak ¢ikardigi
Yonetmelik!® uyarinca, “Tiirkiye’de miinhaswan kwr bankaciyj faaliyeti
yostermek tizeve kurulan kredi kuruluslavmda bulunan mevduat ve katium
Sfonlary’nin sigorta kapsami diginda oldugunu diizenlemistir (m.5/1-¢).

Buna paralel olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) tarafindan alman kararlar dogrultusunda, Tiirk vatandaglarinca

10 Sigortaya Tabi Mevduat ve Katihm Fonlari Ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil
Olunacak Primlere Dair Yonetmelik, RG: 07.11.2006, S.26339.
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yurt disinda kurulu kiyr bankalarina yatirilmig olan mevduatin da sigorta
kapsami diginda oldugu belirtilmektedir. Ozetle ifade etmemiz gerekirse,
hem Tiirkiye’de sadece kiyr bankacilig: faaliyeti gosteren bankalarda agilmug
mevduat hesaplar1 hem de yurt diginda faaliyet gosteren bir kiyr bankasina
Tiirkiye’den yatirilan mevduat, sigorta kapsaminda yer almaz. Burada mev-
duatin kiy1 bankasina yatirilmasinda aracilikta bulunan ve Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir bankadan muhabir bankacilik hizmeti alinmasi da bu durumu
degistirmez. Ornegin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’ndeki bir
kiy1 bankasina muhabir banka fonksiyonu goren Tiirkiye’deki bir banka va-
sitastyla mevduat yatiran kigiler, ne bu muhabir bankadan ne de TMSF’den
talepte bulunabilirler. Dolayisiyla boyle bir durumda mevduat sahiplerinin
bagvurmasi gereken muhatap, hesabin bulundugu kiy1 bankast ile mevcut ise
o iilkenin sigorta fonudur (Ceker, 2006: 99-100). Kanaatimizce Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bir bankadan muhabir bankacilik hizmeti alinmak sure-
tiyle kiy1 bankalarina transfer edilen mevduat tutarlar1 bakimindan da ciizi
miktarda dahi olsa bir sigorta giivencesinin yasal olarak saglanmasi, genis
kapsamli bir mevduat sigorta sistemine ulagilmasi ve bu baglamda bankacilik
sistemine olan giivenin saglamlagtirilmas: bakimindan tizerinde diigiiniilmesi
gereken bir mesele olarak durmaktadir.

Diger yandan offshore mevduat hesaplarindaki paranin tasarruf sahiple-
rine iade edilmemesi halinde muhabir bankanin sorumlu olup olmadig: ve
eger sorumluysa bu sorumlulugun kapsami ve 6zelliginin ne oldugu hususu
da, ¢aliymamiz cergevesinde ele almamiz gerekli 6nemli bir noktadir. Banka-
cilik Kanunu’nda bu meseleye dair m.60/5 ve 6 ile m.150/1 hiikiimlerinin
belli bir yasal ¢ergeve sagladig: ve fakat yeterli olmadig diisiincesindeyiz.
Soyle ki, Bankacilik Kanunu m.60/5 ve 6 hiikiimlerine gore; “Trirkiye’de ku-
rulan kredi kuruluslavinm yuvt disindaki subeleri ve ortakliklar:, mevduat
clizdana ve fon toplamaya iliskin evrakin diizenlenmesi islemlerini faaliyette
bulunduklar: dilkede yapmak zorundadw: Bu sube veya orvtakliklar admna
hichir sekil ve suvette yurt icinde mevduat ciizdant ve fon toplamaya iliskin
evrak diizenlenemez veya vevilemez. Tiivkiye'de kurulu kvedi kuruluslar,
yurt disinda kurulu ortakliklar: veya baska banka veya finansal kurulusiar
adwma yurt iginde yerlesik kisilerden mevduat veya katidum fonu kabul etmek
amacwyla; evvak ya da ciizdan bulundurmalar, personel istibdam etmeleri,
bu ortakliklar veya baska kredi kurulusu veya finansal kuruluslar adma
toplanacak mevduat ve katdun fonu dizevinden pevsonele dicret, komisyon,
prim ve benzeri adlar altmda para odemek veya pevsonele bu kurulusliarm
reklamana yaptuwmak suvetiyle miistevilerini andan kuruluslava yonlendir-
meleri, bu ve benzeri yontemler kullanarak yurt dismda kurulu kurulusior
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adwna mevduat ve katilum fonu kabul etmeleri, bu madde kapsammnda izin-
siz mevduat ve katilum fonu kabulii saydwr’.

Bankacilik Kanunu m.150/1 hitkmiinde ise yukarida belirtilen diizenle-
melere aykiriligin cezai bir yaptirima tabi tutuldugunu gormekteyiz. Tlgili
diizenlemeye gore, “Bu Kanuna gorve alinmast gereken izinleri almaksizin
banka gibi faaliyet gosteven ya da mevduat kabul eden yahut katilun fonu
toplayan gergek kisiler ile tiizel kisilerin govevlileri, vi¢ yidan bes yia kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasy ile cezalandwriw: Ayrica, bu su-
cun biv igyevi biinyesinde islenmesi hilinde bu isyerlevinin biv aydan bir yila
kaday, tekerriir bilinde ise siivekli olavak kapatidmasma kavar vervilebilir’.

5411 sayil Bankacilik Kanunu 6ncesinde yukarida belirttigimiz sekilde
acik ve net bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, kiy1 bankacilig: faa-
liyetlerinde bulunan bankalara transfer edilmek {izere Tiirkiye’de kurulu
bankalardan muhabir banka sifatiyla aracilik etmek iizere faydalanilmasina
sik¢a rastlanmakta ve s6z konusu bankalardaki offshore hesaplara para ya-
tiran mudilere 6deme yapilmamasi halinde, bu muhabir banka ile mevduat
sahiplerinin karg1 karsiya gelmesine sikga rastlanilmakta idi. 5411 sayil Ka-
nun, bu tarz magduriyetlerin sik¢a yaganmasi neticesinde yukarida degindi-
gimiz diizenlemelerle sorunu ¢6zme yoniinde 6nemli bir adim atmugtir. Bu
diizenlemelerin yiiriirliigii 6ncesinde yargiya taginan davalarda ise Yargitay’in
tutumu, muhabir bankanin mevduat sahibini yeterince bilgilendirip bilgilen-
dirmedigi ve mevduat sahibinin parasinin oftshore hesaba aktarilacag ile bu
hesabin mevduat sigortas: kapsaminda bir giivenceye tabi olmadigina iliskin
bilgisinin olup olmadigina gore farkl sekillerde tezahiir etmistir.

Yargitay, bahsettigimiz donemde verdigi ¢ogu kararinda, mevduat sahibi-
nin Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankada agtig1 hesabin oftshore hesap ni-
teligi tagidigina yonelik bilgisinin bulundugu durumlarda muhabir bankaya
herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegi yoniinde igtihatta bulunmugtur.
Bu kararlarinda Yargitay, mevduatini geri alamayan ve bundan dolayr muha-
bir bankanin sorumlulugu yoniinde dava agan davacilarin, paranin oftshore
hesabina havale edilmesine iligkin talimat verdikleri ve yiiksek faiz orani ne-
deniyle bu hesaplari bilerek tercih ettikleri, davali muhabir banka ile paranin
havale edildigi offshore hesabinin bulundugu bankalarin ayr tiizel kisiligine
sahip olmasi nedeniyle de davacinin offshore hesabinin bulundugu bankay1
dava etmesi yoniinde gerekgelerini siralamugtir'!. Benzer yonde bagka bir ka-
rarinda da, “........... taviblevindeki hesap vade bitimlerinde ulusal bankalar-
ca wygulanan mevduat ve doviz tevdiat faiz ovanlavinmn cok vizerinde foizler
wygulanavak, bunun sonucu olusan arvtislar hesap ciizdanlarma islenmis ve

11 11. HD, 18.03.2003, E.11135, K.2518, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.
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davacilarvca da dava disi Off-Shore bankas: hesabindan yapilan bu islemlere
herbangi biv itivazda bulunulmamastw: Diger deyisle, davacdar yiiksek foiz
getivili ve fakat Tasavruf Mevduat: Sigorta Fonu kapsama ve giivencesi disin-

para yatwma taviblevinden itibaven islemin anilan Off-Shove sivketi muba-
tap almarak gevgeklestivildiginin bilindiginin hesap ciizdanlar: icevikleri
nedeniyle kushusuz bulundmfu..............eennnennnne... agiklanan nedenlerile,
davacilarm oncelikle hesaplarm adna diizenlendigi Off-Shove Bankast olan
ve Kabris’ta mukim ... Security Off-Shove Ltd.Sti.ne basvurmadan, is bu da-
vanwm o banka adwma islem yaptyjine savunan ... bank aleyhine agilmast ve
boyle bir davanin bu asamada dinlenmesi de miimkiin degildir” seklinde
hiikiim tesis etmek suretiyle, yine mevduat sahibinin offshore hesab: hakkin-
da bilingli bir tercih yapip yapmadig: sorunsali tizerinden hareket etmis ve bu
hesabin mevduat sigortast kapsami diginda olduguna iligkin bilgisi bulunup
bulunmadig: hususunun da altini ¢izmigtir'?. Yargitay’in muhabir bankanin
sorumlu olmadigina iliskin hiikiim gerekgelerinin kargit anlamindan varaca-
gimiz sonug ise, mevduat sahibinin bilgi ve talimati diginda hareket ederek
paray1 offshore hesaba aktaran muhabir bankanin sorumlu oldugu seklinde
olacaktir. Nitekim Yargitay’in ayn1 donemde bu yonde verdigi kararlar da s6z
konusudur. Bir kararinda Yargitay, mevduat sahibinin talimati: olmaksizin pa-
rasint oftshore hesaba aktaran muhabir bankanin, aradaki mevduat s6zlesme-
sini ihlal etmis olacagina ve bankanin sorumlulugunun eski Borglar Kanunu/
eBK.96 (TBK.112) vd. hiikiimlerine tabi olacagina ve mevduat sahibinin
offshore bankasina bagvurmasina gerek olmadan dogrudan muhabir ban-
kaya karg1 dava agarak alacagini tahsil edebilecegine hitkmetmistir. Benzer
yondeki diger kararlarinda da, “mevduat sahibinin talimati olmadan agilan
offshore hesaplarinda, bankanin usulsiiz islem yapilmasi nedeniyle sorumlu
tutulmas1” geregini yinelemis, ancak anilan kararlarda Yargitay, mevduat sa-
hibinin talimat: olmamakla birlikte, sonradan igleme onay verdigi anlamina
gelecek davraniglarda bulunan ve 6rnegin teslim aldig1 offshore hesap ciizda-
nina itirazda bulunmayan miigterinin ise muhabir bankanin sorumlulugunu
isletemeyecegine karar vermigtir's.

5411 sayih Bankacilik Kanunu her ne kadar Tiirkiye’de faaliyette bulunan
bankalarin yurt diginda kurulu ortakliklar1 veya baska banka ya da finansal
kuruluglar adina yurt iginde mevduat toplamasini yasaklamug ve boylece kiy1
bankaciligina para transferi iglemlerinin 6niine gegmeyi amaglamig olsa da,

uygulamada sik¢a goriildiigii gibi, Tiirkiye’de kurulu muhabir banka ortak-

12 11. HD, 08.11.2002, E.6877, K.10121, www.kazanci.com, E. T.: 19.12.2022.

13 11. HD, 02.07.2001, E.3847, K.6016; 11. HD, 19.11.2001, E.6126, K.9146, www.kazanci.
com, E.T.: 19.12.2022.


http://www.kazanci.com
http://www.kazanci.com
http://www.kazanci.com

Buket Catakojlu Aydm | 75

lar1 ile kiyr bankas1 ortaklarinin aym kisiler oldugu ya da muhabir bankanin
hakim ortak olarak yurt diginda kiy1 bankas: kurarak ardindan da yurt iginde
bu bankanin muhabir bankaligini yiiriitmesi durumlarinda yine mevduat sa-
hiplerinin oftshore hesaplar nedeniyle zarar gormeleri ihtimal dahilindedir
(Cengiz, 2017: 425). Mevduat sahibinin iglemi yapmig oldugu bankada de-
gil de yurt diginda kurulu bir bankada giivencesi bulunmayan bir oftshore
hesabi agildig1 hakkinda muhabir banka tarafindan bilgilendirilmemesi ya da
hesabin mevduat gilivencesine sahip oldugu yoniinde yaniltilmasi hallerinde
sorumluluk davast agma hakki vardir. Ancak burada muhabir bankanin bilgi
verme, aydinlatma veya beyan yiikiimliiliigiinii ihlalinde mevduat sahibine
karg1 sorumlulugu haksiz fiil hitkiimlerine tabi olmak gerekir (TBK.49 vd.).
Yine banka personelince miigterilerin offshore banka hesaplarina yonlendi-
rilmesi ve sonrasinda bu bankanin hesaptaki parayr geri 6dememesi halinde
de miigteriyi yonlendiren personel ile muhabir bankanin mevduat sahibine
karg1 haksiz fiilden dolay1 sorumlulugu giindeme gelebilir. Burada personelin
miigteriyi offshore hesaba yonlendirmesi hukuka aykir1 bir davranig sayil-
makla birlikte, mevduat sahibinin muhabir bankanin sorumlulugunu isle-
tebilmesi onun kusurunu ve bu kusurlu hareket nedeniyle zarara ugradigini
ispatlamasina baghidir. Mevduat sahibinin zarar gormesi, oncelikle hesabin
agildigr offshore bankasina bagvurarak alacagini tahsil i¢in hukuken tiim yol-
lar1 takip etmesine ragmen alacagini alamamig olmasi halinde s6z konusu
olacaktir. Bu konuda bizim de katilldigimiz goriis, muhabir bankanin offsho-
re hesabin mevduat giivencesine sahip olmadigina iliskin bilgilendirme yap-
masinin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli olmadig1 yoniindedir. Anilan
hesabin kendi giivencesi altinda olmadigini da hesap sahibine agik¢a beyan
etmeli ve bu konuda bir giiven kurumu olarak gereken tedbirleri almahdir

(Ceker, 2006: 105-100).

5411 sayil Kanun, kiy1 bankalarinda agilabilecek offshore hesaplari igin
Tiirkiye’de kurulu bankalarca mevduat toplanmasini yasaklayarak bu konu-
daki hak kayiplarinin oniinii almak bakimindan yerinde diizenlemeler iger-
mekle birlikte, anilan hiikiimlerin tam bir koruma rejimi saglamadig kana-
atindeyiz. Zira kiy1 bankaciligr uygulamada, iilke i¢indeki bankanin hakim
ortak olarak yurt diginda kurdugu kiy1 bankasina muhabirlik hizmeti vermesi
seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Sonrasinda bu muhabir banka mevduat he-
sab1 ag¢tirmak isteyenlere, s6z konusu bu mevduat1 yiiksek faiz taahhiit eden
kiyr bankasina yatirabilecekleri yoniinde tavsiye ve telkinlerde bulunmakta,
miigteriler de vergi mevzuatindan muaf olan kiy1 bankalarinin yiiksek faiz va-
atlerinin cazibesine kapilarak paralarini bu bankalara yonlendirmektedirler.
Tam da bu noktada kiy1 bankasi ile muhabir bankanin 6zdeslesmesi problemi
ile kargilagilmaktadir. Bu durum 6yle bir seviyeye ulagmaktadir ki, muhabir
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banka bu paralar fiili olarak yurt diginda kurulu kiyr bankasina dahi aktarma-
makta, hileli muhasebe iglemleri ile kayden yurt digina gonderiliyor gibi gos-
terilse de s6z konusu paralar muhabir bankanin kendi topladigi mevduatmug
gibi igleme tabi tutulmaktadir (Cengiz, 2017: 425-426). Ancak mevduat sa-
hibi banka alacaklilar1 alacaklarini kiyr bankalarindan tahsil edemediklerinde,
yurt i¢indeki bu muhabir banka tiizel kisilik perdesinin arkasina siginmakta;
yani muhabir banka ile kiyr bankasinin tiizel kisiliklerinin ayr1 oldugunu ileri
stirerek tahsil edilemeyen banka alacaklar ile ilgili sorumluluk tistlenmekten
kaginmaktadir. Halbuki kiyr bankasi kurucusu bu hakim ortaklar, muhabir
bankanin mevduat toplamasi esnasinda tasarruf sahiplerini paralarin kiy:
bankas: hesaplarina kanalize etmeleri igin ikna etmekte ve ayrica uygulamada
da kiy1 bankast hesaplarina s6z konusu paralar sadece kayden gegirilmekte,
bu paralara fiiliyatta kiyt bankast hesaplarinda rastlanilamamaktadir. Ulke-
mizde 2003 yilinda Tmar Bankasi nezdinde, yurt i¢i muhabir banka ile kiy1
bankast iligkisi baglaminda yaganan benzer bir durumda agir magduriyetler
yaganmug, mevduat sahiplerinin anaparalarinin dahi 6denememe durumu ve
muhabir banka hakkinda Bankacilik Kanunu’ndaki olaganiistii tedbirlerin

uygulanmasi gerekmigtir (Cengiz, 2017: 426-427).

Yukarida 6zetledigimiz sartlar gergevesinde, anaparalarinin dahi 6dene-
memesi tehlikesi ile kargt kargiya gelen mevduat sahipleri, kiyr bankas: ile
muhabir bankanin seklen de olsa ayri tiizel kisiligi haiz olmalar1 nedeniy-
le alacaklar1 i¢gin muhabir banka nezdinde TMSF garantisi de dahil hi¢bir
giivenceye sahip olamamakta ve paralarini yatirdiklar1 esnada bu konuda
yeterince bilgilendirilmedikleri goriilmektedir. Ulkemizde de Imar Bankas
olayinda offshore hesaplarla ilgili o donem yaganan magduriyetler kargisin-
da, bankacilik mevzuatimizda tiizel kisilik perdesinin aralanarak kiyr bankasi
hakim ortag1 olup muhabir banka i¢in mevduat toplayan gergek sorumlula-
rin takibini saglayacak bir diizenleme bulunmamaktaydi. 5411 sayili Kanun
ile yurt i¢ci muhabir bankalarin kiyr bankalar1 adina mevduat toplamalari-
n1 yasaklayan ve buna aykirihg: da cezai yaptirima tabi tutan diizenlemeler
(m.60/5 ve m.150) ile bu soruna bir 6lgiide ¢6ziim bulunmaya galigitimasi
elbette olumlu yonde bir gelismedir. Ancak bizim de bu yondeki kanaatimiz,
spesifik boyutta boyle bir yasak ve ceza hitkmii koymak yerine, daha genel,
soyut ve kanun yapma teknigine uygun olarak kiyr bankasi ile muhabir ban-
ka arasi iliskilerde, malvarliklar1 da dahil olmak iizere adeta 6zdeslesen bu
bankalarla ilgili olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasina imkan veren bir
diizenleme ile hakkaniyete daha uygun yarg: kararlar1 alinmasina zemin ha-
zirlanmasi gerektigi yoniindedir (Cengiz, 2017: 428 vd.).
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SONUC VE ONERILER

Bankalarin uluslararas1 bankacilik faaliyetlerini gergeklestirmek igin ka-
¢inilmaz olarak gereksinim duydugu hizmet alanlarindan biri, “muhabir
bankacilik” olarak karsgimiza ¢tkmaktadir. Bu anlamda muhabir bankacilik
uluslararast bankacilik faaliyetlerinin yadsinamaz 6neme sahip bir pargasini
olusturmaktadir. Caligmamiz, bu diisiinceden hareketle muhabir bankacilik
kavraminin banka hukuku bakimindan degerlendirilmesini, 6zellikle mu-
habir bankanin tagidig: yiikiimliiliikleri ve bunlara aykirilik durumunda s6z
konusu olacak sorumlulugunu ele almayr amaglamistir.

Mubhabir banka, bir bankanin subesinin oldugu veya olmadig; bir iilke pi-
yasasinda bankacilik faaliyetlerini gergeklestirmesinde kullandig: veya hizmet
aldig1 banka olarak tanimlanabilir. Muhabir bankacilik hizmeti alinan farkl
caligma alanlar1 bulunmakla birlikte, bunlardan en 6nemlileri dis ticaret 6de-
me yontemlerinden biri olan akreditifli 6deme ile kiyr bankacilig: (oftshore
bankacilik) alaninda hizmetine bagvurulan muhabir bankacilik faaliyetleri
olusturmaktadir. Caligmamizin eksenini bu iki ana alan kapsaminda 6nemli
bir iglev ifa eden muhabir bankanin rolii ve sorumlulugu hususlar1 olugtur-
maktadir. Akreditif, dig ticarette ithalat¢1 ve ihracatqi taraflarin banka garan-
tilerini igeren ve dolayisiyla giiven veren bir 6deme yontemidir. Akreditifin
agilmasi direkt olarak akreditif bankasinca lehtara bildirim yapilmak suretiyle
miimkiin oldugu gibi, ¢ogunlukla lehtarin yabanci iilkede olmasi nedeniyle
mubhabir banka vasitasiyla olmaktadir. Bu muhabir bankanin pozisyonu sa-
dece akreditifin lehtara ihbart ile sinirl olabilecegi gibi, belgeleri inceleme ve
ardindan akreditif bedelinin 6denmesi seklinde de olabilmektedir. Muhabir
bankanin iistlendigi pozisyon gergevesinde elbette yetki ve sorumluluklar: da
farkhilagmaktadir. Buna gore bir akreditif iliskisinde muhabir banka akrediti-
fin agqildigini saticiya bildirme, belgelerin ibraz edilip edilmedigi konusunda
akreditif bankasini bilgilendirme, lehtara 6deme yapma, 6demenin ardindan
belgeleri akreditif bankasina iletme, akreditifin teyit edilmesi gibi gorevler
tistlenebilmektedir. Burada kilit kavramin 6zellikle “teyit etme” olarak ortaya
giktigini ve teyit s6z konusu olmadik¢a muhabir bankanin sadece akreditif
amiri bankanin temsilcisi pozisyonu iistlendigi ve akreditif lehtar: ihracatgiya
karg1 dogrudan sorumlulugunun bulunmadig: tespitini yapmamiz miimkiin-
diir. Ancak somut olay bakimindan hakkaniyetli bir sorumluluk paylagimi
igin muhabir bankanin iistlendigi pozisyona iliskin hukuki nitelik degerlen-
dirmesinin dogru yapilmasi, bu noktada son derece 6nem arzetmektedir.
Dolayisiyla muhabir bankay1 her durumda akreditif amiri bankanin ifa yar-
dimcist olarak degerlendirip sorumlulugu topyekiin akreditif bankast tizerin-
de birakmanin dogru olmayacag: diisiincesindeyiz.
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Caliymamuzin iki ana ekseninden digerini olugturan muhabir bankanin
kiy1 bankacilig (oftshore bankacilik) bakimindan tistlendigi pozisyon ve so-
rumluluk hususuna iliskin tespit ve 6nerilerimize gelirsek; bilindigi tizere kiy1
bankalarindaki oftshore banka hesaplari, Tiirkiye’de fon fazlasi bulunan kisi-
ler ve kurumlar igin, yasal karsiliga ve vergiye tabi olmamalari nedeniyle vaat
ettikleri yiiksek faiz getirisi ile son derece cazip konumdadirlar. Bu durum
anilan mevduat sahipleri igin hukuki anlamda yaganabilecek pek gok sikintiy
da beraberinde getirir. Nitekim bu bankalarda agilan hesaplar, tasarruf mev-
duati igin aramlan tiim nitelikleri tagimalarina ragmen ulusal hukukumuz
agisindan s6z konusu mevduat giivencesi sistemi diginda kalmaktadirlar. Ka-
naatimizce Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir bankadan muhabir bankacilik
hizmeti alinmak suretiyle kiy1 bankalarina transfer edilen mevduat tutarlar
bakimindan da ciizi miktarda dahi olsa bir sigorta giivencesinin yasal olarak
saglanmasi, genis kapsamli bir mevduat sigorta sistemine ulagilmasi ve bu
baglamda bankacilik sistemine olan giivenin saglamlagtirilmasi bakimindan
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir mesele olarak durmaktadir.

Diger yandan offshore mevduat hesaplarindaki paranin tasarruf sahip-
lerine iade edilmemesi halinde muhabir bankanin sorumlulugu hususu ise
bu meselenin 6nemli bir diger ayagini tegkil etmektedir. 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu 6ncesinde, kiyr bankacilig: faaliyetlerinde bulunan bankalara
transfer edilmek iizere Tirkiye’de kurulu bankalardan muhabir banka sifa-
tiyla aracilik etmek tizere faydalanilmasina sik¢a rastlanmakta ve s6z konusu
bankalardaki offshore hesaplara para yatiran mudilere 6deme yapilmamasi
halinde, bu muhabir banka ile mevduat sahiplerinin karg1 kargiya gelmesine
sik¢a rastlamlmakta idi. 5411 sayil Kanun, bu tarz magduriyetlerin sikga ya-
sanmast neticesinde sorunu ¢6zme yoniinde 6nemli bir adim atarak, yurt igi
muhabir bankalarin kiy1 bankalar1 adina mevduat toplamalarini yasaklayan
ve buna aykirihig1 da cezai yaptirima tabi tutan diizenlemeler getirmistir. An-
cak kanimizca spesifik bir yasak ve ceza hiitkmii koymak yerine, daha genel,
soyut ve kanun yapma teknigine uygun olarak, malvarliklar1 da dahil olmak
tizere adeta 6zdeglegen kiy1r bankas: ve muhabir banka arasinda tiizel kigilik
perdesinin aralanmasina imkan veren bir diizenleme yapilmasi ve kiyr banka-
s1 tiizel kigiliginin arkasina siginan ger¢ek sorumlu konumdaki muhabir ban-
kanin sorumlulugunun gerekli sartlar olugtugunda isletilmesi hakkaniyete en
uygun ¢oziim yontemi olarak goziikmektedir.
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