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Marka Tecaviizii Sugu

Zeliha Cimrin!

Irem Erdal?

Ozet

Diinya iizerinde markalarin olugmas: ile birlikte markanin diizenlendigi
Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) kapsaminda markalar haksiz eyleme maruz
kalmaktadir. Her ne kadar her haksiz eylem sug teskil etmese de Tiirk
Ceza Hukuku kapsaminda markanin korunabilmesi icin SMK kapsaminda
getirilen diizenleme ile birlikte markalara uygulanan haksiz eylemin sug tegkil
etmesi durumunda SMK kapsaminda getirilen 6zel diizenleme ile birlikte
hangi nitelikteki haksiz eylemin sug olarak nitelendirilecegi ve cezanin sugu
isleyen gercek veya tiizel kisi olmast halinde uygulanacak cezai yaptirimlar
diizenlenmistir. Bu ¢ahymamizda marka hakkina tecaviiz sayilabilecek filler ve
bu filler karg1 uygulanacak cezai yaptirimlar incelenmistir.

1. MARKA, MARKA HAKKI VE ILGILI MEVZUATLAR

1.1. MARKANIN TANIMI VE UNSURLARI

Miilga 551 sayih Markalar Kanunu 1. maddesinde; “ Sanayide, kiigiik sa-
natlavda, tavimdn, imal, ihzay, istibsal olunan veya ticavette satisa cikarilan her
nevi emtiay: bagkalarimmkinden aywt etmek igin bu emtia ve ambalajy izerine
konulan, emtin tizevine konulamadyj takdivde ambalajlarina konan ve bu mak-
sadn elverisli bulunan isavetler marka sayir” olarak tanimlanmug olup bu ka-
nundan sonra gelen yasal diizenlemelerde hizmetlerin de marka olabilecegi
diizenlenmektedir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5.maddesinde; “Bir teseb-
biisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayuwt
etmeyi sagjlamast kosuluyla, kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikley, sekilley, harfler; sa-
yilar mallarin bigimi veya ambalaglar: gibi cizimle goriintillenebilen veya benzer
bigimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yaymlanabilen ve cogaltilabilen her tiivlii
ssavetlers igerir” denilmek suretiyle markanin tanimi net olarak yapilmamisg
olup nelerin marka olabilecegi belirtilmektedir.

1 Hakim, zelihacelik91 @hotmail.com,Orcid: 0009-0008-8296-6728
2 Ogretim gor.
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556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Y6-
netmeligi’nin 4. maddesinde; “Marka: Bir isletmenin imaldting ve/veya tica-
retini yoptyjr mallars ve/veya sunduwju hizmetleri, bagka isletmelerin mal ve/veyn
hizmetlevinden ayit etmeye yarayan ticavet ve/veya hizmet markast olavak da
nitelendivilebilen isarettir”

10.01.2017 tarihinde yayimlanarak ytiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunu’nun 4.maddesinin 1.fikrasinda; “Marka, bir tesebbiisiin mal-
laviman veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallavimdan veya hizmetlerinden
aywt edilmesini saglamast ve marka sabibine saglanan korumanin konusunun
agik ve kesin olavak anlasilmasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmase
savtyla kisi adlary dibil sozciikler, sekiller, venkler, harfler, sayila; sesler ve mallarm
veya ambalaglarimn bigimi olmak dizeve her tiiy isavetten olusabilir.” denilerek
markanin unsurlarina da yer verilerek dogrudan markanin tanimlanmasi ye-
rine bu gekilde diizenlemeye gidilmektedir.?

Yapilan tiim tanimlamalarda 6zellikle vurgulama yapilan kisim marka
olarak belirlene mal veya hizmetlerini, bagka isletmenin mal veya hizmet-
lerinden ayirt etme islevi olmaktadir. Markanin en 6nemli unsuru ayirt edi-
ciliginden kaynaklanmaktadir. Yine SMK kapsaminda yer alan tanimda da
sicilde gosterilebilir nitelikte her tiirlii isaretin marka olabilecegi belirtilerek
sinirlamaya gidilmemekle birlikte tanimda yer alan isaretler ise sinirlayici sa-
yim olmamaktadir.*

1.1.1. Markanin Unsurlari

6769 sayih SMK diizenlemesinde belirtildigi tizere markanin iki temel
unsuru bulunmaktadir: herhangi bir sekilde sicilde gosterilebilecek sekilde
isaret ve bu igaretin ayirt edilebilmesi. Bu haliyle igaretin sicilde tek bagina
gosterilebilmesi yeterli olmayip ayirt ediciliginin olmas: gerekmektedir.?

1.1.2.1 Isaret Unsuru

Isaret kelimesi “anlam yiikletilen sey, anlamly iz, im, belirti, gosterge, ala-
met™ belirtilse de, marka ile igaret ayni anlamlara gelmemektedir. Her marka
bir igaret olmakla birlikte her isaret bir marka olamamaktadir. Bu haliyle

3 Kumru Yilmaz Kiligoglu, “Smai Miilkiyet Kanunu”, 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel
Saysi, 19.

4 Tsa Bagbiiyiik, Markanm Dhlalinden Dogan Cezai Sorumiuluk, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 6.

5 Gokhan Sayar, Tiirk Hukukunda Marka Suclar (Etanbul: Bahgesehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2011) 4.

6 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, http://sozluk.gov.tr


http://sozluk.gov.tr
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isaret markay1 da igerisine alan daha genis bir kavram olmaktadir.” Ancak bir
isaretin marka olabilmesi igin ise sicilde gosterilebilmesi ve diger igaretlerden
ayirt edilebilmesi gerekmektedir. Ancak tabi olarak markanin olabilmesi i¢in
en onceki kogul isaretin var olmasi olmaktadir.

SMK 4.maddesinde belirtildigi tizere sicile gerh edilebilmesi gartiyla; kisi
adlari, sozctikler, gekiller, renkler, harfler, sesler, sayilar, mallar veya ambalaj
bi¢imi marka olabilmektedir. Yasa koyucu madde de ayrica her tiirii isaret
demek suretiyle sinirlayict sayim yaptigini belirtmekte olup marka olabile-
cek isaretlerin kapsami genislemektedir.® Burada 6nemli bir husus ise SMK
4.maddesind; “marka sahibine sagjlanan korumanin konusunun agik ve kesin
olavak anlasimasiny sagjlayacak sekilde sicilde gosterilebilir” denilmek suretiyle
marka olacak igaretin gosterilebilir nitelikte olmasi gerektigine vurgu yapil-
maktadir. Buradaki gosterilebilirligin ise illaki ¢izim yoluyla olmadigs, for-
miil, nota, ii¢ boyutlu gizim, vs. gibi her tiirli aragla gosterilebilmesi aran-
maktadir.” Ancak her isaretin de marka olamayacag: agikar olmakla birlikte
kanun koyucu bu hususta SMK 5.maddesi kapsaminda belirterek mutlak red
sebepleri yapmaktadir. Buna gore; ayirt edici 6zelligi bulunmayan isaretler,
mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cograti kaynagi gibi konularda halki
yaniltacak isaretler, dini degerleri veya sembolleri i¢eren isaretler yahut kamu
diizenine veya genel ahlaka aykir isaretler, tescilli cografi igaretten olugan ya
da tescilli cografi igaret igeren igaretlerinde marka olmasi miimkiin olmamak-
tadir. Yine malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini, bagka bir 6zelligini veya
teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren
sekli ya da bagka bir 6zelligini miinhasiran isaretlerinde tescili miimkiin ol-
mamaktadir.!

1.1.2.2 Ayirt Edicilik Unsuru

Ayirt edicilik markalar igin ikinci en 6nemli unsur olmaktadir. Zira marka
hakk: sahibi markayr kendi mal ve hizmetlerini diger mal ve hizmetlerden
ayirt edebilmek igin kullanmaktadir.

Markanin ayirt edici olup olmadiginin tespiti yapilirken mal veya hiz-
metin tespitine dikkat edilmekte olup isaret, mal veya hizmetin niteligine
yakinlastig1 6l¢lide marka olmaktan uzaklagmaktadir.!' Yine markanin ayirt

7 Ugur Qolak, Tsirk Marka Hulkuku, Giincellenmis 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Ankara,
2014, 22.

8 Melis Abacioglu Viskusenko, “Markalar Haklkinda Smai Miilkiyet Kanununda Yer Alan
Dejjisiklikler”, Ankara Barosu, FMRHD 2018/1(55-85), 56.

9 SMK 4.madde gerekgesi
10 Bagbiiyiik, Markanmn Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, 13.

11 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiye Hukuln, Giincellestirilmig 5. Baski, Vedat Kitapgihk, Istanbul,
2012, 349; Basbiiyiik, Markann Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk,15; lknur Isler, Marka



110 | Marka Tecaviizii Sugu

ediciligi, markanin hitap ettigi kesimin normal orta zekah tiiketicilerin bii-
yik ¢ogunlugu ayirt edici olarak kabul etmesi halinde marka olarak tescil
edilebilmektedir.!2

1.2 MARKANIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

1.2.1 Cografi Isaretler

SMK 34.maddesince belirgin bir niteligi, tinii veya diger ozelliklers baki-
mundan kokeninin bulundugu yorve, alan, bilge veya dilke ile dzdeslesmis diriinii
gosteren isaret cografi isaret oldugu belirtilmektedir. Marka, malin tretildigi
veya pazarlandig isletmeyi gosterip bireysel bir tanitim araci iken cografi iga-
ret ise cografi bolgeyi gostererek bolgenin tamamini kapsadigi igin kollektif
nitelige sahip olmaktadir. Yine marka tasarruflara konu olabilirken cografi
isaretler tasarruflara konu olamamaktadir.'?

1.2.2 Ticaret Unvani

Tirk Ticaret Kanunu 36 ve devami maddelerde ticaret unvani diizenlen-
mig olup buna gore gercek veya tiizel kisi tacivin ticari isletmesi ile ilgili kul-
landyg, tacivi tamtsp diger tacivlerden aywt edilmesini saglayan ayne zamanda
bir ticari isletmeyi diger ticari isletmeden aywan ad olarak tanimlanmaktadir.
Ticaret unvany, taciri veya ticari igletmeyi ayirt etmeye yararken marka ise
ticari igletmenin tirettigi mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt
etmeye yaramaktadir.'*

1.2.3 Isletme Ad

Tiirk Ticaret Kanunu 53.maddesinde yalnizca bir isletmeyi tamtarak o is-
letmeyi diger isletmelerden aywt etmeye yarayan isavet olarak tanimlanmakta-
dir. Isletme adh, ticaret unvanindan farkli olarak igletme sahibini gostermeyi
amaglamamaktadir.'®

1.2.4 Endiistriyel Tasarim

SMK 55.maddesinde “tasarum, iiviiniin tiimii veya bir parcasimn ya da
tizerindeki siislemenin cizg, sekil, bigim, venk, malzeme veyn yiizey dokusu gibi
ozelliklerden kaynaklanan goviiniimiidiiz” seklinde tanimlanmaktadir.

Hallana Karsi Islenen Suglar ve Yaptummlar (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabili Dali, 2017),17.

12 Colak, Tiirk Marka Hulkukn,23; Sayar, Tiivk Hukukunda Marka Suglars,11.

13 Basbiiyiik, 17.

14 Dilsad Kuguoglu, Ticaret Unvani ve Korunmast (Istanbul: Galatasaray Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017), 3.

15 Basbiiyiik, 18.
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2. MARKA HAKKINA TECAVUZ SUCU

2.1 MARKA HAKKINA TECAVUZ SUCLARINA ILISKIN
ORTAK HUKUMLER

Miilga 556 sayili KHK 61/A maddesinin 4128 sayili ve 5194 sayili Ka-
nunlar ile ilk diizenlenen seklinde bir¢ok fiil sug olarak diizenlenmis iken
2009 yilinda iktibas veya iltibas suretiyle mal veya hizmet iireterek, satis arz
ederek veya satarak mark hakkina tecaviiz, marka korumasi oldugu belirtilen
bir igareti mal veya ambalaj {izerinden yetkisi olmadan kaldirma ve yetkisi
olmadig1 halde basgkasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek ve
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunmak filleri sug olarak di-
zenlenmis olup 6769 sayilh SMK kabul edilene kadar uygulanmustir.

6769 sayili SMK 29 ve 30.maddelerinde marka hakkina tecaviiz fil-
leri diizenlenmigstir. Buna gore;

“Marka hakkina tecaviiz saydan fiiller
Madde 29- (1) Asagidaki fiiller marvka haklkima tecaviiz sayil:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7 nci maddede belivtilen bicim-
lerde kullanmak.

b) Marka sabibinin izni olmaksizin, markay: veya aywt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suvetiyle markay: taklit etmek.

c) Mavkay: veya aywt edilemeyecek kadar benzevini kullanmak suvetiyle mar-
kamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gevektigi hilde tecaviiz yoluyla kullans-
lan markays tagwan diviinler satmak, doagitmak, baska bir sekilde ticavet alanina
ctkarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticavi amagla elde bulundur-
mak veya bu iiviine dair sozlesme yapmak igin oneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tavafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek
veya bu haklar: tigiincii kisileve devretmek.

(2) 19 uncu maddenin ikinci fikvase hiskmii tecaviiz davalarmda def’i olavak
ileri siiviilebiliz. Bu durumada kullamama ilishin bes yillik siivenin belivienmesinde dava
taribi esas almar:

Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler

Madde 30- (1) Baskasina ait marka haklkina iktibas veya iltibas suvetiyle
tecaviiz ederek mal tiveten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal
ya dn thrag eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan
kisi biv yddan dic yila kadav hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandwrilr:
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(2) Marka korumase oldugunu belivten isavets mal veya ambalay dizerinden
yetkisi olmadan kaldwan kisi, biv yidan ti¢ yia kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezase ile cezalandwil:

(3) Yethisi olmadyys hilde baskasima ait marka hakks jizevinde devretme, li-
sans veya velin vevmek suvetiyle tasarrufta bulunan kigi iki yildan dovt yila kadar
hapis ve bes bin gitne kadar adli para cezast ile cezalandiril:

(4) Bu maddede yer alan suglarm bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islen-
mesi hilinde ayrica bunlara ozyii gitvenlik tedbivierine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglavdan dolays cezaya biikmedebilmek igin marka-
mn Tiirkiye’de tescilli olmast sarttor:

(6) Bu maddede yer alan suglavin sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete
bayilvdw:

(7) Bagkasmman hak sahibi oldugu marvka taklit edilevek sivetilmis mali, satisn
arz eden veya satan kisinin bu maly neveden temin ettigini bildirmesi ve bu suvet-
le divetenlerin ovtaya ckardmasing ve divetilmis mallava elkonulmasin saglamas
hélinde hakkinda cezaya hiskmolunmaz.”'¢ seklinde diizenlenmektedir.

2.1.1 Marka Hakkina Tecaviiz Su¢unun Hukuki Konusu

Oncelikle sugun hukuki konusu, siibjektif teorilere gore bir hak, objektif
teorilere gore hukuk, hukuki yiikiimliiliik ya da hukuki varlik veya menfaat
olarak kabul edilmekte!” olup maddi konusu genellikle sugun tizerinde mey-
dana geldigi kigi'® veya sey olarak sayilmaktadur.

Marka hakkina tecaviiz suglarinin konusu; yasal tanimindaki marka isa-
reti yerine markanin, sahibine sagladigi hak ¢ergevesinde ceza hukuku bu
hak i¢in bir hukuki deger yaratmakta olup bu degere karst yapilan ihlalleri
yaptirima tabi tutarak degeri koruma altina almaktadir.' Bir hukuki varlik
olarak markanin adina tescil edildigi kiginin sahip oldugu haklara tecaviiz ey-
lemi nedeniyle zarar goren veya tehlikeye diisen hukuki menfaatler, miilkiyet
hakki ihlali, tiiketicilerin korunmast saiki, yeni yatirimlarin tegviki, piyasanin
korunmast ve siirekliligi menfaatlerinin korunmasi bu sugun hukuki konusu-
nu olusturmaktadir.

16 Bkzhttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1&MevzuatTertip
=5(2022 yili site bilgisi)

17 Nevzat Toroslu, Ciiriimleri Thsnifi Bakimndan Sucun Huluki Konusu, Ankara, 1970, 87.

18 Soner Hamza Cetin, “Kullanmak Igin Uynsturncu veya Uyarics Madde Satin Almak, kabul Etmek,
Bulundurmak ya da Uynsturucn veyn Uyarscr Madde Kullanmak Sugn”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, Ankara, 2016, 1371.

19 Aslihan Kart, Marka Haklarma Tecaviiz Suglars (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019), 70.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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2.1.2 Marka Hakkina Tecaviiz Sugunun Maddi Konusu

Sugun maddi konusunu, eylemin iizerinde gergeklestigi sey yahut kisi
olusturmaktadir.?® Her sugun hukuki konusu bulunmakla birlikte maddi
konusu olmayabilmektedir. Bilindigi {izere neticesiz suglarin maddi konusu
olmamakta olup yasada belirtilen hareketlerin gergeklesmesi ile birlikte sug
meydana gelmektedir. Yine magdur ile sugun maddi konusu ayni1 sey olma-
dig1 bilinmektedir. Ceza hukuku anlaminda asil olan sugun hukuki konusu
oldugundan kisaca sug fiili ile ihlal edilen hukuki deger veya menfaatin ceza
yasalartyla koruma altina alinmasi olarak belirtilebilmektedir.

Marka hakkina tecaviiz suglar1 incelendiginde; sugun kisi yahut gey gibi
bir maddi konusunun olmadig: anlagilmaktadir. Ancak sugun maddi konu-
sunun oldugu ve bunun da “marka iiriiniin” bizzat kendisi oldugu yoniinde
goriigiin varligt ile sugta aynilik veya benzerlige konu edilen seyin hem marka
hem {iriin oldugunu bu nedenle marka hakkina tecaviiz sugunun konusunun
markali Girtiniin kendisi oldugu savunulmaktadir.!

Marka hakki, Tiirkpatent nezdinde tescil ile kazanilmakta®? olup bu tescil
SMK 7/1.maddesi geregince esas olarak marka hakkinin korunmasini sagla-
mamaktadir. Zira tescil markayr sugun maddi konusu haline getirmemekte
olup yalnizca hakkin hukuken ileri siiriilebilmesini saglamakta ve tasarruf
sinirlarint belirlemektedir. Marka hakkina tecaviiz sugunun olustugunu soy-
leyebilmek ig¢in SMK 30/5.maddesinde de belirtildigi iizere ortada mar-
kanin “Tiirkiye’de” tescil edilmis olmast 6n sart olmaktadir.??Bu 6n sartin
ger¢eklesmemesi halinde ise sug olugmamaktadir. Kisaca 6769 sayili SMK
hiikiimlerinin tescil edilmemis markalar yoniinden uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu halde ise tescil edilmeyen markalar yontinden TTK’nin
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine bagvurulmaktadir.?*

2.1.3 Sugun Maddi Unsurlar1

2.1.3.1 Fail

5237 sayih TCK 37.maddesi geregince fail, sugun kanuni tanimindaki
fiili gergeklestiren kigi olmaktadir. Genel itibariyle suglar herkes tarafindan

20 Toroslu, Ciiriimleri Tasnifi Bakwmndan Sugun Hukuki Konusu,185; Timur Demirbag, Ceza
Hukuln Genel Hiskiimlers, Giincellenmig 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2017, 553.

21 Bagbiiyiik, 93.

22 Tekinalp, 381.

23 Selam Dursun, “Markanin Korunmas: Hoklondak: KHICAaki Suglavin Tasnifi ve Degerlendivilmesi”,
Fikri ve Sinai Haklarda Problemler ve Czoiim Yollar1 Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari,
13-14 Ekim 2014, Istanbul, 2016, 26.

24 Tbrahim Arslan, “Tescilsiz Markalayim Korunmas:”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:16, Sayi:1 Konya, 2008, 31.
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islenebilecegi gibi yasa koyucunun bazi suglar yoniinden yalnizca belli sta-
tiideki yahut belli 6zellikteki kisi yahut kigilerce iglenmesini 6ngormiis olup
bu suglara 6zgii su¢ denilmektedir.?*Marka hakkina tecaviiz sugunu diizen-
lendigi SMK 30.maddesi incelendiginde; bu sugun faili yoniinden 6zel bir
diizenleme yapilmadigindan suqun faili herkes olabilmektedir.?® Bu haliyle
marka hakkina tecaviiz sugu 6zgii sug niteliginde olmamaktadir.

Bu sugun faili yalmzca gergek kisi olabilmektedir. Ttizel kisiler tarafindan
islenmesi halinde ise; tiizel kisgi yoneticilerinin sugtan dolay1 sorumlu olacagi
ve SMK 30/4.maddesinin atf1 geregi temel ceza normlar1 geregince de tii-
zel kisilere Ozgii giivenlik tedbirlerine bagvurulacak olup 5237 sayih TCK
60.maddesi kapsaminda tiizel kigiler hakkinda “iznin iptali” veya “miisadere”
uygulanmaktadir.?”

2.1.3.2 Magdur

Magdur, sug eylemi ile ihlal edilen ve ceza yaptirimi ile korunan hukuki
menfaatin, degerin, yararin sahibi olan kigi olmaktadir. Marka hakkina te-
caviiz sugu i¢cin SMK 29 ve 30.amaddeleri geregince “marka sahibi” sugun
magduru olmaktadir. Marka sahibi, miilkiyet hakkina benzer bir hak kabul
edilen marka hakkina tescil suretiyle malik olup marka hakkinin ihlal edilme-
si sonucunda 6ngoriilen cezai yaptirimin korudugu hukuki menfaatin sahibi
olan kisgi olmaktadir. Tiizel kisilerin ise bu sugun magduru olup olmayacagi
hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte Ozgeng, her sugun
magdurunun oldugunu ancak bunun gergek kisi olabilecegini tiizel kisilerin
ise ancak sugtan zarar goren sifatinin bulunabilecegini,?® Onder, tiizel kisile-
rin kullandig1 iradenin temsilcileri olan gergek kigilerin iradelerinden ibaret
bulundugunu ve tiizel kiginin gergek kisilerden bagimsiz bir irade kabiliyeti
olmadigini,? aksi yondeki goriislerde ise Demirbas, tiizel kigilerin tiizel ki-
silere karg1 islenebilecek suglarda suglarin magduru olabilecekleri,**Toroslu,
tiizel kisilerin kendisini olugturan gergek kigilerden bagimsiz olarak bir kigi-
lige haiz olup bu kisilige bagh varlik ve menfaatlere sahip oldugundan tiizel
kigilerin de sugun magduru olabilecegini ifade etmektedir.?!

25 Demirbag, 488-489.

26 Bagbiiyiik, 89; Sayar, 57.

27 Mustafa Ozen, “Marka Hakluna Kars Islenen Suglar ve Yaptuumlars”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2, Ankara, 2009, 66.

28 Izzet Ozgcng, Tiirk Ceza Hukukn Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, 218.

29 Ayhan Onder, Ceza Hulkuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, 163.

30 Demirbas, 557.

31 Toroslu, 180.
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Lisans sahiplerinin hukuki durumundan bahsedilmesi de gerekmekte olup
inhisari olsun yahut olmasin her iki halde de lisans s6zlesmelerinin konu-
su, marka hakkinin miilkiyeti devri olmayip kullaniminin devri olmaktadir.
SMK' 158.maddesinde inhisari lisans sahiplerine ihtiyati tedbir talep etme
ve dava agma haklarinin oldugu agik¢a diizenlemektedir. Sayet sozlesmede
aksi kararlagtirilmamus ise inhisari lisans sozlesmesi yapilanlar marka hakkina
tecaviiz halinde SMK geregince sikayet hakkini kullanarak dava agabilmek-
tedir. Ancak basit lisans sozlesmesi sahipleri ise sozlesmede kararlagtirilmasi
halinde bu haklar1 kullanabilmektedir.

2.2 IKTIBAS VEYA ILTIBAS YOLUYLA MARKA HAKKINA
TECAVUZ SUCU

6769 sayili SMK 30/1.maddesinde diizenlenen iktibas veya iltibas yoluy-
la marka hakkina tecaviiz sugu, Tiirk hukukunda, miilga 551 sayili Markalar
Kanunu’nda ve 2009 yilina kadar miilga 556 sayili KHK’da da yer alma-
makta olup 2009 yilinda yapilan degisiklikle KHK’ya eklenmigtir. Ancak
KHK’nin ilk halinde marka hakkina tecaviiz yoniinden cezai hiikiimlere yer
verilmemig olup KHK’nin yiiriirliik tarihinden sonra 4128 sayili Kanun’un
5.maddesi ile KHK 61/A maddesine eklenmistir. Tktibas veya iltibas yoluyla
marka hakkina tecaviiz sugu ise KHK 61/A maddesinin AYM karari ile iptal
edilmig®?, iptal karar1 tizerine 5833 sayili Kanun’un 3.maddesi ile daha 6nce
sug olarak diizenlenen pek ¢ok fiil su¢ olmaktan ¢ikarilarak iktibas veya il-
tibas yoluyla marka hakkina tecaviiz edilecegi madde metnine getirilmistir.

Iktibas, hukuk sozliigiinde; “bir diisiinceyi, bir fikri, bir yazays alyp benimse-
mek ve mynen yayimlamak, aktarmak, odiing alma, almts” olarak tanimlanmak-
la®? birlikte bagka bir anlatimla iktibas, tescilli markanin aynisinin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin izinsiz olarak tescilli marka ile ayni tiir
mal veya hizmetlerde kullanilmasi olarak belirtilmektedir.3* Tktibas dogrudan
SMK kapsaminda tanimlanmamug olmakla birlikte SMK 29/1-a maddesin-
de, “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7nci maddede belivtilen bicimde
kullanmak” demek suretiyle iktibastan bahsedilmektedir.

Iktibasin olusabilmesi igin;

*  Tescil edilmig markanin aynisi veya ¢ok benzerinin “aynz veya ayn: tiir
mal veya hizmetlerde”kullanilmast gerekmektedir. Ayni kullanimdan

32 Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve E.2005/15, K.200/2 sayih karari. http//
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/

33 Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2001, 342

34 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukundn Tktibas ve Titibas Suretiyle Marka Haklima Tecaviiz, Beta Basim
Dagitim, Istanbul, 1995, 6.

35 Sevgi Epgeli, Marka Hukukunda Karigtirma Thtimali, 1. Baska, Legal, Istanbul, 2006, 38.
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kasit, markanin tipkisinin veya ayirt edilemeyecek derece her agidan
tescilli marka ile benzerinin kullanilmasi olmaktadir. Burada tescilli
markaya ekleme yahut ¢ikarma yapmadan oldugu gibi kullanilmas:
gerekmektedir.3® Ayirt edilemeyecek derece benzer kullanimda ise,
karigtirma ihtimali olup olmadig1 aranmayarak direkt karigtirma ihti-
mali oldugu kabul edilmektedir.

e Tescilli markanin boyutlarinin degistirilerek kullanilmas: halinde de
iktibas olmakta olup renginin degismesi halinde renk markanin unsu-
ru degil iktibas kabul edilmekle birlikte ise renk markanin bir unsuru
olmasi halinde iktibastan bahsedilememektedir.?”

e Ayni kullanimla birlikte ayni tiir mal veya hizmetinde olmasi gerek-
mektedir. Burada ayni tiir mal veya hizmetten anlagilmasi gereken
taklit markali mal veya hizmet ile tescilli markanin tesciline konu mal
veya hizmetlerin ayni olmasi gerekmektedir. Bu aynilik birebir olmak
zorunda olmayp tiir olarak ayni olmalari yeterli kabul gormektedir.?®

Tltibas kavramu, “karssturma, benzesim, karisklk” olarak tanimlanabilmek-
le birlikte SMK 30.maddesinde iltibas tanim1 yapilmamaktadir. Miilga 551
sayillt Markalar Kanunu 47/3-a maddesinde iltibas “Bagkasina ait tescilli bir
markaya, toplu olarak bivakildyj wmumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tef-
rik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suvetle iltibasa sebebiyet veverek bir marka-
y2 kullanan kimse, o markanwn benzerini kullanms swyisr” denilmektedir. Bura-
dan hareketle iltibas, bagkasina ait markanin benzerinin kullanilmasi suretiy-
le bu markanin tiiketiciler nezdinde karigtirilmasina sebebiyet verme olarak
tanimlanabilmektedir.?* Doktrinde ve Yargitay kararlarinda*iltibas kavrami
karigtirma kavramu ile eg deger olarak kullanilmaktadr.

SMK' 7/2.maddesinde iltibasa yer verilmig olup tescilli marka ile ayn
veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu sebeplerle halk tarafindan
tescilli bulunan marka ile karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmas olarak belirtilmektedir. Karigtirma ihtimali diginda halk tarafin-
dan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali halinde isaret kullanilamamak-

36 Cigdem Cigekgl, Markaya Ozgﬂ_ Kullamm  Kavramw ve Markayn Ozgii Tecaviiz  Filleri,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, DSUSBE, 2007, 186.

37 Bagbiiyiik, 105.
38 Bagbiiyiik, 102.
39 Colak, Tiirk Marka Hukukn, 190.

40 Yargitay 11. HD, 27.03.2008 Tarih, 2008/649 E, 2008/3957 K, Yargitay 11. HD, 21.12.2006
Tarih, 2005/9995 E, 2006/13737 K .
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tadir. Bu hallerde yapilan kullanim tecaviiz sayilmakta olup SMK’nin iltibasi

genig olarak ele aldig1 anlagilmaktadir.*!

Tltibast olugabilmesi igin;

Marka igaretinin benzerligi, tirliniin benzerligi ve bu benzerligin ka-
ristirilmast ihtimali olmasi gerekmektedir. Benzer igaret ilk bakigta
ayirt edilemeyecek derece olmasi olup markanin tiim hatlari ile ben-
zerlik aranmayip markanin genel intiba olarak biraktig izlenim kas-
tedilmektedir. Buradaki benzerlikte markanin esasl unsurlarindaki
benzerlikleri baz alinmakta olup yan nitelikteki unsurlarin benzerligi
onem arz etmemektedir.*?

Markanin asli ve ayirt edici unsurlar1 dikkate alinmasi gerekmekte
olup marka tanimlayici ibare veya jenerik adi da igeriyor ise bunlarin
nitelikleri de ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Benzerlik mar-
kanin gorsel, isitsel, 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi anlamsal
ozelliklerinden de kaynaklanabilmektedir.*?

Benzer igaretin benzer veya ayni mal yahut hizmetlerde kullanilmas:
gerekmektedir. Yargitay ilag isimlerinin karistirilma ihtimalinin olup
olmadigini tespit ederken eczacilar veya doktorlar nezdinde olugtur-
dugu izlenime bakilacagini kabul etmektedir.**

Marka taninmig marka ise karigtirilma ihtimali o denli artacak olupm
SMK 6/5.maddesinde markanin taninmuglik diizeyinin artmast halin-
de ayrica bir haksiz yarar saglayabilecegini belirtmektedir.

SMK anlaminda iltibas olugabilmesi i¢in ayrica markanin kullanil-
mas1 gerekmekte olup SMK 7/3.maddesinde tahdadi (6rnekleyici)
sayimla belirtilmektedir.

SMK 30/1.maddesi kapsaminda bagkasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas yoluyla marka hakkina tecaviiz sugunun olugabilmesi igin

Mal tiretmek veya hizmet sunmak,
Satiga arz etmek veya satmak,
Ithal veya ihrag etmek

Ticari amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak
fiillerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

41 Basbiiyiik, 111.

42 Bagbiiyiik, 118-121.

43 Colak, 193-194.

44 Yargitay 11. HD, 13.01.2003 Tarih, 2003/7864 E, 2003/48 K.
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Yargitay 11. HD16.02.2004 tarih ve 2003/6890 esas, 2004/1337 karar
sayilt kararinda, piyasada taninmug ve tescilli bulunan Pinar markasina ben-
zer surette kullanillan “Umtag Pinarcik Yem”, “Pinar Yem Umtag”, “Pinar
Umtag”, “Pinar Un” gibi ibarelerin iiriinlerinin iiretildigi fabrika, isletme
ve ticaret unvani konusunda alicilar nezdinde baglant1 kurularak karistiriima
ithtimalini dogdugunu kabul etmigtir.*

2.3 MARKA KORUMASI OLDUGU BELIRTILEN BiR
ISARETI MAL VEYA AMBALAJ UZERINDEN YETKISI
OLMADAN KALDIRMA SUCU

SMK 30/2.maddesinde bu sug tipi diizenlenmekte olup Tiirk hukukunda
bu igaretleri marka hakki sahibi kullanmak zorunlulugu altinda olmayip sayet
kullanmaya karar vermis ise ihlal gergeklestiginde koruma hakkindan yararla-
nabilmektedir. Bu sugun olugabilmesi igin;

* Marka korumasi oldugunu belirten bir isaret olmal,
* Bu igaret {iriin veya ambalaj tizerinde kullanilmals,

o Tsareti mal veya ambalajin iizerinde kullanan kisi, bu isareti kullanma-
ya yetkili kigi olmals,

e Tsareti kaldiran fail bu isareti kaldirmaya yetkili kisi olmamali.

Marka korumasi igareti, iiriiniin veya ambalajin {izerine konulan ve koru-
ma altinda oldugunu gosteren bir igaret olmakta olup 6rnegin; Trade Mark
( Ticaret Markasi)anlamima gelen "™, Service Mark ( Hizmet Markas: )
anlamina gelen "™ Registered (Tescilli) anlamina gelen "® marka korumasi
isaretleri olmaktadir. Burada ™ veya ™ hentiz bagvuru siireci devam ederken
de kullanilabilmekte iken ¥ ise tescil edildikten sonra kullanilmaktadir.*

Isaretim mal ve /veya ambalaj iizerinde kullanilmast gerekmektedir. So-
mut olaya gore, iiriiniin veya ambalajin ilk bakista gortilemeyecek bir yerine
konulan igaretin yetkisiz kisi tarafindan kaldirilmasi halinde sug olugmayabil-
mektedir. Isareti mal veya ambalaj iizerinde kullanan kisi bunu kullanmaya
yetkili kisi olmas1 aranmaktadir.*” Bu sebeple fail olan kiginin isareti kaldirma-
ya yetkisinin olmamasi gerekmektedir. Buradaki kaldirma eylemi, mal veya
ambalaj lizerinde isaretin varligina son vermek oldugu i¢in kazima, yirtma,
boyama, karalama, iizerine bir gey yapistirma eylemleri de kaldirma olarak

45 Benzer nitelikte YHGK 07.06.2006 Tarih, 2006/338 E, 2006/338 K.

46 Mustafa Demirkaya, Marka Uzerinde Kullanilan Isavetler Neyi Ifade eder?, http://www.gidamarka.
com/index.php? Optiona=com_content&view=article&id=1661:marka-inde-kullan-r-tm-sm-
itleri-neyi-ifade-eder&catid=40:mustafa-demkaya&ltemid=73

47 Tekinalp, 519.
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kabul edilmektedir. Yine bu eylem gergeklesirken failin marka korumasini
bilerek kaldirma eylemini istemis olmasi ve gergeklestirmesi aranmaktadir.
Aksi halde ise sehven iglenen durumlarda TCK geregince hata hiikiimlerinin
uygulanmas: gerekmektedir.*®

2.4 YETKIST OLMADIGI HALDE BASKASINA AIT MARKA
HAKKI UZERINDE DEVRETMEK, LISANS VE REHIN
VERMEK SURETIYLE TASARRUFTA BULUNMA SUCU

SMK 30/3.maddesinde bu sug tipi diizenlenmektedir. Miilkiyet hakki-
nin tamdigr yahut sozlesme serbestisi baglaminda yapilacak tiim devretme,
lisans verme ve rehin verme iglemelerinin yetkisi olmayan kisi yahut kisilerce
yapilmasi halinde SMK 30/3.maddesindeki sug olugmaktadir. Bu sugun olu-
sabilmesi i¢in;

e Tescilli ve gegerliligi devam eden bir marka olmali, zira marka

TURKPATENT nezdinde tescilli olmali ve koruma siiresi son erme-
mig olmal veya hiikiimsiiz olmamal1,*

* Marka hakk: {izerinde belirtilen sekillerde tasarrufta bulunan kisi,
marka hakk: sahibi/ sahiplerinden veya marka hakki sahibi tarafindan
yetkilendirilmis kigilerden olmamal,

* Bu tasarruflarins, devri, rehin ve / veya lisans vermek sekilde olmasi

gerekmektedir.

Lisans verilmesi durumunda ise inhisari lisans alan lisans verenin bu yon-
deki gikayet ve dava haklarini SMK 148.maddesi geregince kullanabilirken
basit lisans alan ise sozlesmede aksi kararlagtirilmadigs siirece sikayet hakkina
sahip olamamaktadr.

3. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI, MUHAKEME
USULU VE YAPTIRIM

3.1 SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

3.1.1 Tesebbiis

Yargitay Ceza Genel Kurulu 09.06.2015 tarih ve 2014/600 esas,
2015/194 karar sayili kararinda tesebbtisti; sugun tamamlanmasindan once
fakat hazirh haveketleri asamasmdan sonva gelen, baslanmis ancak bitivilememis
bir eylemi agama olarak tanumlamus ve cezalandwilabiliv davranssiarm, yani suga
tesebbiis simrlarimn saptanmasims hitkme baglamalktady:

48 Basbiiyiik, 199.
49 Basbiiyiik, 203.
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Uygulamada ise icra hareketlerinin baglangi¢ aninin belirlenmesi hakime
birakilmakta olup hukuki bilgisi, sagduyusu ve vicdani kanaati ile i¢inde bu-
lundugu zaman dilimi igerisinde hareketi tespiti beklenilmektedir.>

SMK 30.maddesinde diizenlenen marka suglari sirf hareket suglar1 olup
hareketin tamamlanmast ile birlikte su¢ meydana gelmektedir. Icra hareket-
leri boliinebilir nitelikte olmasi halinde sirf hareket suglarinda da tegebbiis
miimkiin olmaktadir. Nitekim SMK 3.maddesinde belirtilen tiim marka
hakkina tecaviiz suglarinda tegebbiis miimkiin olmaktadir. Yargitay 7. Ceza
Dairesil2.12.1995 tarih ve 1995/3963 esas, 1995/9860 karar sayili kararin-
da; taklit markali pogete ¢ay dolduran ve bunlari heniiz piyasa arz etmeden
yakalanan sanigin eyleminin tegebbiis derecesinde kaldigina karar vermistir.

3.1.2 Istirak

Istirak bir sugun kanun ile belirlenen faillerin yanina katilan bagkaca kigi-
lerle birlikte iglenmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu igtirak TCK 37.mad-
desi kapsaminda asli fail olarak olabilecegi gibi TCK 38.maddesi kapsaminda
azmettiren yahut TCK 39.maddesi kapsaminda yardim eden olarak olabil-
mektedir. Marka suglarmna istirak miimkiin olup SMK 30.maddesi kapsa-
munda 6zel bir igtirakten bahsedilmemektedir.

3.1.3 Igtima

Kural, her netice ayr bir suga sebebiyet verecek olup ( gergek igtima ) bir-
den ¢ok kez ceza kanunu ihlali ile o sayida su¢ meydana gelmektedir. Ancak
yasa koyucu belli baglt bazi durumlarda bir hareketle birden fazla sugun mey-
dana gelmesi durumunda daha agir olanindan cezalandirilmayr 6ngormiis
olmakta olup buna fikri igtima, sayet ayni eylemi ayni sug isleme karari kap-
saminda farkli zamanda yahut ayn1 anda birden fazla kigiye karg1 gergeklestir-
mesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmektedir.
Marka suglarinda, TCK 43/3.maddesinde sayilan istisnalardan olmadigin-
da zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilmektedir. Yargitay 7. Ceza Dairesi,
05.11.2014 tarih ve 2013/12449 esas, 2014/18319 karar sayili kararinda,
sam@in ayni giin iginde yapilan aramada farkli firmalar adina tescilli marka-
larin taklidi olan {irtinlerin bulunmasi olayinda sanigin eyleminin 5237 sayil
TCK 43/1 ve 2. fikralar1 geregince “ Tek sug isleme kararimnin icrasi” kap-
saminda degisik zamanlarda bir kigiye kargi ayni sugu birden fazla islemesi
sebebiyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir.

50 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, US-A Yayincilik,
Ankara, 2015, 316.
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3.1.4 Etkin Pismanlik

Etkin pigmanlik, sugun tiim unsurlar1 ile birlikte ortaya ¢ikmasindan
sonra, failin islemis oldugu sugtan otiirii pismanlhigini gosteren birtakim ha-
reketlerde bulunmast sonucunda ceza almasint 6nleyen ya da daha az ceza
almasin1 saglayan bir ceza hukuku kurumudur. Etkin pigmanlik genel hi-
kiimler kapsaminda ele alinmadigindan dolay: yalmz yasada agikca belirtilen
durumlarda uygulanabilinir.

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin son fikrasinda “Uzerinde bagka-
sinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal satigsa arz eden
veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
tiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara elkonulmasini saglamasi
halinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz.” ifadesi bulunmaktadir.

Bu madde kapsaminda 61/A maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “satiga
arz etme veya satma” bakimindan etkin pigmanlik hali 6ngoriilmiistiir. An-
cak, dikkat edilmesi gerekeken husus burada etkin pigmanlik, sugun tamama-
mini degil yalnizca “satiga arz etme veya satma” fiilleri i¢in Ongoriilmiistiir.

Etkin pigmanlik kapsaminda failin ceza almamasi mali nereden temin etti-
gini bildirmesi, tiretilen malin ortaya ¢ikartilmasi ve bu mallarin el konulma-
sina yardim etmesi gerekmektedir. Fikrada etkin pigmanlik hiikiimlerini bu
durumda, sorusturma ya da kovugturma agamasinda uygulanmasi miimkiin
olacaktir. Sorugturma agamasinda etkin pigmanlik gosteren fail hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigi karari verilebilir. (CMK md. 171/1). Bu konuda
savcinin takdir yetkisi bulunmaktadir. Kovusturma agamasinda etkin pis-
manlk gosteren fail hakkinda ise ceza verilmesine yer olmadig karar1 da
verilebilinir. (CMK md. 223/4-a)%!

3.2 YARGILAMA USULU

3.2.1 Dava Agilamayacak Kisiler

SMK 153.maddesi kapsaminda, marka hakk: sahibinin cezai koruma yol-
larina bagvurabilmesi igin 6zel bir durum diizenleyerek dava gart1 olugturul-
mugtur.®* Tazminat 6denmesi tizerine el koyulmasi halinde marka sahibi, fail

hakkinda ceza koruma yollarina bagvuramayip ve gikayette bulunamamakta-
dir.

51 Giineg, Sinai Miilkiyet, s. 173.
52 Bahri Oztiirk, Ana Hatlaryla Ceza Mubakemesi Hukukn, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, 33.
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3.2.2 Sikayete Bagli Olma

Sikayet bir ceza muhakemesi sart1 olmaktadir. SMK 30/6.maddesinde bu
madde kapsaminda iglenen suglarin takibinin gikayete tabi oldugu belirtil-
mektedir. Kural olarak gikayet hakki marka hakk: sahibine ait olmakla bir-
likte inhisari lisans sahipleri de SMK 148.maddesi geregince sikayet hakkina
sahip olmaktadir. Sikayet istisnai oldugundan SMK’da hitkme baglanmamug
oldugu dikkate alindiginda TURKPATENT veya tiiketici derneklerinin ve-
yahut bagkaca kisilerin gikayet¢i olmas1 miimkiin olmamaktadir.

3.2.2 Uzlastirma

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 253.maddesinde uzlastirmadan
bahsedilmekte olup SMK marka suglarinin sorugturulmas: ve kogusturulma-
s1 gikayet tabi oldugu ve ayrica bu hususta da yasa bir hiikiim bulunmadigin-
dan uzlagmaya tabi oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak CMK 253/3.
maddesinde 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige giren 6763 Sayili “Ceza Muhakemesi Kanunda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun” 34.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki marka sug-
lar1 yoniinden uzlagmaya gidilmesi miimkiin olmamaktadur.

3.2.3 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SMK 156.maddesgnde gorevli ve yetkili mahkeme diizenlenmis olup
ceza davalarinda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi, bu
mahkemenin bulunmadig: yerlerde ise o yerdeki asliye ceza mahkemeleri
gorevli olmaktadir. SMK 156.maddesinde ise yetkili mahkemeden belirtil-
mediginden 5271 sayith CMK geregince genel ve 6zel yetki kurallar1 burada
da uygulanmaktadir. Buna gore CMK 12.maddesi geregince genel yetkili
mahkeme suqun iglendigi yer mahkemesi, tesebbiis halinde son icra hareke-
tinin yapildig1 yer, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme
suglarda ise son sugun islendigi yer mahkemesi yetkili olmaktadir. Ozellikle
iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz suglarinda gerek fillerin
goklugu gerekse uygulamada bu fillerin her birinin fakl kisilerce yapilmasi
sebebiyle burada CMK 8 ve 16.maddelerine gore baglantili sug kabul edile-

rek yetki hususunda karar verilmektedir.

3.3 YAPTIRIM

Marka hakkina tecaviiz suglari sonucunda hiirriyeti baglayici ceza, adli
para cezas1 yahut giivenlik tedbiri uygulanmaktadir.
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Markalarin olugmast ile birlikte haksiz eyleme maruz kalmasi s6z konu-
su olmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 6zel
hiikiimler kitabinda marka hakkina tecaviiz olacak filleri diizenlemek yerine
TCK genel hiikiimleri uygulanmasi sartiyla marka hakkina tecaviiz olarak
degerlendirilecek filleri Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlemigtir. Boylece
hangi fillerin marka hakkina tecaviiz olarak sayilacag: ve bu filleri isleyen ger-
ek veya tiizel kisilere hangi yaptirimlarin uygulanacag: hususunda TCK 6zel
hiikiimlerine degil SMK 29 ve 30.maddelerine gore hareket etmek gerek-
mektedir. Kanun koyucunun buradaki amaci marka ile ilgili ayrintili diizen-
lemeye yer verilen SMK ile marka hakkina tecaviizii diizenlemek ile markaya
iligkin tiim degerlendirmelerini yaptig1 kanunda toplamay1 uygun gormiis
olup kanimizca yapilan degerlendirme yerinde olmaktadir. Zira TCK kapsa-
minda marka hakkina tecaviiz sugunu diizenlenmesi halinde markaya iliskin
tiim degerlendirilmesi yapilan SMK’ya atif yapilacak bu durumda kanunlar
arasi gegis sebebi ile kanun uygulayicilar1 daha da zorlayacak iken simdi ise
SMK ile daha rahat edilecegi agiktir. Buna gore marka hakkina tecaviiz fil-
leri SMK 7.maddesi kapsaminda markayr kullanmak, marka sahibinin izni
olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak su-
retiyle markayi taklit etmek, iktibas yahut iltibas yoluyla markay1 kullanmak,
marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmisg haklar1 izinsiz genigletmek
veya bu haklar1 tigiincii kisilere devretmek oldugu belirtilmektedir. Buna
gore bu eylemi gergeklestiren kigilerin yargilamasini Fikri ve Sinai Haklar
Ceza Mahkemesi tarafindan bu mahkemenin bulunmamas: halinde ise Asli-
ye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Gergek kisiler hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilmakta iken tiizel kigiler ise niteligine uygun diigtii
sekilde giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir. Yine bu sug uzlagmaya tabi ol-
dugu gibi etkin pigmanlik hiikiimleri de uygulanmakta olup tesebbiis, istirak
hiikiimleri de niteligine uygun diistiigii sekilde uygulanabilmektedir.
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