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Ozet

Bugaligma, Tiirkiye’nin2007-2023 doneminde makroekonomik performansini
¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleriyle ¢ok boyutlu bir yaklagimla
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caliymada, sekiz temel makroekonomik
gosterge (GSYIH, biiylime orani, kigi bagina diisen GSYIH, enflasyon oran,
igsizlik oranu, ihracat, ithalat ve cari denge) esas aliarak performans ol¢limii
gergeklestirilmistir. Kriterlerin goreli 6nem diizeylerinin belirlenmesinde,
degiskenler arasi varyans ve korelasyona dayal bir agirliklandirma teknigi olan
CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi
kullanilmig; belirlenen agirliklar dogrultusunda yillara iliskin performans
siralamast MOOSRA (Multi-Objective Optimization on the Basis of Simple
Ratio Analysis) yontemiyle olusturulmugtur. CRITIC yontemi ile yapilan
analiz sonucunda, incelenen dénemde en yiiksek agirliga sahip ilk {i¢ kriter
sirastyla enflasyon orani, ihracatin GSYiH’ye orani ve ithalatin GSYTH’ye
orani olarak belirlenmigtir. Bu bulgu, Tiirkiye ekonomisinin performansinda
tiyat istikrari ile dig ticaret yapisindaki degisimlerin belirleyici rol oynadigini
ortaya koymaktadir. MOOSRA yontemi aracihgiyla yapilan siralama
sonucunda, Tirkiye’nin s6z konusu donemdeki en yiiksek makroekonomik
performansini 2011 yilinda sergiledigi goriilmiigtiir. Bu gergevede galigma,
Tiirkiye’nin yillar itibariyla makroekonomik performansindaki degisimleri
nesnel olgiitlerle ortaya koymakta; donemsel egilimlerin, kirilma noktalarinin
ve belirleyici kriterlerin analizine imkin tanimaktadir. Boylece politika
yapicilar ve aragtirmacilar agisindan ge¢mis performansin kargilagtirmalt
analizi yapilabilir hale gelmekte; gelecege yonelik stratejik planlamalarda
kullanilabilecek analitik bir temel sunulmaktadir.
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1. Girig

Makroekonomik performans, bir ekonominin temel iktisadi hedefleri
dogrultusunda ne ol¢lide istikrarl, siirdiiriilebilir ve dengeli bir yap1
sergiledigini  degerlendirmeyi amaglayan analitik bir gergevedir. Bu
degerlendirme siirecinde kullanilan gostergelerin  kapsami ve agirhgy,
yalnizca ekonomik biiylimeyi degil; fiyat istikrari, istthdam diizeyi ve dig
ekonomik denge gibi diger temel unsurlar1 da igermelidir. Nitekim OECD
tarafindan gelistirilen ve literatiirde yaygin olarak kabul goren sibirli kare
vaklagimi da, ekonomik performansin dort temel gosterge iizerinden
degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu gostergeler biiyiime orani, enflasyon
orany, igsizlik oran1 ve dig ticaret dengesi olarak belirlenmigtir (Wang ve Le,
2018). Bu yaklagim, makroekonomik performansin ¢ok boyutlu dogasina
dikkat ¢ekmekte ve yalmizca biiyiime odakli analizlerin yetersizligini agik
bigimde ortaya koymaktadir. Performans analizlerinin yalnizca biiytime
oranina dayanmasi, ekonomi politikalarinin biitiinciil etkilerini goéz ardi
etme riskini beraberinde getirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
yiksek biiylime oranlari, kimi zaman yiiksek enflasyon ya da dig agiklar
pahasina saglanmakta; bu durum, biiyiimenin refah ve istikrar tizerindeki
etkisini siirlandirmaktadir.  Dolayisiyla  makroekonomik performansin
saghkli bigimde degerlendirilebilmesi igin birbirini tamamlayan ¢ok sayida
gostergeyi esas alan analitik bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu gereksinim dogrultusunda, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri, farkli makroekonomik degiskenlerin eszamanl olarak dikkate
alinmasini saglayarak, hem donemsel hem de kargilagtirmali performans
Olgiimleri agisindan giiclii bir yontemsel ¢ergeve sunmaktadir. Objektif
agirhiklandirma  teknikleri ile desteklenen bu yontemler, performans
gostergeleri arasindaki etkilesimi de goz oniinde bulundurarak karar
vericilere daha derinlikli ve giivenilir sonuglar tiretmektedir.

Bu galigma, Tirkiye’nin makroekonomik agidan performansini 6l¢gmek
ve degerlendirmek amaciyla biitiinlesik bir Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) vyaklagimi Onermektedir. Caligmada, 2007-2023 donemi igin
OECD tarafindan geligtirilen “Sihirli Kare” yaklagimindan yola ¢ikilarak
sekiz temel makroekonomik gosterge (GSYIH, biiyiime orani, kisi basina
diisen GSYIH, enflasyon oranu, igsizlik orani, ihracat, ithalat ve cari denge)
ile Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik performans: objektif bi¢imde
incelenmistir. Bu kapsamda, se¢ilen makroekonomik performans kriterlerin
agirliklandirmasinda, objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden biri olan
Criteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) yontemi
tercih edilirken, Tiirkiye’nin segilen donemler agisindan bagar1 durumlarinin
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tespitinde ve siralanmasinda ise Multi-Objective Optimization on the Basis
of Simple Ratio Analysis (MOOSRA) yontemi tercih edilmigtir.

Konu ile ilgili literatiir gz o6niinde bulunduruldugunda CKKV
yontemleri kullanilarak gergeklestirilen galigmalarin Tiirkiye 6zelinde sinirlt
sayida oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma, hem ele aldig1 donem hem de tercih
edilen yontemsel yaklagim bakimindan mevcut literatiirden ayrigmakta; bu
yoniiyle ilgili alana 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Caligmanin devam eden béliimleri su sekilde yapilandirilmistir: Tkinci
boliimde ilgili literatiir incelenmig; tigiincii boliimde CRITIC ve MOOSRA
yontemlerinin teorik ¢ergevesi ele alinmigtir. Dordiincii boliimde ¢aligmada
tercih edilen veri seti ve analiz kapsami sunulmus, beginci boliimde ise
bulgular rapor edilmigtir. Altinci béliimde, elde edilen sonuglarin gegerliligini
test etmek amaciyla ¢esitli duyarhilik analizleri gergeklestirilmis olup, son
olarak yedinci boliimde ise galigma sonuglar1 degerlendirilmig ve politika
yapicilar ve gesitli paydaglar igin 6neriler sunulmugtur.

2. Literatiir Incelemesi

Makroekonomik performansin degerlendirilmesine yonelik literatiir
incelendiginde, son yillarda gok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleriyle
gergeklestirilen ¢aligmalarin sayisinda belirgin bir artig oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, s6z konusu ¢aligmalarin biiyiik gogunlugunun tilke gruplari
tizerinde yogunlastig1 dikkat gekmektedir. Buna karsilik, tek bir iilkenin zaman
igerisindeki ekonomik performansini degerlendirmeyi amaglayan ¢aligmalar
gorece daha siurl sayidadir. Bu tiir ¢aligmalarin sayisinin azhgy, ozellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemli bir bogluk olusturmaktadir. Bu
baglamda, ¢aligmanin odak noktas1 olan Tiirkiye’nin yillar igindeki ekonomik
performansini degerlendirmeye yonelik literatiir 6zel bir alt baghkta ele
alinmugtir. Bu boliimde, oncelikle iilke gruplarina yonelik degerlendirmeler,
ardindan Tirkiye 6zelinde gergeklestirilen ¢aligmalar 6zetlenmistir.

2.1. CKKV Yéntemleri ile Ulke Gruplarina Yénelik
Makroekonomik Performans Degerlendirme Caligmalar:

Sahin ve Ozdemir (2025), tarafindan, G8 iilkelerinin makroekonomik
performanslarinin - degerlendirilmesi  yapilmugtir.  Caligmada  belirlenen
kriterler; gayri safi yurt ici hasila, enflasyon, igsizlik, ihracat, ithalat ve cari
islemler dengesidir. Bu kriterlerin agirhklandiriimasinda CRITIC yontemi,
iilkelerin ekonomik performanslarina gore siralamasinda ise CRADIS
yontemi kullanilmigtir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore, en yiiksek
onem derecesine sahip kriter ihracat, en diigiik 6nem derecesine sahip olan
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kriter ise GSYTHdir. Ayrica ¢alismada en iyi ekonomik performans gosteren
ilk ti¢ tilkenin Almanya, Japonya ve ABD oldugu tespit edilmistir. Ekonomik
performanst en diisiik olan iilke ise Ttalya’dur.

Pmar ve Erdogan (2024), 2018-2022 doneminde G7 iilkelerinin
makroekonomik performanst dlgiilmiiglerdir. Cahigmada GSYTH biiyiime
hiz1, enflasyon oran, issizlik orani ve cari iglemler dengesinin GSYIH’ya
oranma iligkin yillik veriler kullanilmugtir. Caligmada oncelikli olarak
degiskenlerin agirliklandirilmast CRITIC yontemi ile yapilmig ardindan
elde edilen agirlik katsayilari kullanilarak, TOPSIS yontemi ile iilkeler
makroekonomik performanslarina gore siralanmugtir. Caligmanin sonucunda
Almanya ekonomisi en bagarili performans: sergileyen ekonomi olurken,
diger iilkelerin performans siralamalarimin yillar itibartyla degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir.

Pinar (2024), 2010-2022 yillar1 arasinda kirilgan besli olarak ifade edilen
Tiirkiye, Arjantin, Misir ve Pakistan’in makroekonomik performanslarini
kargilastirilmigtir. Caliymada ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, cari
denge ve biitge dengesi degiskenleri kullanilarak degerlendirmeler yapilmustir.
Cahiymada degiskenlerin agirliklandirilmast CRITIC yontemi ile iilkelerin
makroekonomik performans hesaplamalart TOPSIS yontemi ile analiz
edilmigtir. Caliymanin sonucunda her iilke agisindan cari agik ve finansmani
sorununun en 6nemli agirhga sahip oldugu goriiliirken, Tiirkiye ve Pakistan
ile Arjantin ve Misir ekonomilerinin hesaplanan agirliklara gore benzerlik
gosterdigi ifade edilmistir.

Telli Ugler (2024), 2018-2022 yillari arasinda G7 iilkelerinin
makroekonomik performanslarini  incelenmigtir. Caligmada  biiyiime,
igsizlik, enflasyon ve dig dengeyi temsil eden degiskenler ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden olan SD ve MABAC yontemleri kullanilarak analiz
edilmigtir. SD yonteminin sonuglarina gore enflasyonun 2018 ve 2019
yillarinda, igsizligin 2020 ve 2022 yillarinda, biiyiimenin ise 2021 yilinda
ekonomik performans iizerinde en fazla etkiye sahip oldugunu gortilmiistiir.
MABAC yontemiyle de 2020 yilinda Almanya’nin en yiiksek makroekonomik
performansa sahip oldugu, diger incelenen yillarda ise Japonya’nin en yiiksek
makroekonomik performans gosterdigi sonucuna ulagimistir.

Kahreman (2024), 2011-2020 donemi i¢in D8 iilkelerinin ekonomik
performans1 LOPCOW, CRITIC ve CoCoSo yontemleri ile analiz etmistir.
Caligmada en yiiksek performans gosteren iilke Malezya, en diigiik ekonomik
performans sergileyen iilkenin ise Iran oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Bektag ve Baykus (2024) tarafindan, 2020-2023 donemi igin MINT
iilkelerinin - makroekonomik performans degerlendirmesi yapilmustir.
CRITIC ve AROMAN yontemlerinin kullanildigr ¢ahiymada  igsizligin;
makroekonomik performans kargilagtirmasinda en 6nemli kriter oldugu,
en iyi makroekonomik performans gosteren iilkenin Tiirkiye, en kotii
performans gosteren {ilke ise Nijerya oldugu sonucuna ulagilmagtir.

Kahreman (2023), G20 iilkelerinin 2008 kriz doneminde makroekonomik
performans: Olgiilmiigtiir. Caligmada biiyiime orani, ihracat biiyiime orani,
kisi bagt GSYTH, ithalat bityiime, déviz kuru, enflasyon ve issizlik oranlart
performans degerlendirme kriterleri olarak belirlenmigtir. Caligmada G20
tilkelerinin ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde LOPCOW
ve CoCoSo yontemleri kullanilmugtir. Degiskenlerin agirlik katsayilart
LOPCOW ile hesaplanmig ve CoCoSo yontemi ile de iilkelerin performans
siralamasi yapilmugtir. Sonug olarak, ekonomik performansi en ¢ok etkileyen
kriterler; doviz kuru, igsizlik orani ve enflasyon orani olarak belirlenmistir.
2008 yilinda en iyi performans gosteren iilkeler ise ABD, Almanya ve Kore
olarak siralanmugtir.

Arsu  (2022), BRICS ve MINT iilkelerinin makroeckonomik
performanslarini 6lgtilmiistiir. Caligmada analiz yontemleri olarak CRITIC
ve COPRAS tercih edilmistir. Caliymada kullanilan makroekonomik kriterler
arasindan ekonomik biiyiime, igsizlik orani ve enflasyon orani en 6nemlileri
olarak belirlenmigtir. Caligmanin sonucunda Cin en iyi makroeckonomik
performansa sahip iilke olarak tespit edilmistir.

Kete ve Karasag¢ (2022), Covid-19 pandemi siirecinde Avrupa
Birligi'ne tiye 27 iilkenin ve Tiirkiye’nin makroekonomik performanslarini
degerlendirilmigtir. Caligmada ele alinan iilkelerin performanslart COPRAS
teknigi ile analiz edilmistir. Caliymada biiyiime oranu, kisi bagina diisen gayri
safi yurt i¢i hasila, cari denge, biitge dengesi, igsizlik orani, enflasyon orani
ve AB tanimli genel yonetim borg stoku kullanilmugtir. Caligmada yapilan
analizler sonucunda Slovenya’nin ekonomik performans agisindan en iyi tilke
oldugu, bu iilkeyi sirastyla Danimarka ve Almanya’nin izledigi belirtilmistir.

Tekinay (2022) calismasinda 2019 yili ikinci geyreginde ve 2020
yilt ikinci ¢eyreginde G7 ve Tiirkiye’nin ayri ayri ekonomik performans
kargilagtirmalart yapilmistir. Bu kapsamda ¢aligmada gayri safi yurt i¢i hasila,
cari iglemler dengesinin gayri safi yurt i¢i hasiladaki payi, enflasyon ve igsizlik
oranlar1 kullanilmugtir. Caliymada TOPSIS yontemi kullanilarak analizler
yapilmig ve sonug olarak 2019 yili ikinci geyreginde en yiiksek ekonomik
performansi gosteren iilkenin Japonya, 2020 y1ili ikinci geyreginde en yiiksek
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performansi gosteren iilkenin Almanya oldugu tespit edilmis, Tiirkiye’nin ise
her iki ¢eyrekte de en kotii performans gosteren iilke oldugu belirtilmigtir.

Avar vd.  (2022) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, 2019-2021
yillart igin Tirk Cumhuriyetleri’nde (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkiye, Tirkmenistan, Ozbekistan) makroekonomik veriler kullanarak
Entropi ve TOPSIS yontemine gore degerlendirme yapilmugtir. Caligmada
2019 yilinda Tiirkiye ve Kirgizistan’in en etkin, Tiirkmenistan ve Kazakistan
en etkisiz tilkeler oldugu, 2021 yilinda ise Tiirkiye ve Azerbaycan’in en etkin,
Kirgizistan ve Ozbekistan ise en etkinsiz iilkeler oldugu sonucuna ulagilmugtir.

Baki (2022), 2018-2020 yillar1 arasinda G7 iilkelerinin makroekonomik
performanslarini,  yedi  kriter  kullanilarak MABAC  yontemi  ile
kargilagtirlmugtir.  Cahiymada yapilan analiz sonucunda 2018 yilinda
makroekonomik performanslarina gére ABD, Almanya, Kanada, Japonya,
Birlesik Krallik, Fransa ve Italya seklinde siralanmig; 2020 yihnda ise
Almanya makroekonomik performansi en yiiksek iilke olarak belirlenmistir.

Coskun (2022), 2011-2020 yillar1 arasinda BRICS-T iilkelerinin
makroekonomik performanslarint  kargilagtirmali - olarak  incelemistir.
Caligmada kriterler GSYTH, kisi bagina diisen GSYIH, ihracat, biiyiime
orani, dogrudan yabanci yatirim, ithalat, enflasyon orani ve igsizlik orani
olarak belirlenmistir. Caligmada analiz yontemi olarak Entropi ve WASPAS
kullanilmigtir. Caligmadan elde edilen sonuglar Cin’in en iyi makroekonomik
performansi sergiledigini gostermig, bu iilkeyi sirasiyla Brezilya, Rusya,
Hindistan, Tirkiye ve Giiney Afrika’nin izledigi tespit edilmistir.

Kosaroglu (2021), 2010-2019 yillarin1 kapsayan donemde E7 {ilkelerinin
makroekonomik performanslar1 degerlendirilmigtir. Caliymada performans
degerlendirme kriteri olarak ekonomik biiylime, yatirnm orani, ihracat,
ithalat, cari iglemler dengesinin GSYIH’ye orami, issizlik ve enflasyon
oranlar1 kullanilmigtir. Caliymada Entropi ve ARAS yontemlerinden olugan
hibrid bir model {izerinden analizler yapilmistir. Entropi sonucuna gore
makroekonomik performans tizerinde en etkili kriter; cari iglemler ag1g1 olarak
belirlenmig olup, ARAS yontemi sonucuna gore ise en iyi makroekonomik
performans gosteren tilkenin Brezilya oldugu belirtilmistir.

Belke (2020), 2010-2018 doneminde G7 iilkelerinin makroekonomik
performanslarmikargilagtirilmigtir. Caliymada performansdegerlendirmesinde
kisi bast reel GSYIH, ekonomik biiylime, yatirnm orani, di§ ticaret, cari
islemler dengesi, biit¢e dengesi, kamu borcu, igsizlik orani ve enflasyon
oramt kullamlmistir. Caliymada CRITIC yontemi ile degiskenlerin 6nem
agirhigr tespit edilmis olup, MAIRCA yontemi ile {ilkelerin makroekonomik
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performanslarina gore siralama yapilmistir. Caligmanin sonucunda en yiiksek
makroekonomik performansa sahip tilkenin Almanya, en diigiik performans
gosteren iilkenin ise Ttalya oldugu belirtilmistir.

Orhan (2020), AB iilkeleri, AB’ye aday ve AB’ye potansiyel aday olan
tilkelerin 2018 yilindaki makroekonomik performanslarini analiz etmistir.
Caligmada performans 6lgiim kriterleri olarak biiylime orani, kisi bagina diigen
gayri safi yurt igi hasila, istthdam orani, ihracat, ithalat verileri kullanilmistir.
Bu iilkelerin ekonomik performanslarinin degerlendirilmesi ARAS yontemi
ile yapilmigtir. Caligmanin sonucunda Liiksemburg’un makroekonomik
performans siralamasinda ilk sirada yer aldig: tespit edilmistir.

Eyiiboglu (2017), 2004-2013 yillar1 arasinda Tirk Diinyas’nda yer
alan Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’in makroekonomik performanslari kargilagtirmustir. Performans
oOl¢timii kriterleri olarak biiyiime orani, enflasyon orani, igsizlik orani ve cari
islemler hesap dengesinin gayrisafi yurtigi hasiladaki payralinmigtir. Caligmada
oncelikle AHP yontemi ile kriterlerin agirliklandirilmast yapilmig ardindan
TOPSIS yontemi ile tilkelerin makroekonomik performanslar: siralanmugtir.
Caligmanin sonucunda Azerbaycan’in en yiiksek makroekonomik performans
gosteren iilke oldugu belirtilmigtir.

Masca (2017) tarafindan, 2015 yili igin Avrupa Birligi’nde yer alan
28 iilkenin ekonomik performanslarini Olgiilmiistiir. Caliymada iilkelerin
ekonomik performansimnin degerlendirilmesinde uzun vadeli faiz oranlari,
genel hiikiimet ag1g1 ve fazlasinin gayri safi yurt igi hasiladaki payi, enflasyon
orani, sabit sermaye olusumunun gayri safi yurt i¢i hasiladaki pay1 ve igsizlik
oramt kullanilmigtir. Degerlendirme siireci TOPSIS yontemi kullamilarak
gergeklestirilmigtir. Caligma sonucunda, 2015 yili igin en iyi ekonomik
performans gosteren iilkenin Isveg, en kotii ekonomik performans gosteren
tilkenin ise Yunanistan oldugu tespit edilmigtir.

Sevgin ve Kundakg1 (2017), AB’ye iiye olan ve Tiirkiye’nin 2013 yilindaki
makroekonomik performanslarini incelemiglerdir. Caliymada CKKV
yontemlerinden TOPSIS ve MOORA  kullanilmigtir. Makroekonomik
performans kriterleri olarak kisi basi GSYTH, enflasyon, igsizlik, ihracatin
ithalat1 kargilama orani, kamu borglarinin gayri safi yurt i¢i hasiladaki pay1
ve biit¢e agiginin gayri safi yurt i¢i hasiladaki payi esas alinmugtir. Caligmadan
elde edilen sonuglar en bagarili makroekonomik performansa sahip olan
iilkelerin Liiksemburg, Isveg ve Danimarka oldugu, en diisiik performansa
sahip olan iilkelerin ise Hirvatistan, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye
oldugu tespit edilmigtir.



32 | Tiirkiye’nin Makrock ik Performansimn Biitiinlesik Bir Karar Verme Yaklasimyla...

Chattopadhyay ve Bose (2015), 2000-2012 yillarin1 kapsayan donemde
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 48 iilkenin makroekonomik performanslarin
incelemislerdir. Calismada alti makroekonomik degisken; reel GSYIH
bityiime hizi, kisi bagina diisen reel GSYTH, issizlik orani, enflasyon orant,
biitge dengesi ve cari islemler dengesi kullanilmigtir. TOPSIS yontemi ile
gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda Liiksemburg ve Singapurun
bagarili makroekonomik performans gosterdigi, Tiirkiye, Yunanistan, Izlanda
ve Litvanya’nin ise kotii ekonomik performans sergiledigi belirtilmistir.

2.2. CKKYV Yontemleri ile Tiirkiye’nin Makroekonomik
Performansinin Degerlendirilmesi

Kaya vd. (2024), 2013-2022 doneminde Tiirkiye’nin makroekonomik
performansi degerlendirilmistir. Caliymada, CRITIC, FUCOM ve GRA
yontemlerinden faydalanilmistir. Caligmanin sonucunda Tiirkiye’de enflasyon
oraninin makroekonomik performans: etkileyen en 6nemli kriter oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica, Tiirkiye’nin en iyi makroekonomik performansi
diger yillara kiyasla 2022 yilinda gosterdigi sonucuna ulagilmagtir.

Yalman vd. (2023), 2000-2020 doneminde Tiirkiye ekonomik
performansi degerlendirilmigtir. Caliymada makroekonomik performans
degerlendirmeleri MEREC-LOPCOW-MARCOS yontemleri ile analiz
edilmigtir. Caligmanin bulgulari, ekonomik biiyiime, cari iglemler dengesi
ve enflasyon oraninin Tiirkiye ekonomisi performans: iizerinde en etkili
kriterler oldugunu gostermektedir. Caligmada ayrica 2001 krizi, kiiresel
ekonomik kriz ve COVID-19 pandemi krizinin yagandig yillarda da Tiirkiye
ckonomisinin makroeckonomik performansinin 6nemli Olgiide diistiigii
sonucuna ulagilmustir.

AlveDemirel (2022),2002-2019 doneminde Tiirkiye’ninmakroekonomik
performansint  incelemistir.  Caligmada  makroekonomik  performansi
degerlendirilmesinde TOPSIS yontemi kullanilmugtir. Performans kriterleri
olarak ekonomik biiyiime, enflasyon, igsizlik ve cari denge degiskenlerinin
kullanildigr ¢aliymada Tirkiye’'nin en iyl makroekonomik performans
gosterdigi yil 2002, en kotii oldugu yil ise 2008 olarak belirlenmigtir.

Dogan (2022), Tirkiye’nin 2010-2020 déneminde makroekonomik
performansini degerlendirilmigtir. Caliymada makroekonomik performansi
Olgmek tizere GSYH biiylime orani, kisi bagt GSYH, ihracatin ithalati
kargilama orani, dogrudan yabanci yatinm girigi, faiz orami, enflasyon
orani ve igsizlik orani kullanimistir. Calismanin analiz siirecinde CRITIC
ve ARAS yontemleri kullanilmigtir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde,
thracatin ithalati karsilama oran1 en 6nemli kriter olarak tespit edilmis ve
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Tiirkiye’nin en iyi makroekonomik performansi 2012 yilinda gosterdigi
sonucuna ulagilmugtir.

3. Metodoloji

Bu ¢aligmada, Tirkiye ekonomisinin 2007-2023 donemine iligkin
makroekonomik performansinin biitiinlesik bir karar verme modeliyle
analiz edilmesi amaglanmugtir. Bu dogrultuda, analiz stirecinde CRITIC ve
MOOSRA yontemlerinin entegre edildigi bir karar modeli kullanilmugtir.
Bu boliimde, s6z konusu biitiinlesik modelin teorik gergevesi ayrintili olarak
sunulmaktadr.

3.1. CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd., (1995) tarafindan gelistirilerek karar verme literatiiriine
kazandirilan CRITIC yontemi, segilen degerlendirme Olgiitlerinin objektif
bir bigimde agirhiklandiriimasi siirecinde kullanilmaktadir (Gao vd., 2017).
S6z konusu karar verme yonteminin temel varsayimi, kriterlerin karar
stirecine katkisinin gerek tasidigy bilgi miktarina (yani varyansina) gerekse
diger kriterlerle olan iligki diizeyine (korelasyonuna) dayali oldugudur
(Akbulut, 2019). CRITIC yontemi, literatiirde yer alan 6nceki ¢aligmalarda,
aragtirmacilar tarafindan gesitli karar verme problemlerinin ¢6ziim siirecinde
oldukga sik bir sekilde kullanilmigtir. CRITIC yaklagiminin uygulama stireci
agagida gosterilen 5 adimdan olugmaktadir (Diakoulaki vd., 1995; Akbulut,
2019).

Adim 1. m adet karar alternatifini ve n adet degerlendirme 6lgiitiiniin
igeren karar matrisi egitlik (1) kapsaminda hazirlanir.

X11 X12 Xln
X X e X
21 22 2n : .
X=Xjjtn =| . - : ;1=12,..mve j=12,...n (1)
Xml Xm2 an

Adim 2. Karar matrisinde yer alan tiim degerler nitelikleri dikkate
alinarak normalize edilmektedir. Bu dogrultuda, faydali kriterler igin Esitlik
(2), faydasiz kriterler i¢in ise Esitlik (3) uygulanmaktadir.
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P . I 3)

Adim 3. Kiriter ciftleri arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla bu
adimda, Esitlik (4)’e gore korelasyon katsayilari matrisi olusturulur.

o = Z;(rl _r_j)(rik _E)
J \/z:(rij _;j)zzin;(rik _E)z

Adim 4. Her bir degerlendirme 6lgiitiiniin igerdigi bilgi seviyesi, Esitlik
(5) yardimiyla elde edilmektedir. Esitlik (5)te yer alan 0; degeri, her bir

kriterin standart sapma degerini ifade etmekte olup Esitlik (6) kapsaminda

(4)

elde edilmektedir.

Ci=0,2, (1-py) (5)

Adim 5. Yontemin son agsamasinda her bir kritere ait objektif agirlik
skorlar Esitlik (7)’den yararlanilmak siiratiyle hesaplanmaktadir.

W= 2w 7)

Yapilan hesaplamalar neticesinde, en yiiksek (diigiik) agirlik skoruna sahip
olan degerlendirme kriteri en 6nemli (6nemsiz) olarak degerlendirilir.

3.2. MOOSRA Yontemi

Das vd. (2012) tarafindan karar verme literatiire kazandirilan MOOSRA
yontemi, alternatiflerin genel performans diizeylerini tespit etmek amaciyla
gelistirilmig, yalin yapist ve basit matematiksel uygulamasiyla 6ne ¢ikan
bir siralama yaklagimidir. Bu yontem, faydali ve maliyetli kriterleri birlikte
degerlendirebilmesi vasitasiyla ¢ok boyutlu karar problemlerine esnek
coziimler sunmaktadir (Demircioglu ve Cogkun, 2018). MOOSRA
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yaklagimi, objektif kriter agirhiklandirma yaklagimlar: ile biitiinlestirilerek,
karar vericileri Onyargilarin1 ve subjektif goriiglerini minimize ederek,
ozellikle ekonomik performans, siirdiirtilebilirlik ve finansal yeterlilik gibi
degerlendirmelerde etkin sekilde kullaniimaktadir. S6z konusu yontemin
uygulama siireci agagida verilen 4 adimi igermektedir (Das vd., 2012;
Jagadish ve Ray, 2014).

Adim 1. Baglangi¢ matrisi Esitlik (1)’e gore olusturulur.

Adim 2. Baglangi¢ matrisindeki kriterlerin fayda-maliyet o6zellikleri
gozetilmeksizin,  Egitlik  (8)  kullanilarak  normalizasyon  islemi
gergeklestirilmektedir.

PR B (8)

m 2
Z i=l ( X )

Adim 3. Esitlik (9) vasitasiyla agirliklandirilmig normalize matrise iliskin
degerler elde edilir.

a, =W, X, ©)

Adim 4. Karar alternatiflerine iligkin performans skorlar1 ve bu skorlara
dayali siralamalar, Esitlik (10)’un uygulanmast ile hesaplanmaktadir.

t
X T,
S = j=1WJ 5

1 n
W. XT.
Zj:t+1 ] 1

Burada goriilen t degeri, toplam fayda yonlii olgiit sayisini temsil
etmektedir. Ayrica, en biiyiik (en kiigiik) S,. degerine sahip alternatif en
bagarili (en basarisiz) olarak degerlendirilmektedir.

(10)

4. Veri Seti ve Orneklem

Bu galigmada, biitiinlesik bir karar verme modeli ile Ttirkiye ekonomisinin
2007-2023 donemine iliskin makroekonomik performansinin analiz edilmesi
amaglanmigtir.  Bu amagla, degerlendirme siirecinde, makroekonomik
performansinin olgtilmesine yonelik bir veri seti kullanilmugtir. Veri seti,
OECD’nin “Sihirli Kare” yaklagimindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Secilen makroekonomik gostergeler, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime,
istikrar diizeyi ve diga bagimlilik derecesini yansitan temel parametrelerden
olugmaktadir. Caliyma kapsaminda tercih edilen performans gostergeleri
gerek ekonomik performansin  ¢ok boyutlu yapisini - yansitmakta
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gerekse Tirkiye’nin donemsel kargilagtirmalarina imkan saglamaktadir.
Makroekonomik performans gostergelerine iligkin veriler, Diinya Bankasi
veri tabanindan elde edilmistir. Analiz siirecinde faydalanilan performans
olgiitlerine iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmigtir.

Tablo 1. Segilen Makvockonomik Performans Gostergeleri

Sira | Performans Gostergesi Kod |Nitelik

GSYIH (2015 Sabit Fiyatlartyla) D1 |Fayda (Max)
2 | Kisi bagina diisen GSYIH D2 |Fayda (Max)
3 | Biiylime orani (%) D3  |Fayda (Max)
4 | Enflasyon (%) D4 | Maliyet (Min)
5 |Igsizlik (%) D5  |Maliyet (Min)
6 |Thracat / GSYTH (%) D6 |Fayda (Max)
7 |Ithalat / GSYTH (%) D7  |Maliyet (Min)
8 | Cari Islemler Dengesi / GSYIH (%) D8 | Maliyet (Min)
5. Bulgular

Buboliimde, ¢aligmada tercih edilen biittinlegik karar gergevesi kapsaminda
ulagilan bulgular sistematik bir bigimde rapor edilmistir. Ilk olarak, segilen
makroekonomik gostergelere iliskin objektif 6nem agirlik skorlar1t CRITIC
yontemi yardimuyla hesaplannugtir. Tkinci olarak ise, CRITIC yontemine
dayali olarak elde edilen agirliklar dikkate alinarak MOOSRA yontemi ile

2007-2023 donemine ait bagar1 siralamalari elde edilmistir.

5.1. CRITIC Yo6ntemi Bulgular:

Analiz ~ siirecine,  Tirkiye’nin  makroekonomik  performansinin
degerlendirilmesi amaciyla segilen performans kriterlerine iligkin agirliklarin
tespit edilmesi ile baglanmigtir. Bu dogrultuda oncelikle Egitlik (1)’e gore
karar matrisi hazirlanarak Tablo 2°de gosterilmistir.



Tablo 2. Karar Matrisi

Giil Dertli | 37

D1

D2

D3

D4

D5

D6

D7

D8

2007

5.90328E+11

8414.2535

5.0435

8.7562

10.2900

21.8895

25.9613

-5.4227

2008

5.95139E+11

8376.1492

0.8150

10.4441

10.9700

23.5663

26.9820

-5.1173

2009

5.66435E+11

7862.8708

-4.8232

6.2510

14.0300

23.3702

234169

-1.7493

2010

6.14169E+11

8396.9234

8.4271

8.5664

11.8800

21.1941

25.5003

-5.7435

2011

6.82957E+11

9201.3373

11.2001

64719

9.7900

22.9937

30.3105

-8.8703

2012

7.1566E+11

9519.8151

4.7885

8.8916

9.2100

24.3609

28.4699

-4.7465

2013

7.7639E+11

10195.8476

8.4858

74931

9.7100

23.7930

28.7343

-5.1502

2014

8.14741E+11

10556.1170

4.9397

8.8546

9.9000

25.2055

28.5608

-3.4198

2015

8.64314E+11

11049.9951

6.0845

7.6709

10.3000

245313

26.5573

-2.4706

2016

8.93036E+11

11264.6146

3.3231

7.7751

10.9000

23.0835

25.2447

-2.5489

2017

9.60031E+11

11953.6664

7.5020

11.1443

10.9200

26.0394

29.7227

-4.0914

2018

9.88959E+11

12148.2931

3.0132

16.3325

10.9600

31.2327

31.3815

-1.8746

2019

9.97053E+11

12073.8691

0.8185

15.1768

13.7300

33.0742

30.1191

1.9729

2020

1.0156E+12

12179.6627

1.8599

12.2790

13.1500

29.1208

32.2230

-4.3002

2021

1.13178E+12

13449.9291

11.4394

19.5965

11.9700

35.7437

35.3387

-0.7588

2022

1.1944E+12

14055.1031

5.5334

72.3088

10.4700

38.5842

42.5859

-5.1022

2023

1.25545E+12

14713.5671

5.1112

53.8594

9.3900

31.9158

34.3608

-3.5660

rar matrisindeki degerlerin fayda-maliyet Ozellikleri dikkate alinarak
normalizasyon iglemi gergeklestirilmigtir. Bu kapsamda faydali ve faydasiz
olgiitlere sirasiyla Esitlikler (2-3) uygulanmistir. Yapilan hesaplamalara iliskin
sonuglara Tablo 3’te yer verilmigtir.

Tablo 3. Normalize Edilmis Kavar Matvisi

D1 D2 D3 D4 D5 Do D7 D8
2007 | 0.0347 | 0.0805 | 0.6067 | 0.9621 | 0.7759 | 0.0400 | 0.8673 | 0.6820
2008 | 0.0417 | 0.0749 | 0.3467 | 0.9365 | 0.6349 | 0.1364 | 0.8140 | 0.6539
2009 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 1.0000 | 0.0000 | 0.1251 | 1.0000 | 0.3433
2010 | 0.0693 | 0.0780 | 0.8148 | 0.9649 | 0.4461 | 0.0000 | 0.8913 | 0.7116
2011 | 0.1691 | 0.1954 | 0.9853 | 0.9967 | 0.8797 | 0.1035 | 0.6404 | 1.0000
2012 | 0.2166 | 0.2419 | 0.5910 | 0.9600 | 1.0000 | 0.1821 | 0.7364 | 0.6197
2013 | 0.3047 | 0.3405 | 0.8184 | 0.9812 | 0.8963 | 0.1494 | 0.7226 | 0.6569
2014 | 0.3604 | 0.3931 | 0.6003 | 0.9606 | 0.8568 | 0.2307 | 0.7317 | 0.4973
2015 | 0.4323 | 0.4652 | 0.6707 | 0.9785 | 0.7739 | 0.1919 | 0.8362 | 0.4098
2016 | 0.4740 | 0.4966 | 0.5009 | 0.9769 | 0.6494 | 0.1086 | 0.9046 | 0.4170
2017 | 0.5712 | 0.5971 | 0.7579 | 0.9259 | 0.6452 | 0.2786 | 0.6710 | 0.5593
2018 | 0.6132 | 0.6255 | 0.4819 | 0.8474 | 0.6369 | 0.5773 | 0.5845 | 0.3548
2019 | 0.6250 | 0.6147 | 0.3469 | 0.8649 | 0.0622 | 0.6832 | 0.6504 | 0.0000
2020 | 0.6519 | 0.6301 | 0.4109 | 0.9087 | 0.1826 | 0.4558 | 0.5406 | 0.5785
2021 | 0.8205 | 0.8155 | 1.0000 | 0.7980 | 0.4274 | 0.8367 | 0.3781 | 0.2519
2022 | 0.9114 | 0.9039 | 0.6368 | 0.0000 | 0.7386 | 1.0000 | 0.0000 | 0.6525
2023 | 1.0000 | 1.0000 | 0.6109 | 0.2793 | 0.9627 | 0.6165 | 0.4291 | 0.5108
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Kriter giftleri arasindaki iliski seviyelerini tespit etmek amaciyla, Esitlik
(4) kullamilarak korelasyon katsayilari matrisi elde edilmistir. Tablo 4’te
ulagilan sonuglar sunulmugtur.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

Dl D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8

D1 | 1.0000 | 0.9987 | 0.1875 | -0.7112 | 0.0270 | 0.8689 | -0.8053 | -0.3870
D2 | 0.9987 | 1.0000 | 0.2099 | -0.7075 | 0.0695 | 0.8560 | -0.8009 | -0.3740
D3 | 0.1875 | 0.2099 | 1.0000 | -0.0613 | 0.5425 | 0.0554 | -0.3163 | 0.4264
D4 |-0.7112|-0.7075 | -0.0613 | 1.0000 | -0.1843 | -0.7542 | 0.8411 | 0.0009
D5 | 0.0270 | 0.0695 | 0.5425 | -0.1843 | 1.0000 | -0.1702 | -0.1456 | 0.5610
D6 | 0.8689 | 0.8560 | 0.0554 | -0.7542 | -0.1702 | 1.0000 |-0.8881 | -0.4471
D7 |-0.8053 | -0.8009 | -0.3163 | 0.8411 | -0.1456 | -0.8881 | 1.0000 | -0.0005
D8 |-0.3870|-0.3740 | 0.4264 | 0.0009 | 0.5610 | -0.4471 | -0.0005 | 1.0000

CRTIC yonteminin son agamasinda ilk olarak, Esitlikler (5-6)’dan
vararlanilmak suretiyle, her bir degerlendirme ol¢iitiiniin igerdigi bilgi
seviyesi (C;) degerleri tespit edilmigtir. Ardindan ise, Esitlik (7) ile her
bir makroeckonomik performans gostergesine iligkin objektif onem agirlik
degerleri hesaplanmustir. Gergeklestirilen hesaplamalar kapsaminda elde
edilen sonuglar Tablo 5’de rapor edilmistir.

Tablo 5. CRITIC Yontemi Sonuglar:

D1 D2 D3 D4 D5 Do D7 D8
>, 6.8216 | 6.7483 | 5.9559 | 8.5764 | 6.3000 | 7.4792 | 9.1157 | 7.2204

] 0.3170 | 0.3059 | 0.2477 | 0.2751 | 0.3041 | 0.3008 | 0.2409 | 0.2217

] 2.1626 | 2.0645 | 1.4751 | 2.3596 | 1.9160 | 2.2496 | 2.1961 | 1.6008

j 0.1350 | 0.1288 | 0.0921 | 0.1472 | 0.1196 | 0.1404 | 0.1370 | 0.0999
Sira 4 5 8 1 6 2 3 7

Tablo 6’da rapor edilen, CRITIC yontemi sonuglara gore, 2007-2023
donemi i¢in Tirkiye’nin makroekonomik performansmna etkisi en fazla
olan ii¢ degerlendirme 6lgiitii sirasiyla, D4 (enflasyon orani), D6 (ihracatin
GSYIH’ya orani) ve D7 (ithalatn GSYIH’ya oram) olmustur. Diger
taraftan, ayni zaman donemi igin performans iizerinde etkisi en az olan
¢ kriter ise sirasiyla, D3 (biiyiime orani), D8 (cari iglemler dengesinin
GSYIH’ya orani) ve D5 (igsizlik orani) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar,
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Tiirkiye’nin makroekonomik performansini belirleyen temel dinamiklerin
ozellikle fiyat istikrart olarak ifade edilen enflasyon ve dig ticaret dengesi
olarak ifade edilen ihracat ve ithalat oranlari etrafinda yogunlastigini
gostermektedir. Buna kargilik, bliytime orani, igsizlik orani ve cari iglemler
dengesi gibi temel makroekonomik gostergelerin analiz dénemi siirecinde
daha simirh degiskenlik gostermesi veya diger kriterlerle yiiksek korelasyon
i¢cinde bulunmasi, bu 6lgiitlerin ayirt edici etkisini azaltmistir.

5.2. MOOSRA Yontemi Bulgular:

Analiz siirecinin ikinci boliimiinde, MOOSRA yontemi kullanilarak,
Tiirkiye’nin 2007-2023 donemindeki bagar1 skorlar1 ve bu skorlara bagh
bagar1 siralamalari elde edilmigtir. Bu kapsamda MOOSRA yonteminin
ilk agamasinda, Egsitlik (1)’e gore olusturulan ve Tablo 3’te gosterilen karar
matrisi olusturulmustur. Ardindan ikinci agamada ise Esitlik (8) vasitasiyla

karar matrisi normalize edilmistir. Normalize edilmig degerlere iliskin
bulgular Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6. Normalize Edilmis Kavar Matrisi

D1 D2 D3 D4 D5 Do D7 D8

2007 0.1613 | 0.1839 | 0.1948 | 0.0877 | 0.2243 | 0.1930 | 0.2094 | -0.3005
2008 0.1626 | 0.1831 | 0.0315 | 0.1047 | 0.2392 | 0.2077 | 0.2176 | -0.2836
2009 0.1547 | 0.1719 | -0.1863 | 0.0626 | 0.3059 | 0.2060 | 0.1889 | -0.0969
2010 0.1678 | 0.1836 | 0.3255 | 0.0858 | 0.2590 | 0.1868 | 0.2057 | -0.3183
2011 0.1866 | 0.2011 | 0.4326 | 0.0649 | 0.2134 | 0.2027 | 0.2445 | -0.4916
2012 0.1955 | 0.2081 | 0.1850 | 0.0891 | 0.2008 | 0.2147 | 0.2296 | -0.2630
2013 0.2121 | 0.2229 | 0.3278 | 0.0751 | 0.2117 | 0.2097 | 0.2318 | -0.2854
2014 0.2226 | 0.2308 | 0.1908 | 0.0887 | 0.2158 | 0.2222 | 0.2304 | -0.1895
2015 0.2361 | 0.2416 | 0.2350 | 0.0769 | 0.2246 | 0.2162 | 0.2142 | -0.1369
2016 0.2440 | 0.2463 | 0.1284 | 0.0779 | 0.2376 | 0.2035 | 0.2036 | -0.1412
2017 0.2623 | 0.2613 | 0.2898 | 0.1117 | 0.2381 | 0.2295 | 0.2397 | -0.2267
2018 0.2702 | 0.2656 | 0.1164 | 0.1637 | 0.2389 | 0.2753 | 0.2531 | -0.1039
2019 0.2724 | 0.2639 | 0.0316 | 0.1521 | 0.2993 | 0.2916 | 0.2429 | 0.1093
2020 0.2774 | 0.2663 | 0.0718 | 0.1230 | 0.2867 | 0.2567 | 0.2599 | -0.2383
2021 0.3092 | 0.2940 | 0.4418 | 0.1964 | 0.2610 | 0.3151 | 0.2850 | -0.0420
2022 0.3263 | 0.3073 | 0.2137 | 0.7246 | 0.2283 | 0.3401 | 0.3435 | -0.2827
2023 0.3430 | 0.3217 | 0.1974 | 0.5397 | 0.2047 | 0.2813 | 0.2772 | -0.1976

Agirhiklandirilmis  normalize matris bu agamada Egitlik (9)’dan
faydalanilarak hesaplanmug olup, Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Agwiiklandwidms Normalize Matris

D1 D2 D3 D4 D5 Do D7 D8

2007 | 0.0218 | 0.0237 | 0.0179 | 0.0129 | 0.0268 | 0.0271 | 0.0287 | -0.0300
2008 | 0.0219 | 0.0236 | 0.0029 | 0.0154 | 0.0286 | 0.0292 | 0.0298 | -0.0283
2009 | 0.0209 | 0.0221 |-0.0171| 0.0092 | 0.0366 | 0.0289 | 0.0259 | -0.0097
2010 | 0.0226 | 0.0236 | 0.0300 | 0.0126 | 0.0310 | 0.0262 | 0.0282 | -0.0318
2011 | 0.0252 | 0.0259 | 0.0398 | 0.0095 | 0.0255 | 0.0285 | 0.0335 | -0.0491
2012 | 0.0264 | 0.0268 | 0.0170 | 0.0131 | 0.0240 | 0.0301 | 0.0315 | -0.0263
2013 | 0.0286 | 0.0287 | 0.0302 | 0.0111 | 0.0253 | 0.0294 | 0.0318 | -0.0285
2014 | 0.0300 | 0.0297 | 0.0176 | 0.0131 | 0.0258 | 0.0312 | 0.0316 | -0.0189
2015 | 0.0319 | 0.0311 | 0.0216 | 0.0113 | 0.0268 | 0.0304 | 0.0294 | -0.0137
2016 | 0.0329 | 0.0317 | 0.0118 | 0.0115 | 0.0284 | 0.0286 | 0.0279 | -0.0141
2017 0.0354 | 0.0337 | 0.0267 | 0.0164 | 0.0285 | 0.0322 | 0.0329 | -0.0226
2018 | 0.0365 | 0.0342 | 0.0107 | 0.0241 | 0.0286 | 0.0387 | 0.0347 | -0.0104
2019 | 0.0368 | 0.0340 | 0.0029 | 0.0224 | 0.0358 | 0.0409 | 0.0333 | 0.0109
2020 | 0.0374 | 0.0343 | 0.0066 | 0.0181 | 0.0343 | 0.0360 | 0.0356 | -0.0238
2021 | 0.0417 | 0.0379 | 0.0407 | 0.0289 | 0.0312 | 0.0442 | 0.0391 | -0.0042
2022 | 0.0440 | 0.0396 | 0.0197 | 0.1067 | 0.0273 | 0.0478 | 0.0471 | -0.0282
2023 | 0.0463 | 0.0414 | 0.0182 | 0.0795 | 0.0245 | 0.0395 | 0.0380 | -0.0197

MOOSRA yaklagiminin son agamasinda, Egitlik (10) dogrultusunda her
bir alternatif yil i¢in bagar1 skorlar1 ve bu skorlara bagli bagar1 siralamalari
olusturulmustur. Yapilan hesaplamalar sonucunda ulagilan sonuglara, Tablo
8de yer verilmistir.

Tablo 8. MOOSRA Yontemi Sonuglar:

WX _ZIW % S, Sira

[ f=m
2007 0.0905 0.0384 2.3550 5
2008 0.0776 0.0455 1.7052 12
2009 0.0548 0.0620 0.8839 17
2010 0.1025 0.0400 2.5620 3
2011 0.1194 0.0195 6.1308 1
2012 0.1004 0.0423 2.3715 4
2013 0.1170 0.0396 2.9519 2
2014 0.1085 0.0515 2.1068 8
2015 0.1150 0.0538 2.1353 7
2016 0.1050 0.0537 1.9566 9
2017 0.1280 0.0551 2.3217 6
2018 0.1200 0.0770 1.5594 13
2019 0.1146 0.1024 1.1192 15
2020 0.1144 0.0642 1.7816 10
2021 0.1645 0.0950 1.7321 11
2022 0.1510 0.1528 0.9884 16
2023 0.1454 0.1222 1.1899 14
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MOOSRA yontemine dayali olarak elde edilen ampirik bulgulara gore,
2007-2023 donemi i¢in Tiirkiye’nin makroekonomik performans agisindan
en bagarili oldugu yil 2011 olarak belirlenmigtir. 2011 yilinda Tiirkiye, dig
ticaret gostergelerindeki giiglii goriiniim ve gorece diigiik enflasyon orani
ile 6ne ¢ikmug, genel ekonomik istikrar agisindan iistiin bir gortinlim ortaya
koymugtur. Makroekonomik performans agisindan en bagarili ikinci yil 2013
olurken, 2010 y1li ise tigiincii sirada yer almigtir. Bu donemler, genel olarak
enflasyon orani, biiylime ve disa agiklik bakimindan dengeli bir yapinin
yagandigi donemler olmustur. Bununla beraber, Tiirkiye’nin makroekonomik
performans agisindan en basarisiz oldugu y11 2009 olmustur. Bu bulgu, kiiresel
Olgekte yaganan finans krizinin Tirkiye ekonomisi {izerindeki gecikmeli
ve yapisal etkilerinin s6z konusu donemde yogun sekilde hissedildigini
gostermektedir. Ayrica, 2022 ve 2023 yillar1 da bagari siralamasinda sirastyla
16. ve 14. sirada yer alarak diisiik performansin gosterildigi donemler
arasinda  bulunmaktadir. Bu durum, s6z konusu donemlerde Tiirkiye
ckonomisinde yaganan konjonktiirel dalgalanmalarla, yaganan yiiksek
enflasyon ortamiyla, doviz kurlarinda yaganan istikrarsizhiklarla ve dig
ticarette olugan dengesizliklerle iliskilendirilebilir.

6. Duyarlilik ve Karsilastirma Analizleri

Makroekonomik performans Ol¢limlerinde yararlanilan karar verme
aracinin giivenilirligi ve saglamhigi, gerceklestirilen duyarlilik analizleriyle
sayesinde daha anlamli bir hale gelmektedir (Akbulut ve Aydin, 2024).
Bu dogrultuda, bu ¢aliymada 6nerilen biitiinlesik modelin gegerliliginin
test edilmesi amaciyla iki agamali bir duyarlilik analizi gergeklestirilmistir.
Duyarhilik analizlerinin ilk agamasinda, kriter agirliklarindaki degisikliklerinin
siralama iizerindeki etkisi test edilirken; ikinci agamasinda ise, Onerilen
modelden elde edilen siralama sonuglar1 farkli karar verme prosediirleri ile
karsilagtirilmistir.

6.1. Kriter Agirliklarindaki Degisikliklerin Alternatiflerin
Siralamast Uzerindeki Etkisinin Analizi

Karar verme literatiiriinde agirlik skorlarmna iligkin duyarhliklarin test
edilmesinde birgok analiz yontemi bulunmasina ragmen, bu g¢aligmada,
Gorglin vd. (2022) ve Akbulut, (2024) tarafindan uygulanan metodolojiden
yararlanilmigtir. Buna gore, kriterin alternatif yillarin siralamadaki konumu
tizerindeki etkisi 80 farkl senaryo iizerinden incelenmistir. Ilk 10 senaryoda,
birinci makroekonomik performans gostergesinin (D1) 6nem agirligr her
senaryoda %10, %20, ..., %100 oraninda azaltilmistir. Kalan makroekonomik
performans gostergelerinin agirhiklari, toplam agirlik degerleri 1 olacak
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sekilde orantili olarak degistirilmistir. Ayni agirlik hesaplama siireci kalan
7 kriter igin de tekrarlanmig ve toplam 80 senaryo elde edilmistir. Bu
duyarlilik senaryolar1 sayesinde, makrockonomik performans gostergelerinin
agirliklarindaki degisikliklerin nihai siralama sonuglari iizerindeki olasi tiim
etkileri dikkate alinabilmektedir. Elde edilen yeni agirliklara dayali siralama
sonuglar Sekil 1’de verilmistir. Sonug olarak, sekil 1°de gosterilen sonuglar,
onerilen modelin saglam ve giivenilir sonuglar tirettigini gostermektedir.
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Sekil 1. Kviterlevin Yeni Agquwiliklarina Gorve Alternatiflerin Yeniden Swalanmas:

6.2. Onerilen Karar Modelinin Cesitli CKKV Modelleriyle
Karsilagtirilmasi

Duyarlilik analizi siirecinin ikinci ve son agamasinda, 6nerilen biitiinlegik
modelden elde edilen ampirik bulgular, karar verme literatiiriine konu olan
diger yontemlerden elde edilen sonuglarla kargilagtirilmistir. Bu kapsamda,
mevcut aragtirmada Onerilen biitiinlesik modelden elde edilen siralamalar,
karar verme literatiiriinde arastirmacilar tarafindan olduk¢a sik kullanilan
CRADIS (Puska vd., 2022), MARCOS (Stevi¢ vd., 2020), PIV (Mufazzal
ve Muzakkir, 2018) ve PSI (Maniya ve Bhatt, 2010) prosediirleri ile
kargilastirilmigtir. Bu kargilastirmaya iliskin bulgular Sekil 2°de sunulmugtur.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, onerilen biitiinlesik modelin alternatif
siralama yontemleriyle yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugu ve bu
yoniiyle siralama kararhilig agisindan metodolojik olarak saglam ve giivenilir
bir arag niteligi tasidigr ifade edilebilir.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

[
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Model =mCRADIS mMARCOS =PIV mPSI

Sekil 2. Farkly CKKV Prosediivlerine Gove Alternatiflevin Swalama Sonuglar:

7. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Makroekonomik performans analizleri ve degerlendirmeleri, iilkelerin
ckonomik yapilarini biitiinciil bir perspektiften degerlendirmek ve politika
yapicilar ya da karar verici otoriterler i¢in etkili yonetigim araglar1 gelistirmek
agisindan oldukga 6nemlidir. Bu tiir degerlendirme ve 6l¢limler; iilkelerin
biiylime, istikrar, dig ticaret dengesi ve istthdam gibi temel ekonomik
gostergeler agisindan ekonomik dinamiklerin  zaman igindeki seyrini
yansitarak, ekonomilerin giiglii ve kirilgan yonlerinin sistematik bigimde
tanimlanmasina imkan saglamaktadir. Ozellikle kiiresel ve bolgesel olgekte
yaganan ekonomik goklar kargisinda, makro diizeydeki performansin nicel
karar verme yaklagimlariyla analiz edilmesi ve kargilagtirmali olarak sonuglarin
degerlendirilmesi, siirdiirtilebilir kalkinma stratejilerinin hayata gegirilmesi
ve devamlili§1 agisindan da stratejik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda bu
caliymada, gelisen ekonomiler arasinda bulunan Tiirkiye’nin 2007-2023
zaman donemine iliskin makroekonomik performansinin biitiinlesik bir karar
destek sistemiyle analiz edilerek degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu karar
destek sistemi, CRITIC ve MOOSRA yaklagimlarinin entegrasyonundan
olusmaktadir. Bunlardan CRITIC vyontemi, segilen makroekonomik
performans Olglitlerinin  objektif olarak agirliklandiriimasinda  tercih
edilirken; MOOSRA ise Tiirkiye’nin yillara iligkin bagari siralamalarinin elde
edilmesi siirecinde tercih edilmigtir.

Analiz stirecine oncelikli olarak CRITIC yonteminin uygulanmasiyla
baglanmugtir. CRITIC yonteminden elde edilen sonuglara gore, 2007-2023
doneminde Tirkiye’nin makroekonomik performans: en yiiksek agirliga
sahip ilk ii¢ kriter sirasiyla enflasyon orani, ihracatin GSYIH’ye orani ve
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ithalatin GSYIH’ye orani olarak tespit edilmistir. Bu sonug, Tiirkiye’nin
makroekonomik performansinin 6zellikle fiyat istikrar1 (enflasyon) ve dig
ticaret yapisindaki degisimlere duyarli bir yapiya sahip oldugunu ifade
etmektedir. Diger taraftan, ayni donem igin biiyiime orani, cari iglemler
dengesinin GSYIH’ye orani ve igsizlik orani gibi makroekonomik gostergeler
ise Tiirkiye’nin performansi iizerinde, diger gostergelere kiyasla daha diistik
agirhik degerlerine sahip olmus ve analiz siirecine sinirl diizeyde etki
etmistir. Bu durum, 6zellikle analiz siirecini kapsayan donemlerde Tiirkiye
ekonomisinde gergeklesen biiyiime rakamlarmin istikrarsiz seyretmesi
ve politik ya da siyasi miidahalelere agik bir yapida seyretmesi sebebiyle,
makroekonomik performansin yapisal temellerle dayali olarak degil kisa
vadeli genislemeci politikalara dayali olarak sekillenmis olabilecegine isaret
etmektedir.

Analiz siirecinin ikinci boliimiinde, MOOSRA yontemi kapsaminda
alternatif konumunda olan 2007-2023 yillar1 bagart durumlar1 agisindan
siralanmugtir. MOOSRA yontemiyle dayali olarak elde edilen siralamalar
sonucunda, Tirkiye’nin 2007-2023 zaman doéneminde makroekonomik
performans agisindan en bagarili oldugu yil 2011 olarak belirlenmigtir. Bu
donemde diger donemlere kiyasla sahip olunan diisiik enflasyon orani, giiglii
dig ticaret performansi ve istikrarl biiytime egilimleri, genel makroekonomik
dengeyi desteklemig ve s6z konusu yilin diger yillar karsisinda 6ne ¢tkmasina
olanak saglamistir. Ayni sekilde, 2010 ve 2013 yillar1 da basari siralamasinda
tst siralarda yer alarak, kiiresel finansal kriz sonrasinda yagsanan toparlanma
stirecinin Tiirkiye agisindan giiglii bir performansla sonuglandigini ortaya
koymaktadir. Buna karsin, Tiirkiye’nin makroekonomik agidan en basarisiz
oldugu donem 2009 yili olarak belirlenmigtir. Bu bulgu, kiiresel olgekte
yaganan Mortgage krizinin, Tiirkiye ekonomisi lizerinde belirgin bir etki
yarattigint ortaya koymaktadir. Benzer gekilde, basari siralamasinda 2022 ve
2023 yillarinin da daha gerisiralarda yer almasi, bu donemlerde yaganan ytiksek
enflasyonist ortamin, dig ticaretteki dengesizliklerin ve kurlarda meydana
gelen dalgalanma ve soklar gibi makroekonomik kirilganliklarin Tiirkiye’nin
ekonomik istikrarini olumsuz yonde etkiledigine isaret etmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’nin makroeckonomik performansinin
yillar itibariyle dalgal bir trende igerisinde hareket ettigi ifade edilebilir. Bu
durum Tiirkiye ekonomisinin digsal soklara ve yapisal dengesizliklere kargi
oldukga duyarli oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda elde
edilen siralama sonuglari, sadece donemsel bagari diizeylerini degil, bununla
birlikte politika yapicilar veya karar verici mekanizmalar agisindan hangi
makroekonomik gostergelerin ve dénemlerin daha kirilgan ya da giiglia
oldugunu ortaya koymasi agisindan da stratejik bir 6nem arz etmektedir.
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Mevcut ¢aliygmadan wulagilan bulgular gerek uygulayicilara  gerekse
politika yapicilara yonelik ¢esitli pratik ve yonetsel ¢ikarimlar sunmaktadir.
Bu g¢ikarimlar, tlkelerin makroekonomik performansinin daha etkin ya da
verimli bir gekilde yonetimi ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma kararlarin
uygulanmasinda yol gosterici niteliktedir. Caligmanin bazi temel pratik
diizeydeki katkilar1 su sekildedir:

v" Enflasyon orani ve dig ticaret dengesi gibi makroekonomik gostergeler,
ckonomik performansin izlenmesinde ve analizinde Oncelikli
degiskenler olarak dikkate alnabilir. S6z konusu gostergelerin
performans lizerindeki yiiksek etki derecesi, politika analizlerinde bu
alanlara daha fazla odaklanilmasina olanak saglayabilir.

v Yillik performans skorlarma bagh olarak olusturulan siralamalar,
makroeckonomik  gelismeleri  donemsel olarak  izlemek ve
degerlendirmek isteyen analistler igin referans niteliginde kullanilabilir.
Bu vyolla, hangi yillarin digerlerine gore daha bagarilhi oldugu
belirlenerek, benzer politika uygulamalar1 gelecekte tekrar giindeme
alinarak degerlendirilebilir.

v" Karar verme yaklagimlari, makroekonomik performans degerlendirme
stirecinde nesnel ve biitiinciil bir bakis agis1 saglayabilir. Bu tiir karar
destek sistemleri vasitasiyla, karar verme siireglerinde tek boyutlu
analizler ve oOlgtimlerin 6tesine gegilebilir.

v' Ulkeler, makroekonomik performans diizeylerine bagh kalarak bir
erken uyar1 sistemi tasarlayarak uygulamaya koyabilirler. Diigiik
performansin ortaya konuldugu yil ya da yillarin yapisal analizleri,
benzer risklerin gelecekte erken tespit edilmesine destek olabilir.

Diger taraftan mevcut arastirmanin yonetsel diizeydeki bazi temel
¢ikarimlari ise su sekildedir:

v" Ekonomik karar alma siireglerinde, en yiiksek 6nem agirhgina sahip
dlciitlere gore onceliklendirme yapilabilir. Ozellikle enflasyon orani ve
dig ticaret dengesinin 6n planda tutulmasi, bu alanlara yonelik politika
ve stratejilerin yeniden sekillendirilmesini gerektirebilir.

v" Yillar bazindaki performans farkliliklari, ge¢mis ekonomi politikalarinin
etkililigini ve verimliligini tekrar degerlendirmek igin kullamilabilir. Bu
tiir degerlendirmeler, yonetsel bellek olugturulmasina imkan sunabilir.

v" Yalnizca bityiime odakli degil, bununla beraber ¢ok boyutlu
performans temelli strateji ve politikalar gelistirilebilir. Biiylimenin
makroekonomik performans tizerindeki sinirh etkisi, yoneticilerin ya
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da karar vericilerin daha dengeli bir makro hedef seti olugturmasini
saglayabilir.

v Ekonomi politikalarinin  genel olarak kisa vadeli miidahalelere
dayali olarak degil, bunun yani sira yapisal reformlara dayali olarak
kurgulanmasi veya tasarlanmasi tercih edilebilir.

Caliymada  Onerilen  biitiinlesik  CRITIC-MOOSRA  modelinin
giivenilirligini ve siralama sonuglarinin kararlihgini degerlendirmek i¢in, son
boliimde iki agamali bir duyarlilik analizi uygulanmugtir. Bu analizin birinci
boliimiinde, makroekonomik performans gostergelerinin 6nem agirliklarinda
meydana gelen degisimlerin nihai siralama {izerindeki etkisi incelenmistir.
Duyarlilik analizi siirecinin ikinci boliimiinde ise, Onerilen biitlinlesik
modelin alternatif karar verme prosediirleriyle (CRADIS, MARCOS, PIV
ve PSI) kargilagtirilmasi yapilarak, siralama sonuglari arasindaki korelasyon
degerlendirilmigtir. Her iki duyarlilk analizi sonucunda elde edilen
kargilagtirmali sonuglar degerlendirildiginde, Onerilen biitiinlesik modelin
gerek igsel tutarlihiga sahip oldugu gerekse literatiirdeki diger alternatif
yaklagimlarla yiiksek diizeyde uyumlu sonuglar tirettigi ifade edilebilir. Bu
sonuglar, onerilen karar destek sisteminin karar vericiler, aragtirmacilar ve
diger gesitli ¢ikar gruplari agisindan saglam sonuglar tirettigini ve kullanilabilir
oldugunu gostermektedir.

Mevcut aragtirmani ampirik sonuglari, Tirkiye’nin makroekonomik
performansini biitiinlesik bir karar verme modeli ¢ergevesinde degerlendirme
konusunda onemli katkilar saglamakla beraber, bazi sirhliklar da
icermektedir. Oncelikle, analizler yalnizca 2007-2023 dénemini kapsamakta
olup, bu zaman aralig1 haricindeki makroekonomik gelismeler Onerilen
modele kapsamindan incelenmemistir. Ayrica, kullanilan makroekonomik
performans gostergeler belirli temel degigkenlerle sinirlandirilmig olup,
kamu maliyesi, sektorel dengesizlikler ya da finansal istikrar gibi daha spesifik
boyuttaki degiskenler analiz kapsaminda degerlendirilememistir. Mevcut
caliyma yontemsel agidan degerlendirildiginde ise, agirhiklandirma siirecinde
yalnizca CRITIC ve siralama siirecinde yalmzca MOOSRA yaklagimlarinin
kullanilmas: da birer kisit olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla gelecekte
vapilacak ¢aligmalarda farkls iilke ya da iilke gruplarinin kullanilmasi, farkl
zaman donemlerinin analizler kapsaminda incelenmesi, makroekonomik
performans gostergelerine ek olarak stirdiiriilebilirlik gostergelerini igeren
veri setlerinin kullanilmasi, farkli karar verme yaklagimlari ile birlikte gri
sistem teorisi ve bulanik kiime teorisine dayali degerlendirmeler de yapilarak
tilke veya iilke gruplarimin performans: daha biitiinctl bir bakig agisiyla
degerlendirilebilir.
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