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On Soz

Kentler, sanayi, ticaret, hizmetler ve yonetim sektorlerinin yogun oldugu,
insanlarin ge¢imlerini bu sektorlerden sagladigi, yogun niifus barindiran,
kendine 6zgili ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel orgiitlenmeye
sahip yerlesim alanlaridir. Sanayilesme ve ekonomik gelismenin sonucu
olarak, kirdan kente go¢ ve uluslararas: gog ile birlikte kent sayilart artmug,
kentler biiylimiigtiir. Dogal kaynaklarin verimsiz, kotii ve asir1 kullanilmasi
nedeniyle kirlilik olugmug ve ¢evresel sorunlarin en ¢ok yaratildigr alanlar
kentler olmugtur. Kentlerdeki niifus yogunlugunun artmasi kentsel ve
gevresel sorunlari ¢arpan etkisi yaparak biiytitmistiir.

“Kent bir ayna”dir. Devletlerin ekonomik, hukuksal, yonetsel ve sosyal
politikalarinin  yansimalarini/sonuglarini bu aynadan gorebiliriz. Segilen
birkag Oornek “Ayna” lizerinden tiim ilkeyi kapsayacak olgekte politika
sonuglarimi degerlendirebiliriz. Bu sonuglar incelendiginde ortaya ¢ikan
sorunlarin gevresel ve kentsel eksikliklerin giderilmesi igin politikalarda
gerekli diizeltmelerin yapilmasini saglayabiliriz. Politikalarin  kentteki
yansimasinin incelenmesiyle siirdiirtilebilir kentlesmeyi, ekonomik, ¢evresel,
siyasal ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglamakla gergeklesebiliriz.

Kentlerde dogal kaynaklarin agiri, yogun ve kotii kullanilmasi nedeniyle
olusan ¢evre sorunlarinin giderilmesi, ¢evrenin korunmasi ve yagam kalitesinin
stirdiirtilebilir gekilde artiginin saglanmast i¢in kent ve ¢evre sorunlariyla ilgili
yeni yaklagimlar ve politikalar uygulanmaktadir. Tklim degisikliginin diinyada
yarattigl ¢evre sorunlarmna kargt miicadele politikalari, ¢evreci kentlesme
uygulamalari, Akilli Kentler, Direngli Kentler, Suya Duyarl Kentler, Sessiz
Kentler, Eko-kentler gibi siirdiiriilebilir kent modellerinin uygulanmasi
sivil toplum orgiitlerinin kent yonetimi ve kentsel doniigiime katiliminin
arttirilmasi, uluslararast go¢ yoOnetisiminin saglanmast ve devletlerin ig
go¢ konusundaki yasal, yonetsel politikalar1 ve uygulamalarinda yapilan
diizenlemeler kentlegsme, ¢evre ve gog politikalarinda yeni yaklagim ornekleri
olarak uygulanmaktadir.

Kitabimiz bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; Tbrahim MAVT,
“Kentsel Doniigiim ve Yerel Diren¢ Hareketleri: Tiirkiye’de Yeni Kentlesme
Pratikleri” baglikli ¢alismasi ile Tirkiye’de kentsel doniigiimiin hukuki
ve kurumsal yapisi, yerel ve merkezi yonetimlerin rollerinin degigimini
inceleyerek yasal diizenlemeler ve uygulama siiregleri tizerinden kapsamli bir
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degerlendirme yapmugtir. Kentsel doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan sosyal,
ekonomik ve mekinsal sorunlar ile yerel halkin direniy mekanizmalar
degerlendirilerek katilimer, siirdiiriilebilir kent yonetimi ihtiyact vurgulanmug
ve mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6neriler gelistirmigtir.

Ikinci boliimde; Serdar SENOL, “Iklim Degisikligi ve Direngli Kentler”
baghkli ¢aligmas: ile kentlerin iklim degisikliginden en fazla etkilenen
yerlesim yerleri oldugunu belirterek, kentlerin iklim degisikliginin olumsuz
sonuglarna kargt kirilganligini azaltmak ve uyum kapasitesini artirmak
direngli kentleri olusturmak i¢in bu yeni duruma uygun politikalarin
gelistirilmesinin gerektigini degerlendirmistir.

Ugiincii boliimde; Veysel BASUSTA ve Mustafa LAMBA, “Suya Duyarh
Sehirler ve Ornek Uygulamalar” baslikli galismas ile iklim degisikliginin
nedenlerini ortaya koymustur. Ozellikle kentlerdeki niifus yogunlagmasinin
su kithgina ve su kirliligine neden oldugunu, bu durumun insanlik igin
ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Suya Duyarl Sehirleri
olusturmanin gerekli oldugunu belirterek, diinyadaki uygulama orneklerini
hakkinda bilgiler vermistir.

Dérdiincii  bolimde; Mehmet OLMEZ  ve Biillent BAYRAK,
“Uluslararast Gog Yonetigiminin Bolgesel Is Birligi Baglaminda Kurumsal
Yapilanmast” baglkli ¢aligmas: ile Tiirkiye ve AB’nin uluslararasi gog
yonetisiminde bolgesel ig birligi baglaminda kurumsal yapilanmasi agisindan
yapilan galigmalar1 ortaya koymustur. AB ve Tiirkiye’nin bolgesel ig birligi
kapsaminda kurumsal yapilanma agamasinda oldugu ancak bolgesel ve yerel
yonetimler ile sivil toplum orgiitlerinin bu siirece yeterli diizeyde dahil
edilmedigi sonucuna ulagmistir.

Beginci boliimde; Jale TASOGLU, “Tiirkiye'nin Suriyeli Sigmmacilara
Yonelik Degismeyen GoO¢ Politikast” baglikli galigmast ile 2011 yilinda
Suriye’de meydana gelen i¢ savag sonrasinda Tirkiye’ye siginan ve sayilari
4 milyonu agan Suriyeli siginmacilara yonelik gog politikasini ulusal/
uluslararast mevzuat hiikiimleri tizerinden degerlendirmistir. Go¢ konusunda,
uluslararasi sozlesme ve protokoller, Birlesmis Milletler ve Miilteciler Yiiksek
Komiserligi klavuzlari/kararlari, Avrupa Birligi yonergeleri/direktiflerinden
hareketle Tiirkiye Cumhuriyet’nin uluslararas1 go¢ konusunda hazirladigt
kanunlari, uyguladigr go¢ yonetimi ve gog¢ politikalart ortaya koymustur.
Suriyeli siginmacilarin hukuki statiileri ve bu statii gergevesinde kendilerine
tanmnan haklar1 ve Tiirkiye’nin vazgegmedigi gegicilik temelli gog politikasi
incelenerek degerlendirmelerde bulunmustur.
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Bolum 1

Kentsel Dontigtim ve Yerel Direng Hareketleri:

Turkiye’de Yeni Kentlesme Pratikler:

Ibrahim Mavi!

Ozet

Bu boliim, Tiirkiye’de kentlesme siirecinin tarihsel gelisimini, 6zellikle 1950
sonrast sanayilesme ve i¢ go¢ etkisiyle artan kentlesme sorunlar1 baglaminda ele
almaktadir. Kentsel doniisiimiin hukuki ve kurumsal yapisi, yerel ve merkezi
yonetimlerin rollerinin degisimi, yasal diizenlemeler ve uygulama siiregleri
tizerinden incelenmektedir. Tiirkiye’deki merkeziyet¢i yonetim anlayiginin,
yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarini sinirlamast ve bu durumun kentsel
doniigiim projelerindeki etkileri analiz edilmektedir. Ayrica, kentsel doniistim
stirecinde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve mekéinsal sorunlar ile yerel halkin
direnis mekanizmalar1 degerlendirilmekte ve katilimci, siirdiirtilebilir kent
yonetimi ihtiyaci vurgulanmaktadir. Amag, Tiirkiye’de kentlesme ve kentsel
doniigiim  siireglerinin kapsamli bir degerlendirmesini yaparak, mevcut
sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler gelistirmektir. Tiirkiye’de kentlesme,
mekansal doniigiimiin 6tesinde toplumsal yapinn ve gii¢ iliskilerinin yeniden
sekillendigi karmagik bir siirectir. 1950 sonrast hizli kentlesme, gog ve
sanayilesmeyle birlikte plansiz yerlesimlerin yayginlagmasina yol agmustir. Bu
konuda izlenen politikalar genellikle yukaridan agagiya, neoliberal yaklagimlarla
kentleri sermaye lehine yeniden yapilandirmig, bu da mekansal esitsizlikleri
derinlestirmistir. Yerel yonetimlerin karar alma ve mali 6zerkliklerinin zayif
olmasi, halkin kentsel dontigiim siirecine katilimini sinirlamugtir. Béylece kentsel
doniigiim projelerine karst mahalle halkinin kolektif miicadelesi, mekénsal adalet
ve demokratik katilim taleplerini 6n plana ¢ikarmustir. Bu hareketler, neoliberal
kentlesmenin yarattig1 toplumsal dislanmaya ve yerel yonetimlerin yetersizligine
karst bir tepki olarak ortaya ¢tkmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimler, kentsel
sorunlarin ¢oziimiinde kritik aktorler olmakla birlikte, merkeziyetgi politikalar
ve yasalar nedeniyle yetki ve kaynak agisindan kisitlanmaktadir. Buna kargin,
diinya genelinde yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve halkin kent yonetimine
katiliminin artirilmasi, daha demokratik ve adil kentler yaratmak i¢in 6nemli bir
yol olarak goriilmektedir. Bu baglamda, kentlesme siireglerinin sosyal adalet,
yerel demokrasi ve direng hareketleri ekseninde ele alinmasi amaglanmaktadir.

1

Dr., i_zmir Radikal Egitim Kurumlari, ibrahimmavi0l @gmail.com,
ORCID: 0000-0002-8268-6899
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1. GIRIS

Kent olgusu sosyal bilimlerin bir¢ok alani tarafindan ele alinmaktadir.
Bu boliimde kentin sosyolojik yapist tizerinde durulmakta, kent sosyolojisi
kapsaminda Tirkiye’de kentlesme ¢oziimlemelerine 191k tutulmaktadir.
Siirecin sosyolojik analize tabi tutulmasindaki temel amag kentlesme siirecinin
sadece fiziksel yapilardan ibaret olmadig1 ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve

degisim siireglerini de etkilenesinden dolayidir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin
kentlesme sertiveni ayni zamanda toplumsal yapiyla ig iedir.

Tiirkiye’de kentlesme, 1950°li yillardan itibaren hizli bir kirsal gog
stireciyle sekillenmig, bu durum plansiz yapilagma, gecekondu alanlari ve
altyapi eksiklikleri gibi pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir (Tekeli, 2011).
Sorunlardan anlagilacag itizere kentlegme siireci sosyolojik bir olgudur.
Bu nedenle toplumsal gelismelerden bagimsiz degerlendirilmemektedir.
Tiirkiye’de toplumsal doniigiim stirecine dair yapilacak her tiirlii ¢6ziimleme
ayn1 zamanda kente dair bir ¢6ziimlemeyi de beraberinde getirecegi gibi,
ckonomi ve siyaset de bu siirecin temel aktorleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle 1980’1 yillardaki ekonomik geligmeler kent stirecini etkilemistir.
Ozellikle 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte
kentsel alanlar ekonomik degerin yeniden dagitiminin merkezi haline gelmig
ve bu dontigiim stirect yerel topluluklar tizerinde ciddi etkiler yaratmugstir.

Yerel topluluklar tizerinde etkili olan kentlerin doniigiim siirecinde yerel
yonetimlerin etkisi goz ardi edilmemelidir. Yerel yonetimler, bu doniigim
stirecinde hem uygulayici aktorler hem de halkla kamu arasindaki araci
kurumlar olarak 6nemli bir rol tistlenmektedir. Yerel yonetimlerin bu rolii
ozellikle kentsel doniisiim siirecinde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
yerel yonetimler veya merkezi yonetim tarafindan benimsenen bir kentsel
doniigiim projesine karst bir direng ortaya ¢ikabilmektedir. Kentsel dontigiim
stireglerine kargt ortaya ¢ikan halk tabanli direnis hareketleri, yerinden
edilme, sosyal diglanma ve mekansal adaletsizlik gibi sorunlar nedeniyle
direng gosterebilmektedir.

Bu boliimde, Tiirkiye’nin kentlegme siireci, kentlesme siirecine bagli olarak
kentsel doniigiim politikalar1 ele alinmaktadir. Kentsel doniigiim olgusu yerel
yonetimler ve direnig hareketleri iizerinden analiz edilmektedir. Bu kapsamda
neoliberal kentlesme pratikleri irdelenerek kent hakki, mekansal adalet ve
yerel demokrasi baglaminda kentsel dontigsiim ele alinmaktadir. Bolim
nitel bir aragtirma olarak, literatiir taramasi, yasal diizenlemelerin analizi ve
politika belgelerinin incelenmesi gibi yontemlerle yapilandirilmigtir.



Tovahim Mavi | 3

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tiirkiye’de yeni kentlesme pratikleri ger¢evesinde kentsel doniigim ve
yerel diren¢ konusunun ele alindig1 bu boliim birkag baglik altinda mekansal
doniigiim siireglerine odaklanmaktadir. Tiirkiye’de kentsel doniigiim, yalnizca
fiziksel bir yenileme degil, aynm1 zamanda ekonomik, politik ve sosyolojik
bir yeniden yapilanmadir. Bu siireq, ¢ogu zaman merkezi otoritenin
yaklagimlariyla vyiiriitiiliirken, yerel halkin talepleri ve ihtiyaglarinin goz
ard1 edildigine yonelik elestiriler kapsaminda da degerlendirilebilmektedir.
Bu elestirinin sebebi mekinin metalagmasi, kir odakli projelerin 6n plana
¢tkmasi, buna bagh olarak da yerinden edilme ve sosyal diglanma gibi
sorunlar1 da beraberinde getirmesidir. Bu duruma kars: yerel direng ortaya
¢ikabilmektedir.

Yerel direng bu doniigiim siireglerine karsi gelisen taban hareketlerini,
dayamigma aglarimi ve alternatif yagam pratiklerini ifade eder. Bu direng
yalnizca fiziksel bir karsi koyus degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, hukuki ve
sembolik diizlemlerde de sekillenir. Tiirkiye’deki 6rneklerde, gecekondulardan
mahalle forumlarma kadar uzanan genig bir yelpazede yerel aktorler 6rnek
gosterilebilir. Bu gergevede kentsel doniigiim ile yerel direng arasindaki
miicadele, ayni zamanda kentlerin gelecegini ve yurttaghk haklarini da
belirlemektedir. Bu durumun agiklanmasi amaciyla kavramsal ¢er¢evede dort
basghk ele alnmugtir. Birbiriyle baglantili bu dort baglik kentsel doniigiim,
yerel direng, neoliberal kentlesme ve kent hakkidir.

2.1. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniigiim yalnizca fiziksel yapilarin degistirilmesi degil, aym
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapinin da yeniden sekillendirilmesidir
(Lees, vd., 2016). Tiirkiye’de bu doniigiim siiregleri ¢ogu zaman “yenileme”
adi altinda stirdiirilmiistiir (Uzun, 2010). Daha genel anlamda da kent
yenileme olarak adlandirilmigtir. Kent yenileme, zamanla iglevini yitirmis,
terk edilmis, deger kaybina ugramug ve fiziksel olarak yipranmig kentsel
alanlarin, giiniimiiziin sosyal, ekonomik ve fiziksel ihtiyaglarina uygun
sekilde yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi siirecidir (Ozden, 2000:
257, Yigitcanlar, 2001: 55).

Bu kavram, sadece eski kent merkezlerinin mimari olarak korunmasi veya
konut ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla ele alinmamaktadir. Ayni zamanda,
her kentin kendi gelisim siireci iginde ortaya ¢ikan dogal (olagan) ve
beklenmedik (olagandigi) faktorlere baglh olarak da degerlendirilir (Cundy,
1979: 353; Gaffney, 1989: 2; Ozden, 2000: 255).
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Kentsel doniigiim kapsaminda yiiriitiilen modeller incelendiginde ise
Tirkiye’de yaygin olarak kentsel yenileme kullanilsa da temizleme ve
soylulagtirmanin uygulandig1 da goriilmektedir (Yaman ve Sahinbag, 2017:
73). Daha genis kapsamda degerlendirmek gerekirse kentsel doniigiim
su ogelert barindirmaktadir; (1) Yenileme (Renewal) (2) Soylulagtirma
(Gentrification) (3) Sagliklastirma  (Rehabilitation) (4) Koruma
(Preservation) (5) Yeniden Canlandirma (Revitalization) (6) Yeniden
Gelistirme (Redevelopment) (7) Diizenleme (Improvement) (8) Temizleme
(Clearance) (9) Bosluklar1 Doldurarak Geligtirme (Infill Development) (10)
Tazeleme-Parlatma (Refurbishment) (Ertag, 2011: 36-37).

Kentsel doniigiime dair bu 6gelerin dikkat ¢ekmesinde kent sorunlarinin
etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’deki kentler, agir1 niifus yogunlugu, dogal afet
riskleri ve hatali yerlesim kararlar1 gibi gesitli nedenlerle 6nemli sorunlarla
karg1 kargiyadir. Bu faktorler, iilkemizde kentsel doniisiim ve yenileme
ihtiyacini ortaya ¢ikaran baslica etkenlerdir.

1950 ve 1960’h yillardan itibaren, 6zellikle Tstanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirler, bu doniigiim siirecinin simgesi haline gelmistir (Keskinok, 2001:
37; Tekeli, 1982: 70; Gormez, 2004: 43). Bu donemde, kent merkezlerinin
doniigiimiiniin yani sira, 1980 sonrasinda kentler, gevrelerine eklenen yeni
olusumlarla (6rnegin, gecekondu bolgeleri, sanayi alanlari, devlet kurumlar:
ve tiniversite kampiisleri) “yag lekesi” seklinde, kesintisiz bir sekilde
genislemeye baglamugtir (Tekeli, 2001: 83). Bu siiregte, gecekondu sorunu,
ckonomik ve sosyal yapiyla olan iliskileri ¢er¢evesinde kentsel bir olgu haline
gelmis ve yaygilagmugtir. Boyle olunca da sorunlar derinlesmig ve ¢oziim
olarak kentsel dontisiim politikalar1 daha fazla dikkat gekmeye baglamugtir.

2.2. Yerel Direng

Yerel direng kavramiyerine daha ¢ok sosyal hareketler kullanilabilmektedir.
Fakat bu kavram kent olgusu ele alimirken daha anlamli oldugu igin
kullanilmaktadir. Her ne kadar toplumsal hareket igerisinde degerlendirilse
de kentlesme ve kentsel doniisiimle 6zdeglesmistir. Bu kapsamda Castells’a
(2012) gore yerel direnci, yurttas inisiyatiflerinin, mahalle hareketlerinin
ve sivil toplum Orgiitlerinin planlanan kentsel doniigiim stireglerine
kargt ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal refleksler seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bu direng, yalnizca fiziki tahliyeye karg1 degil, ayn1 zamanda
bellek, kimlik ve aidiyetin korunmasina dairdir (Karaman, 2013).

Yerel direng, Ozellikle kentlesme ve kentsel doniigiim siireglerine karg:
gelisen, taban hareketleri, mahalle inisiyatifleri ve sivil toplum Orgiitleri
tarafindan ortaya konan toplumsal ve mekansal miicadele bigimidir. Bu
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kavram, yalnizca fiziki mekanlara miidahaleye karsi ¢ikmakla sinirli olmayip;
yerel bellegin, toplumsal aidiyetin ve yagam pratiklerinin korunmasi yoniinde
kolektif bir iradeyi ifade eder.

Castells (1983), kent hareketlerinin yalmizca sinifsal temelli degil,
ayni zamanda kimlik, ¢evre ve Kkiiltiirel varolug talepleri {izerinden de
gelisebileceginiilerisiirer. Ona gore bu tiir hareketler, “kent hakki”n1 savunur;
yani bireylerin yagadiklar1 gehir tizerinde s6z sahibi olma, sekillendirme ve
kente katilim hakkini kullanma arzularindan dogar. Henri Lefebvre (1996)
ise “kent hakki” kavramiyla, yurttaglarin mekéana dair karar alma siireglerinde
etkili olmasi gerektigini vurgular. Bu bakig agisina gore yerel direng, kent
hakkinin somut bigimde savunulmasidir. Dolayisiyla, yerel direng, neoliberal
kentlesmenin diglayici politikalarina kargi alternatif bir mekansal adalet ve
demokratik katilim arayigini temsil eder.

Yerel diren¢ kentsel doniigiim iligkisi Tiirkiye Ozelinde de ortaya
gtkmugtir. Tiirkiye’deki kentsel doniigiim siiregleri ¢ogu zaman “afet riski”
veya “yenileme” sOylemleriyle yiiriitiilmiig, ancak bu projeler yerinden etme,
miilksiizlestirme ve sosyal diglanma gibi sonuglar dogurmustur (Kuyucu
ve Unsal, 2010). Bu baglamda yerel halk, kendi yagam alanlarin1 korumak
adina gesitli direnig bigimleri gelistirmigtir. Bunlardan bazilar1 su sekilde ele
alinabilir;

* Sulukule: Tirkiye’nin ilk Roman yerlesimlerinden biri olan Sulukule,
2006°da baslatilan doniigiim projesiyle yikim tehdidi altina girmistir.
Yerel halk, sivil toplum kuruluglar1 ve akademisyenlerin destegiyle
projeye kargt ¢ikmig, dava agmig ve UNESCO ile iletisime gegilmigtir
(Ozdemir ve Akyol, 2011).

* Dikmen Vadisi: Ankara’da, 2000’]i yillarin baginda baglatilan kentsel
doniisiim  projeleri  kapsaminda bolgede yasayanlar yerlerinden
edilmek istenmig, halk bu siirece uzun soluklu bir direnigle karsilik
vermigtir. Direnis siireci, hukuki miicadele, medya kampanyalar1 ve
sokak eylemleri ile desteklenmigstir (Karaman, 2013).

* Gezi (2013): Taksim Gezi Parkr’nin yapilagmaya agilmasi girisimine
karg1 baglayan protestolar, kisa siirede kent hakki, ifade 6zgiirliigii ve
kamusal alanlarin korunmasi gibi daha genis taleplerle yayginlagmugtir
(Bartu Candan & Kolluoglu, 2014). Bu olay, Tiirkiye’de yerel direncin
kamusal hafizadaki en giiglii 6rneklerinden biridir.

Yerel direncin sadece bu Ornekleri degil daha farkli bigimleri
bulunmaktadir. (1) Hukuki miicadeleler (dava agma, yiirtitmeyi durdurma
kararlart), (2) Mabhalle orgiitlenmeleri (platformlar, forumlar, meclisler),
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(3) Alternatif plan 6nerileri (mimarlar ve sehir plancilariyla yapilan ortak
caligmalar), (4) Mekansal miidahaleler (grafiti, iggal, nobet eylemleri), (5)
Kiiltiirel tiretim (belgesel, sergi, tiyatro gibi direnigin goriiniir kilinmasr).
Purcell’a (2002) gore bu pratikler, yalnizca bir “karsi ¢ikig” degil, aym
zamanda yeni bir kent tahayyiili tiretme ¢abasidur.

Biitiin bu 6rnekler ve siiregler ile yerel direng bi¢imlerinin ortak amaci
bir kazang elde etmektir. Fakat yerel diren¢ hareketlerinin basaris1 her
zaman mutlak degildir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda, giiglii merkeziyetgi
yapi ve uygulamalar bu hareketlerin etkinligini sinirlayabilmektedir (Yilmaz
ve Bal, 2016b). Ancak, bu sinirlamalara ragmen, bu tiir hareketlerin hem
yerel demokrasiyi hem de mekansal adaleti glindeme getirmesi bakimindan
onemli bir aktor oldugu da vurgulanabilir.

2.3. Neoliberal Kentlesme

Neoliberal kentlesme, David Harvey’'in (2005) tanimlamasiyla,
kentlerin piyasa mantigiyla yeniden sekillendirilmesi ve kentsel mekinin
metalagtiriimasini igerir. Bu durumda yerel yonetimler, yatirim ve sermaye
gekmek igin kentleri birer “marka” olarak sunmakta ve sosyal politikalardan
uzaklagmaktadir (Brenner ve Theodore, 2002).

Neo-liberal kentlesme, neoliberal ekonomi politikalarinin kent mekani
ve yerel yonetimler tizerindeki etkilerini ifade eden kavramsal bir ¢ergevedir.
Bu yaklagim, kentlesme siireglerinin piyasa odakli, rekabet¢i ve sermaye
birikimine yonelik dinamiklerle gekillendigini vurgular.

Neo-liberal kentlesme, 1980’lerden itibaren diinya genelinde 6zellikle
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde yayginlagmistir. Bu siiregte devletin kent
planlama ve sosyal hizmetlerdeki rolii azalirken, piyasa mekanizmalarinin
etkist artmugtir (Harvey, 2005). Bu anlayigin temel bilegenleri sunlardir:

¢ Ozellegtirme ve Deregiilasyon: Kamu hizmetleri ve kamusal alanlar
piyasa aktorlerine agilir, devletin miidahalesi azalir.

e Kentsel Yeniden Yapilanma ve Gentrifikasyon: Kentsel alanlarda
ozellikle merkez bolgelerde sermaye yatirimlarinin  artmasiyla
mekansal doniigiimler yaganir (Smith, 1996).

¢ Rekabetgi Kent Yonetimi: Kentler, yatinm ¢ekmek igin birbirleriyle
rekabet eder hale gelir; bu durum yerel yonetimlerin piyasa odakl
politikalar gelistirmesine yol agar (Brenner ve Theodore, 2002).

* Kamu-Ozel Ortakliklar1: Yerel yonetimler, altyapi ve kentsel projelerde
ozel sektorle igbirligi yaparak projeleri finanse eder.
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Harvey (2005), neo-liberal kentlesmenin toplumsal egitsizlikleri
derinlestirdigini ve mekansal ayrigmay artirdigini vurgular. Bu siiregte:

* Yoksul ve diigiik gelirli kesimler, kentsel doniisiim ve gentrifikasyon
nedeniyle yerlerinden edilme riskiyle kargilagir.

* Kamusal alanlarin  daralmasi, toplumsal diglanmayr ve sosyal
kutuplagmayi pekistirir.

* Kent yonetimleri, kiar odakli projeleri 6nceliklendirirken, sosyal
ihtiyaglar geri planda kalir.

Tiirkiye baglaminda, neo-liberal kentlegsme politikalar: 6zellikle 2000’1
yillarda hiz kazanmug ve biiytik olgekli kentsel doniigiim projeleri ile kamu
arazilerinin 6zellestirilmesi giindeme gelmistir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Bu
politikalar, yerel halkin katilimini sinirlandirmug ve sosyal adalet taleplerine
kars1 tepki olarak ¢esitli yerel direng hareketlerini tetiklemistir.

2.4. Kent Hakki

Lefebvre’in (1996) ortaya koydugu gibi, kent hakk: bireylerin yagadiklar:
kent tizerinde sOz sahibi olma, karar alma siireglerine katilma ve kente aktif
katilim hakkini ifade eder. Kent hakki, kentsel mekin iizerindeki haklarin
ve erisgim olanaklarinin demokratik, esitlik¢i ve kapsayici bir bigimde
diizenlenmesini ifade eden kavramsal bir ¢ercevedir. Bu kavram, kentte
yagayan bireylerin sadece tiiketici degil, ayn1 zamanda kentin ireticisi ve
doniistiiriiciisii olarak hak ve sorumluluklar1 oldugunu vurgular.

Kent hakki kavrami, 6zellikle Henri Lefebvre’in 1968 yilinda kaleme
aldig1 “Le Droit a la Ville” (Kent Hakki) makalesi ile literatiire girmigtir.
Lefebvre (1996), kent hakkini “her bireyin ve toplumun kentteki yagamini
sekillendirme, kenti doniigtiirme ve kente erigim hakki” olarak tanimlar. Ona
gore kent hakki, yalnizca fiziksel mekana erigim degil, ayn1 zamanda kentsel
stireglere katilim ve kent yagamini yeniden tiretme hakkidir. Lefebvre, kent
hakkini ii¢ temel boyutta inceler:

* Kentsel mekina erigim: Kamusal alanlar, konut, ulagim ve temel
hizmetlere esit erigim hakka.

* Kentsel siireglere katiim: Karar alma siireglerine katilma, kent
politikalarinin gekillenmesinde s6z sahibi olma hakki.

* Kentsel tiretim hakki: Kenti birlikte yaratma, doniistiirme ve yenileme
hakki.

Kent hakki kavrami, kentte yasayanlarin mekansal esitsizliklere ve sosyal
diglanmaya kargt miicadele etmesinin temel araglarindan biridir. Lefebvre
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(1996), kent hakkinin neoliberal kentlesme siireglerine karsi, kentsel mekanin
ticarilesmesi ve Ozellestirilmesine karst bir diren¢ bigimi oldugunu belirtir.
Bu baglamda kent hakki, mekansal adalet ve demokratik katilim taleplerini

kapsar (Harvey, 2012).

Giiniimiizde kent hakki, ozellikle hizla biiyiiyen ve doniisen kentlerde,
yerel halkin kentsel karar alma siireglerine dahil edilmesi, kamusal alanlarin
korunmasi, konut hakki ve siirdiiriilebilir kentlesme agisindan kritik bir
kavramdir (Purcell, 2002). Kent hakki, yerel diren¢ hareketlerinin teorik
temelini olugturmakta ve kentsel miicadelelerin hak temelli s6ylemini
giiglendirmektedir.

3. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM POLITIKALARININ
EVRIMI

Tirkiye’nin kentlesme sertivenini iki agamada degerlendirirsek bunlardan
ilk asama erken Cumhuriyet dénemi olan 1950 éncesidir. Tkinci agamada
1950 ve sonrasi sanayilesmenin etkisinin goriildiigii donem olarak ele
alinabilir. Tirkiye’de 1950 yilindan itibaren sanayinin geligmesi, tarimda
makinelesme, kentte egitim, saghk imkanlarinin artmast gibi nedenlerle
kente olan ilgi artmig, kent hayati cazip geldigi icinde go¢ hareketleri artig
gostermistir. I¢ gogler sonucunda kentli niifus artmigtir. Fakat bu siirecte
sadece kentli niifus artis1 degil kent sorunlarinda da artiglar goézlemlenmistir.
Bu sorunlardan biri gecekondulagma ve buna bagl olarak alt yap1 sorunlari
olmustur. Carpik kentlesme beraberinde riskli yapilarin da ortaya ¢itkmasina
neden olmugtur. Carpik kentlesme siirecinin yarattigi sorunlar gittikge
artmugtir. Her ne kadar bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmast igin girigimler
olsa da “1950’li yillarda hiikiimetlerin gecekondulu niifusu siyasal iktidar
yolunu agan “oy depolar1” olarak gormelerinden dogan devlet baskist
cklenince, belediyeler “yikma-aftetme” kararlar1 arasinda siirekli bir devinim
yagayamaya baglamiglardir” (Senyapili, 1998: 309).

Kent ve kentlesme sorunlari 1960’lardan sonra da devam etmistir.
Ozellikle 1960-1980 yillar1 arasi donem, yerel yonetimlerin kentsel
bozulmalara seyirci kaldiklar, kentsel yenileme ve doniisiim kavramlarina
ise hentiz yabanci olduklari, sorunlarin ¢oziimii konusunda ise tutarsiz ve
popiilist bir tutum sergiledikleri bir donemdir.

Tirkiye’de kentlesme ve planlama pratigine kent yenileme kavraminin
girisi 1970°li yillara, planlamada bir uygulama araci olarak kullanilmaya
baglanmasi ise 1980’li yillara denk diigmektedir (S6nmez, 2006: 121). Kent
stirecinin dontigiimiine yonelik izlenen politikalar ¢er¢evesinde yasal stiregler
de gelistirilmistir. Tiirkiye’de Kentsel dontigiim projelerine yonelik hayata
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gecirilen projelerin dayanagini olugturan yasal diizenlemeler su sekildedir;
3194 sayilh Imar Kanunu, 2981 sayih Imar Affi Kanunu, 5104 sayih,
“Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniigiim Projesi” kanunu, 5366 sayili,
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasgatilarak Kullanilmas1” kanunu ve nihai olarak 5393 sayili, “Belediye
Kanunu”nun 73. Maddesi ($igman ve Kibaroglu, 2009: 3).

Tiirkiye’deki sehirler, agir1 niifus yogunlugu, dogal afet riskleri ve hatal
yerlesim kararlar1 gibi gesitli nedenlerle 6nemli sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu
faktorler, tilkemizde kentsel doniigiim ve yenileme ihtiyacini ortaya ¢ikaran
baglica etkenlerdir. 2004 yilinda vyiirtirliige giren 5216 sayili Biiytliksehir
Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerine, kentsel yenileme projelerini
uygulama yetkisi verilmigtir. Aymi yil kabul edilen 5393 sayili Belediye
Kanunuw’nun 73. maddesiyle ise belediyelere, kentsel doniigiim ve gelisgim
projeleri yiiriitme gorevi taninmistir (Geng, 2008: 119).

Bu siiregte dikkat c¢eken diizenlemelerden biri, Doniisiim  Alanlar
Hakkinda Kanun Tasarisr’dir. Tasarida, 1950’lerden bu yana siiregelen hizli
ve sagliksiz kentlesme egilimi, bolgeler arasi geligmiglik farklari, orman,
kiyr ve tarim alanlart ile su havzalarinin yerlesime agilmasi gibi sagliksiz
kentlesme Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Ayrica, bu sorunlara ¢oziim
olarak gecmiste gelistirilen Onerilerin (gecekondulart yikma, yerine yenisini
yaptirmama, dar gelirlilerin arsa edinmelerini saglamak vb.) yetersizliklerine
de deginilmektedir.

Bu durum saptamasinin ardindan genel gerek¢ede “fiziki mekanin
giivenli, nitelikli, yaganabilir kilinmasi i¢in afet riski tagtyan alanlarin, fiziki,
sosyal ve ekonomik kohneleme alanlarinin, korunmasi gerekli dogal, tarihi
ve kiiltiirel ¢evre alanlarinin toplum yarart esas alnarak doniisiim plan ve
projeleri kapsaminda tasfiye, yenileme, iyilestirmeye tabi tutulmas: gerektigi”
belirtilmektedir. Genel gerekgede ayrica, 5366 sayili kanunun sadece “sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilmis olan alanlarda kalan yipranan tarihi ve
kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasini esas almasi” ve 5393
sayili belediye kanununun 73. maddesi ile belediyelere kentsel doniigiime
iliskin gorevler verilmesinin dogurdugu yeni yasal diizenleme gerekliligi
belirtilmistir (Geng, 2008: 120).

Kentsel doniigiime dair biitiin gelismelerin odaginda 2000’1 yillarin
baslarinda AB ile gelisen iliskiler olmugtur. Bu iliskilerin vermis oldugu
ivme ile arka arkaya yiiriirliige giren yasal diizenlemelerde kentsel yenileme
ve doniigiim siirecinde yasal altyapr netlestirilerek, yerel ve merkezi aktorler
tammlanmustir  (Ozden, 2017: 268). Bu cercevede, kentsel doniisiim
uygulamalarinin 6niinii agan ve “kentsel doniigiim” kavraminin kullanildig:
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ilk yasal diizenleme olan 5104 sayili “Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniigiim
Projesi Yasas1” 2004 yilinda g¢ikarilirken, yasa projenin yiirttilmesi
konusunda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKTyi yetkilendirmis ve
bolgenin yalnizca fiziksel agidan yenilenmesi amaglanmuistur.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi,
2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Yasasi, 2005 yilinda yiiriirliige giren
5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa doniigiim {izerinde etkili olmustur.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun”, yerel yonetimlere kentsel yenileme konusunda yetkiler
tanimaktadir. Ancak bu yetkilerin kullanimi, merkezi idarenin onaymna
bagldir. Bu durum, yerel yonetimlerin yetkilerinin smirlanmasina ve
merkezilesmeye yol agmaktadir.

Kanun kapsaminda, yenileme alanlarinin belirlenmesi siirecinde ilge
belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri ve belediye miicavir alanlart diginda il
ozel idareleri yetkilendirilmistir. Ancak biiyiiksehir ilge belediyelerinin aldigt
kararlar, biiyliksehir belediye meclisinin onaymna sunulmaktadir. Ayrica,
yerel yonetimler tarafindan belirlenen “yenileme alanlarr” kararlarinn, ilk
diizenlemeye gore Bakanlar Kurulu’nun onayina sunulmasit gerekmekteydi.
Ancak 2018 yilinda ¢ikarilan 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
bu yetki Cumhurbagkanr’na devredilmistir. Bu degisiklik, kentsel doniigiim
stireglerinde yetkilerin merkezde toplanmasina ve yerel yonetimlerin karar
alma stireglerinin sinirlanmasina neden olmustur. Kuyucu (2018: 372),
bu diizenlemenin kentsel doniigiim siireglerini parsel ve bina bazinda
hizlandirdigini, ancak tiim yetkileri merkezde toplayarak biitlinciil bir
yaklagimin eksik kaldigini belirtmektedir.

4. YEREL YONETIMLER VE DIRENC MEKANIZMALARI

Tiirkiye’de kentsel doniisiim siireci 2004 yilinda ¢ikarilan 5393 sayil
Belediye Kanunu ve ardindan gelen 6306 sayilh “Afet Riski Altindaki
Alanlarin  Doniigimi”  kanunuyla yasal bir zemine kavugturulmustur.
Ancak bu yasalar, yerinden etme, miilkiyet sorunlar1 ve sosyal diglanma gibi
elestirilerle kargilagmigtir (Bozdogan, 2012).

TOKI, bu déniisiim siirecinde merkezi idarenin temel aracisi olarak 6ne
¢tkmug ve yerel yonetimleri 1rki, sosyal yap1 ya da gelir seviyesi gibi kriterleri
goz ard1 eden uygulamalarla ikincil hale getirmigtir (Balaban, 2012). Bu da
yerel karar alma mekanizmalarinin zayiflamasina neden olmustur.
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2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun, Tirkiye’de kentsel dontigtimiin hukuki
gergevesini belirleyen 6nemli bir diizenleme olmugtur. Bu kanun, yerel
yonetimlerin kentsel yenileme ve doniigiim konularindaki yetkilerini biiyiik
oOlciide Cevre ve Sehircilik Bakanligrna devretmis ve merkeziyetci bir yapi
olusturmustur. Kanun kapsaminda, “riskli alan” ilan1 yetkisi baglangigta
Cevre ve $ehircilik Bakanligrna verilmisken, 2019 yilinda yapilan bir
degisiklikle bu yetki Cumhurbagkaninin onayina sunulmugtur. Bu degisiklik,
kentsel dontisiim siireglerinin daha merkezi bir gekilde yonetilmesine olanak
saglamistir.

Olug ve Arap’a (2016: 219) gore, TOKI ve bagh bulundugu Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 5609 ve 6306 sayili yasal diizenlemeler sonrasinda
kentsel yenileme ve doniigiim stirecinin en 6nemli aktorii konumuna gelmistir.
Bu diizenlemeler, yerel yonetimlerin karar alma siireglerini sinirlayarak,
kentsel dontiglimiin daha hizli ve merkezi bir gekilde gergeklestirilmesini
hedeflemigtir. Ancak bu yaklagim, yerel ihtiyaglarin ve onceliklerin goz ardi
edilmesine ve yerel demokrasinin zayiflamasina neden olmustur.

Tiirkiye’de bu gelismeler yaganirken diinyada daha farkli bir siireg
izlenmistir. Ozellikle de ¢agdas donemde kiiresel zorunlu gogiin tiim diinyay1
etkilemeye baglamasiyla devletler tarafindan alinan onlemler kapsaminda
yerel yonetimlerin giicii giin gegtikge artmaya baglamigtir. Ozcan’in
(2011: 135-136) vurguladigr gibi 21. yiizyitlin belediyecilik anlayiginda
“yerel siirdiirtilebilir kalkinma”, “sosyal belediyecilik”; “kentlilik bilincinin
olusturulmasr” gibi kavram, soylem ve politikalar Avrupa basgta olmak tizere
geligmis tilkelerde 6nem kazanmugtir. Bu durumun Tiirkiye i¢in ayn1 gelisme

cizgisinde ilerledigini savunmak miimkiin degildir.

Keles ve Mengi’nin (2017: 216) vurguladig: iizere son donemlerde
gergeklestirilen  yasal ~ diizenlemelerle merkezi  yonetim  kurum  ve
kuruluglarina taninmig olan genis planlama yetkilerinin, 2000’li yillardaki
yerellesme sOylemlerine, diinyadaki gelismelere, kamu hizmetlerinin
gereklerine ve Tiirkiye’nin imza atmig oldugu uluslararasi belgelerde yer alan
yikiimliiliiklerine ters diistiigii goriilmektedir. Yerel yonetimler uygulayici
durumda olmast gerekirken “belediyeler, doniigiim projelerinde ¢ogu
zaman uygulayic1 ya da arabulucu rolii iistlenmekte, ancak merkezi idare
tarafindan belirlenen planlara uymak zorunda kalmaktadir” (Yilmaz ve Bal,
2016a). Bu durum yerel yonetimlere ayrilan biitgede daha detayl bir sekilde
goriilmektedir. Yaman ve $ahinbag’in (2017: 71) belirttigi tizere, Tiirkiye’de
kamusal harcamalar iginde yerel yonetimlerin pay1 %20’lerin altindadir. Bu
oran, gelismig iilkelerde %70’ler diizeyindedir. Yerel yonetimlerin yapabilirlik
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kapasitesi yasal diizenlemelerle bir 6lgiide artirilmig olsa da kamu yonetimine
egemen olan merkeziyet¢ilik anlayis1 ve bunun iirtinii olan yonetsel kiiltiirden
vazgeg¢ilmemigtir. Kentsel doniigim ve benzeri birgok hususta merkezi
yonetim ve onun kurumlari, yerel diizeyde planlayici, diizenleyici, miidahale
edici ve tretici pozisyonlarini korumaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin
karar alma siireglerinde sinirlamalara ve merkeziyetgi bir yonetim anlayiginin
devam etmesine neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yerel
demokrasinin ve katilimciligin artirilmasi agisindan 6nemlidir.

Yerel yonetim ve merkezi yonetimin rolleri, kentlesme siirecinde hangi
aktoriin daha etkili olacagina yonelik tartigma bazi unsurlarin net bir gekilde
anlagilmasiyla netlesecektir. Has’a (2016: 104) gore Tiirkiye’nin kentsel
doniigiim projelerinde ele almasi gereken {i¢ 6nemli unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve yanhs igleyis, siiregte
yonetsel yapinin kurgulanmamasi ve katilimda yer alacak aktorlere yasalarda
yer verilmemesidir. Bu nedenle kentsel dontisiimde bahsi gegen diizenleme ve
merkezi-yerel yonetim iligkisinin yani sira katilimcilar konusu da 6nemli bir
etkendir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Sigman ve Kibaroglu (2009: 8),
kentsel dontistimiin yalmzca fiziksel yapilart yenilemekten ibaret olmadigini
vurgulamaktadir. Bu siireg, her gehirde ayni tiir projelere indirgenmis yagam
bigimlerini dayatmak, yiiksek rant elde etmek amaciyla yogun yagam alanlar
inga etmek veya konutlar1 yenileme bahanesiyle insanlar1 yagam alanlarindan
uzaklagtirmak degildir.

Kentsel dontigsim projelerinde oncelikli olarak ele alinmasi gereken
konu, bolge sakinlerinin ekonomik ve sosyal sorunlaridir. Bu siireg, yikim,
temizlik, proje ve ingaatlarla degil; sosyal ve ekonomik kalkinmaya yonelik
programlarla, mahalle sakinlerinin ortak ihtiyag ve oOzelliklerine uygun,
onlar1 biitiinlestirecek projelerle baglamalidir. Bu siiregte de asil muhatap
olan insanlarin da disarida birakilmamasi gerekmektedir. Halka ragmen
politikalar izlendiginde birtakim elestiriler de ortaya ¢ikmaktadir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkisinin kent hakki, siirdiirtilebilir
kent siireci, demokratik kent yonetimi kapsaminda degerlendirilmesine bagh
olarak ortaya ¢ikan elestiriler yerel direng gruplarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Yerel direng gruplarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel siireg
kentsel dontigtim siirecidir. Bu bakig agisiyla degerlendirildiginde kentsel
doniigiim, sadece mekansal bir yenilenme degil, ayn1 zamanda toplumsal
vapiyt da doniistiiren bir siiregtir. Bu siiregte, Ozellikle diigiik gelirli ve
dezavantajli kesimler yer degistirmeye zorlanabilmekte, mekansal adaletsizlik
derinlegsmektedir (Aksoy, 2013). Ayrica, devletin roliiniin giderek piyasa
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aktorleri lehine daralmasi, kamu-6zel sektor ortakliklarinin yayginlagmasi
(Eraydin ve Tagan-Kok, 2013) bu stireg tizerinde etkili olmustur.

Kelesg’e (2014) gore yeni kentlesme pratikleri kapsaminda kamusal
alanlarin 6zellegtirilmesi ve kentsel planlama siireglerinin merkezilesmesi,
yerel topluluklarin karar alma mekanizmalarindan diglanmasina neden
olmustur. Bu durum, gesitli kent hareketlerinin ve yerel direnislerin ortaya
¢tkmasina yol agmigtir. Ornegin, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde
kentsel doniistim projelerine karst mahalle inisiyatifleri aktif rol oynamaktadir
(Candan, 2018).

Yerel diren¢ mekanizmalari, mahallenin kolektif bellegini ve sosyal
dokusunu korumak adina gelistirilen taban hareketleridir. Ornek olarak
Sulukule, Tarlabagi, Fikirtepe ve Dikmen Vadisi direnigleri, doniigiim
projelerine kargi gelisen yerel inisiyatiflerin dikkat g¢ekici 6rnekleridir
(Kuyucu ve Unsal, 2010). Istanbul Sulukule kentsel doniisiim projesinde,
Sulukule halkinin karar verme siireglerinin diginda tutulmasi ve tek tarath
kararlarin uygulanmaya konulmas tizerine mahalledeki hak sahiplerinden ve
gesitli aktivistlerden olusan Sulukule Platformu (Uysal, 2012) kurulmustur.
Bu kapsamda kent hakki miicadelesi tartigilnugtir. Ayni sekilde Istanbul
Bagibiiyiik ve Tarlabag’nda uygulanan kentsel doniigiime maruz kalanlarin
gelistirdikleri direnis taktikleri (Kuyucu ve Unsal, 2010) benzer bir siireci
ortaya gikarnugtir. Izmir Karabaglar Kentsel Doniisiim Projesi’ne kargi ¢ikan
mahalleliler tarafindan kurulan Karabaglar Mahalleler Birligi (Ozdemir
Metlioglu, 2017) kent hakk: tartigmasina ornek tegkil etmektedir.

Bu siirecin elestirisi olarak okunabilecek bu 6rnek hareketlerin kentsel
doniigiim projelerine yonelik elestirileri bulunmaktadir. Bu elegtirileri
vurgulayan Batal (2016: 43), kentsel doniigiim projelerinde kargilagilan
temel sorunlari su sekilde siralamaktadir:

* Yerel halkin siireglere yeterince katihiminin saglanamamas,

* Doniigiimiin uzun vadeli bir perspektifle planlanmamas,

* Doniigiimiin yalnizca yikim ve yeniden yapim olarak algilanmasi,
* Kent kimliklerinin g6z ard: edilmesi,

* Doniigiimiin sadece fiziksel bir miidahale olarak goriilmesi,

* Doniigiimiin soylulagtirma projesine doniigmest,

* Projelerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmast.

Bu sorunlar, kentsel doniigiim siireglerinin daha siirdiiriilebilir ve katilimci
bir sekilde yonetilmesini engellemektedir. Bu elestirilerden yola ¢ikarak bazi
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durumlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozellikle de “kentsel doniigiim
kapsamli ve alana 6zgii bir yaklagim ile yonetisime agik olarak, miilkiyet ve
adalet kavramlar1 dikkate alarak yonetilmelidir” (Koktiirk ve Koktiirk, 2007:
60).

Kentsel doniigiime dair siirecin diinyada nasil ilerledigine yonelik dikkat
ornek alinmasi gereken siiregler bulunmaktadir. Sigman ve Kibaroglu
(2009: 8), diinya genelinde uygulanan kentsel doniigiim projelerinde, proje
alanlarinda yasayan halkin planlama ve uygulama agamalarinda projelere
katilminin saglanmast igin gesitli ¢aligmalar yapildigini belirtmektedir. Yerel
halk, beklentilerini ve isteklerini ifade ederek, projenin tasarim ve uygulama
stireglerine dahil olmuglardir.

5. YENI KENTLESME PRATIKLERI: GUNCEL
GELISMELER

Tiirkiye’de kentlesme dinamikleri, son yirmi yilda ekonomik, sosyal ve
politik dontigtimlerin etkisiyle 6nemli degisimlere ugramustir. Bu siiregte,
ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni kentlesme
pratikleri hem mekansal yapiyr hem de toplumsal iliskileri doniistiirmiistiir
(Kuyucu ve Unsal, 2010). Boylece Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalart,
neoliberal ekonomik stratejilerin yerel diizeydeki yansimasi olarak goriiliir
olmugtur. 2000’li yillardan itibaren, ozellikle 6306 sayih “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ¢ergevesinde, kentsel
doniigiim projeleri hiz kazanmugtir. Bu projeler, kent merkezlerindeki eski
ve riskli yapilarin yerini sermaye odakli yeni yapilar almaktadir (Kuyucu ve

Unsal, 2010).

Son yillarda, Tiirkiye’de kentlesme pratikleri iginde dijitalleyme ve akill
kent uygulamalar1 da 6nem kazanmustir. Yerel yonetimler, kent verilerini
dijital platformlarda toplamaya ve yonetmeye baglamig, bu sayede kentsel
hizmetlerinetkinligiartirilmayaaligilmigtir (Ersoyve Celik,2022). Tiirkiye’de
kentlesme sadece doniisiim projeleriyle degil; mega projeler (Kanal Istanbul,
3. Havalimani), akilli sehir uygulamalar1 ve ekolojik kent tasarimlariyla da
sekillenmektedir. Bu yeni pratikler ¢ogu zaman katilimciliktan uzak, rant
odakli planlamalar olarak elestirilmektedir (Bayraktar ve Massicard, 2019).

Alternatif kent hareketleri, bu politikalarin  kargisinda  dayanigma
kooperatifleri, mahalle meclisleri ve ekolojik yerlesim projeleri bnermektedir.
Bu yapilar hem yerel demokrasiyi hem de siirdiiriilebilir kalkinmay1
oncelemektedir (Erkip, 2013). Ciinkii 2023 Kahramanmaras depremleri
sonrasi, Turkiye’de kentsel dontigiim yeniden kritik bir giindem olmustur.
Afet odakli yeni diizenlemelerle doniisiim siiregleri hizlandirilmug, ancak
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bu siiregte sosyal katilim ve hak sahiplerinin korunmas: tartigmalari
yogunlagmistir (Tiirel ve Demir, 2024). Afet sonrast donemde, doniisim
projelerinin hem teknik hem sosyal boyutlari daha fazla 6n plana ¢ikmistir.

6. TARTISMA

Tiirkiye’nin  kentlesme nedenleri ve yarattigi sorunlar az geligmis
tilkelerdeki niifus hareketlerine genis 6lgtide benzer. Bununla birlikte izlenen
politikalar, her tlkenin 6zel kogullarina, yonetimsel yapisina, insan giicii
ve akgal kaynaklarina baghdir. Ote yandan, gelismis iilkelerde gelistirilen
tekniklerden pek azi, gelismekte olan {ilkelerin kentlesme sorunlarina
uygulanabilir (Keleg, 2014: 769). Keles’e (2014: 770-773) gore Tiirkiye’de
kentlesme ve kent sorunlari yeterli bir ¢oziime ulagmakta giigliiklerle
karsilagiyorsa bunun birkag sebebi olabilir: (1) yonetimsel etmenler (2)
teknik etkenler (3) ekonomik ve mali etmenler (4) siyasal etmenler. Bu
kapsamda kentlesme sorunlarinin kaynaginin ilkenin i¢inde bulundugu
toplumsal ekonomik gelisme diizeyi oldugu soylenebilmekle beraber bu
stirecin aktorler agisindan da degerlendirmek lazim.

Bu siirecin en O6nemli degerlendirmesinin merkezinde yerel yonetim
yer almaktadir. Yerel yonetimlerin kentler tizerindeki etkisinin gelismig
iilkeler nezdinde anlagilmas: ve kentler {izerindeki haklar konusunda yerel
yonetimlerin giiglii kilinmasi dikkat ¢ekmigtir. Fakat bu stirecin Tiirkiye’de
ayni gekilde gelismedigine dair vurgular s6z konusudur. Bu durumu
degerlendiren Sengiil ‘e (2017: 269) gore vyerellesme merkezilesme
dinamikleri agisindan 6360 sayili Yasa bu konuda yorumlanabilecek bir
gelismedir. Bu yasa ile yapilan diizenlemeler sonrasi yerel yonetimler alaninda
bazi gelismeler yasanmugtir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun
ile Tirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayis1 16’dan 30%a yiikseltilmistir. Bu
diizenleme ile biiyiiksehir smnuri, il siri olarak belirlenmis ve bu illerde 11
Ozel Idareleri kaldirilmugtir. Bunun sonucunda, merkezi yonetimin gesitli
birimlerinin kentlere etkin bi¢gimde miidahalesi artmis, yerel yonetimlerin
etkinlik ve 6zerklik alan1 6nemli 6l¢lide sinirlanmistir. Ayrica, son yillarda
yerel yonetimlerin ti¢ temel birimi olan belediyeler, il 6zel idareleri ve koy
yonetimlerinin sayisinda 6nemli bir azalma yasanmustir. Bu gelismelerle
birlikte, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig gibi
merkezi yonetim kurumlari, TOKT ve Ozellestirme Idaresi gibi kuruluglarla
birlikte, planlama ve uygulama diizeylerinde kentlere dogrudan miidahale
etmeye baglamustir.

Bu degisiklikler, yerel yonetimlerin karar alma siireglerinde merkeziyetgi
bir yapinin giiglenmesine ve yerel 6zerkligin azalmasina neden olmustur.
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Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yerel demokrasinin ve katiimciligin
artirilmast agisindan 6nemlidir.

Tirkiye’de merkezi yonetimin kentsel doniigiim politikalarina yonelik
izledigi yol yereli gili¢lendirmekten ¢ok zayiflatamaya yonelik bir girigim
oldugu vurgulanmigtir. Hatta bu politikalarin merkezi yonetimin yerel
tizerindeki tahakkiimiinii arittirdigini, bunun da yerel demokrasi ve katilim
mekanizmalarmni  zayiflattigini  (Giinay, 2018) savunan goriigler artig
gostermigtir. Bu gelismelerden dolay1 da yerel direng hareketleri siireci
sorgulamakta ve yeni kent tahayyiilleri ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu
direng hareketlerinin stirekliligi ve etkisi, kurumsallagma eksikligi ve baski
ortami nedeniyle siurli kalsa da alternatif kentlesme modelleri, mekansal
adalet arayig1 agisindan hareket siirekliligi devam etmektedir. Bu hareketler
mekansal adalet, toplumsal dayanisma, yerel kiiltiirlerin korunmasi ve
barinma hakki gibi genis kamusal taleplerle kentsel doniigiim siirecinin bir
boyutunu elestirmektedirler.

Bu elestirilerin ortaya ¢tkmasinin bir¢ok sebebi var. Bu hareketlere gore
idareye verilen kamusal yetkilerin kullamilarak uygulamalar yapilacagindan,
insanlarin hak ve ozgiirlikleri (6zellikle miilkiyet hakki kapsaminda)
tizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir. Kamu tarafindan yapilacak olan
miidahalelerin hukuki dayanaklarinin mutlaka olusturulmas: gerekmekte,
kenti dontistiirme  siirecinde kamunun 6ncii  olarak rol oynamasi
gerekmektedir (Colak, 2014). Ayrica merkezi yonetimin gesitli birimlerinin,
belediyelerin alanlarin1  smurlayacak  bicimde kentsel aktorler haline
gelmesinden kaynaklanan soru isaretleri bulunmaktadir. Sengiil’e (2017:
269) gore ozellikle biiylik olgekli projelerin uygulanmasinda, biiyiik rant
yaratabilecek doniigiim ve yenileme projelerinde, ilgili belediyelerin, devre
dig1 birakilarak, projelerin sorumlulugunun merkezi yonetim kuruluglarinca
tstlenilmig olmasi rahatsizlik uyandirmigtir. Diger bir anlatimla, 6zellikle
biiyiik kentler ekonomik ve siyasi diizeylerde 6nemli hale gelirken, bu yeni
durumun kentlerdeki muhatabr tek bagina yerel yonetimler olmamakla
beraber, yerel yonetimlerin etkisinin azaltildigina yonelik elestiriler artmugtir.

7. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de kentlesme siireci, 1950 sonrast hizli gog¢ ve sanayilesme ile
ivme kazanmug, ancak bu biiylime sagliksiz ve plansiz gelismelerle birlikte
gecekondulagma, altyapr yetersizlikleri ve riskli yapilagmalar gibi ciddi
sorunlart beraberinde getirmistir. 1980’lerden itibaren kentsel doniigiim
kavrami planlama siireglerine dahil edilse de doniigtim uygulamalarr uzun
siire merkeziyet¢i bir anlaygla sekillenmistir. Ozellikle 2000’ yillarda



Tovalim Mavi | 17

¢ikarilan yasalar, yerel yonetimlerin yetkilerini sinrlayarak, TOKI ve Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 gibi merkezi kurumlari siirecin asli
aktorleri haline getirmistir.

Bu merkezilesme egilimi, yerel direnci ve demokratik planlama ilkelerini
zayiflatmakta, yerel ihtiyaglarin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Oysa
kiiresel egilimler, kent yonetiminde vyerel aktorlerin giiclendirilmesi,
katilmar siireglerin artirilmast ve siirdiirtlebilirlik ilkelerinin 6ncelenmesi
yoniindedir. Tiirkiye’nin kentlesme politikalarinin da bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmasi, yerel yonetimlerin yetki, kaynak ve karar alma siireglerinde
daha etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de kentsel
doniigiim siireglerinin daha adil, katilimcr ve siirdiirtilebilir hale gelmesi igin:

* Katilmar Planlama: Kentsel doniigiim siiregleri, yerel halkin ve sivil
toplumun etkin katilimiyla yiiriitiilmelidir. Mahalle meclisleri, halk
toplantilar1 ve dijital katihm araglar1 bu stirece entegre edilmelidir.

* Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi:  Belediyelerin  planlama,
uygulama ve denetleme konularindaki yetkileri yeniden artirilmal,
merkezi idareyle dengeli bir ig birligi modeli olugturulmahdir.

* Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Doniigiim projelerinde tiim siiregler
seffaf sekilde yiiriitiilmeli, alinan kararlar halka agik ve anlagilabilir
bigimde paylagilmalidir.

* Sosyal Adalet Temelli Yaklagim: Kentsel doniistim yalnizca fiziksel
mekanlarin degil, ayn1 zamanda sosyal dokunun korunmasim da
amaglamalidir. Yoksul gruplar yerinden edilmeden, yagam alanlarinda
tyilegtirme yapilmalidir.

e Disiplinlerarasi Isbirligi: Mimarlar, sehir plancilari, sosyologlar ve
ckonomistlerden olugan ¢ok disiplinli ekiplerle daha siirdiiriilebilir ve
biitiinciil planlama yapilabilir.

Bu kapsamda konunun daha da detaylandirilmas: ve gesitli aragtirma
alanlartyla desteklenmesi konusunda bu alanda ¢aligma yapacakaragtirmacilara
agagidaki oneriler sunulabilir:

* Saha Aragtirmasina Dayali Caligmalar: Kentsel doniisiim projelerinin
etkilerini, yerel halkin deneyimleri {zerinden inceleyen saha
aragtirmalart yapilabilir

* Kargilastirmali  Analiz: Tirkiye’deki kentlesme pratikleri, farkli
iilkelerdeki oOrneklerle kargilagtirilarak daha elestirel bir gergeve
kurulabilir.
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* Mekinsal Adalet Perspektifi: Kent planlamasinda sadece fiziksel
dontigtim degil; erisilebilirlik, kapsayicilik ve esitlik gibi sosyal yonleri
de inceleyen ¢aligmalar 6ne gikarilabilir

e Politika Yapicilarla Diyalog: Akademik galigmalarin, belediyeler ve
karar alicilarla paylagilmasi; politika 6nerilerine doniigtiiriilmesi tegvik
edilebilir

* Yerel Direng Dinamikleri: Direnis, uzlagma ve toplumsal miicadele

dinamikleri {izerine odaklanilarak alternatif kentlesme modelleri

geligtirilebilir.
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Bolim 2

Iklim Degisikligi ve Direngli Kentler
Serdar Senol

Ozet

Iklim degisikligi, agirt fosil yakit kullanimi sonucu atmosferde karbon gaz
yogunlugunu artirmaktadir. Atmosferde artan karbon yogunlugu giinesten
yiizeye gelen isinlarin uzaya geri yansimasi esnasinda igmlarm  gikigini
azaltarak diinya sicakligini artirmaktadir. Atmosfer artan karbon yogunlugu
ile diinya i¢in bir sera etkisi olusturmaktadir. Artan sicaklik diinya i¢in bir¢ok
olumsuzluga neden olmaktadir. Bu olumsuzluklardan en 6nemlilerinden
biri de iklim degisikligidir. Iklim degisikligi olumsuz sonuglari nedeni
ile ekosistemleri, insanlar1 ve insanlarin yagsam alanlarini tehdit eden en
onemli sorunlardan biridir. Niifusun yogun olarak toplandig: kentler iklim
degisikliginin olumsuzluklarinin kendini en ok hissettirdigiyerlesim yerleridir.
Kentler, sera gazi iiretiminin yogun oldugu bu nedenle antropojenik iklim
degisikliginin yagsanmasina neden olan yerlesim birimleridir. Bununla birlikte
kentler, ozellikle niifus yogunluklar: fazla oldugu igin iklim degisikliginin
etkilerinin en fazla hissedildigi yerlerdir. Kentlerin iklim degisikliginden en
fazla etkilenen yerlesim yerleri olmasi sebebi ile kentlerin iklim degisikliginin
olumsuz sonuglarma karst kirilganligini azaltmak ve uyum kapasitesini
artirmak i¢in bu yeni duruma uygun politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Gelistirilecek politikalar ile kentler basta iklim degisikligi olmak tizere ¢evre
sorunlarina karsi direngli hale gelmig olacaktir. Bu boliimde, metin analiz
yontemi ile iklim degisikliginin kentler tizerinde ki etkilerini ve bu etkilere
karg1 kentlerin direng kapasitesinin artirma da hangi politikalarin uygulanmasi
gerekliligini incelemektedir.

1.GIRIS
Iklim degisikligi diinyamin varligindan beri belirli dénemler igerisinde
gergeklesen bir olgu olmakla beraber son donem insan etkisinde gelisen iklim

degisikligi, gegmiste goriilen iklim degigikliginden farklilik gostermektedir.
Sanayi devrimi ile birlikte stirekli artiy gosteren fosil yakit kullanimi ile

1 Dr.,serdarsenol04@gmail.com, Orcid: 0009-0009-4786-8943.
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agiga ¢ikan karbon gazlari diinyanin iklimi tizerinde olumsuz sonuglara
neden olmaktadir. Diinyanin ortalama bir sicakliga sahip olmasini saglayan
atmosfer tabakasi belirli oranlarda bulunan gazlardan olugmaktadir. Bu
gazlardan olan karbon gaz grubu fosil yakit kullanimina bagh olarak artig
gostermektedir. Atmosferde artan oranda karbon gazi yiizeyden yansiyan
iginlara kargt tutucu bir Ozellige sahiptir. Bu durum atmosferin dolayisi
ile diinyanin sicakligini artirarak iklim degisikligine neden olmaktadir. 21.
yuzyilda goriilen iklim degisikligini ge¢miste goriilen iklim degisikliginden
aywran en onemli 6zellik bu degisikligin dogal bir siireg nedeni ile degil insan
etkisi ile meydana geliyor olmasidir. Tklim degisikligi diinyada yer alan tiim
canlilar tizerinde ve ekosistemler tizerinde yikici etkide bulunan bir olgudur.
Buzullarin erimesi ile deniz seviyesi yiikselmekte bu da ada iilkelerinde ve
kiyr tilkelerinde yagayan insanlarin yagamlarini tehdit etmektedir. Bununla
birlikte artan sicaklik diger canhlar tizerinde de olumsuz etkiler olugturarak
varliklarini tehdit etmektedir.

Iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin en ok hissedildigi yerler
hi¢ siiphesiz niifusun ve yogunlugun en fazla oldugu kentlerdir. Kentler
niifusun ¢ok olmasi sebebi ile verilen hizmetler (ulagim, barinma, is vb.)
dikkate alindiginda fosil yakit kullaniminin en fazla oldugu yerlesim
yerleridir. Bu durum kentleri ayni zamanda iklim degisikliginin bir
tetikleyicisi sinifina sokmaktadir. Barindirdig niifus yogunlugu neden ile
kentler iklim degisikligine en ¢ok neden olan ve iklim degisikliginden en gok
etkilenen yerlesim yeridir. Kentsel niifusun artig1 tiiketimi daha da artirarak
kaynaklarin {izerinde baskinin artmasina neden olmaktadir. Ekosisteme
zarar veren bir yasam sekline sahip olan tiiketici niifus bagta kentler olmak
tizere tiim mekanlar igin bir tehdit unsurudur. Cogunlukla kentte verilen
hizmetler sonucu artan oranda karbon gazi nedeni ile ortaya ¢ikan iklim
degisikligi sonucu, sel, tagkin, firtina gibi agirt hava olaylarinin goriilme
sikligr artmakta, buzullarin erimesi ile deniz seviyelerinde artiy gézlenmekte,
kuraklik, gidaya erisimde ciddi sikint1 gibi bagta insan olmak iizere diger
canhlar i¢in de varlig1 tehdit eden olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel
sinirlarin her gegen yil siirekli genislemesi orman alanlarini ve tarim alanlarini
tehdit ederek hem gida krizini derinlestirmekte hem de azalan orman
varlig ile biyogesitlilik azalmasina neden olmaktadir. Sera gazi iiretiminin
yagamsal tehdide varan oranda tiretiminin oldugu kentler, iklim degisikligi
ile miicadelede odaklanilmasi gereken mekanlardir. Tiiketime dayali yagam
seklinin degiserek dogal ¢evre ile uyumlu kaynaklar tizerinde ki baskiy1
hafifletici bir tiretim ve tiiketim zincirinin olusturulmas: zaruridir. Kentler
baglaminda ise kirilganhig: azaltip uyum kapasitesini gelistirici politikalar
uygulanmalidir. Yeni iklime uyum politikalarin uygulanmas: ile kentsel
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direnglilik artacaktir. Kentsel direnglilik, kentlerin her tiirlii olumsuzluklara
kars1 kirllganliginin azaltihip sorunlara yonelik hizl ¢6ziimlerin iiretilebildigi
bir durumu ifade etmektedir.

Bu boliimde, iklim degisikliginin kentler tizerindeki etkisini incelemekte
ve direngli kent olgusu ile kentlerin iklim degisikliginin olumsuzluklarina
yonelik direngliliginin gerekleri ortaya konulmugtur.

2. KAVRAMSAL OLARAK IKLIM DEGISIKLIGI, KENT VE
DIRENCLI KENT

Olagan kogullarda atmosferden gecip diinyaya giren kisa dalga giines
enerjisi ile diinya yiizeyinden geri yansiyan uzun dalgali 1s1nim degerlerinin
dengede olmasi iklim sistemini dengede tutan temel faktordiir. Atmosfer
icerisinde bulunan sera gazlarinin yapisi geregi kisa dalga giineg 1sinlarina
kargt gegirgen bir yapida iken diinya yiizeyinden yansiyan uzun dalga
iginimlara kargt daha az gegirgen yapidadir. Atmosferde sera gazlarin olmasi
diinyanin beklenenden daha fazla 1sinmasina yol agarak canlilar i¢in yagam
kogullarinin uygunluguna ortam hazirlamaktadir. Dogal ya da antropojenik
nedenler ile yiiksek oranlarda sera gazlarinin atmosfere salimi ile atmosferde
artan sera gazlar1 yeryiiziinden yansiyan uzun dalga igmmimlar1 daha fazla
tutmakta bu da yerkiirenin daha fazla 1sisnmasina neden olarak iklim sistemini
degistirmektedir (Arikan ve Ozsoy, 2008: 13).

Iklim degisikligi, dogal nedenlerin yani sira fosil yakit kullanimu, arazi
kullanimindaki yanligliklar, ormansizlasma gibi antropojenik nedenler ile
atmosferde ki karbon gaz yogunlugunun artist sonucu iklimde ki denge
durumunun diinyada ki ekosistemler iizerinde olumsuz sonuglara neden
olacak gekilde degismesi durumudur (Kadioglu, 2019: 230). Diger bir
tanimlama ile iklim degigikligi, atmosferde sera gazi artigina bagh olarak
yizeyde artan sicakhik nedeni ile hem kara buzullarinin hem de deniz
buzullarinin erimesi ile deniz seviyesinin yiikseldigi, deniz seviyesinin
yikselmesi ile ada iilkelerinin ve kiyr bolgelerin yok olma tehlikesi ile
yuzlestigi, biyogesitliligin 6nemli Ol¢lide azalmaya yiiz tuttugu, igilebilir
temiz su kaynaklarimin ve gida giivenliginin tehdit altinda oldugu, hem
insanlar hem de diger canlilar i¢in varolugsal tehdidin azami diizeye ¢iktig
bununla birlikte tiim ekosistemler baglaminda sorunlarin ¢ikmasina neden
olan yeni bir durumdur (Hansen, 2009: 28). Tklim degisikligi tanimlarda
gecen olumsuzluklart biitiinii ile kent yerlesim yerlerinde gostermektedir.
Kentler barindirdiklar: niifus ile iklim degisikligine bagl olumsuzluklarin en
net hissedildigi yerlesim birimleridir. Bu durum kentlerin iklim degisikligine
karg1 direng kazanmasinin 6nemini gostermektedir.
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Kent, tarih igerisinde goriilen gelismelere bagl olarak farkli tanimlamalara
sahip olan dinamik bir olgudur. Kent olgusunun ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde
kent kavrami uygarlik ile anlam bulurken Orta Cag da giivenligin 6n
planda tutuldugu bir anlam ile “duvarlar ile gevrili insan yerlegimleri”
olarak tanimlanmugtir. Sanayi devrimi ile birlikte kentin tanimlanmasinda
bagka faktorlerin eklemlenmesi ile gliniimiiz kent olgusu ortaya ¢ikmugtir
(Topal, 2004: 277). Kent kavrami bakig agilarina gore farkli tanimlamalara
sahiptir. Nitekim yonetimsel olgiit baglaminda kent, belirli sinirlar igerisinde
bulunan, yonetsel orgiit birimine bagh yerlesimlerdir. Bir bagka bakig agis1
ile kent, belirli bir niifusa sahip olan yerlesim birimleridir (Batal,2024:.494).
Bu baglamda kent sahip oldugu &zellikler kapsaminda farkli ama birbirini
tamamlayici tanimlamalara sahiptir. Her bir tanim birbirinden bagimsiz
olarak diigiiniilemez. Bu baglamda genel bir tanimlama ile kent kavramu,
ckonomisinin tarim dig1 iiretime dayali oldugu bununla birlikte tarimsal
tretimin denetiminin ve dagitimmnin yapildigi belirli niifus biiyiikliigiine
sahip olan, yonetimsel olarak tegkilatlanmig, hizmetlerin siirdiiriilebilmesi
baglaminda uzmanlagma ve ig boliimiiniin yiiksek kapasitede oldugu insan
yerlesimleridir (Es ve Ateg, 2004: 212). Tanimlamalardan anlagilacag tizere
kent sanayiye dayali {iretim yogunlugunun oldugu yerlesimlerdir. Karbon
yogun yerlesimler olarak kentler, ¢evresel duyarliigin geri planda oldugu
tretim modelinden ¢evresel hassasiyetlerin 6n planda oldugu, kentleri
iklim degisikliginin bir nedeni olmaktan ¢ikaracak ayn1 zamanda kentlerin
iklim degisikliginden etkilenebilirligini azaltacak yeni bir iiretim modeli
ile her tiirlii olumsuzluga karg1 direngli olacak bir altyap:i ve st yapiya
kavugturulmasi gereken yerlesimlerdir. Kentlerin bir bagka 6zelligi teknoloji
tretim merkezleri olmasidir. Bu ozelliginden yola ¢ikarak kent kavramina
cevresel duyarliligin teknoloji ile biitiinlestigi yenilenebilir enerji kullaniminin
azami diizeyde oldugu yerlesimler ifadesi de dahil edilebilir. Ekosistemlere
hassasiyetin gelistigi, siirdiirtilebilirligin hedeflendigi kentler olumsuzluklar
kargisinda daha direngli olacaktir.

Direnglilik kavramu literatiirde ilk kez Crawford Stanley Holling tarafindan
kullanilir iken Holling direnglilik kavramini $6yle tanimlamaktadir; herhangi
bir sistemin degisimlere uyum saglama kapasitesi gelistirmesi bunun yan
sira beklenmedik durumlar kargisinda sistemin ¢aligabilirliginin devam etme
kabiliyetine sahip olmasidir (Batal, 2024: 497). Bu tamimlama dogrudan
bir kentsel direngliligi ifade etmemek ile birlikte kentlerin farkli sistemleri
barindirmasindan hareket ile bu sistemlerin direngliligi ayni1 zamanda
kentsel direngliligimde saglayacaktir. Bu baglamda kentsel direnglilik, kentin
degisimlere uyum sagladigi ve herhangi bir olumsuzluk durumunda ise
kentsel hizmetlerin siirdiirtilebildigi bir kavram olarak tanimlanabilir.
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Genel bir tanimlama ile direngli kent, kent i¢in ekonomik ve sosyal a¢idan
gelecekteki olasi tehlikelere karst hazirhkli ve bu tehlikeler ile miicadele
edebilecek bir orgiit yapisina sahip olan, olaganiistii durumlar kargisinda
uyum kapasitesi yiiksek ve hizmetlerin siirdiiriilebilirligini saglayabilen
kentler olarak tanimlanmaktadir (Aksoz ve Celik, 2023: 79).

Asagidaki tabloda kentsel direnglilik, direngli kent ile ilgili farkl

tanimlamalar yer almaktadr.

Tablo 1. Uluslavavas: Kurumlarin Kentsel Divenclilik Tanunlar:

Kurum Tanim

BM-Habitat Direnglilik, kentsel sistemlerden herhangi birinin tehlikelere
dayanmasi ve hizmetlerin kesinti olmadan devam etmesi
kapasitesine sahip olmasidir.

Yerel Cevresel Direngli bir kent, mevcut durumunu daha da iyilegtirebilen,
Inisiyatifler I¢in afetlere kars1 uyum saglayabilen, yeniliklere ayak uydurabilen
Uluslararas1 Konsey | kenttir.

(ICLEI)

BM Afet Riski Direnglilik, tehdit altinda olan bir sistemin veya toplulugun
Azaltimi Ofisi bu tehditlere karg1 kendini koruyabilmesi ve bu tehditlere
(UNISDR) karg1 cevap verilebilirlige sahip olmasi, tehditlerin olumsuz

etkilerini en aza indirme kapasitesine sahip olmasidir.
Rockefeller Vakfi Direnglilik, sistemler bagta olmak tizere bireylerin
stoplumlarin tehlikeler riskler kargisinda hayatta kalma ,uyum
saglama, doniisme kapasitesine sahip olmasidir..
Resilientcity.Org Direngli bir kent, kimligini ve sistemleri koruyabilmek igin
hem bugiin hem de gelecekteki tehditlere yonelik sosyal
ckonomik teknik, gevresel sistemler baglaminda tehditlere
kars1 koyma kapasitesine sahip olmasidir

Diinya Bankas1 Direnglilik, kentlerin, toplumlarin, tilkelerin hizmetlerin
devam ettigi esnada olumsuzluklardan varhklarini tehdit eden
risklerden korunma becerisine sahip olmasidir..

Amerika Birlesik Direnglilik, bireylerin topluluklarin iilkelerin ve sistemlerin
Devletleri herhangi bir olumsuzluga karg1 kirilganliklarini ve risklerini
Uluslararast azaltan, uyum saglayan ve bu risklerden tamamen kurtulma
Kalkinma Ajanst yetisine sahip olmasidir.
(USAID)
100 Direngli Kentler | Kentsel direnglilik, kentte yer alan insanlarin, kurumlarin,
Ag1 yapilarin, igletmelerin ve tiim sistemlerin ani geligen
soklar kargisinda uyum saglayabilmesi varligini devam
ettirebilmesidir.
Direngli Avrupa Kentsel direnglilik; kentte yer alan sistemlerin risk ve

tehditlere karst veya meydana gelen afetlere ve bu afetlerin
sonuglarina karst miicadele edebilmesi, hayatta kalabilmesi ve
bununla birlikte gelisimini siirdiirebilmesidir.

Dayaniklilik igin Dezavantajli konumda bulunan ve kirilganhig: yiiksek olan
Kiiresel Birlik insanlarin topluluklarin ve sistemlerin tehlikeler ile kargt
(AGIR) kargiya kalmast ,tehlikeler ile miicadele etme kapasitesine

sahip olmasi ve siirdiiriilebilirlige uygun olarak uyum
saglamasi ve gelisim gostermesidir.

Kaynak: (Aksoz ve Celik, 2023: 79).
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2.1. Kent-Iklim Degisikligi Nedensellik Tliskisi

Iklim degisikligi ve kent arasinda ki etkilenebilirlige dair ¢aligmalar
gostermektedir ki iklim degisikligi kaynakli olumsuzluklar en ¢ok kent
mekanlarinda goriilmektedir. IPCC raporlart da kentlerde iklim degisikligi
kaynakli tehditlerin goriilme sikligina vurgu yapmaktadir. Kentlerin mevcut
kirilgan durumlar: iklim degisikligi kaynakli olumsuzluklarin etkisini artirarak
hissedilmesine neden olmaktadir. Bu da iklim degisikliginin kentlerde alt
yap1 hizmeti kamu hizmeti vb. pek ¢ok alanda olumsuz sonuglarin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Tklim degisikligi kent sistemleri iizerindeki
etkisi sunlardir (Kaya, 2018: 223-226);

o Iklim degisikligine bagli sicaklik artigi kent sistemleri iizerindeki bask
da 6nemli bir etkendir. Yiiksek sicakliga bagl olarak sagh sorunlarinda
artiy gozlenmekte ayrica yiiksek sicaklik is verimini de diigiirmektedir.
Yiiksek sicaklik kamusal alanlarin sosyal agidan kullanimini olumsuz
etkileyerek bireylerin sosyal yasamini engelleyici bir faktordiir. Buna
ek olarak vyiiksek sicaklik kentsel altyapiya zarar vererek yollarin
bozulmasima neden olmakta bu durum kent i¢i ulagimi olumsuz
etkilemektedir. Artan yaz sicakliklar1 klima kullanimini artirarak
enerji tiiketimini artirmaktadir. Bununla birlikte yiiksek sicaklik
su tilketimini artirarak kentin su kaynaklari baglaminda olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir.

e Iklim degisikliginin olumsuzluklarinin ket iizerindeki bir diger etkisi
ise sellerin siddeti ve goriilme sikliginda artisa neden olmasidir. Tklim
degisikligi, kentlerde sel tehlikesini, siddetli yagilar, nehir tagkinlarina
neden olmak ve deniz seviyesindeki yiikselmeye bagl olarak kiy:
bolgelerinde goriilecek tagkin ile artirmaktadir. Sel 6zellikle kentler de,
alt yapis1 buna hazirhikli olmayan kentler de, can kayb: ve ekonomik
kayba neden olmaktadir. Hem alt yap1 hem de iist yap1 baglaminda
ciddi ekonomik sonuglara neden olan seller ayni zaman da salgin
hastaliklarin goriilmesinde artiga neden olmaktadir.

o Tklim degisikligi kentler iizerinde su kitligi ve kuraklik ile etkisini
gostermektedir. Tklim degisikligi basta Akdeniz havzasi igerisinde yer
alan kentler olmak iizere diinya da pek gok kenti kuraklik ve su kithgt
riski ile tehdit etmektedir. Degisen yagis rejimi ve ozellikle azalan
kar yagist tath su kaynaklarinin azalmasina neden olmaktadir. Tklim
degisikli kaynakli artan sicaklik ile suya olan talep artmakta yeterli
kaynaga sahip olmayan kentler bagka bolgelerden su temin igin boru
hatlar1 kurmakta bu da giderleri artirmaktadir. Kent i¢in suya olan
erigim de yaganan sorunlar pek ¢ok sektorii de olumsuz etkilemektedir.
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Bagta enerji iiretimi, turizm ve tarimsal tiretim su kithgindan dogrudan
olumsuz etkilenmektedir. Su kithgr beraberinde su kirliligine neden
olarak bu duruma bagl hastaliklarin gortilmesini artirmaktadir.

o Iklim degisikliginin kent iizerinde ki bir baska etkisi ise deniz
seviyesindeki yiikselmeye neden olarak kiy1 bolgelerinde yer alan
kentleri tehdit etmesidir. Diinyanin en biiyiik kentlerinin yogun olarak
kiy1 bolgelerinde oldugu diisiiniildiigiinde bu etkinin ne kadar giddetli
olacagr agikardir. Deviz seviyesinin ylikselmesi ile olugacak muhtemel
kiy1 erozyonu kentler i¢in 6nemli risk unsurudur. Deniz seviyesinde
ki yiikselme ile kiyr kent yerlesimlerin de hem can kaybr hem de
ckonomik kayip goriilmesi olasidir. Tuzlu deniz suyunun i¢ kesimlere
gelmesi ile 6zellikle kent igin daha 6nemli olan tath su kaynaklar1 da
risk altinda olacaktir. Deniz seviyesindeki yiikselme sadece insanlar
degil diger canlilar ve ekosistemler igin de biiyiik bir tehdit olarak
goriilmektedir.

o Iklim degisikligi yukarida yer alan, kentleri etkileyen dogrudan
olumsuzluklarin yansira dolayl ve ¢arpan etkisi oldugu olumsuzluklar
da mevcuttur. Tklim degisikligi kentlerde etkin ve verimli kamu
hizmetinin sekteye ugramasina neden olur. Bir kenti etkileyen bir
sorun bir bagka kentin de dolayl yoldan olumsuz etkilenmesine neden
olmaktadir.

Yukarida ifade edilen iklim degisikliginin kentleri olumsuz etkileme
durumlart dikkate alindiginda iklim degisikligi, kentlerin kirilganhigini
artiran yani kentin riskler ile bag edebilme kapasitesini olumsuz etkileyen,
fiziksel, gevresel, kurumsal sistemlerini tehdit eden bir olgu olarak ifade
edilmektedir.

Kentlerde bagta iklim degisikligi olmak {izere olast tehlike ve
risklerin meydana getirecegi olumsuz etkileri azaltabilmek i¢in risklerin,
afetlerin, tehditlerin yonetilebilmesine yonelik politikalarin uygulanmasi
gerekmektedir. Riskleri 6nleme politikalarinin olumsuzluklar yaganmadan
uygulanmamasi kentsel alanda yer alan tiim yapilarin (altyapi-iist yap1) ciddi
zarar gormesine, kentsel hizmetlerin siirdiirtilebilirliginin de aksamasina
neden olacaktir (Bilgehan, 2023: 284).

Sekil I’de iklim degisikliginin nedenleri Ozellikle kentsel alanlarin
iklim degisikliginin temel nedeni olan sera gazi iretiminde etkisi
gosterilmektedir. Bununla birlikte iklim degisikliginin neden oldugu
olumsuzluklarin kent yerlesim yerlerinde olusturacagr muhtemel etkilerde
Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu da iklim degisikligi-kent arasinda kargilikli
bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1. Kentsel Alanlarin Iklim Degigikligini Etkilemesi ve Etkilencbilivlik Yollar
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Kaynak: (Kahraman ve Senol, 2018: 363).

3. IKLIM DEGISIKLIGI VE DIRENCLI KENTLER

Kentler tarih boyunca basta savag ve dogal afetler olmak {izere goriilen
gesitli olumsuzluklardan can kaybi ve ekonomik kayiplar baglaminda ciddi
zararlar gormiigtiir. 20. Yiizyil ortalarindan itibaren etkisini hissettirmeye
baglayan 21. Yiizyil baglarinda ise basta kentler ve diger ekosistemler olmak
tizere canlilar igin en 6nemli sorunlardan biri olarak goriilen iklim degisikligi
ile birlikte afetlerin goriilme siklig1 ve siddetinde artig goriilmekledir. Yogun
insan niifusunu barindiran kentler bu durumdan en fazla etkilenen yerlegim
yerleridir. Yogun niifusun yani sira kentler ¢ok fazla yapiya ve karmagik alt
yapi sistemlerine sahip olmast ile afetlere karsi kirilgandir. Tklim degisikligi
kentler iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri dikkate alindiginda hem
kisa vadede hem de uzun vadede kentsel ekonominin ve sosyal yapisinin
bozulumuna yol agacaktir (Varol ve Derin,2024,5.166). Bu olumsuzluklar
ile miicadele etmek direngli kentler inga etmek i¢in iklim degisikliginin
olumsuzluklarina ve kentlerin kirilganhklarina gore planlar yapilmalidir.
Kentsel alanin iklim degisikliginden etkilenme diizeyi ne kadar yiiksek
ise direngliligi de ters yonlii olarak o kadar azdir. Bu durum kenti iklim
degisikligine kirilgan yapar kirilganhik arttik¢a kenti direngli hale getirmek
i¢in de ciddi ekonomik yatirimlar gerekmektedir (Yenice ve Ercogkun, 2019,
s. 274). Kentin basta iklim degisikligi olmak tizere afetlere karg1i “dogal
direngliligi” ya da geg¢misten giiniimiize kent planlarinda afetlere yonelik
hazirliklar yapilmug ise iklim degisikligine direngliligi daha kolay olmaktadr.
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Direngli kent, kentin hem su an hem de gelecekte ekonomik, sosyal ve
teknik agidan etkileyebilecek tehditlere kargt hazirlikli olma durumunu ifade
etmektedir. Bu hazirlikli olma durumu olas1 tehditlerin etkisini azaltmay1
veya tehditten tamamen korunmay kapsamaktadir. Direngli kent, tehditler
kargisinda kentsel sistemlerin ve hizmetlerin kesintisiz devam ettirilebildigi
kentlerdir. Direngli kent, kentlerin olasi tehlikelere tehdit durumlarina
kargihik doniistim ve uyum geligtirme kapasitesine sahip olmaktir (Aksoz ve
Celik, 2023: 79).

Ozellikle kentler iklim degisikliginin etkilerine kargi kirilgandir. Diinya
niifusunun  ¢ogunlugunun kentlerde yasadigr diigiiniildiigiinde iklim
degisikliginin toplum iizerinde derin bir etkiye sahip oldugu-olacag:-
anlagilmaktadir. Tklim degisikligi nedeni ile asir1 hava olaylarmnin goriilme
sikligr artmakta bu durum en gok kentleri etkilemektedir. Kentsel alanda
goriilen agir sicaklik hava kalitesini bozmakta su ve enerjiye olan talebi
artirmaktadir. Bu durum en ¢ok dezavantajli gruplar: etkilemekte ve gesitli
saghk sorunlarinin artigina zemin hazirlamaktadir (De Graaf van Dinther ve
Ovink, 2021: 3).

Iklim degisikligi sonucu ortaya gikacak olumsuz durumlarin (asir
sicaklik, kuraklik, su kithigr vb.) etkisini azaltmak ve kent alaninda saglik,
giivenlik, alt yapr hizmetlerinin kesintiye ugramadan devamini saglamak i¢in
kentleri iklim degisikligi ile miicadele de direngli kentler yapmak igin hazirlik
yapilmasi gerekmektedir. Bu duruma yonelik hazirlik yapilmamasi kentlerin
iklim degisikliginden etkilenebilirligini daha da artiracaktir. Direngli kentler
ile iklim degigikligi olumsuzluklar1 tamamen yok etmek miimkiin olmasa da
etkilerini en aza indirmek miimkiin olacaktir (Aygiin ve Torlak, 2020: 650).

Iklim degisikligi diinyanin hemen her bolgesini farkhi olumsuzluklar
ile etkilemektedir. Kimi bolgelerde asir1 kuraklik ile etkisini gosterir iken
kimi bolgelerde ise agir1 yagislar ile etki gostermektedir. Bu farklilhk kent
bolgeleri icin de gegerlidir. Tklim degisikligi her kenti aym sekilde etkilemez.
Bu yiizden kentleri iklim degisikligi bagta olmak {izere afetlere karg direngli
hale getirilecekse tek bir kurtarma, onleme politikast degil her kentin
dinamiklerinin goz ardi edilmedigi farkliliklarin dikkate alindig politikalar
ile kentlerin iklim degisikligine karg direngliligi stirdiiriilebilir olacaktir.

Tablo 2’de iklim degisikliginin kent {izerinde olusturacagi veya goriilme
sikliginda artiga neden olacag: belli bagh sorunlar ile kentlerin bu sorunlar
ile miicadele etmesi yani direngli kentler olabilmesi igin yapilmas: gerekenler
gosterilmektedir.
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Tablo 2: Tklim Degisiklifinin Kentsel Alanlava Etkisi Ile Miicadelede Divengli Kentler
Olusturma Yollar:

Kentsel Alanlarin Iklim
Degisikliginden Etkilenebilirligi

Kentlerin  Direngliligini

Artirma

Yollar1

Popiilasyonlarin ve altyapinin
taginma riskinin olugmasi

Asirt yagiglarin zarar verecegi
alanlarda, kiyr bolgelerinde
kalitesiz ve bu afetlere kargt koyma
kapasitesine sahip olmayan altyap1
ve yapilarin inga edilmesi
Buzullarin erimesi sonucu

deniz seviyesindeki yiikselmenin
etkileyecegi kiyr bolgelerinde ki

Etkin bir geri doniigiim ve
yeniden kullanim yonetiminin
saglanmast
Altyapin iklim degisikligini olast
tehlikelerine karg1 yenilenmesi

Kiy1 bolgelerinde yer alan
ekosistemlerin ve yagam
bolgelerinin tehlikelere kargt
korunmast
Kent yerlesim alanlari igerisinde

& yerlesim alanlarinin korunmas: yer alan sulak alanlarin ve taskinlari

g veya taginmasi esnasinda olusacak kontrol edecek istasyonlarin

oy maliyet tyilegtirilmesi

é ¢ Enerji kaynaklarinin altyapisinin

% tyilestirilmesi agir1 sicaklara

> dayanimli iletim ve dagitim
sistemlerinin gelistirilmesi

e Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin artirilmast

e Enerji verimliligini artiracak yap1
malzemelerinin kullanimimmn tegvik
edilmesi,

e Iklim degisikliginin goz ard
edilmedigi, iklim degisikliginin
olasi tehlikelerini dikkate alan
kentsel planlarin yapilmasi

e  Erozyon nedeni ile tarimsal e  Jar-kent yerlesim yerleri arasinda
%ED tiretim yapilan arazilerin her agidan baglant1 saglanmasi
E kaybedilmesi e Guda giivenligini dikkate alan arazi
3 e Hayvan oliimlerinde artig kullanim planlarinin gelistirilmesi
2 goriilmesi e Kent yerlesim yerleri yakininda
8 e Dezavantajli gruplarin yeterli tarim projeleri geligtirmek
miktarda ve besleyici 6zellikteki
gidalara erigim sorunu yagamasi
o Iklim degisikligi nedeni ile agir1 e Hava dolagimin iyilegtirmek
sicak giin sayisindaki artigin kentsel ve artan sicakligt kentsel alan
1s1 adast etkilerini artirimas ile igerisinden ¢ikarmak i¢in riizgar
ozellikle kentlerde agir1 sicakligin koridorlarinin gelistirilmesi
neden oldugu saglik problemlerin |o  Tklim degisikligi kaynakl:
~ artigt gelisebilecek hastaliklara karg
2D e Sicakliklarin yiikselmesi ve asir gozetimin artirtlmast ile birlikte
Ep vagislardaki diizensizlik ile birlikte temiz suya erigimin saglanmasi
g artan gida sorunu ve kurakligin J Yenilenebilir ve doga dostu
2 insan yagami siiresini etkilemesi enerji kaynaklarna dayali ulagim

araglarinin kullanilmas:




Serdar Senol | 33

e  Tuzlu sularin tath su kaynaklarin | e Tatl su kaynaklarinin
a karigmasi nedeni ile tatli su korunmasina yonelik
kaynaklarinin kullanabilirliginin bilinglendirmenin saglanmasi ve
azalmasi ve tath su havzalarinda kent planlarina su havzalarinin
azalmanin meydana gelmesi korunmasina yonelik etkin
e Su kithgimnimn olugmasi gahismalarin yapilmas:
e Atk sularin geri doniisiimiinii
ve yeniden kullanilabilirligini
o saglanmasi ( park alanlarinda
5 sulama amaglr)
< .
£ e Yeni yapilan yapilarda su
Vi tasarrufunu saglayacak
Z teknolojilerin gelistirilmesi ve
kullanilmasini saglama
e Dogal afetlerin goriilme sikliginin | e Afetlerin neden oldugu risklerin
artmasi ve afetlerin neden oldugu azaltilmasina dair plan yapilmas:
ckonomik maliyetlerde artig o Afetlere yonelik erken uyari sistemi
yaganmast ve buna yonelik tahliye planlarinm
‘g e Afetler nedeni ile kent veya gelistirilmesi
% kasabalarda geginmeye yonelik e Kentsel kalkinma planlarma iklim
= ekonomilerin bozulmasi degisikligi kaynakli sorunlarin
cklenmesi
e Arazi kullanim geklinin degiserek | e Kentsel uzanti alanlari igin arazi
amaci diginda arazi kullanimi kullanim planinin geligtirilmesi
e Kentsel alanlara yonelik gogiin e Arazi kullanim planinin belirlemek
© artigi ve daha iyi tanimlamak ve tehlike
% e Kentsel bolgelerde niifus bolgelerindeki gelisimi daha iyi
< yogunluguna bagli olarak hava yonetmek
S kalitesinde diisiis e Yenilenebilir enerji kaynaklarina
'2 dayali veya az karbonlu araglarin
o gelistirilmesi ve kullaniminin tegvik
e Karbon yutak alanlarin korunmasi
Kaynak: (Kahraman ve Senol, 2018: 366).
4. SONUC

Iklim degisikliginin neden oldugu olumsuzluklar ile miicadelenin 6nemi
her gegen giin artmaktadir. 20.ylizy1l ortalarinda iklim degisikliginin etkileri
giiniimiize gore nispeten daha az hissedildigi i¢in devletin ve toplumlarin
giindemlerinde ¢ok yer almamig akademik alanda ilgili galigmalar ile
farkindalik yaratilmaya ¢ahgilmigtir. 21. Yiizyil ile birlikte varligini agirt
sicak giinlerin sayisinda artig, buzullarin erimesi nedeni ile deniz seviyesinin
yikselmesi, biyogesitliligin azalmasi gibi sonuglarla daha fazla hissettirmeye
baglayan iklim degisikligi, miicadele edilmesi gereken kiiresel bir sorun
olarak goriilmeye baglanmugtir. Bu baglamda iklim degisikliginin en 6nemli
nedeni olarak goriilen sera gazi saliminin kontrol edilmesi ana hedeflerden
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biri olarak goriilmektedir. Sera gazi {iretiminin en yogun oldugu yerler
olarak kentler, sera gazi saliminin azaltilmasi i¢in uygulanacak politikalarin
ana merkezi konumundadir. Kentler hem yogun sera gazi tiretimi ile iklim
degisikligine neden olur iken hem de barindirdiklar1 yogun niifus nedeni
ile iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen yerlesim yerleridir. Dolayist ile
iklim degisikligi ile etkin bir miicadele verilecekse, kentlerde, hem iklim
degisikliginin yeni durumuna uyum saglayici politikalar uygulanmali hem de
iklim degisikligine neden olan tiretim anlayis1 yerini ¢evre uyumlu bir anlayiga
birakmalidir. Bu baglamda ki bir paradigma doniistimii en basta kentlerde
uygulanmalidir. Bu da kentlerin direngliligini artirmak ile saglanabilir.

Direngli kentler, sadece iklim degisikligi degil her tiirlii afetlere
olumsuzluklara karg1 kentin her anlamda planl olmasi ve olumsuz durumlara
sorun ¢oziicii bir yapiya sahip olmasidir. Direngli kent altyapisinin
saglanmasi ile kentlerin iklim degisikliginin olumsuz sonuglarna kargt
kirilganligr azaltilarak uyum kapasitesi giiclenmis olacaktir. Bu durum her
alanda stirdiiriilebilirligin tesis edilmesini saglayacaktir.
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Bolim 3

Suya Duyarh Sehirler ve Ornek Uygulamalar

Veysel Basusta’

Mustafa Lamba?

Ozet

Endiistriyel iiretim tarzinin yayginlasmasi, dogal kaynaklarin sermaye ugruna
tahribatint ciddi Olgiide hizlandirmistir. Yer alt1 ve yer iistii zenginliklerin
kontrolsiizce tiiketildigi bu siireg, 6zellikle son yillarda ekolojik dengenin
de bozulmasim beraberinde getirmistir. Tklim degisikligine neden olan
bu bozulma; artan orman yanginlari, artan kuraklik donemleri, sel, firtina
ve kasirga gibi asirt hava olaylari, hava kirliliginin artmasi, yagislarin
diizensizlesmesi ve ortalama hava sicakliklarinin artmasi gibi sorunlar ile net
bir bi¢gimde kendini gostermektedir. Bunlarin bir sebebi olarak da geometrik
olarak artiy gosteren bilimsel buluglarin, niifus artig hizini tetiklemesini
gosterebiliriz. Diinya niifusunun on haneli sayilara ulagmasi, yagamsal
onemde olan tiim kaynaklar tizerinde bir baski yaratmugtir. Bu baskidan en
cok etkilenen kaynaklardan biri ise tatl su kaynaklaridir. Ozellikle kentlerdeki
niifus yogunlagmasi, su kithgini ve su kirliligini insanlik igin ciddi bir tehdit
olarak ortaya c¢ikarmigtir. Kent yasamina yonelik bu tehditlerin ciddi bir
bigcimde kendini gostermeye bagladigi son yillarda, suya duyarli gehirler (water
sensitive cities) olusturmak bagli basina 6nemli bir konu haline gelmistir.
Toplumsal refahin, giiglii ekonomik iligkilerin ve sagliklt bir bi¢imde isleyen
ckosistemlerin istikrarhi bir sekilde devam etmesi, kentin su kaynaklarinin
optimal kullanimi ile dogrudan iliskilidir. “Suya duyarli gehirler” yaratma

fikri, iste bu tiir hassasiyetlerin sonucu olarak ortaya gikmugtir.
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1. SUYA DUYARLI SEHIRLER (WATER SENSITIVE
CITIES)

Peki bir gehri suya duyarli yapan sey nedir? Cesitli mevecut kaynaklarin
verimli kullanimi yoluyla, sosyoekonomik refah igin gerekli olan su
giivenligini ve temizligini saglayan; kentin su yollarini, sulak alanlarini,
bunlar1 ¢evreleyen nehir havzalarini, kiyilar1 ve koylart saghkli bir gekilde
gelistiren ve koruyan; sel riskini ve hasarin1 minimum diizeye indirebilen;
suyu toplayan, temizleyen ve geri doniigtiirebilen alanlar yaratma kabiliyeti
olan gehirler, kentin hidrolojik dongiisiiyle uyumludur, yani “suya duyarlidir”
(What is a water sensitive city?, 2025). Diger bir deyisle suya duyarli gehir
vizyonu, suyun, bir sehrin su ihtiyacini kargilayacak ve ayn1 zamanda sehrin
kentsel yaganabilirligini, siirdiirtilebilirligini, dayanikliigin ve tiretkenligini
destekleyecek sekilde yonetildigi, bir konsept olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Water Sensitive Cities Index, 2025). Iste Suya Duyarh Sehirler Endeksi
(Water Sensitive Cities Index), bu standartlarda bir sehir olusturabilme
gayesiyle ortaya atilmigtir.

2. SUYA DUYARLI SEHIRLER ENDEKSI (WATER
SENSITIVE CITIES INDEX)

Bir sehrin suya duyarli olduguna iligkin gesitli gostergeler vardir. Ornegin
gesitli mevcut kaynaklarin verimli kullanimi yoluyla, sosyoekonomik refah
i¢in gerekli olan su giivenligini ve temizligini saglayan; kentin su yollarini,
sulak alanlarini, bunlari gevreleyen nehir havzalarini, kiyilart ve koylar
saghkli bir gekilde gelistiren ve koruyan; sel riskini ve hasarini minimum
diizeye indirebilen; suyu toplayan, temizleyen ve geri doniistiirebilen alanlar
yaratma kabiliyeti olan sehirler, kentin hidrolojik déngiistiyle uyumludur,
yani “suya duyarlidir” (What is a water sensitive city?, 2025). Diger bir
deyisle suya duyarli sehir vizyonu, suyun, bir sehrin su ihtiyacini kargilayacak
ve aym zamanda sehrin kentsel yaganabilirligini, siirdiiriilebilirligini,
dayanikliigini ve iiretkenligini destekleyecek sekilde yonetildigi, bir konsept
olarak kargimiza gikmaktadir (Water Sensitive Cities Index, 2025). Iste Suya
Duyarli Sehirler Endeksi (Water Sensitive Cities Index), bu standartlarda bir
sehir olugturabilme gayesiyle ortaya atilmigtir.

Suya duyarl sehirler endeksine ge¢gmeden Once, siirdiiriilebilir kentsel
su yonetimi ile ilgili belli bash endekslerin olusturuldugunu ifade etmek
gerekir. Ornegin Ecocity Standards Level I’in olusturdugu “Clean and Safe
Water” yonergesi (Ecocity Standards, 2011); Rockefeller Vakfrnin tiirettigi
“City Resilience Index” (Arup, 2015); Suya duyarh sehirler endeksini de
tireten Cooperative Research Centre(CRC)’nin olusturdugu “Blueprint:



Veysel Basusta | Mustafa Lamba | 39

Stormwater Management in a Water Sensitive City” (Wong, ve digerleri,
2013) gibi ¢aligmalar bunlara 6rnek gosterilebilir. Su alaninda yapilan
bu gibi ¢aligmalarin kargilagtirmal olarak analizine yer verildigi “Water
Sensitive Cities Index: A diagnostic tool to assess water sensitivity and guide
management actions” baghikli ¢aliymada, Suya duyarli sehirler endeksinin
¢ok daha kapsamli oldugu vurgulanmaktadir. Diger ¢aligmalar, su sistemi
planlamasini ve su yonetimini iyilestirmek gibi konularda bilgi ve tavsiyeler
verirken, kentin suya duyarhiliginin sosyal, yonetsel ve ekonomik yonlerini
ele almamakta, multifonksiyonel bir gergeve olusturamamaktadir (Rogers,
ve digerleri, 2020: 3). Suya duyarh gehirler endeksi ise kentsel su yonetimini
birgok agidan degerlendirme firsati sunan bir endeks olarak kargimiza
¢tkmaktadir.

Bu endeksin olusturulmasinin arka planina baktigimzda, Avustralya’da
ulusal diizeydeki bir toplulugun girigimlerini  gormekteyiz. “Suya
duyarli gehirler fikri” ilk olarak, Avustralya Hiikiimetinin imzaladigt bir
mutabakat metninde yer alan, Avustralya Milletler Toplulugu Ulusal Su
Girisimi(Australian Commonwealth’s National Water Initiative (IUWCM) ) 'nin
“Innovation and Capacity Building to Create Water Sensitive Australion
Cities” baglikli raporunda telaffuz edilmistir. Cesitli stirdiiriilebilir teknoloji
segeneklerini degerlendiren bu ilk girisim, ¢evresel ve ekonomik istikrari
saglama, halk sagligin1 koruma gibi konular1 “suya duyarli bir kentsel
tasarim” olugturma ekseninde degerlendirmigtir. Wong ve Brown tarafindan
bu durum, geleneksel su yonetimi modellerinden 6nemli bir sapma olarak
goriilmektedir (Wong & Brown, 2009: 674). Kisacas1 bu endeks, kentsel
su yonetiminin en genig kapsamli 6l¢me araci olarak kargimiza ¢tkmaktadir.
Asagidaki sekilde endeksin kapsadigi ¢ergeve net bir gekilde gortilmektedir:
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Sekil 1: Kentsel Su Gegisleri Cergevesi

Cumulative Socio-Political Drivers
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Kaynak: (Water Sensitive Cities Index, 2025).

Endeks nihai formuna ulagmadan 6nce 2014-2016 yillarr arasinda bir test
agamasina tabii tutulmustur. Avustralya’nin Knox ve Port Phillip kentlerinde
yapilan bu iki yilik ¢aligma, endeksin islevselligini, kullanabilirligini,
giivenilirligini ve faydalarini test etme firsati sunmustur. Bu ¢aligma
sonucunda olumlu sonu¢ alinmasi, endeksin diinyadaki birgok sehirde
uygulanmasinin Oniinii agmugtir. (Rogers, ve digerleri, 2020).

Suya duyarli sehirler endeksi, toplumsal, biyofiziksel ve ekolojik
boyutlarinin da hesaba katildig1 kentsel su gostergeleri aracihiiyla, sehrin
suya duyarliigini 6lgmeye yarayan ve belediyeler arasinda su yonetimine
dayali performans kargilagtirmasi yapilmasina olanak saglayan bir arag
olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin su duyarliligini kargilagtirmali olarak
Olgmeye yarayan bu endeks, sehirlerin, giiglii ve zayif yonlerinin muhakeme
edilmesine olanak saglar (Rogers, ve digerleri, 2020).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda Suya Duyarli Sehirler Endeksi, 34
gostergeye sahip 7 hedeften olugan bir yapiya biiriinmiistiir. Bu hedefler; (1)
Suya duyarli bir yonetigim anlayis1 olusturmak, (2) Kent halkinin suya iliskin
bilgisini ve yetenegini arttirmak, (3) Temel hizmetlerde esitligi saglamak,
(4) Uretkenligi ve kaynak verimliligini artirmak, (5) Ekolojik saghg
tyilestirmek, (6)Kaliteli kentsel alanlar olugturmak (7), Uyarlanabilir bir
sehir altyapisi olugturmaktir. (Water Sensitive Cities Index, 2025). Asagida,
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kentin ne ol¢lide suya duyarhi oldugunu 6l¢gmeye yarayan ve hedeflere
ulagilmast agisindan gerekli goriilen gostergeler sirasiyla verilmigtir:

HEDEF 1: Suya duyarils biv yonetisim anlays: olusturmak

1.1.Bilgi, Beceri ve Organizasyon Kapasitesi: Bilim, deney, 6grenme
ve egitim yoluyla suya duyarli uygulamalar1 benimsemek igin bireylerin ve
kuruluglarin yeteneklerini giiglendirmek.

1.2.Su, sehir suyu planlamasinda temel unsurdur: Kentsel gelismeler
yoluyla suya duyarli ¢6ziimlerin uygulanmas igin gehir planlamasini ve
tasarim siireglerini iyilegtirmek.

1.3.Sektorler arast kurumsal diizenlemeler: Suya duyarhi ¢oziimler
planlamak ve uygulamak i¢in kuruluslar, sektorler ve hiikiimetler arasinda
isbirligini ve koordinasyonu tegvik etmek.

1.4.Halkin katilimi ve geffaflik: Vatandaglarla etkili bir gekilde iletigim
kurmak ve onlarin planlama, karar alma ve tasarim siireglerine katilimlarini
tegvik etmek.

1.5.Liderlik, uzun vadeli planlama ve kararlilhk: Daha kapsamli bir suya
duyarli gehir vizyonu belirlemek ve bu vizyonu politika, stratejik planlar ve
yatirimlar yoluyla ger¢eklestirme taahhiidiinde bulunmak.

1.6. Genig toplum kesimlerini dahil etmek i¢in su kaynaklari ve finansman
olusturulmasi: Digsal etmenlerin ve piyasa dig1 olgularin dikkate alinmasi
da dahil olmak {izere en yiiksek toplumsal katilimi saglayacak suya duyarl
uygulamalara yatirim yapmak.

1.7. Farkhi yaklagimlarin esit bir sekilde temsil edilmesi: Yonetsel
diizenlemelerde ve alinan kararlarda gesitli yaklagimlarin temsilini saglamak.

HEDEF 2: Kent halkinn suya iliskin bilgisini ve yetenegini arttumak

2.1.Su Okuryazarhg:: suya duyarli davraniglari benimsenmesi ve karar
alma stireglerine katilmin saglanmasi igin, su dongiisii ve su sorunlar
hakkinda toplum bilgisini gelistirmek.

2.2. Insanlarin su ile bag kurmasinin saglanmasi: Suyun peyzajdaki
roliiniin daha iyi anlagilmas: saglayarak insanlarin su ile bag kurmasinin
ontinii agmak.

2.3. Ortak miilkiyet anlayigi, yonetim ve sorumluluk: Toplumu, su
sisteminin merkezi olmayan boliimlerinin olugturulmasinda, isletilmesinde
ve bakiminda aktif bir katilimcr olmasi igin hazirlamak.
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2.4. Ekstrem olaylara karg1 toplumsal hazirlik: Firtinalar, seller, kuraklik
gibi doga olaylariyla baga ¢ikma ve bunlardan kurtulma konusunda
vatandaglar1 desteklemek.

2.5. Su planlamasinda yerel katilimin saglanmasi: Su sistemi planlamasi
ve yonetiminde tagra halkinin suya verdigi degeri tanimak ve bu insanlar1 su
sistemi yonetigimine dahil etmek.

HEDEEF 3: Temel Hizmetlerde Esitligi Saglamak

3.1. Giivenli ve saghkli su kaynagina adil erigimin saglanmasi: Diinya
Saglk Orgiiti'niin igme suyu kalitesi standartlarini kargilayan giivenli,
emniyetli ve uygun fiyatl su teminini gergeklestirmek.

3.2. Giivenilir sanitasyon hizmetlerine erisimde toplumsal adaletin
saglanmast: DSO/UNICEF Su Temini ve Sanitasyon Ortak Programi
tarafindan tanimlanan sanitasyon standartlarint kargilayan giivenli, giivenilir
ve biit¢e dostu sanitasyon hizmetleri saglamak.

3.3. Sel tagkinlarina kargt korunmada toplumsal esitligin saglanmasi:
Rahatsiz edici sel baskinlarini azaltmak, vatandaglar1 ve altyapiy1 biiyiik sel
baskinlarindan korumak amaciyla sel riskini yonetmek.

3.4. Giivenilir su varliklarina kolay, adil ve ucuz erigimin saglanmasi:
Suya duyarli ¢oziimler araciligiyla, suya ve suyla ilgili peyzaj hizmetlerine
ucuz erigimi saglamak.

HEDEEF 4: Uretkenlisji ve Kaynak Verimliligini Avturmak

4.1. Optimize Edilmis Kaynak Kullaniimasi: Su  sistemlerinin
dairesel tasarimi sayesinde su, enerji, 1s1 ve besinlerin geri kazaniminin
optimizasyonunu saglamak.

4.2. Su sektoriinde diigiik sera gazi emisyonu: Su sistemi altyapisinda
yiiksek karbon yayan enerji kaynaklarmna alternatif olabilecek kaynaklarin
kullanimini en iist diizeye ¢ikarmak.

4.3. Su ile ilgili i§ firsatlar1: Su sektortindeki inovatif is firsatlarina yonelik
yatirimlari tegvik etmek.

4.4. Distik kaliteli kullanict igme suyu talebi: Su kithig veya su bolluguna
gore diigiik kaliteli kullanic1 igme suyu talebini desteklemek.

4.5. Su hizmetlerinde toplumsal faydanin arttirilmasi: Su digindaki diger
sektorlerde suyla ilgili faydali galigmalar: tegvik etmek.
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HEDEF 5: Ekolojik Sayilyjs Iyilestirmek

5.1. Saglikli ve biyogesitlilige sahip habitat: Ekolojik dayanikhiliga katkida
bulunan ekosistemler olugturmaya ve restore etmeye yardimci olacak su
sistemleri tasarlamak.

5.2. Yiizey suyu kalitesi ve akiglar1: Yiizey sularinin ve deniz ortamlarinin
kalitesini iyilegtirmek ve korumak.

5.3. Yeralt1 suyu kalitesi ve ikmal: Yeralt1 suyu ile baglantili mekanlarin
kalitesini iyilegtirmek ve korumak.

5.4. Ekolojik degeri yiiksek alanlarin korunmasi: Ekolojik degeri yiiksek
alanlar1 su havzalarinda yapilan kentlesme ¢aligmalarinin  etkilerinden
korumak

HEDEEF 6: Kaliteli Kentsel Alanlar Olusturmak

6.1. Yesil ve mavi alanlar1 etkinlestirme: daginik ve birbiriyle baglantili
yesil alanlar1 ve su yollarini bir biitiin olarak diigiinerek kentsel planlamay1
yapmak

6.2.Kentsel su sistemlerinin bir pargasi olarak iglev goren unsurlar: Su
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak iglev gorecek kentsel yapry1 (yesil
duvarlar, ¢atilar, parklardaki havuzlar gibi) planlamak ve tasarlamak

6.3. Bitki ortiisti: Kentin su sistemi tarafindan desteklenen 6nemli bir
bitki Ortiisii olugturmak.

HEDEF 7: Uyarlanabilir/Esnek Bir Sehir Altyapist Olusturmak

7.1. Dalgiglar i¢in amaca uygun su kaynagi: Ozel kullanicilarin kaliteli
su gereksinimlerine uygun, esnek ve uyarlanabilir bir su altyapisi saglamak.

7.2. Cok iglevli su altyapisi: Kentsel peyzaja sorunsuz bir sekilde entegre
olan ¢ok iglevli su altyapist olugturmak

7.3. Entegrasyon ve akilli kontrol: Akilli kontrol sistemleri kullanarak su
sistemi ag performansini optimize etmek

7.4. Saglam altyapi: Su sistemlerindeki gereksiz Onlemleri, baypas
sistemlerindeki zayifliklar1 ve giivenlik agiklarini ortadan kaldirmak.

7.5. Birden fazla Olgekte altyapr olugturulmasi: Merkezi ve merkezi
olmayan altyapinin entegrasyonu yoluyla su sistemi performansint optimize
etmek
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7.6. Yeterli Bakim: Dogal ve yesil altyapr da dahil olmak {izere tiim su
sistemi altyapisinin uzun vadeli biitiinliigiinii saglamak i¢in bakim politikalar
ve uygulamalar1 gelistirmek (Water Sensitive Cities Index, 2025).

Bu hedefler ve gostergeler, Avustralya’daki bir¢ok proje kapsaminda
hayata gegirilmis ve uygulanmugtir. Suya Duyarli Sehirler Endeksi’nin
sitesinden ulagtigimiz bilgilere gore Avustralya’da 51 tane tamamlanmug
¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin arasindan, meselenin teknik boyutuna
girmeden, daha ¢ok yoOnetisimin ve halk katiiminin 6n planda oldugu
caligmalarin bir degerlendirmesini yapacagiz. Boylece Avustralya’daki suya
duyarli gehirler projesi kapsamindaki yonetim anlayiginin neler olduguna
iliskin daha net bir bigimde bilgi edinecegiz. Projeleri hem Sekil 1. hem de
WSC Endeksinin hedefleri ve gostergeleriyle iliski kurarak analiz edecegiz
ve boylece endeksin teori ile pratik arasinda ne denli uyumlu oldugunu
gorecegiz.

3. AVUSTRALYA’DAKI SUYA DUYARLI SEHIR
CALISMALARI

Avustralya’da suya duyarli sehir galigmalarin yaklagik 20 yillik bir gegmisi
bulunmaktadir. 2004 yilinda Canberra’da yapilan bir toplantida Avustralya
Hiikiimetler Konseyi(COAG) iiyeleri “Intergovernmental agreement on
a national water initiative” baghkl bir bildiriyi oybirligi imzalamistir. Bu
bildiriye gore Avustralya’daki tiim yerel yonetimler, suya duyarl sehirler
olusturmay: taahhiit etmislerdir(Aktaran: Fogarty, Bueren, & Iftekhar,
2021). Verilen bu taahhiit ile Avustralya yerel yonetimleri, giiniimiize kadar
pek ¢ok projeye imza atmustir.

Bu projelerin ilki “Central Park Recycled Water Scheme” baglikh
caliymadir. Avustralya’nin Yeni Giliney Galler bolgesinde yiiriitillen bu
galigmanin amaci, kentin atik suyunu geri doniigtiirmektir. Proje kapsaminda,
konutlarda ve ticari igletmelerde ortaya ¢ikan atik sularin geri dontstiiriilmesi
i¢in bir atik su toplama altyapisi olulsturulmusg ve geri doniistiirme merkezi
kurulmugtur. Diinyadaki en biiyiik su geri doniigiim tesisi olarak sunulan bu
sistem, Universite, baz1 6zel isletmeler, Sydney Belediyesi gibi gesitli bolgesel
kuruluglarin ig birligi ile yapilan bu ¢aliyma, farkli sektorlerden aktorlerin
yonetigimsel bir birlikteliginin iiriinii olarak goze ¢arpmaktadir (Water
Sensitive Cities Index, 2025). Bu agidan galiyma WSC Endeksindeki birinci
ve ikinci hedef ile dogrudan uyumludur. Caligma ayni zamanda, optimize
edilmig kaynak kullanilmasi agisindan dordiinci hedefin ilk gostergesi
ile uyumlu; yeraltr suyu kalitesini ve ikmalinin iyilestirilmesi agisindan ise
besinci hedefin tiglincli gostergesi ile uyumlu bir projedir. Caligmayi Sekil 1
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agisindan degerlendirdigimizde ise kentin atik sularinin 6nemli Olgiide geri
doniistiiriilmesinin; ¢evrenin korunmasi, kentin su maliyetinden tasarruf
edilmesi, kentsel su dongiisiiniin siirdiirtlebilirlik kriterlerine uygun hale
getirilmesi gibi nedenlerden dolayt WSC Endeksine uygun bir ¢aligma
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Bir diger ¢aliyma ise “Dobsons Creek Disconnection Project” baglikli
galigmadir. Avustralya’nin Melbourne sehrinde hayata gegirilen bu proje,
Knox Sehir Meclisi, Melbourne Universitesi ve su odakli bazi kuruluglarin
ortak caliymasi ile tamamlanmigtir. Projenin amaci, ekolojik degeri ¢ok
yliksek olan Dobsons su havzasinin ve deresinin iyilestirilmesidir. Su toplama
havzasini besleyen kaynaklarin, olugturulan sistem ile kirletici yiiklerinden
arindirilmasi ve havzanin temiz tutulmasi ile birlikte bolgedeki konutlardaki
su tiiketimi 200 dolar civarinda tasarruf edilmis ve boylece bolgenin finansal
agidan iyilesmesine de katkida bulunulmugtur (Water Sensitive Cities Index,
2025). WSC Endeksine gore bu proje, WSC Endeksinin birinci hedefin
ikinci ve iglincii gostergesi; dordiincii hedefin ilk gostergesi ve besinci
hedefinin birinci, ikinci ve dordiincii gostergesi ile dogrudan uyumludur.
Proje; su yollarindaki kirliligin giderilmesi, dogadaki su dongiisiiniin verimli
kullanilmasi ve kentsel su arzinin verimli bir sekilde kullanilmas: agisindan,
ckolojik siirdiiriilebilirlige uygun kent altyapist olugturma kriterleri saglanmug
ve bu nedenle Sekil 1’deki WSC kapsamina uygun bir proje olarak ortaya
cikmugtir.

Avustralya’daki suya duyarli kent projelerinden biri de “Waterwise
Council Program™dir. Bu program; iklim degigikligi ve niifus artig1 nedeniyle
Avustralya’daki artan su talebine yonelik kapsamli bir yanit vermek amaciyla
ortaya koyulmus bir programdir. 2009 yilinda ortaya ¢ikan bu program,
Su ve Cevre Diizenleme Bakanligi, yerel yonetimler, Water Corporation
isimli orgiit ve halk arasindaki is birligini giiglendirmek ve suya duyarl
sehirler anlayigini iilkeye yayma amacini giitmektedir. Ozellikle belediyelere
odaklanan program, suya duyarh belediyecilik anlayigin1 benimsemek isteyen
tim belediyelere egitim, finansman ve damigmanlik gibi bir¢ok hizmet
saglamaktadir. Bu program kapsaminda Avustralya’da WSC Endeksinin
hedeflerine yonelik ¢alisan 56 tane belediye meclisi bulunmaktadir.
Biiyiikgehir belediyelerinin %80’inin katildig1 bu program, 1.6 milyon insana
ulagmistir (WSC(WaterwiseCouncilProgram)). Sonug olarak bu program
WSC Endeksinin ilk iki hedefiyle tamamen uyumlu bir bigimde ¢aligmaktadr.
Yonetigim anlayiginin 6n planda oldugu bu programda, belediye meclisleri
aracihigy ile halkin katihmi tegvik edilmig ve su okuryazarliginin bolgede

giiglendirilmesine olanak saglanmigtir. Ayrica program, uzun vadeli su
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yonetiminin tiim iilkeye yayilmasina destek vermesi hasebiyle, Sekil 1’deki
kapsayici yaklagimi yansittigini soylememiz miimkiindiir.

WSC Endeksi gergevesinde ortaya koyulan bir diger proje ise “A New
Community at Ofticer” baglikli projedir. Bu projenin temel amaci, tarimsal
drenaj alani olan bir dogal varligi, kentsel suyolu ve biyolojik gesitlilik
koridoruna doniigtiirmek ve o alani yerel halk i¢in kullanigh bir yer olarak
tasarlamaktir. Yagmur suyunun akigini yonetmek igin biyosiinger kullanimi
gibi inovatif tekniklerin kullanildigi bu proje, kent insani ile dogal hayati
birbirine yakinlagtirmak amaciyla ortaya koyulmustur. Bu proje; yerel
belediye meclisi, CRC for WSC ekibi, bazi su odakli kuruluglar, Cevre,
Toprak, Su ve Planlama Birimi ve bir mimarlik sirketi arasindaki i birligi
ile gergeklesmistir (Water Sensitive Cities Index, 2025). WSC Endeksine
gore degerlendirdigimizde proje, birinci hedefin 1,2,3,5 ve 6 numaral
gostergeleriyle; besinci hedefin 1,2 ve 4 numarali gostergeleriyle; altinc
hedefin 1,2 ve 3 numarali gostergeleriyle dogrudan uyumludur. Kentin
doga ile biitiinlegmesini saglayan bu ¢alisma, suya duyarl bir kent dizaynina
hizmet etmesi nedeniyle Sekil 1’deki gema ile uyumludur.

Suya duyarhi sehirler anlayist kapsaminda gergeklestirilen bir diger
proje ise “White Gum Valley”dir. Bu proje orta yogunluklu bir konut
caligmasidir. Proje; yeralti suyu hasadi ile olusturulacak ortak sulama
sisteminin denenmesi, yeraltinda su depolama hiicreleri olugturulmas: ve
bu hiireler aracihigiyla konut bolgesinin peyzajina katki saglanmasi gibi
inovatif uygulamalarin oldugu bu proje, konut basi su kullanimint da %60-
70 civar1 bir oranda diigiirme potansiyeline sahiptir. YOnetisim anlayis:
ile ortaya koyulan projede bolgenin kent belediyesi, CRC for WSC ekibi,
Su ve Cevre Diizenleme Birimi, Josh ByrnedrAssociate isimli 6zel bir gevre
planlama ve mimarlik sirketi ve bazi su odakl topluluklar katki saglamistir
(Water Sensitive Cities Index, 2025). Bu proje, WSC Endeksindeki birinci
hedefin 1,2 ve 3 numarali gostergeleri; tigiincii hedefin 1,2 ve 3 numarah
gostergeleri; beginci hedefin 3 numarali gostergesi; altinci hedefin ikinci
gostergesi ile dogrudan uyumludur. Ayrica galiyma, suya duyarl degerlerin
ve davraniglarin yerlegmesi, su odakli kent tasarimina katki saglamasi,
suyun optimal kullanimina hizmet etmesi nedeniyle, Sekil 1’deki anlayig ile
paralellik gostermektedir.

Bir diger suya duyarli gehirler projesi ise “City of Moonee Valley Local
Planning Scheme”dir. Bu proje Melbourne’deki bir yerel yonetim belediyesi
olan Moonee Valley sehrinde ortaya koyulan bir planlama programi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Yagmur suyunun optimal kullanimi ve yagmur
suyunun yerinde aritimi amaciyla, konut alanlarinin suya duyarli yeniden
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organizasyonunun yapildigi bu program, Melbourne, Port Phillip, Yarra,
Stonnington isimli Avustralya sehirlerinin de programa katiimuyla daha
biiyiik 6l¢ekte uygulanmaya baglandi. Program, yagmur suyu tagkinlarinin
azaltilmasi, yagmur suyu yonetim bilincinin halka agilanmasi, su odakl
gevre ve altyap: planlamalarina rehberlik etmesi agisindan 6nemli bir islev
gormektedir (Water Sensitive Cities Index, 2025). WSC Endeksine gore
program, birinci hedefin 2,4 ve 6 numarali gostergeleri; ikinci hedefin
tiim gostergeleri; besinci hedefin 2 numarali gostergesi ve yedinci hedefin
2 numarali gostergesi ile dogrudan uyumludur. Kentin yagmur suyu
potansiyelini suya duyarh bir kent tasarimi amaciyla kullanilmas: ve halkin
su okuryazarligini arttirmasi nedeniyle, program, Sekil 1’deki kapsayici
yaklagimu iginde barindirmaktadr.

Suya duyarli sehirler yaklagiminin benimsendigi bir diger proje ise “Angus
Creek stormwater harvesting and reuse scheme”dir. Proje, Blacktown Kent
Meclisi ile Optimal Stormwater Pty sirketinin ortak ¢aligmasi ile hayata
gegirilmigtir. Yonetisim anlayigimin hakim oldugu bu projenin amaci,
Sidney’deki Blacktown Uluslararast Spor Parkr’'nin ve ona komsu bolgelerin
su ihtiyacinin optimal bir bi¢gimde kargilanmasidir. Angus Creek havzasinda
biriken yagmur suyunun yeniden kullanilmasi ve su tesisinin ihtiyaci olan
giivenilir, artilmig bir su kaynagi olusturulmasini saglayan proje, hem
finansal hem de ekolojik agidan siirdiiriilebilir bir su altyapisi kurulmasini
saglamig ve kuraklik donemlerinde tesisin ihtiyact olan sulama kaynagini
olusturmustur (Water Sensitive Cities Index, 2025). WSC Endeksine gore
degerlendirdigimizde proje; birinci hedefin 2,3 ve 5 numarali gostergeleri;
ikinci hedefin 2 numarali gostergesi; ti¢lincii hedefin 2 ve 4 numaral
gostergeleri; dordiincii hedefin 1 ve 5 numarali gostergeleri; besinci hedefin
2 numarali gostergesi; yedinci hedefin 1,2,3 ve 6 numarali gostergeleri ile
uyumlu bir yapist vardir. Ayrica Sekil 1°deki kapsayici perspektife de uygun
bir profil ¢gizmektedir.

Bir diger suya duyarli sehirler projesi ise “City of Gold Coast™tur. Bir sahil
kenti olan Gold Coast, WSC Endeksinin kapsamli bir bigimde denenmesi igin
pilot bir sehir olarak goriilmiistiir. Yonetisim ve katilim mantigini 6nceleyen
bu projenin amaci, sehrin arzulanan su verimliligine ulagmas: igin ilgili
paydaglarla bir igbirligi yapmaktir. Proje, su, ¢evre, planlama, kalkinma ve
diger konularla ilgili bir dizi ortak galigtayr icermektedir. Proje, sehrin su
stratejisini yonlenndirmek ve koordine etmeye olanak veren, 50 yillik uzun
vadeli bir planin hayata gegirilmesine 6n ayak oldu (Water Sensitive Cities
Index, 2025). Bu projeyi WSC kriterlerine gore degerlendirdigimizde, ilk
iki hedef bagta olmak iizere, endeksin neredeyse tiim hedef ve gostergelerine
iligkin bir yaklagim bulmak miimkiindiir. $ekil 1’deki kapsayici suya duyarl
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sehirler vizyonunu bu proje araciligiyla net bir gekilde gozlemlenmektedir.
Ayni yaklagim Moonee Valley Water Sensitive Cities Benchmarking” baglikli
proje igin de gegerlidir. Yukarida da bahsettigim Moonee Valley sehri ile ilgili
bir bagka ¢aliyma olan bu projenin amaci, suya duyarl sehirler endeksinin
yedi hedefini kargilayacak bir eylem planint hazirlamaktir. WSX Endeksinin
uygulandigy ilk yerlesim birimi olan Moonee Valley kentinde, projenin
paydaglar1 ve katilimcilari arasinda mutabik olunan alti yeni hedef ve 9
maddelik bir eylem plan1 belirlenmigtir (Water Sensitive Cities Index, 2025).
Bu proje de WSC Endeksinin hemen hemen tiim maddelerini kargilayan bir
perspektif ile hayata gecirilmis ve Sekil 1’deki kapsayic yaklagima uygun bir
profil ¢izmistir.

Suya duyarl sehirler anlayigi gercevesinde hayata gegirilen “Collaborative
planning for the Fishermans Bend Urban Redevelopment” projesi,
yonetisim anlayiginin net bir bi¢gimde gozlemlendigi CRC for WSC ekibinin
¢alismalarindan biridir. Bu ¢alisma Melbourne Water, Southeast Water, Port
Phillip Belediyesi, Melbourne Belediyesi ve CRC for WSC ekibinden olugan
gok paydagh bir girisim olan bu proje, Fisherman’s Bend adli bolgenin altyap1
stratejisini, bolge planlamasini ve su yonetimini gelistirecek yaklagimlar ortaya
koyarak, suya duyarl bir kent perspektifi olugturmusgtur. Geri doniistiirtilmiis
su saglamak igin bir su geri doniisim merkezi kurulmasi, sel ve tagkinlar
onleyecek bir ¢oklu savunma hatti(alandaki nehre set ¢ekilmesi, boru ve
pompa kapasitelerinin iyilestirilmesi, bolgedeki binalarin kontrol edilmesi
vs.) olugturulmasi, bolgeyi ekolojik agidan zeninlestirmek igin yesillendirici ve
dogallagtirict bir peyzaj ¢aligmasi ortaya koyma, akilli yagmur suyu depolari
olugturma, binalardaki ¢amagir makineleri, tuvaletler ve sulama ihtiyaglar
igin elde edilen geri doniistiiriilmiis sularin ve yagmur sularinin kullanilmasi
gibi bir¢ok yenilik¢i ¢Oziim hayata gegirilmistir (Water Sensitive Cities
Index, 2025). WSC Endeksine gore bu proje, birinci hedefin 2,3,5 ve 6
numarali gostergeleri; ikinci hedefin 1,2, ve 4 numarali gostergeleri; tiglincii
hedefin 3 ve 4 numarali gostergeleri; dordiincii hedefin 1,4 ve 5 numaral
gostergeleri; besinci hedefin 1,2 ve 3 numarali gostergeleri; altinci hedefin
2 ve 3 numarali gostergeleri; yedinci hedefin 2,3, ve 6 numarali gostergeleri
ile dogrudan uyumludur. Tiim WSC hedefleriyle dogrudan uyumlu olan bu
proje, Sekil I’in gerekliliklerini de yerine getirmektedir.

Bir okul bahgesi projesi olan “Marrickville West Primary School Eco
Water Garden” da birgok yerel ve ulusal katilimcinin ig birligi ile ortaya
koyulan suya duyarli sehirler projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Proje;
egitim bakanhg, saglik bakanligi, Marrickville Ilkégretim Okulu ve gesitli
sivil toplum kuruluglar1 tarafindan tamamlanmugtir. Projenin amaci,
belediyenin bir su giderinden okul bahgesine su yonlendirmek, filtrelemek
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ve okul ile yerel halk i¢in yesil bir alan yaratmaktir. Ayni zamanda bu ¢aligma
¢ocuklar1 bilinglendirmek ve su yonetimini okul miifredatina sokmak
gayesini de giitmiigtiir (Water Sensitive Cities Index, 2025). YOnetigimin
ve yerel katilimin net bir gekilde hissedildigi bu proje, WSC Endeksinin
birinci hedefinin 1,2,3,4 ve 6 numaral gostergeleri; ikinci hedefin 1,2,3 ve 5
numarali gostergeleri; altinct hedefin tiim gostergeleri ile uyumlu bir yapiya
sahiptir. Proje, su duyarliligini gelecek nesillere agilamast ve suya duyarl
kent yaklagimina uygun bir okul olusturma amaglarini tagimasi nedeniyle
Sekil 1’deki biitiinleyici yaklagim ile tamamen uyumludur.

Bir diger proje ise devletin bagrolde oldugu “Victorian Planning
Provisions Amendment” projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu merkezi
yasal diizenleme kent yonetimine yagmur suyu yonetimini, devletin
planlamalarma da entegre su yonetimini dahil etmeyi amaglamaktadir.
Bu planlama, tiim ticari, endiistriyel, 6zel ve kamusal kullanimlar igin
yagmur suyu yonetimini zorunlu kilmistir. Proje ile kentsel ekosistemin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaglanmig ve kent peyzajinin suya duyarl
politikalar ekseninde olusturulmasi saglanmigtir. Yonetigimin ve katilimin
on planda oldugu bu proje; Cevre, toprak, su ve planlama bakanlig, devletin
baz1 birimleri, Viktorya yerel yonetimi, Akademisyenler ve uzmanlar, ingaat
sektorii ve su sektoriiniin ortaklaga galigmasiyla olugturulmusg; suya duyarl
sehirler yaklagimini benimseyen gesitli eylem planlarimin  paydaslartyla
istisare yoluyla hayata gegirilmigtir (Water Sensitive Cities Index, 2025).
WSC Endeksine gore degerlendirdigimizde proje, birinci hedefin tiim
gostergeleri; ikinci hedefin 2,3 ve 5 numaral gostergeleri; besinci ve altinci
hedeflerin tiim gostergeleri; yedinci hedefin 2,4,5 ve 6 numaral gostergeleri
ile dogrudan uyumludur. WSC Endeksinin birgok hedefiyle uyumlu olan bu
proje, Sekil I’deki evrensel kiimeye uygun bir yapiya sahiptir.

Yerel katilimin ve yonetigim anlayiginin 6n planda oldugu bir diger suya
duyarli sehirler projesi “Small Creek naturalisation”dir. Bu proje, betonarme
olan bir su kanalinin dogal su yoluna doniigtiiriilmesini amaglamaktadir.
Yerel biyogesitliligi arttirmak, yerel halka daha temiz su temin edebilmek
ve halkin kent peyzaji ve gevre ile olan iliskisini arttirmak, projenin temel
hedefleridir. Su ve ¢evre diizenleme alaninda uzman Landscapology ve
Streamology adli topluluklar, Bligh Tanner isimli Mimarlik-Mihendislik
sirketi ve Ipswich Kent yonetiminin ortak ¢aligmalariyla hayata gegirilen
proje, halkin ihtiyaglar1 ve endigeleri de dikkate alinarak, katilimci bir anlayisla
hayata gegirilmistir (Water Sensitive Cities Index, 2025). Bu proje, birinci
hedefin tiim gostergeleri; ikinci hedefin tiim gostergeleri; tiglincii hedefin 1
ve 4 numarali gostergeleri; beginci hedefin 1, 2 ve 4 numarah gostergeleri;
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altinci hedefin tiim gostergeleri ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle WSC
Endeksiyle ve Sekil 1 ile dogrudan uyumludur.

Suya duyarli gehirler yaklagiminin benimsendigi bir diger proje ise
“Enhancing our Dandenong Creek program™dir. Cok sayida yerel ve bolgesel
kurulusun is birligi yaptig1 bu projede resmi ve gayriresmi kuruluglarin
katkis1 oldugu goriilmektedir. Bu projenin amacit Dandenong deresindeki
su kalitesinin arttirilmasi, baliklar i¢in yagam alani olusturulmasi, bolgenin
ckolojik saghgini destekleyecek kamusal tesislerin kurulmasidir. Bolgedeki
kentlesme ve endiistriyel iiretim nedeniyle bozulan bu dogal alanin, su
altyapisininiyilestirilerek gevreye ve topluma verebilecegi zararlari azaltmak ve
kentsel ekolojinin korunmasini saglamak projenin temel hedefleridir (Water
Sensitive Cities Index, 2025). WSC Endeksine gore degerlendirildiginde
proje, birinci hedefin 1,2,3,4 ve 6 numaral gostergeleri; ikinci hedefin 1,2,3
ve 5 numaral gostergeleri; tiglincii hedefin 1,2 ve 4 numarali gostergeleri,
besinci ve altinct hedefin tiim gostergeleri; yedinci hedefin 2,3 ve 6 numarali
gostergeleri ile uyumludur. Ayrica proje, su odakli kentsel ekolojinin ve
altyapinin iyilegmesine uzun vadeli bir ¢6ziim sunmasi, sulak bir bolgeyi
kent peyzajina entegre etmesi ve bolge halkinin su okuryazarligini aketif
katim yoluyla arttirmasi gibi nedenlerle Sekil 1°deki gok yonlii yaklagimi
yansitmaktadr.

Bir diger suya duyarli sehirler projesi ise “Yarra Valley Water: Park
Orchards Sewerage Program”dir. Projenin paydaglari; Cevre, Toprak, Su ve
Planlama Bakanligi, Yarra Vadisi Su Toplulugu, Melbourne Su Toplulugu,
Viktorya Cevre Koruma Merkezi, Manningham Sehir Meclisi ve bir su
danigmanlik sirketidir. Yonetisimin ve katilmin 6n planda oldugu bu
calismanin temel amaci, Yarra vadisindeki su altyapisini atik su yonetimini
gelistirmektir. Kanalizasyon sisteminin kurulmasinin miimkiin olmadig1
bu bolgede septik su sistemleri kurarak atik sularin yarattig: kirliligi ve
kotii kokular: engellemek, projenin temel hedefidir. Bu sistem ile bolgede
halk saghg iyilestirilmis ve vadideki su yollar1 diizenlenip kamusal faydasi
artairilmugtir (Water Sensitive Cities Index, 2025). Proje, WSC Endeksinin
birinci hedefinin 1,2,3,4,6 ve 7 numarali gostergeleri; ikinci hedefinin
1,2,3 ve 5 numarah gostergeleri; dordiincti hedefin 5 numarali gostergest;
besinci hedefin 3 numarali gostergesi ve yedinci hedefin 2,5 ve 6 numaral
gostergeleri ile uyumludur. Yonetigimin ve halk katiiminin 6n planda
oldugu bu proje, halk saghginin ve kentsel su ekolojisinin diizenlenmesi ve
su yonetimi ile ilgili halkin bilinglendirilmesi gibi nedenlerden o6tiirii Sekil
I’in kapsayici yaklagimini biinyesinde barindirmaktadir.
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Birdigersuyaduyarligehirler projesiise “Bannister Creekliving stream™dir.
Bu projenin amaci, yogun bir sekilde kentlesmis olan Bannister havzasinda
kullanilan drenaj sistemlerinin canliakarsulara ve sulak alanlara doniigtiiriilerek
dogallagtirilmasidir. Yapay bir sistem olan ve endiistri, madencilik ve tarim
gibi sektorlerde kullanilan drenaj sistemini doniigtiirerek mevzubahis olan
su havzasinin dogal bir kanala doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu galigma
ile kentin ekolojik canliliginin arttirtlmig ve bu ¢aligmanin bolgedeki emlak
fiyatlarina ne gibi etkileri oldugu gozlemlenmistir. Projede bir¢ok resmi
ve gayriresmi kurulug ve sivil toplum orgiitleri bulunmakta ve bu yolla
yonetigim anlayis1 ile katihmin 6nemsendigi gortilmektedir (Water Sensitive
Cities Index, 2025). WSC Endeksine gore degerlendirildiginde proje, birinci
hedefin 1,2,3,4 ve 6 numarali gostergeleri; ikinci hedefin 1,2,3 ve 5 numarali
gostergeleri; dordiincii hedefin 5 numarali gostergesi; besinci hedefin 1,3
ve 4 numarali gostergeleri ile dogrudan uyumludur. Ayrica proje, kentsel
ekolojik doniigiime katki saglamasi ve stirdiiriilebilir bir su ekosisteminin
kurulmasina Onciiliik etmesi agisindan Sekil I’in evrensel kiimesi ile 6rtiisen
bir nitelige sahiptir.

Bir diger suya duyarl yaklagim ise “Water Sensitive Elwood” projesinde
kendini gostermektedir. Bu projenin temel amaci Elwood Havzasinin dibine
kurulan yerlesim biriminin sellerden ve su baskinlarindan korunmasini
saglamaktir. Bizzat yerel halkin istirakiyla baglatilan bu proje, dogal su
varlig1 olan mevcut havzanin olumsuz getirilerine direnmeyi degil, onunla
uyumlanabilmeyi amaglamaktadir. Havza su yollarindaki baz1 degisikliklerle
gegici ¢oziimler iiretilen bolgede, suya duyarli bir yaklagim gelistirilerek,
havzanin tamamini kapsayan bir yaklagim gelistirilmeye ¢alistlmistir. CRC
for WSC ekibi, Monash Universitesi ve Port Phillip sehir yonetiminin
katkilartyla devam ettirilen bu proje, suya duyarli sehirler yaklagimi igin
de bir pilot bolge olma iglevi gormektedir (Water Sensitive Cities Index,
2025). WSC kriterlerine gore degerlendirildiginde bu proje, birinci hedefin
ve ikinci hedefin tiim gostergeleri; tigiincii hedefin 3 numarali gostergesi;
besinci hedefin 2 numarali gostergesi ile uyumlu bir profile sahiptir. Elwood
havzasina biitiinciil bir yaklagim gelistirilmeye ¢aligilmas: ve halkin bizzat
katihmiyla gergeklesiyor olmasi, proje, Sekil 1°deki evrensel kiimeyle
paralellik gostermektedir.

4. SONUC

Kiiresel diizeyde yaganan iklim krizleri kuraklik, diizensiz yagislar,
mevsimsel bozulmalar, seller, toprak kaymalar1 vb. gekillerde etkiler
dogurmaktadir. En 6nemli etkisi ise canli yagamina yonelik olumsuzluklardir.
Kurakligin tarimsal ve hayvansal tiretim tizerindeki bozucu ve doniistiiriicii
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etkisi, insanlarin beslenme ve tatl su kaynaklarina yeterli diizeyde erigimini
engellemektedir. Tklim sorunlarmnin iizerine endiistrilesme, hizli niifus artigt
ve kaynak israfi da eklendiginde tath su kaynaklari giin gegtikge ihtiyaci
kargilayamaz hale gelmektedir.

Suya Duyarli Schirler Endeksi bir ihtiya¢ ile ortaya ¢ikmustir.
Endiistriyellesme ile baslayan siirecin dogal kaynaklar tizerindeki olumsuz
etkisi zaman igerisinde diinya tizerindeki risklerin artigina zemin hazirlamigtir.
Bu risklerin en 6énemli alt bagliklarindan biri de tath su kaynaklarinin ciddi
oranda azalmasidir. Bu riski minimize etmek i¢in ortaya koyulan en 6nemli
gabalardan biri, kentsel hayatin su dostu projelerle donatildig “Suya Duyarh
Sehirler” yaratma projesidir. Avustralya’da baglatilan Suya Duyarlt Sehirler
olusturmaya yonelik atihmlar, diinya kentlerine 6rnek tegkil etmigtir. Kentin
dogal su kaynaklariyla uyumlu bir igleyise sahip olmasi igin ortaya koyulan
genis ¢apli yatirimlar, kiiresel bir giindeme doniisen su sorununa dair riskleri
olabildigince azaltabilmektedir. Béylelikle daha siirdiiriilebilir bir su yonetimi
ve bilingli nesiller yetistirme yoniinde 6nemli adimlar atilmig olacaktir.
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Bolum 4

Uluslararas: Gé¢ Yonetigsiminin Bolgesel Is
Birligi Baglaminda Kurumsal Yapilanmas: 3

Mehmet Olmez!

Biilent Bayrak?

Ozet

Bu ¢alisma ile Tiirkiye ve AB’nin uluslararasi go¢ yonetisiminde bolgesel is
birligi baglaminda kurumsal yapilanmasi agisindan yapilan ¢aligmalarin ortaya
konulmas1 amaglanmugtir. Bu kapsamda, dokiiman incelemesi yontemiyle
literatiir taramas1 yapilmis ve yasal mevzuat incelenmis; elde edilen bulgular
betimsel olarak agiklanmugtir. Arastirma sonucunda, AB ve Tiirkiye’nin
bolgesel is birligi kapsaminda kurumsal yapilanma agamasinda oldugu ancak

bolgesel ve yerel yonetimler ile sivil toplum orgiitlerinin bu stirece yeterli
diizeyde déhil edilmedigi anlagilmugtir.
1. GIRIS
Gog¢ kavramui, siyasi, dini, ekonomik, dogal afet ve savag gibi ¢esitli
nedenler ile bir yerden farkli bir yere taginma ve yer degistirme eylemi
olarak tanimlanabilmektedir. GOo¢ hakkinda bir¢ok kurum ve kurulus farkl
tanimlarda bulunmustur. Avrupa Birligi (AB), “Bir kiginin uluslararasi sinirlar
arasinda (uluslararasi gogler) veya bir devlet iginde (i¢ gogler) bir yildan fazla
bir siire igin goniillii olarak veya olmayarak, diizenli veya diizensiz sekilde
gergeklestirdikleri hareketler” olarak tanimlamaktadir (Europa, 2025). Gog
denildiginden ilk akla gelen uluslararas1 kurumlardan biri olan Uluslararasi
Gog Orgiitii (IOM) ise “insanlarin farkli sebeplerle uluslararast sinirlari
gecerek veya ayni iilke smnurlart igerisinde yer degistirme eylemi” seklinde

g6¢ kavramuini belirtmistir (IOM, 2022). Genel olarak bakildiginda kisiler,
daha iyi bir refah ve yagam ortami saglamak, i¢ ve dig savas ile ekonomik

1 Dr. C)grctim Gorevlisi, Malatya In6nii Universitesi OSB MYO, olmez23@hotmail.com,
Malatya, Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-1462-1241

2 Dr., Gelir Uzmani, Malatya Defterdarlig, ardadoruk3588@gmail.com, Malatya, Tiirkiye,
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baskidan kurtulmak gibi nedenlerle tarih boyunca farkli yerlere go¢ etmek
zorunda kalmistir.

Goglin, bir devletin sinirlar igerisinde olmasi durumunda bile bagka
devletlerle, hiikiimetlerle, orgiitlerle, kurum veya kuruluslarla is birligini
gerektirebildigi dikkate alinirsa tilkeler arasinda yaganan gog olaylarinin belli
politikalara dayandirilmas: elbette ki uluslararasi bir ig birligi ve dayanigmay1
gerektirmektedir. Bu i§ birliginde hiikiimetler asil konumda olsalar bile
hiikiimet dig1 birgok olusum aktif rol alabilmekte ve uluslararasi gogiin
yonetigimine katilabilmektedir. 2000’ yillardan itibaren uluslararast gog
hareketlerinin yogunlagmasiyla birlikte gerek devletler gerek uluslararasi
orgiitler tarafindan gogle ilgili sorunlar1 ¢é6zmek tizere ortak anlayig ve ig
birligi gelistirilmesi gerektigi anlasilmigtir. Go¢ ve go¢ yonetimi ile ilgili
sorunlarin ilk olarak tartigildigr Bern Girigimi (2001) ve Birlegmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan diizenlenen ve siginma-
gog iligkisinin ele alindig1 “Sozlesme Arti” protokolii, bu gerekliligin tiriinii
olarak yapilan ilk galigmalar arasinda yer almaktadir (Oner, 2019: 317). Bu
baglamda sadece gog ve uluslararas1 go¢ kavrami gogten etkilenen iki iilkenin
bir sorunu olmaktan ziyade diinya genelinde tiim iilkelerin yonetigim eksenli
bir problemi olarak goriilmektedir.

2. ULUSLARARASI GOC YONETISIMI

Ulkeler arast kargihikh iligkiler, uluslararas: iligkilerin en Gnemli ayagini
olusturmaktadir. Bu iligkilerin nasil bir hal alacagy, iilkelerin sahip oldugu
askeri giig, jeopolitik konum, ekonomik yapr ve enerji potansiyeli gibi
etkenlere bagli olmakla birlikte (Kocaoglu ve Usta, 2020: 195) son donemde
uluslararast go¢ konusundaki yaklagimlar, bu durumu belirleyen faktorler
arasinda yer almaktadir.

Castles ve Millerin (2009: 12) “Gogler Cag1” olarak tanimladigr 19.
ve 20. yy.’da gog¢ olgusu sanayi devrimi ile kiiresel bir nitelik kazanmig
ve yaganan ekonomik ve siyasi gelismeler go¢ olgusunu etkilemistir. Gog
hareketlerinin ¢ok yonlii ve bilegenli yapisi ile devletlerarasi is birligi,
uluslararast go¢ yonetigimi kavramini olugturmugtur (Sandikli ve Kaya,
2013: 72). Glinlimiizde gog olgusu yerel ve bolgesel bir yapidan uluslararasi
bir yaprya kavusmus ve uluslararasi kargilikli etkilesim ve ig birligine yonelik
politikalar ile yonetilmeye baglanmustir.

Uluslararas1 gog, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve demografik boyutlar
olan ve bu kapsamli yapisi nedeniyle siyaset bilimcilerden iktisatgilara, kent
planlamacilarindan yonetim bilimcilere, antropologlardan sosyologlara ve
tarihgilerden cografyacilara kadar birgok bilim insani tarafindan ele alinan
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bir olgudur. Bu karmagik yapi, ulusal ve uluslararas: boyutta kamu ve sivil
toplum kuruluglarinin da dahil oldugu bir yonetisimi gerektirmektedir.
Uluslararas1 goglin aktorleri arasinda gog eden kisi, go¢ veren iilke, gog
alan {ilke ve transit iilke olmasi nedeniyle gogiin yonetigsimi de ¢ok boyutlu
ve karmagik bir yapida olmaktadir. Bu da goglin, sadece arz ve talep ya
da ihtiyaglar ve olanaklar ekseninde degerlendirilmesinin yetersiz kalacagi
kapsamli bir yonetigim anlayigini gerektirmektedir (Semsit, 2018: 271).

Uluslararas1 gog yonetigimi kavraminin uluslararasi kuruluglarindan biri
olan IOM, go¢ yonetigimini, farkli aktorlerin ig birligi igerisinde goniilli,
zorunlu, uzun ve kisa stireli gibi bi¢imlerde gergeklesen bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Uluslararasi go¢ yonetisimi, devletler tarafindan oldugu
gibi BM gibi uluslararas: kuruluglar ve Bern Girigimi, Uluslararas1 Gog ve
Kalkinma Uzerine Kiiresel Forum gibi bagimsiz girisimler tarafindan da
desteklenmektedir (Kara ve Kara, 2015: 5-6). Uluslararasi1 go¢ yonetisiminin
ortaya ¢tkmasinda en temel faktér gé¢men sayisinin son yarim asirda yaklagik
ti¢ kat artmig olmasidir. IOM (2022) tarafindan yapilan aragtirma verilerine
gore, 1970 yilinda 85 milyon olan go¢gmen sayisi, 1990 yilinda 120 milyona
ve 2020 yilinda ise 280 milyona ulagarak diinya niifusunun yaklagik %4’{ine
yaklagmugtir.

2.1. Avrupa Birliginde Gog¢ Yonetisimi

Avrupa iilkeleri uluslararas1 go¢ temelli sorunlari her ne kadar 11 Eyliil
saldirilarindan sonra 6nemsemeye baslasa da uluslararast go¢ yonetisiminde
i birligini saglama adina Avrupa’da ve komgsu iilkelerde meydana gelen
diizensiz gog¢ temelli sorunlart belirlemek, gog¢ baskilarini azaltmak ve gog
politikalarini  gelistirmek {izere, 1993 yilinda Budapeste’de diizenlenen
Bakanlar Konferansi ile Budapeste Stireci baglatilmugtir. Diizensiz goge kargi
stratejiler gelistirmek amacini tagiyan Budapeste Siireci, diizenli ve diizensiz
g0g¢, insan ticareti, gogmen kagakgiligi, uluslararasi koruma ve geri kabul gibi
konularda bilgi ve uygulama paylagimini amaglayan bir istigsare platformudur.
Fiili olarak 1991 yilinda Almanya’da baglatilan bu siireg, goge kaynaklik eden
tilkeler ile goge hedef tilkeler arasinda ig birligi olugturmak iizere elliden fazla
hiikiimet ve on beg uluslararasi kurulug tarafindan olugturulmustur (Ozden
ve Hamurcu, 2019: 452).

Gog olgusu, 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi ile
Avrupa Birligi (AB) giindeminin en iist siralarinda yer almigtir. AB’nin dig gog¢
politikasina 2005 yilindan beri yon vermesine ragmen, hareketlilik temeline
dayalt yeni bir go¢ yaklagimi olan “Goge ve Hareketlilige Tliskin Kiiresel
Yaklagim - Global Approach to Migration and Mobility”, AB tarafindan
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2011 yilinda benimsenmistir. Bu yaklagimda “kontrol” ve “6nleme” temelli
anlays yerine “insan haklar1 ve go¢menler” anlayigini benimseyen AB, birlige
tiye olan ve olmayan komsulariyla yasal gog, diizensiz gogle miicadele,
go¢ ve kalkinma iligkisi, sigimma ve siginmact gibi konularda bolgesel
bir iy birligi olusturmayr hedeflemigtir. Ancak 2011 yilinda Akdeniz’in
giineyinde yagananlarla beraber gog¢lin AB’nin siyasi giindemine yerlesmesi,
bu yaklagimin, Afrika iilkeleri, geniglemeye dahil olabilecek iilkeler ve diger
stratejik ortaklarla yapilacak is birligi ve diyalog kapsaminda yenilenmesi
gerekliligini dogurmugtur. Bu dogrultuda 18 Kasim 2011 tarihinde
ayni adla “Go¢ ve Harekelilige Tligkin Kiiresel Yaklagim” kabul edilmistir
(Elmas, 2017: 404-4006). Yasadigt gog olgusu 2015 yilindan itibaren ise
tiim AB iilkeleri igin ¢6ziilmesi ¢ok zor olan bir kriz niteligine biirinmiistiir
(European Commission, 2024). AB’nin go¢ yonetigiminde kamu ve 6zel
sektor aktorlerinin, hiikiimet digi orgiitlerin, sivil toplum kuruluglarinin,
tiniversitelerin, derneklerin ve vakiflarin etkili oldugu bir bilgi ve iletigim
aginin olugtugu goriilmektedir. Bu agin bagarili bir sekilde kontrol edilmesi
ve gb¢ yonetisimine iglevsel bir yap1 kazandirilmasinda AB ajanslarina 6nemli
sorumluluklar yiiklenmektedir (Al vd., 2017: 102-104).

Smnir digindaki tehditlerin tiye {tilkelere risk olusturmasini 6nlemek ve
tye iilkelerin kurumlart arasinda ig birligi ve koordinasyonu saglamak iizere
Entegre Sinir Yonetim Sistemini hayata gegiren AB, sinirlardan yasa dig1 girig
cikig yapanlara ve vize siiresi dolanlara yiiriitiilecek ortak bir siire¢ baglatmug
ve biometrik sistemleri kullanmaya baglamigtir. Bununla birlikte, gerek 11
Eyliil saldirilarinin neden oldugu diizensiz gog krizi gerekse Arap iilkelerini
etkisi altina alan Arap Bahar1 ayaklanmalari, uluslararast go¢ yonetisiminde
etkili olan Frontex Ajansinin 2004 yilinda, EASO (European Asylum Support
Office — Avrupa Iltica Destek Ofisi) Ajansinin da 2010 yilinda kurulmasina
neden olmugtur (Tuygun, 2023: 461, 462). Son yillarda yogun gog alan AB
tyesi ispanya, italya ve Yunanistan gibi tilkelerde sinir giivenligi tehditlerine
karg1 AB, yiiksek teknolojiyi kullanarak yonetigim dogrultusunda geligmis
sinir yonetim sistemini tasarlamugtir (European Commission, 2024: 4).

Devletler, diger bir deyisle hiikiimetler, uluslararas1 go¢ yonetisiminde
ana aktor olarak etkili olmaya devam etmektedir ve bu konuda bolgesel ve
uluslararast kurumlara devrettikleri yetkiler sinirl diizeydedir. Hiikiimetler
arast kurumlar araciligiyla devletler ikili igbirlikleri yoluyla menfaatlerin
korunmas1 konularma oncelik vermektedir. Go¢ kaynaklr isbirlikleri, ulusal,
bolgesel ve kiiresel yonetigime bagl farkli cografi bolgeler ve gog alanlarinda
degisen resmi yonetigim derecelerinden ve kurumsal yapilardan olugmaktadr.
Birlegmis Milletler, Uluslararast Gog Orgiitii, Niifus Fonu, Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi gibi ¢ok sayida uluslararasi kurum ve
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kurulus, gog ile ilgili faaliyetlerde bulunarak gogmen ve siginmacilarin sinir
otesi hareketlerinin neticeleri hakkinda kendi aralarinda ve AB kurumlar1 ve
ajanslart ile ig birligi ve etkilesim igerisinde bulunmaktadir. AB ajanslarinin
bu alanda daha aktif rol alarak ¢ok katmanl diizeylerde orgiitlenmesi ve siki ig
birligi igerisinde bulunmasi, “Avrupalilagmig Go¢ Yonetigimi” yaklagiminin
gelistirilmesine katki saglayabilecektir (Al vd., 2017: 102- 104).

2.2. Tiirkiye’de Go¢ Yonetisimi

Tiirkiye’nin AB tiyeligi kapsaminda AB tarafindan iiye devletlerinin sinir
giivenligini korumak {iizere Tiirkiye ile AB arasinda giiglii bir gog kontrol
sisteminin kurulmasi hedeflenmigtir. Fakat bu hedefin aksine, Tiirkiye’ye
yasadigi yollardan gelen go¢menlerin gogu Avrupali olmadigr igin 1951
Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimlamasini kargilamadigindan ve zuliim
gorecekleri yerlere de donemediklerinden Tiirkiye’de kalmayi tercih etmekte
ve iilke yasadist bir gd¢gmen ordusu ile kargt kargtya kalmaktadir (Ozer, 2011:
75). Bu dogrultuda Igisleri Bakanhg: tarafindan savas vb. durumlardan dolay:
go¢ eden kisilere 2012 yilinda gegici koruma statiisii taninmugtir. Bu kisilerin
toplumsal biitiinlesmesinin saglanmasi, kamu hizmetlerinden yararlanmasi
ve 1§ imkan: verilmesi gibi konularin yiiriitiilmesi i¢in ¢ok kapsamli bir gog¢
yonetigimine ihtiyag duyulmustur. Fakat ozellikle Suriye i¢ savag ile ayri
bir boyut ve 6nem kazanan diizensiz gogiin yonetigimi konusunda Tiirkiye,
kendi giivenlik politikalarini derinlegtirmek ve sinirlarini korumay 6ncelikli
kilmak yerine insani bir politika izleyerek (Agar ve Yalginkaya, 2022: 167)
akilc1 yonetigim mantigini duygusal yaklagima feda etmistir.

Tiirkiye’de go¢ yonetigimine yonelik ¢aligmalar, 2013 yilinda kabul
edilen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu kapsaminda
Igisleri Bakanligina bagli Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulmastyla
baglamigtir. Oncesinde 1l Emniyet Miidiirliikleri biinyesinde yer alan
Yabancilar Subesi tarafindan isletilen siire¢ Gog Idaresi Genel Miidiirliiklerine
devredilmistir. Tagrada valilerin sorumlulugundaki Gog Idaresi ve Afet Acil
Durum Il Miidiirliiklerine, go¢ eden kisilerin kayit altina alinmast, ¢adir
kent ve konteynir kentlerin verilmesi, oturma izinleri, sinir dist edilmeleri ve
gerekli istatistiklerin tutulmasi gibi gorevler verilmistir (Demirhan ve Aslan,
2015: 52). Gog yonetisiminde yer alan bir diger olusum da Gog¢ Kurulu
olmustur. Bu kurul Igisleri Bakanliginca belirlenecek temsilciler tarafindan
Tirkiye’nin yabancilarla ilgili gog stratejilerini belirlemek tizere ¢aligmalarini
yiiriitmektedir (GIB, 2022). Bu kuruluglar diginda IOM Tiirkiye Ofisi,
Sigimmacilar ve Gogmenlerle Dayamgma Dernegi, Kizilay ve Tltica ve Gog
Arastirmalart Merkezi Dernegi gibi kurumlar da gog¢ yonetigiminde aktif
olarak galigmaktadir (TEPAV, 2020: 30-32). Ayrica gesitli iiniversitelerde
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go¢ ve niifus aragtirma ve uygulama merkezleri kurulmustur (Sirkeci ve
Yiicegahin, 2014: 8).

Tiirkiye ile AB arasinda go¢ yonetisimi alaninda 29 Kasim 2015 tarihli
Tiirkiye AB Zirvesi Bildirisinin 7. maddesiyle ve 18 Mart 2016 tarihli Ttrkiye
AB Zirvesi Bildirisi ile diizenlemeler yapilmig ve diizensiz go¢menlere kargi
ortak bir yonetigim plani ortaya konmustur (Avrupa Birligi Zirvesi, 2016).
Bu karsilikli antlagmalar ile diizenlenen Ortak Eylem Plan1 kapsaminda yasa
dig1 yollar ile iilkeye girenlerin geri kabulii kapsaminda AB, 2016 yili igin
Tiirkiye’ye 6 milyar € bir yardim fonu 6demeyi (UNHCR, 2022) ve Tiirk
vatandaglarina yonelik vize serbestligi tanimay1 kabul etmistir. Boylece her iki
taraf i¢in kazan kazan modeli amaglanmig olup bu anlagmalar sayesinde gog¢
denetimini kendi sinirlarinin diginda yapmig olan ve gogiin getirecegi olast
riskleri kendisinden uzak tutan AB, asil kazanan durumunda olmaktadir.

2.3. Suriyeli Go¢menler Baglaminda Go¢ Yonetisimi

Tiirkiye, 2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savagi ile tarithinin en yogun
goc dalgasini yagamug ve iilkeye gelen go¢menlere ev sahipligi yapmak
durumunda kalmugtir. Suriyeli gogmenlerin, hem nicelik hem nitelik agisindan
istenilmeyen diizeyde ve yogunlukta Tiirkiye topraklarinda yerlesmesi, bir
planlama, bir strateji belirleme ve bir yonetigim siireci geligtirme ihtiyacini
da beraberinde getirmistir. Zira gog dalgasini sadece “bir yer isgali, belli
bir alana yerlegme ya da savastan kagan halka kucak agma” olarak algilamak
yerine toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin oldugu genig bir bakig
agisiyla algilamak gerekmektedir. Tiirkiye, Suriyelilerin iilkeye giriglerinin
bagladigi 2011 yilinin Nisan ayinda, Suriyeli go¢gmenlerin sorumlulugunu
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligrna (AFAD) vermig ve yapilacak
caligmalarda koordinatér kurum olarak AFAD’1 belirlemigtir. Kurulan
konteynir ve ¢adir kentlerde barinma, beslenme, saglik, egitim, giivenlik ve
ibadet gibi zaruri ihtiyaglarin saglanmasi konusunda AFAD diger kurumlarla
is birligi kurmug ve galigmalart yiirtitmistiir (Kahraman ve Tanyici, 2018:
245). 2016 yilinin baginda Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin (GKSS)
Calisma Izinlerine Dair Yonetmeligin kabul edilmesiyle Suriyelilerin isgiicii
piyasasinda degerlendirilmesinin 6nii agimugtir. GKSS’lerin  becerilerini
Tiirk isgiici piyasasinin ihtiyaglarina gore gelistirmek igin STK’ler ve AB,
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararas: kuruluglarin katkilarryla
mesleki egitim kurslart baglatilmig ve istthdami tegvik etmek icin birgok
proje uygulanmistir. 2018 yilina kadar Gegici Barinma Merkezlerine (GBM)
yerlestirilen Suriyeli go¢menler, 2018 yilinda GBM’lerin kapatilmasiyla
sehirlere dagilmig ve yerel halkla daha yakin iligkiler kurmak durumunda
kalmugtir. Tirkiye, 2019 yili itibariyle bir uyum stratejisi ve ulusal eylem
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plan1 araciligiyla sosyal entegrasyon uygulamalarina baglamigtir. Fakat
bu caligmalar, kitlesel go¢ yonetigiminde isgiicii piyasasina entegrasyon,
egitim ve barinma gibi en tartigmali konularda sorunlarla bogusulmasini
engelleyememistir (Erden ve Ozgiiriimez, 2024: 306).

TUIK’in 2022 yili Uluslararasi Gog Istatistikleri verilerine gore yurt
disindan Tirkiye’ye gog edenlerin sayist (495 bin kisi), bir 6nceki yila gore
yaklagik %35 azilirken Tiirkiye’den yurt digina gog eden kisi sayisinda (466
bin) ise yaklagik %62’lik bir artigin gergeklestigi goriilmektedir. Bu artigin
olusmasindaki faktorlerin baginda, yabanci uyruklu kisilerin (327 bin) kendi
tilkelerine geri donmelerinin oldugu kabul edilmektedir.

3. ULUSLARARASI GOC YONETISIMI VE BOLGESEL

ISBIRLIGI

Sadece basit bir niifus hareketi olmayan go¢ olayi, olayin bag aktorii
durumundaki go¢ eden insan igin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
ozelliklerini de beraberinde gotiirdiigii ¢ok yonli bir davranig igermektedir.
Gogle taginan bu ozellikler, hem mengei yerden getirilen hem de yerlesilen
tilkede edinilen davraniglarin bir arada sergilendigi yeni bir kugagin dogmasina
neden olmaktadir. Bu yoniiyle yerini degistiren insan igin onemli etkiler
barindirirken gidilen iilke i¢in de olumlu ve olumsuz etkiler icermektedir.
Yerlesilen tilkede sadece giivenlik boyutuyla kalmayip kontrol, uluslararasi
gog¢ ve iligkiler, dig politika ve go¢gmenlerin uyumu gibi ¢6ziilmesi gereken
bir¢ok sorunu ortaya ¢ikarmaktadir (Koganct ve Namal, 2017: 238).

Diinya iizerinde ister ge¢miste ister giiniimiizde yagsanan go¢ donemlerini
degerlendirdigimizde, top yekGn halinde yapilan gog¢ hareketlerinin,
toplumsal, ekonomik ve teknolojik olarak gog edilen yerlerden gorece olarak
daha iyi durumda olan kentlere veya tilkelere dogru yapildig: goriilmektedir.
Bu durum, gog ettigi yerin bazi geligmislik diizeyleri yoniinden gerisinde
kalmig siginmaci, miilteci ya da gogmen Kkitlesinin, gog ettigi yerin
degerlerinin ve kazanimlarinin gerilemesine sebep olma riskini de beraberinde
getirmektedir. Bu risk gelismekte olan iilkelerin engellemek durumunda
oldugu belki de en 6nemli risklerden birisidir. Bu riskin gergeklesmesini
onlemekadina uluslararasi alanda yiiriitiilecek go¢ yonetisimini kolaylagtirmak
amact ile igbirlikleri saglanmalidir. Gog alan ve gog veren iilkelerin yaninda
diger iilkelerin de uluslararasi go¢ yonetisimi kapsaminda olugturulacak ig
birligine katilmalari, go¢ hareketlerinin ekonomik, toplumsal ve giivenlik
boyutlar1 agisindan tagidigr risklerin kontroliini saglamasi agisindan énem
tagimaktadir (Ozden ve Hamurcu, 2019: 448).
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Uluslararas1 go¢ yonetigimi konusunda hassas davranmak ve gerekli
eylemleri sergilemek durumunda olan hiikiimetler, 6nceki gog olaylarindan
tarkli olarak yaganan ve 2015 yilinda Tiirkiye ve Avrupa’ya dogru baglayan
Ortadogu gogli sayesinde gbo¢ konusunda uluslararasi ig  birliginin
hizlandirilmasi gerektiginin farkina varmislardir. Ortadogu’dan Batiya dogru
yaganan gogiin yogunlugu, gelecekteki gog¢ hareketlerinin yogun olarak
devam edebilecegini ve go¢ hareketlerinin diinyanin 6nemli sorunlarindan
birisi olabilecegini hiikiimetlere kabul ettirmigtir. Hiikiimetler arasi ig
birliginin kiiresel gog stirecinin yonetigimini kapsayacak sekilde genisletilmesi
ve uluslararast goge kiiresel bir yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda gerek BM nezdinde gerek AB nezdinde gelistirilen ig birligi
stratejileri ile uluslararasi gogiin ekonomik ve sosyal etkileri, gogmenlerin
haklar1 ve korunmasi, insan kagakgilig1 gibi konularin ele alindig platformlar
olusturulmustur (Ugak, 2017: 247, 248). Gog¢ kaynakli suglarin 6nlenmesi
ve bu sugla miicadele kapsaminda uluslararasi i birlikleri 6nemli rol
oynamaktadir. Uluslararast gogten kaynaklanan suglarin  6nlenebilmesi
konusunda ig birligi igerisinde miicadele edilmesi gerekliligi BM 2030
Siirdiirtlebilir Kalkinma Giindemi kapsaminda ele alindigr gibi Kiiresel Gog
Mutabakati miizakere siireglerinde de vurgulanmistir (Memisoglu, 2019:
280, 281).

Bu boliimde genel olarak uluslararasi go¢ yoOnetisimi ve bolgesel is
birligine yonelik ¢aligmalar somut 6rneklerle ele alinmugtir.

3.1. Bolgesel Isbirligi Kapsaminda Uluslararasi Gog Yonetisimi

Gog alaninda gergeklesen uluslararasi ig birligi girigimleri igerisinde yer
alan bolgesel is birligi faaliyetleri, diinya genelinde gogle ilgili sorunlar
yagayan iilkeler arasinda bu sorunlarin ¢oziimii igin gelistirilen bolgesel
anlamdaki ig birligi olugumlaridir (IOM, 2004: 10). Bolgesel is birligi ve
dayanigma faaliyetleri olarak diizenlenen bu siiregler basta isgiicii gogii
ile ilgili diizenlemeler olmak {izere bir¢ok anlamda go¢ hareketlerini
kolaylagtirilmasini - hedeflemektedir. Bolgesel is birligine destek veren
kuruluglarin basinda Avrupa Birligi (AB), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
(APEC), Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN), Kuzey Amerika
Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) gibi kuruluglar gelmektedir.
Fakat bu kuruluglar tarafindan gelistirilen ve tilkeler aras1 go¢ hareketliligini
kolaylagtiracak ~diizenlemelerin yetersiz kaldiklar1 da diisiintilmektedir
(Hugo, 2011: 32).

Uluslararas1 gogle ilgili gergeklesen bolgesel dayanisma siiregleri de bu
anlamda gergeklestirilen is birligi ¢aligmalaridir. Devletlerarasi gog yonetimi
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ile ilgili yapilan istigarelerin artirilmasi, sorunlarin tartigilmasi, bu kapsamda
ilgili kisilerin bir araya gelmesi ve is birligi platformlarinin olugturulmasi
bolgesel ig birligi alaninda atilan 6nemli adimlar olup go¢ yonetimi ile ilgili
uluslararast ig birliginin geligtirilmesine katki saglamaktadir (Solomon,
2008: 55). Bern Girisimi ve IOM biinyesinde yer alan “Uluslararasi1 Gog
Diyalogu” bu kapsamda yapilan 6rnek ¢aligmalardan bazilaridir (Haque,
2006: 4). Ulkelerin go¢ konusundaki ortak sorunlarinin tespit edilmesi
ve igbirliklerin olusturulmasi amaci ve birlikte hareket etme diisiincesi
dogrultusunda bolgede yer alan iilkeler arasinda bolgesel dayanigma siiregleri
gergeklestirilmektedir.

3.2. AB’de Uluslararasi Go¢ Yonetisimi ve Bolgesel Isbirligi

Normal gog sartlar1 diginda i¢ savas, yagama hakkinin tehdit edilmesi,
mecburen gog gibi kriz durumlarinda ortaya ¢ikan gog olaylarinin, altinda
yatan neden de dikkate alindiginda, ekonomik, sosyal, hukuki ve insani
bir¢ok soruna neden oldugu goriilmektedir. Bu agidan savag ve i¢ savag
ortamindaki bolgelerden yasanan gogiin dogurdugu sorunlar gogiin insani
olmayan ozelliklerini agiga ¢ikarmaktadir. Savag ve i¢ savag kaynakli goglerin
aclik, yoksulluk, barinma, kimlik ve vatan sorunu gibi sosyo-Kkiiltiirel
sorunlar yaratmasi, AB iilkelerinin go¢ politikalarinda ayrimcilik yaparak
go¢men profiline gore goge izin vermesine ve boylece daha derin toplumsal
sorunlarin dogmasina sebep olmaktadir (Bulut ve Aslan, 2022: 136, 137).
AB iilkelerinin uluslararast go¢gmenlere yaklagiminin bu sekilde insani yonden
zayif ve tarafl fakat kendi {iilkeleri igin daha gergekgi ve profesyonel olmast,
buradaki go¢menlerin, Avrupa topraklarinda olsalar dahi, hayatlarinin askiya
alinmasini ve neredeyse tamamen hiikiimet kontrolii altindaki kapali alanlarda
yagamalarint gerekli kilmaktadir (Cuttitta vd., 2022: 7). Bununla birlikte
AB sehirlerinin uyguladigr yerel entegrasyon politikalarinin gé¢menlerin
djjital haklarinin korunmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigy, giinkii sehirlerin
go¢men niifuslara hizmet ve destek saglamada en 6n saflarda yer aldig:
uluslararast kabul gérmiis bir gergekliktir (Eurocities, 2025).

Avrupa’nin 1980’ yillarin ortalarindan itibaren izledigi kisitlayict gog
politikalar1, Avrupa’nmin siginma rejimini sekillendirmektedir. “Transit tilke”
olarak adlandirilan tlkeler iizerinden yapilan diizensiz sinir gegisgleri, AB
i¢in 6nemli bir go¢ sorunu olarak ortaya ¢ikmig ve bu sorun transit gegise
izin veren iilkelerle bir is birligi yapma gereksinimi dogurmustur. Ornegin
Tiirkiye’nin, Iran Devrimi, Iran-Irak Savag1, Korfez Savagi gibi olaylardan
kaganlara “ilk iltica iilkesi” rolii oynamasi Tirkiye’nin transit iilke olarak
kabul edilmesine neden olmustur. Kendisine yoneltilen bu yakistirmadan
ilk basglarda hognut olmayan Tiirkiye’nin 2000’1 yillardan itibaren izledigi
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gog politikalari, bu durumu benimsediginin gostergesi olmugtur. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin AB iiyeligine adaylik siireci igerisinde uygulamis oldugu
uyum politikalar1, go¢ konusunda AB ile uygulanan ig birligi yaklagimlarina
da kaynaklik etmektedir. Bu kapsamda izlenen uluslararas1 go¢ yonetigimi
anlayiginin  genisletilmesiyle savag ve i¢ savag gibi sorunlarla bogusan
tilkelerden kagan gog¢menlerin AB kiyilarina ulagmalarinin engellenmesi
amaglanmustir (Ustiibici, 2017: 109, 110).

Tarihteki en 6nemli teror saldirilarindan olan 11 Eyliil saldirisi, Avrupa’nin
giivenliginde go¢ kaynakli suglara onlem alma konusunda oldukea etkili
bir sebep olmugtur. AB sinir giivenligi, insan kagakgiligi, yasa dis1 gog ve
gogmen kagakgiligr gibi suglarla miicadele kapsaminda uluslararasi ig birligi
yoniinde kararlar almigtir. Bu kapsamda is birligi kurdugu Tiirkiye ile
ortaklik anlagmasi imzalayan AB, gog kontrol sistemi konusunda Tiirkiye’ye
sart kogmustur (Isikgt, 2017: 31).

2015 yil1, AB politika yapicilarinin gog belirsizliginin farkina varmalari ve
verdikleri tepkinin biiytikliigii agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmugtur.
Bu degisim, daha geligmis Bilgi Teknolojileri sistemlerinin uygulanmasi
ve veri toplamayr gelistirmek igin birlikte ¢aligabilirlik diizenlemesinin
getirilmesi ile karakterize edilmistir. Ozellikle, AB bir kriz moduna girmis
ve kriz terimi ilk kez neredeyse tiim Adalet ve Igisleri Konseyi toplantilarinin
giindeminde yer almugtir (Czaika vd., 2024: 103).

AB politika yapicilari, gbg yonetigimi konusunda gog akiglarini tahmin
etmek ve politika tiretmek amaciyla, Avrupa Birligi Siginma Ajanst (EUAA),
Kiiresel Etkinlik Dil ve Ton Veri Taban1 (GDELT) ve Frontex Verileri gibi
veri saglayici aktorlerden faydalanmaktadir. AB go¢ politikalar1 hakkinda
onemli veri merkezi durumundaki EUAA’nun siginmaci bagvurular
hakkindaki bilgi kaynaklar1 2015 ve 2016 yillarinda giivenilirligini yitirmistir.
Fakat 2016 yilinda Istatistik Norveg, Eurostat, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TURKSTAT) ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin (UNHCR)
ortak katilimiyla kurulan Miilteci ve I¢ Gog Eden Kisiler Istatistikleri
Uluslararas1 Uzman Grubu’nun (EGRIS) sayesinde veriler iyilestirilmis ve bu
grup miilteci istatistikleri ve operasyonel talimatlar igin uluslararasi 6neriler
gelistirmistir. Bununla birlikte Avrupa Komisyonu tarafindan koordine
edilen Avrupa Gog Ag1 (EMN), adalet ve igigleri konularinda muafiyet hakki
nedeniyle Danimarka harig, AB tiye lilkelerindeki go¢ ve gogmenlerle ilgili
Ulusal Irtibat Noktalarimni birbirine baglamaktadir. Ongoriilemeyen gogii
yonetmeye iligkin 2020 AB Taslags, hazirlik amaglar1 dogrultusunda politika
yapicilara uyar ve diger bilgi verme kanallarini resmilestirmektedir. Taslak
kapsaminda kurulan bilgi ag1, ayn1 zamanda “go¢ ve siginma alaninda kriz
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ve miicbir sebep durumlarini ele alan” araglar ve prosediirler igin de bilgi
kaynagidir. Gog belirsizliginin agik¢a kabul edilmesi ve gesitli aktorler igin
belirlenmig sorumluluklara sahip resmi, etkili iletisim kanallarina duyulan
ihtiyag, politika ve yonetigim agisindan gelecekteki go¢ dinamiklerinin daha
gercekel bir sekilde degerlendirilmesini kolaylagtirabilecektir (Czaika vd.,
2024:99).

Avrupa devletlerinin birbirleriyle ve komgu devletlerle olan iligkilerinin
yonlendirilmesi amaciyla olusturulan Avrupa Komguluk Politikast
kapsaminda var olan diizensiz gogle miicadele politikasi, AB ile dogu ve giiney
komgularinin diizensiz gogle miicadelede i birligi saglamas1 konusundaki
zorunluluklar1 belirlemektedir. Bu kapsamda olusturulan Euromed Gog
Programi, AB iiyesi iilkeler ve giiney komsuluk politikas: tilkeleri arasinda
diizensiz gog¢ faktorlerinin azaltilmasi, siirlarin yonetimi, ortak siginma
politikalar1 ve goglerin yasal zeminde yapilmasina yonelik bir gergevenin
olusturulmast konularinda ig birligi ve diyalog Onermektedir (Yazgan,
2018: 23-27). AB’nin gog yonetisimi kapsaminda uluslararasi kapasitesinin
artirilmasi ve bunu ne Olgiide gergeklestirebilecegi, tiye devletler tarafindan
verilen yetkiler gergevesinde belirlenmektedir. Bununla birlikte AB’nin
¢ok katmanli gb¢ yonetisimi kapsaminda belirledigi gog¢ politikalarinda
hiikiimetlerin  karar alma siireglerinin bagarisiz olmasi durumlarinda
Avrupa Komisyonunun uluslararas1 diizeyde karar alma yetkisi devreye
girebilmektedir. Bu durum, her ne kadar iiye devletlerin hiikiimetlerinin
go¢men niifus konusunda karar verme yetkisine sahip olsa da giintimiizde
go¢ kavraminin uluslar iistii bir yapiya kavustugunu gostermektedir (Al
vd., 2017: 104).

Giiglii olanin kurallar1 belirledigi gercegi cercevesinde Liibnan, Urdiin
ve nispeten ekonomik amaglar tagidigi diigiiniilse de Tunus ile yapilan
anlagmalarla saglanan i birliklerinin, insani niyetlerden ¢ok, gb¢menlerin
bulunduklar iilkelerdeki sartlarini iyilestirerek Avrupa’ya gegme isteklerini
torpiilemek amaci tapidign vurgulanmaktadir. Bu tlkelerdeki sivil toplum
kuruluglarinin AB ile vize kolayligi, geri kabul anlagmalar1 gibi konularda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarindan konudaki tiim yetkiyi, demokratik
bir model olarak gordiikleri AB’ye birakmakta ve gog¢ yoOnetigimi
konusunda AB ile dengeli iliskilere dayali bir ig birligi yapilmas: gerektigini
savunmaktadirlar (Yazgan, 2018: 32).

Giiniimiizde go¢ olgusunun AB tarafindan bir kriz olarak algilanmasina
(Semsit, 2018: 271) paralel olarak son otuz yilda politika faaliyetlerinin
hizlanmasi ve politika ayarlamalarinin biiytikliigiinde istikrarli bir azalma
goz Oniine alindiginda Avrupa gog yonetisimindeki salinim daha belirgin
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hale gelmektedir. Bu egilimler, go¢ ve gb¢ politikast yapiminin artan
siyasallagmasi ve karmagiklagmas: baglaminda Avrupa go¢ yOnetigiminin
‘hizlandirilmig ince ayarinr’ 6zetlemektedir. Buna karsilik politika yapicilar,
ozellikle siyasi, ekonomik ve toplumsal krizlerin ya da en azindan algilanan
krizlerin artan sayist ve sikligi 1s18inda, basarisizlik riski tagtyabilecek
kapsaml politika reformlarindan veya sistematik degisikliklerden kaginarak
kiigiik ayarlamalar yapmakla yetinmiglerdir. Krizlerin ve gelecekle ilgili
onemli belirsizliklerin ortasinda, siyasi ve kamusal ‘kontrol’ gortintimiinii
korumak igin yalmzca gerekli oldugu olgiide yamit vermek; yeni bir gog
yoOnetigimi ¢ergevesi olugturmak igin yoldan saptirabilme ihtimali barindiran
biiyiik politika degisiklikleri veya oOnemli politika yenilikleri sunmak
stipheyle kargilanmaktadir. Bu siiphecilik, baslica gog faktorlerinin ve AB
tiyesi olan ve olmayan devletlerin tepkilerinin 6ngoriilemez dogasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun tek istisnasi Subat 2022deki Rus isgalinin
ardindan AB’nin Ukrayna’dan gelen bireylere gegici koruma saglamak igin
verdigi hizhi tepkidir. Avrupa devletlerinin go¢ yonetigimi politikalarinda
genellikle 6nemli degisiklikler uygulamak yerine mevcut politikalarda ince
ayar yapmay1 tercih etmeleri gog yonetisiminde onemli reformlarin nadir
hale gelmesine yol agmustir (Czaika vd., 2024: 104, 105).

Diinyadaki gogu kent, go¢ ve miiltecilerle ilgili kiiresel zorluklar1 ele almak
i¢in yonetigim kapasiteleriyle dogrudan ilgili olan bazi kisitlamalarla kars:
karstya kalmigtir. Bu kisitlamalarr agabilmek adina Ziirih ve Berlin gibi bazi
Avrupa kentleri, kentsel vatandaghga yonelik en son yenilik¢gi 6nlemlerden
biri olarak, statiileri ne olursa olsun tiim sakinlerine kentsel kimlik verilmesi
uygulamasini baglatmugtir (Zapata, 2024: 24).

3.3. Tiirkiye’de Uluslararas1 Gog Yonetisiminde Bolgesel Isbirligi

Tiirkiye, jeopolitik konumu ve toplumsal, dinsel ve tarihsel etkilere bagh
olarak, kuruldugu donemden bugiine kadar hem go¢ alan hem go¢ veren
tilke konumunda olmugtur. Tiirkiye’'ye dogru demografik yer degisimin
en yogun oldugu giiniimiiz tarihine gelene kadar Tirkiye, Yunanistan’dan
(1922-1938), Balkanlardan (1923-1945), Almanya’dan (1933-1945),
Irak’tan (1988), Bulgaristan’dan (1989), yine Irak’tan (1991) ve Kosova’dan
(1999) gelen siginmact ve gogmenleri agirlamak ve hatta goguna yeni
bir hayat vermek durumunda kalmistir. 2011 yilinda baglayan Suriye ig
savaginin  ardindan Tirkiye’'ye 3,5 milyondan fazla gogmenin gelmesi,
Tiirkiye’yi bir gegis noktasi olarak goren yiiz binlerce gogmenin davranuglari,
Avrupa iilkelerinin de dikkat kesildigi bir konu olmustur. Oyle ki Tiirkiye,
son yillarda yagadig1 ve savundugu gog politikalariyla “go¢ veren” ve “transit
geglis yapilan” bir tilke konumlarina ek olarak “gog tilkesi” olarak da anilmaya
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baglanmugtir (Kahraman ve Taniyici, 2018: 239). Tiirkiye’nin bu siiregte bir
ilgi odag1 haline gelmesinde AB miizakereleri, ekonomik ve sosyal agilardan
gelismekte olmast, gegis giizergahinda bulunmasi, iklim ve gevre sartlarinin
uygunlugu ve kontrollii go¢ konusunda nispeten daha esnek davranmasi gibi
faktorler etkili olmugtur (Ozden ve Hamurcu, 2019: 451). 2011-2014 yillart
arasinda, Suriyeli miiltecilerin hayatta kalma kaygilarin1 en aza indirmek ve
acil barinma, yiyecek ve giyecek ihtiyaglarini karsilamak i¢in kamu yetkilileri,
sivil toplum kuruluglar: ve uluslararasi kuruluslar arasindaki ig birligi yoluyla,
tilkesinden kagan tiim Suriyelilerin sinir1 ge¢gmesine izin veren bir ‘agik kapi
politikasr’ izlenmistir. Aragtirmalar, hakim bir yaklagim olarak bu “stratejik
gegiciligin® tutarlt bir ulusal entegrasyon politikasi tasarlama ve uygulamada
zorluklara yol ag¢tigini belirtmektedir. Avrupa’ya miilteci akin1 Aralik 2015
itibariyle bir milyona yaklagtiginda, AB ve Tirkiye’de go¢ yonetigimi
konusunda biiyiik bir degisim yaganmugtir. AB, miilteci akinlarini “miilteci
krizi” olarak adlandirarak kitlesel gogli yonetmek i¢in miilteci kabul eden
devletlerle ig birligini yogunlagtirmugtir. 18 Mart 2014 tarihinde Tiirkiye ve
AB arasinda, Ege Denizi’ndeki diizensiz deniz sinirt gegislerini azaltmay1
amaglayan ve iilke igindeki miiltecilerin bakimu igin Tiirkiye’ye 3 milyar Avro
mali destek verilmesini igeren bildiri imzalanmustir (Erden ve Ozgiiriimez,

2024: 306).

Tiirkiye, bolgesel i birliginin gelistirilmesi kapsaminda 1991 yilinda
baslatilan ve Macaristan ile es baskanligini stirdiirmiis oldugu Budapeste
Siirecinde aktif olarak rol almaktadir. Bu kapsamda. Afganistan, Banglades,
Cin, Irak, Pakistan ve Suriye’den olusan Ipek Yolu Bolgesi Calisma Grubu
bagkanhgini da yiirtitmektedir (Kara ve Kara: 2015: 15-16).

Tirkiye wuluslararasi go¢ yonetisimi kapsaminda {izerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirebilmek adina iilke igerisindeki gogmen niifusu
kontrol edebilmek i¢in 6nemli adimlar atmaktadir. Bolgesel ve yerel diizeyde
Tiirkiye’de gog¢ yonetisimi valiliklerin genel sorumlulugunda gog idaresi il
miidiirliikleri ve afet acil durum il midiirliikleri tizerinden ytiriitilmektedir.
Gog idaresi il miidiirliikleri, kitlesel goglerde kisilerin kayit altina alinmast,
istatistiklerin tutulmasi, oturma izinleri, sinir dis1 edilmeleri gibi iglemleri; afet
ve acil durum miidiirliikleri ise il diizeyinde ¢adir kent ve konteynir kentlerin
yonetimini tistlenmistir (Demirhan ve Aslan, 2015: 52). Tirkiye’de yerel
yonetimler ve merkezi tegkilatlanma kapsaminda Suriyelilere yonelik gegici
barinma merkezlerinin kapatilmasiyla birlikte, barinma destegine iligkin net
bir politika olmadigindan Suriyeli gé¢gmenlerin barinma ihtiyaglarini konut
piyasast tizerinden kargilamak zorunda kalmalari, hem kiralar hem de emlak
piyasasi iizerinde 6nemli bir olumsuz etki yaratmigtir. Bu etki akilli kentlegme
yolunda emek harcayan yerel yonetimlerin de igini zorlagtirmig ve daha ucuz,
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daha basit konutlar yapma konusunda arayislara girmelerine sebep olmugtur
(Erden ve Ozgiiriimez, 2024: 307).

Bolgesel ve yerel diizeyde belediyelerin dogrudan go¢ yonetigimi ile
ilgili gorevleri bulunmamakta ancak yerel yonetimler diizeyinde de gogle
ilgili farkindaligin artirlmasmna yonelik ¢aligmalar yiiriitilmektedir. 6458
sayilh “Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanunu” 96. maddesinde
yerel yonetimlerin go¢ yonetigimine katilimi diizenlenmistir. Bu kanunda
gogmenlerin toplumla olan kargilikli uyumlarini kolaylagtirmak ve bagimsiz
hareket edebilmelerini kolaylagtiracak bilgi ve beceriler kazandirmak
amactyla, kamu kurum ve kuruluglari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglari, Gniversiteler ile uluslararast kuruluglarin 6neri ve katkilarindan
da faydalanilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica kamusal ve 6zel mal ve
hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik faaliyetlere erisim gibi
konularda ig birliginin yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Ayni kanunda
go¢menlerin sosyal ve Kkiiltiirel iletigim, temel saghk hizmeti alma gibi
konularda kurslar, uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve
bilgilendirme etkinlikleri Genel Miidiirlitk¢e kamu kurum ve kuruluglar ile
sivil toplum kuruluslartyla da ig birligi yapilarak yayginlagtirilmas: gerektigi
belirtilmektedir.

Bu i birlikleri ile yerel ve bolgesel anlamda yagsanan ekonomik, kiiltiirel
ve dogal afetler gibi nedenlerden kaynaklanan gogiin birliktelik duygusu
dogrultusunda ¢6ziilmesi beklenmektedir. Ozellikle gb¢ yonetiminde dogal
afetlerin olumsuz etkisi son yillarda artmakta ve bu afetler sonucunda ¢ok
sayida kisi ve kurum olumsuz anlamda etkilenmektedir. Oztiirk (2025: 798)
tarafindan yapilan ¢aliymada deprem sonrasinda kurumlarin faaliyetlerini
yiriitmek tizere kalifiye personel bulma konusunda problem yasadigi
belirtilmigtir. Yapilan aragtirmada deprem sonrasi gog nedeniyle personel
kayb1 yasayan kurumlarin yaklagik %90’min, kaybettikleri personellerin
yerini dolduramadiklar1 i¢in gelirlerinde de diisiis yasadiklar: vurgulanmistir.
Benzer ¢aligmada Tetik ve Akbulut (2023: 97) dogal afetler sonucunda ig
giicli kaybi yaganildigi ve kurumlarin finansal bakimdan olumsuz etkilendigi
sonucuna varimistir.

Tiirkiye’de bolgesel ve yerel yonetimlerin go¢ yonetigimine katkilarinin
istenilen diizeyde olmadigi ve yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ozellikle
onuncu Kalkinma Plan1 Gog Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda yerel
yonetimlerin go¢ konusundaki yiikiimliiliiklerinin artirilmasi  gerektigi
vurgulanmigtir. Ayni raporda gogmenlerin ikamet edecegi kabul merkezleri
ile geri gonderme merkezlerinin tespitinde yerel halk ile is birliginde
hareket edilmesi ve STK’lar tarafindan da desteklenmesi 6ngoriilmiistiir.
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Yerel yonetimler tarafindan ise vatandaglarin bilinglendirilmesi konusunda
toplantilar yapilmast ve bu toplanti sayilarimin artirlmasi  gerektigi
belirtilmektedir (Kara ve Kara: 2015: 15-16).

4. SONUC VE ONERILER

Uluslararas: go¢ kaynakli sorunlar, ¢ikarilan bir yasayla, toplanilan bir
forumla, yapilan gesitli aragtirmalarla ya da kurumlarin ve orgiitlerin bir araya
gelmesiyle bir kalemde ¢oziilebilecek sorunlar degildir. Rittel ve Webber
tarafindan (1973) belirtilen kotii huylu sorun sayilabilecek olan uluslararasi
gog sorunlari, kolayca tanimlanamayan, belirsizlik igerdigi i¢in ¢6ziimii zor
olan, tekrar tekrar ¢oziilmek zorunda olan ve bilimsel veriler yerine siyasal
yargilara dayanan sorunlardir. Boyle bir sorunun tek bir noktadan ve tek bir
bakig agsiyla ¢oztimiiniin zor olmasi, bu sorunun ¢o6ztimii noktasinda farkl
kigiler, kurumlar ve diigiincelerle ig birligi ve diyalog yapma gereksinimini
dogurmaktadir. Go¢ olaylarinin meydana getirebilecegi uluslararast olumsuz
etkileri en aza indirebilmek veya bu etkileri olumluya ¢evirebilmek amaciyla
birliktelik ve ig birligi kapsaminda uluslararast gog yonetisiminin saglanmasi
gerekmektedir. Uluslararasi go¢ yOnetisimini saglayabilmek i¢in konuyla
ilgili {ilkelerin bir araya gelerek sorunlara yonelik ortak ¢6ziim onerileri
gelistirmesi ve bolgesel is birliginin olusturulmasi bir zorunluluktur.
Bolgesel is birliginde ayn1 cografyada yer alan iilkeler arasinda gogle ilgili
ortak sorunlara yonelik ¢6ziim arayiglarinda bulunabilmek ve uluslararasi
go¢ yonetisimine yonelik bir birliktelik olugturmak istenmektedir. AB ile
Tiirkiye arasindaki ig birligi gergevesinin, “ig birligi” kelimesinin igerigine
bagli olarak her iki taraf i¢in de ayn1 derecede fayda ve zarar etkisi igermesi
gerekmektedir. Isbirliginde bir tarafin “mis gibi” politikasina kargilik diger
tarafin Ozverili ve risk alan politikalar izlemesi, ig birligi anlayigin1 6nemli
olgiide zedeleyecektir.

AB tarafindan yaklagik ¢eyrek asirdir kullanilan gog¢ yonetigimi kavrami
Tiirkiye’de yaklagik on yildir kullanilmaktadir. Gog yonetigimi kavrami
ile farkll aktorlerin go¢ yonetiminde yer almasi gerektigi belirtilmektedir.
Tiirkiye’de kurulmus olan ve gog yonetigiminde etkili olan kurumlar, Gog
Idaresi Bagkanligi, Gog Politikalart Kurulu ve AFAD gibi kurumlardir. Ayrica
gog ile ilgili dogrudan etkili olan bakanliklar ve yerel yonetimlerin yaninda
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararast Gog Orgiitii
gibi uluslararas: faaliyet gosteren ancak bolgesel isbirligini gii¢lendirmek
amaci ile galigmalarini yiiriiten paydag kurumlar gog¢ yonetisimi agisindan da
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Tiirkiye’de il ve ilge gog idaresi miidiirliiklerinin yaninda bolgesel
ve yerel diizeyde gog¢ konulariyla yetkilendirilmis yerel yonetimler ve
STK’lar yok denecek kadar yetersiz kalmaktadir. Aymi gekilde Tiirkiye’de
gogle 1ilgili bilinglendirme ¢abalar1 yerel diizeyde istenilen diizeyde
gergeklestirilememektedir. Uluslararast gogtin etkili bir sekilde yonetilmesi
ve go¢ yonetigiminin iyi bir diizeyde uygulanabilmesi igin yerel yonetimler
ve STK gibi paydaglarin katilimer bir siireg igerisinde is birligi yapmalar1
gerekmektedir. Merkezi yOnetim, paydaglar arasinda koordinasyonu
kolaylagtiric1  diizenlemeler yapmali ve tiim siireci geffaf bir sekilde

paylagmalidur.
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Bolum 5

Turkiye’nin Suriyeli Siginmacilara Yonelik
Degismeyen Gog Politikast!

Jale Tasoglu®

Ozet

Devletlerin kendilerine kitlesel olarak akin eden siginmacilara kapasiteleri
oraninda kapr agma, gegici barinma olanagi saglama, temel ihtiyaglarim
kargilama ve onlar1 geri gondermeme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Caligma
2011 yilinda Suriye’de meydana gelen i¢ savag sonrasi Tiirkiye’ye siginan ve
sayilar1 4 milyonu asan Suriyeli siginmacilara yonelik go¢ politikasinin kendi
iginde istikrarli oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye, Suriyeli siginmacilar
“gegici koruma altina” alarak onlara gegici ve pragmatik bir hukuki statii
kazandirmugtir. Tiirkiye on yil 6nce de, bugiinde Suriyelilere doniik olarak
yaptigi calismalar ve diizenlemeleri gegicilik unsuru iizerine kurmugtur.
Yillar i¢inde siginmacilara oturma, egitim, ¢aligma hakki gibi temel haklar
taninirken, bazi Suriyelilere istisnai olarak vatandashik da verilmistir. Bu
caligmada, Suriyeli siginmacilarin hukuki statiileri ve bu statii gergevesinde
kendilerine taninan haklar ve Tiirkiye’nin vazge¢medigi gegcicilik temelli gog
politikasi incelenmigtir. Zaman zaman uygulanan go¢ politikalarinda kafa
karigiklig: goriilse de, gegicilik politikasinin kalic1 ve bu dogrultuda uygulanan
kararlarin da istikrarli oldugunun tespiti amaglanmugtir.

1. GIRIS

21. yiizyil, milenyum ¢ag1 ve bilgi ¢ag1 olarak adlandiriimakla birlikte,
tarihe “gogler ¢ag1” olarak ge¢meye de aday bir yiizyildir. Kiiresellesme
ile birlikte diinyanin her yerinde yasanan bolgesel ve yerel olgekli siyasi ve

ekonomik istikrarsizliklar, silahli ¢atigmalar, teror olaylari, insan haklari
ihlalleri binlerce insanin yerinden edilmesine sebep olmustur. Biiytik giiglerin,

1 Bu ¢alisma, 2023 yilinda tamamlanan “Uluslararast Hukuk ve Avrupa Birligi Mevzuati
Cergevesinde Tiirkiye’de Suriyeli Siginmacilarin Caligma Hakki: Izmir Ornegi” adli doktora
tezi esas alinarak hazirlanmugtir

2 Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hulkuku
Anabilim Dal, jale.tasoglu@deu.edu.tr, ORCID:0000-0001-5279-2247

@88 d1 hips:oi.or/10.58830)ozgur. pub783.c3280 75
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zengin Ortadogu {ilkelerine ait dogal kaynaklara ilgileri nedeniyle yaptiklar
miidahaleler, bolge iilkelerinin i¢ diizenlerini bozmustur (Altung vd., 2017:
203). Arzu edilen politik ve ekonomik istikrarsizliklar, i¢ karigikliklar ve
catigmalar sonucunda yiizbinlerce yerel niifus yerlerinden ayrilmak, bagka
iilkelere siginmak ve uluslararas: koruma talep etmek zorunda kalmustir.

Soz konusu zorunlu ve kitlesel goglerin biiylik ¢ogunlugu sinur agirt
gergeklesirken, aym iilke i¢inde yerinden edilen biiyiik ¢apli insan kitleleri
de olmustur. Hali hazirda devam eden Ukrayna-Rusya savasi, Cin-Tayvan
gerilimi, Israil-Gazze problemi, Suriye, Yemen, Libya, Afganistan, Irak
ve Iran gibi iilkelerde yasanan i¢ kargikliklar, devletlerin bitmeyen kaynak
istahlari, yeni diinya diizeni® ve belki de din savaglar1 bolgesel hatta kiiresel
kriz ve ¢atigmalarin stirecegini gostermektedir. Bu ¢atigma ve gerilimlere
mevcut ¢evre kosullarindan kuraklik, aglik ve su savaglar1 gibi riskler de dahil
edildiginde, ayni ylizyihin baginda diinyanin ikinci ve biiyiik 6lgtide bir gog
dalgasina maruz kalmasi gagirtict olmayacaktir.

2011 yilinda Suriye’de baglayan i¢ ¢atigmalar nedeniyle ortaya ¢ikan
kitlesel gogten en gok etkilenen komsu iilke Tiirkiye olmustur. Sinir kapilar
ani ve zorunlu olarak giddet ve gatigmalardan kagip gelen binlerce insanla
dolmustur. Tiirkiye bir anda hem hedef, hem de gelen kisilerin Avrupa
tilkelerine Tiirkiye tizerinden gitmek istemeleri nedeniyle transit iilke haline
gelmistir. Baglangicta kargilagilan probleme ani ve insani olarak ¢oziim
bulunmaya ¢alisilmis ve mevcut gog politikalar: ile gegici tedbirler alinmistur.
Ancak 2013 yilinda gogiin smurlari ve sayisi tahmin edilemeyecek ve
beklenmeyen rakamlara ulaginca Suriyeliler igin olugturulacak politikalarda
onemli degisimler kaginilmaz olmugtur. Konjoktiire ve yillara gére zaman
zaman Suriyelilere yonelik siyasi soylemler ve uygulamalarda tutarsizliklar,
gesitli gel gitler yasanmustir. Ancak bir biitiin olarak bakildiginda, devletin
amacinin Suriyelilere gegici olarak bakmak ve kaliciliklar: konusunda ciddi bir
isteme sahip olunmadigini gormek olacaktir. Elbette istisnalar kaginilmazdir
ancak genel durug “gegicilik” konusunda istikrarl tutumdur.

Bu galigmada, Suriyeli sigmmacilara iligkin mevcut gortslerden farkl
olarak, 2011°den beri Suriyeli siginmacilari agirlayan Tiirkiye’nin degismeyen
asil hedef ve isteminin gartlar diizeldiginde onlar1 geri gondermek oldugu ve
bu konuda da istikrarl hareket ettigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Tiirkiye
uyguladigr tiim kamu politikalar1 ve hukuki diizenlemeler ile istikrarli bir
sekilde geri gonderme dogrultusunda hareket etmektedir. Anilan nedenle
Suriyeli siginmacilara kalici bir ¢6ziim yerine gegici koruma statiisii taninmug

3 Bize gore yeni bir somiirgecilik, kaynak paylagimi, farkh bloklagmalar, ¢ok kutupluluk, dogu
ve bat1 arasinda yeniden var olma savagini ifade eden karmagik bir diizen
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ve aradan ¢ok uzun yillar gegmesine ragmen bu statiiyii sonlandiran bir siire
getirilmemis ve bireysel koruma yontemlerine gegisi saglayan bir diizenleme
de yapimamistir. Aksine bu konuda 6rnek alman Avrupa Birligi Gegici
Koruma Genelgesinden farkli diizenlemeler kabul etmistir.

2. GENEL OLARAK ZORUNLU VE KITLESEL GOC

Birlesmis Milletler (BM)’e gore, bir niifus hareketinin gog olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gidilecek olan yerde bir yili agkin siire ile kalinmasi
ve stirekli yerlesmek amaciyla gidilmesi gerekmektedir (Akgiir, 1997: 41
aktaran Ertan ve Ertan, 2017: 11). Ancak bu tanim daha ¢ok goniillii ve
iradi yapilan gogler i¢in gegerlidir. Devletlerin en 6nemli gorevlerinden
biri egemenlik ilkesi geregi vatandaslarini korumaktir. Biiylik devletler ise
vatandaglarin1 diinyanin her yerinde koruyabilme kapasitesine sahiptirler.
Catigmalar ve giddet olaylar1 nedeniyle ortaya ¢ikan istem dig1 goglerde, bir
devletin kendi vatandaglarini koruyamamasi veya hatta tehdidin kendisinden
kaynaklanmas: bile s6z konusudur. Boyle bir durumda ¢atismadan kagip,
yerlesim yerlerini terk eden kisiler bagka iilkelere siginmakta ve uluslararasi
koruma aramaktadir. Zorlayici sebepler yiiziinden go¢ eden kisi veya
toplulugun, varilan iilkede hangi statiide ve ne kadar kalacag ise belirsizdir.
Bu kisilerce yapilan gog belirli bir plana bagh ve yerlesmek niyetiyle yapilan
bir go¢ eylemi olmadigindan zorunlu ve ayn1 zamanda diizensiz gog olarak
kabul edilmektedir. Ulkemize siginan Suriyeliler bu anlamda diizensiz olarak
tilkemize girmis yabancilardir. Zorunlu gogle kendi iilkelerinden ayrilan
topluluklar diinyanin her yerine ayni sekilde yayilabilmektedir.

Gogli diizenleyen uluslararasi belgeler gog edenleri gogmen, miilteci,
siginmaci, kagak/diizensiz gogmen gibi kavramlar ile tanimlamakta ve
gog edilen iilkeye de bu kisiler igin hukuki statiiler belirleme sorumlulugu
yiklemektedir. Ancak gog edilen iilkenin go¢ edenlere ne tiir bir statii verecegi
konusu biiyiik oranda o {ilkenin egemenlik alanina tabidir. Uluslararasi
gog literatiiriinde gog¢ hareketlerinin seyrine gore iilkeler de farkli sekilde
degerlendirilmektedir. Gog veren iilke kaynak tilke olarak kabul edilirken,
go¢ edilen iilke hedef veya varig, bagka bir tilkeye varmak i¢in {izerinden
gegilen tilke ise gegis ya da transit iilke olarak tanimlanmaktadir. 15 Mart
2011 tarihinde Suriye’de baglayan i¢ savag, yasanmug en biiyiik niifus ve
miilteci hareketlerinden birini dogurmug, savagin yol a¢tigt yogun gog
dalgas1 bagta Tiirkiye olmak tizere gok sayida iilkeyi etkilemistir. Suriye’den
kagan 6.6 milyon Suriyeli’nin (UNHCR, 2018) %801, yani yaklagik 5.2
milyonu Tirkiye’ye siginmistir (Erdogan, 2019: 2). Bu anlamda Suriye
uluslararast gog literatiiriine gore kaynak iilke olurken, Tiirkiye hem transit
hem de hedef iilke konumunda degerlendirilecektir.
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Miilteci ve siginmaci kavramlart genellikle zorunlu ya da dig gog
baghklarr altinda yer almaktadir. Miiltecilerin durumunu diizenleyen, 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi, miilteci kavramina
dair net bir hukuki tanim olusturmugtur. Miilteci “irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandagi oldugu iilkenin
diginda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan veya tilkesine
donmek istemeyen kisidir” (m.2). Siginmaci ise miiltecilik statiisii askida
olan, bagvurusu incelenirken kisa siireler igin kendisine barmma hakki
tanman kigidir (Pazarci, 2005: 185). Siginmaci, siginma hakki verildigi
andan itibaren miilteci statiisiine sahip olmaktadir. Kagak ya da diizensiz
gogmenler, bagka bir iilkeye ge¢is yaparken yasal izinleri almamug ve gerekli
belgelere sahip olmayan ve hatta gogu zaman gogmen kagakgilar1 tarafindan
istismar edilen kigilerdir (Yilmaz, 2014: 1689). Go¢men ise kendi istegi
ile iilke veya bolge degistiren ve yerlesmek amaciyla hareket eden kigilere
denildiginden, diger kavramlar1 da igine alan genel ve gat1 bir kavramdir.

Siddet ve i¢ savag nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalan kigiler
genelde komgu iilkelere siginmaktadirlar. Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin,
Suriye’ye komgu iilkeler olmalart ve Avrupa iilkelerinin smurlayict gog
politikalar1 nedeniyle ¢ok fazla siginmaciya ev sahibi olmak durumunda
kalmigtir. Bu mihvalde Suriye kaynakli siginmaci krizi en fazla siginmaci
barindiran ve hedef iilke olan Tiirkiye’nin en giincel sorunu olmaya devam
etmektedir. Go¢ eden insanlarin iginde bulunduklar1 olumsuz kosullar, akin
ettikleri iilkeleri iktisadi, sosyal, insani ve kiiltiirel yonden etkilemektedir.
Dolayist ile toplu insan hareketliligi yani kitlesel gogler (BM’ye gore 100
binin iizerinde) hedef {ilkelerde kriz ve tehdit olarak goriilebilmektedir. S6z
konusu komsu {i¢ iilke de, go¢ akininin baglamasindan bu yana on yildan
fazla bir siire ge¢mesine ragmen, siginmacilar1 entegre etmek yerine geri
gondermek {izerine diizenlemeler yapmug ve sinurli politikalar uygulamistir.
Ornegin Urdiin ve Liibnan, 2019°da Esad rejimi ile Suriyelilerin doniisiine
iligkin bir anlagma imzalamistir (Ozkizilcik, 2022). Tiirkiye 2013 yilindan
itibaren entegrasyon problemini ¢6zmenin kolay olmayacagini ve ¢ok uzun
yillar alsa da tarihte bu problemi tam olarak ¢6zmiig bir tilke olmadiginin
farkinda olarak bu yolu nihai bir ¢oziim yolu olarak gormekten hakl
olarak kagmmistir. Kayith 3.8 milyonu agan bir sigmmaci niifusunu
Tiirkiye’nin toprak, ekonomi, ve ¢aliyma imkanlar1 tagtyamamakta, bunun
stirdiiriilebilirligi rasyonel olmamaktadir.
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3. TURKIYE’NIN SURIYELILERE DONUK POLITIKALARI

Tiirkiye, Suriye krizinin baglangicinda sinirlarina  dayanan insan
hareketinin gegici ve sinirl oldugunu varsayarak, onlar1 ‘misafir’ olarak
kabul etmis, siyasi soylemlerde bu ifadeyi kullanmig ve mevcut gog
politikalar1 ile krizi yonetmeye ¢aligmistir. Tiirk halki da zor durumda
olan Suriyeli komsularina insani duygular ile yaklagmug, bu kisilerin gegici
olarak {ilkeye kabul edilmelerini anlayisla kargilamistir. Suriyeli misafirlerin
sayilar1 arttikga ve kalg siireleri uzadikga, var olan gog politikalar: yetersiz
kalmig, konuya ¢oziim bulma geregi dogmustur. Suriyelilerin yasamlarini
stirdiirebilmeleri igin gerekli barinma, beslenme ve giivenlik gibi temel
ihtiyaglarinin yani sira artik saglik, dil 6grenimi, egitim, isgiicii piyasalarina
erisgim gibi ihtiyaglarinin kargilanmast ve bu yonde politikalar gelistirilmesi
elzem hale gelmigstir (Strateji ve Biitge Bagkanhgi, 2019). Bu anlamda yeni
diizenlemeler ve yasal reformlar yapilmug, Suriyelilerin iilkeye girigi, kaliglart
ve hukuki durumlarinin belirlenmesine yonelik kurumlar olusturulmus,
haklarinin sinirlar1 belirginlestirilmeye ¢alisgtimigtir. Uygulamalar o6zellikle
okul ¢ag1 cocuklart ve gengler i¢in dogal, yetigkin ve ¢aligma yaginda
olanlar i¢in istemsiz ve kendiliginden bir entegrasyon siireci baglatmigsa da,
Tiirkiye’nin Suriyelilere kalict gozle bakmayiginin temelini olugturan gegici
koruma rejimi halen vyiiriirliikte olup, 6zel ve dikkatlice segilmis bir rejim
olarak devam etmektedir.

Uluslararasi arenada, Suriyeliler ile ilgili tartigmalarin en baginda kugkusuz
oncelikli siray1 hukuki statii problemi almistir. Zorunlu gogle gelen kisilerin
korunmasi, geri gonderilmemesi ve hukuki statiilerini diizenleyen uluslararasi
koruma rejimi, hem insan haklar1 sézlesmelerinde hem de miiltecilerle ilgili
temel belgelerde yer almaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii, II. Diinya
Savagr’ndan sonra imzalanmug miiltecilerin uluslararasi diizeyde yasal haklara
sahip olmasini saglayan ve sorumluluklarini belirleyen en temel ve koruyucu
hukuki belgelerdir. Ancak hem s6zlesme hem de protokol giiniimiiziin, yogun
ve giincel kitlesel miilteci hareketlerine uygun ¢oziimleri saglayamamaktadr.
Yerinden edilmis siginmacilarin ihtiyaglarini kargilayacak gegici miiltect
kamplar1 bile yetersiz kalmaktadir. Mevcut durumda silahli ¢atigmalar ya
da yaygin insan haklar1 ihlalleri nedeniyle iilkesini toplu halde terk etmek
zorunda kalan insanlar; 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York
Protokolii kapsaminda bireysel koruma hakk: taniyan miilteci statiisiinden
yararlanamamaktadir. Bu durumda, toplu hareket edenler, Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesine gore iltica hakkindan yararlanip
siginmaci olabilmektedirler.
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Bu durum uluslararast hukukta bir koruma ve statii problemi ortaya
gikarmaktadir. Saglanacak hukuki statiiniin siginmacilara taninacak hak ve
imkanlar konusunda belirleyici olmasi, konunun 6nemini de gostermektedir.
Statii problemlerini ¢6zmek, temel belgelerdeki agiklar1 kapatmak ve
ongoriilemeyen durumlarda ortaya ¢ikan kitlesel akinlara ¢6ziim bulmak
adina Birlegmis Milletler ve Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 2004
Gegici Koruma Kilavuzunu (UNHCR Guidelines, 2004) ve Avrupa Birligi
(AB) de ortak siginma sistemini olusturan, 2001 AB Gegici Yonergesi/
Direktifini (Council Directive 2001/55/EC) hazirlamistir. Her iki belge de
miilteci krizlerine ¢6ziim bulmaya galigan ve gegici koruma rejimi olugturan
tamamlayici ayn1 zamanda yol gosterici rehber belgeler olarak uluslararasi
hukukta yerini almistir. Goglerin yonetilmesi sadece uluslararasi temel ve
rehber belgelerle degil ayni zamanda uluslararas: orgiit ve kuruluglarin da
cabalar, igbirligi ve uygulamalari ile miimkiin olmaktadir.

Bu mihvalde, gegici koruma sistemini gelistiren BMMYK, 1951 yilindan
beri miiltecileri korumak ve miilteci sorunlarini diinya ¢apinda ¢6zmek
igin uluslararasi eylemleri yonetip, koordine ederek miiltecilere ve gog alan
tilkelere yardimcr olmaya ¢aligmaktadir (Aslantiirk, 2018: 21). S6z konusu
birim, herkesin siginma isteme ve bagka iilkelerde giivenli bir siginak bulma
hakkini kullanabilmesini saglamayr gorev edinmistir. BMMYK, gegici
koruma rejimi ile siginma ihtiyaci iginde olan kitlenin ‘geri gonderilmeme’
ilkesinden faydalanmasini da garanti altina almustir (BMMYK Icra Komitesi
19 ve 22 nolu kararlart). Bu anlamda gegici sigmanlar igin “goniillii olarak
tilkelerine donme”, “yerel olarak entegrasyon” veya “liglincii bir iilkeye
yerlestirme” segenekleri ile kalici ¢oziimler de sunmaktadir (Simgek, 2018:
367-392). Tiirkiye, Suriyelilere yonelik uygulamalarinda BMMYK ve diger
uluslararas: orgiitler ile igbirligi halinde ¢aligmalar yapmugtir.

Tiirkiye’ye siginan Suriyeliler, hukuk, dis politika, giivenlik, saglk, egitim,
istithdam, ekonomi, kiiltiir gibi hayatin tiim boyutlarina dokunan ve kendini
hissettiren olgular, ihtiyaclar ve problemler ortaya ¢ikarmustir. Ornegin
bazi illerde demografik yap1 degismis, Tiirkiye’nin mevcut go¢ mevzuat
tamamen degistirilmig, Suriyeliler giinliik hayatin en 6énemli sorunlarindan
birisi haline gelmistir. Tiirkiye taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve ig
hukuktaki diizenlemeleri nedeniyle Suriyeli siginmacilara miilteci statiisiinii
verememigtir. Ayni zamanda Suriye’den gelen Kkitlesel akin kargisinda
bireysel koruma statiilerini de igletememistir. Anilan nedenle uluslararas:
koruma arayan Suriyeliler igin, agik kapi politikasi, geri gondermeme, siiresiz
kalig siiresi ve kamplarda insani yardim saglanmasi gergevesinde gegici bir
koruma sistemi olusturulmustur (UNCHR, 2017). Tirkiye, Suriye’den
gelen sigimmacilara, uluslararas hukukta agik bir tanimi bulunmayan, sadece



Jale Tagofln | 81

kitlesel akinlarda acil ihtiyaglar nedeniyle bagvurulan, ayn1 zamanda esnek,
faydact ve pragmatik kabul edilen “gecici koruma statiistinii” vermigtir.

3.1. Gegici Koruma

Gegici koruma, baglayicillik arz eden uluslararasi bir sozlesme ile
belirlenmig bir tanima sahip degildir. Anilan nedenle gegici koruma rejimi
tilkelere gore degisen anlam ve uygulamalar geklinde goriinebilmektedir.
Ozellikle Yugoslavya i¢ savagindan sonra ortaya g¢ikan gegici koruma
rejiminin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, hem BMMYK kilavuzu, hem de
AB Gegici Yonergesinde “kitlesel siginma” olarak belirtilmistir. Gegici
korumayr uluslararasi korumadan ayiran diger unsurlar ise; hareketin
ani olmast ve genig capli bu hareket kargisinda “siginma devletinin
kapasitesi” yani durumu nasil kontrol altinda tutacagi ve yonetecegi olarak
degerlendirilmigtir. Gegici koruma, kitlesel bir akin ve siginma durumunu,
temel insan haklarindan taviz vermeyecek sekilde gegici 6nlemlerle atlatmay1
amaglayan tedbir niteliginde bir koruma tiiriidiir (Celikel/Oztekin, 2020:
170). Gegici korumanin temel amaci ise miilteci ve siginmacilart giivenli bir
alana yerlestirdikten sonra temel ihtiyaglarini karsilamak ve insan haklarini
giivence altina almaktir (Cigekli, 2009: 17). Gegici korunanlar ise, kaynak
tilkede yasanan karigikliklar nedeniyle, zorunluluktan otiirii hedef iilkeye
siginmug, tilkelerini terk etme nedenleri ortadan kalkincaya kadar yani gegici
bir stire i¢in hedef iilke tarafindan kabul edilmis kisilerdir. Bir bagka ifade
ile uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinmamug
yabancr ‘gegici korunan’ dir (GKY, m. 3/1g).

Gegici korumanin ne gekilde uygulanacagr devletlerin egemenlik hakki
icerisinde degerlendirildigi ve takdir yetkisine bagl oldugundan, bu konu
farkl gekillerde uygulanabilmektedir. Bazen devletler, gegici koruma igin
yasal bir statii bile olugturmamakta ve korunacak kisilerin kendi iilkelerine
geri donemeyeceklerini fiilen varsayabilmektedir (Eren, 2018:76).

Gegici koruma, uluslararasi koruma tiirli olmadigindan ve ani gogler
i¢in acil ¢oziim olarak getirildiginden BMMYK bu uygulamayz siireli bir
uygulama olarak gormektedir (UNHCR, Roundtable, 2012: 2). Bir bagka
ifade ile gegici olmasi ve siireli olmasi, kitlesel siginma ile gelen ve uluslararasi
korumadan yararlanan kisilere, kaynak iilkedeki sorunlarin ortadan kalkmas:
ve giivenli ortamin olugmasi halinde toplu sekilde geri donecekleri goziiyle
bakilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Hatta gegici korunanlarin kalict
siginmacilara dontigmesinin engellenmesi dolayist ile geri doniiglerin garanti
altina alinmasi hedeflenmektedir (Fitchpatrick, 1994: 19-24). Gegicilik
vurgusu nedeniyle hem Avrupa Yonergesi, hem de BMMYK 2014 Gegici
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Koruma Rehberi, entegrasyon yonteminde pek hevesli goziikmemektedir
(UNHCR Guidelines, s. 3. 9/i1). Bunun yerine kaynak tilkede sorunu ¢6zme,
giivenlikli bolgeler olugturma yontemleri de denenmektedir.

Tiirkiye gegici koruma statiistiniin ne kadar siirecegi hakkinda yasal bir stire
belirlememistir. Ancak bu durum gegici korunanlarin geri donemeyeceklerini
onceden kabul seklinde degil, kalici olmalarinin 6niinti kapatmak i¢indir.
Dolaysi ile Suriyelilerin gegici koruma statiisii kapsaminda ne kadar siireyle
korunacaklar1 ve kalacaklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin egemenlik
ve takdir yetkisinde olup, sonu bilinmemektedir. Zaman zaman ‘uyum
politikalarr’, zaman zaman ‘lgiincii iilkeye yerlestirmeler’ ki ¢ok sinuirhdir,
ama ¢ogu zaman ‘geri gonderme’ istem ve uygulamalar1 Suriyeli yabancilara
yonelik devlet politikalar: olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar gegici
korunanlar igin getirilmis bu ii¢ kalic1 ¢6ziim duruma gore ve bazen es zamanh
denense de,* asil amag geri gonderme tizerine kurulu bir politikadir. Bu
geri gonderme rejimi uluslararasi hukuka gore elbette goniillii ve Suriye’de
giivenli sartlar olustugu takdirde olacaktir. Bu nedenle de Igisleri Bakanligt,
Gog Idaresi Bagkanhg1, Gog Politikalar1 Geligtirme Merkezi birlikte goniillii
geri dontigleri destekleyici projeler gelistirmektedir (N-AVRR Projesi).

Tiirkiye daginik sekilde diizenlenmis miilteci hukukuna iliskin mevzuati
bir gat1 altinda toplamak ve Suriyelilerin kitlesel goglerine bagl olarak olugan
mevzuat boglugunu doldurmak igin yeni hukuki diizenlemeler yapmugtir. AB
ye katilim ve uyum siireci de diisiintilerek, 2001 ‘Gegici Koruma Direktifi’
yani AB Konsey Yonergesi rehber alinmistir. Bu dogrultuda, Nisan 2013’te
yriirliige giren 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”
(YUKK), bu Yonerge cer¢evesinde hazirlanmigtir. S6z konusu Kanun,
dagimik go¢ mevzuatim tek bir ¢ati altinda toplamayr ve Tirkiye gog
yonetim sistemini Avrupa standartlarina uygun hale getirmeyi hedefleyen
temel nitelikteki ilk kanundur (Elitok, 2013: 163).

YUKK, vyabanclarin Tirkiye’ye girigleri ve ¢ikiglar1 ile Tirkiye’den
koruma talep eden yabancilara saglanacak uluslararas: korumaya iligkin usul
ve esaslar1 diizenlemektedir. Bu konuyla ilgili olarak goge iliskin hizmetleri
yiiriitmek igin Igisleri Bakanlig1 biinyesinde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
(daha sonra Genel Bagkanlik olarak degistirilmistir) (GIGM/GIGB) kurulup,
yetkilendirilmigtir. YUKK, yabancilarin yasa dig1 yollarla Tirkiye’ye girisi,
Tiirkiye’de kaligi, izinsiz ¢alismasi ve Tiirkiye’den ¢ikigini ise yasadigi/
diizensiz gog¢ olarak tanimlamugtir (YUKK, m.3/1,2). Diizensiz go¢ ulus
devlet yapisina aykirt oldugu igin istenmeyen bir durumdur ve birgok iilkenin

4 Bkz, 2019, 11. Kalkinma Plani; 2018, Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plant
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kanununda da yasa digt go¢ olarak gegmektedir (Yilmaz, 2014: 1689).
Anilan nedenle tiim devletler diizensiz gogle miicadele etmekte ve igbirligi
yapmaktadir. Diizensiz gogte gog edenler, yasal kogullar1 saglamadan tilkenin
uluslararast sinurlarini gegmekte veya iilkeden ayrilmaktadirlar (Akinc vd.,
2015: 63). Bu eylemde bulunan kisiler diizensiz gb¢men sayilacagindan,
Tiirkiye’ye siginan Suriyeli yabancilar da aslinda diizensiz gégmenlerdir.

3.2. Karsilastirmal1 Olarak Gegici Koruma Uygulamalar:

YUKK’ da yabancilara verilecek uluslararasi koruma tiirleri iki ayr1 baglik
altinda yer almugtir. Bireysel bagvurularda uluslararasi koruma statiileri;
miiltec, garth miilteci, ikincil koruma statiisii olurken, gegici koruma kitlesel
gogler igin 6ngoriilen koruma statiisii olarak diizenlenmistir. Gegici Koruma,
“Gilkesinden ayrimayn zovianmas, ayridyy dilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amacwyla kitlesel olavak simwrlarumza gelen veya sinwvlarimaze
gecen yabancilarin kitlesel aline durumlavimda saglanacak bir koruma” olarak
ifade edilmigtir (YUKK, m.91). 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren
Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) ise gegici koruma statiisiiniin amag
ve kapsami ile kanunun uygulama esaslarini diizenlemistir. Yonetmelige
gore uzun siire Tirkiye’de kalan Suriyelilere bireysel olarak uluslararasi
koruma talebinde bulunmamalar1 gart1 ile gegici koruma statiisii taninmugtir
(Sahankaya, 2018: 17-18). Gog Idaresi Genel Bagkanhg: kontroliinde,
kamplarda yagayan Suriyelilerin barinma ve saglik konusundaki ihtiyaglarinin
kargilanmas1 igin Bagbakanlhk Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanlig
(AFAD) ile tiim Tirkiye’de Suriyelilerin sosyal yardimlara ulagmasi ve
ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in Kizilay gorevlendirilmigtir.

Tiirkiye, Suriyeli siginmacilara “gegici koruma statiisii” verirken bireysel
bagvuru yolunu kapatarak (GKY, m.16), BM ve AB uygulamalarindan farkl
bir yol se¢mistir. Uluslararasi koruma statiileri bireysellik arz etmektedir.
Gegici koruma statiisiiyle uluslararasi koruma saglanmasinda gegici ve acil
durumlarin varligi aranmakla birlikte genellikle bu korumayi saglayacak iilke,
kendisinin belirledigi stireyle sinirli olarak bu statiiniin imkan ve hizmetlerini
de kigilere sunmaktadir. Gegici koruma statiisii halen yiiriirliikte olup, ne
zaman farkli bir statiiye evrilecegi konusunda bir siire 6ngorilmemistir.

Uluslararas1 hukukta ve uluslararasi metinlerde tizerinde konsensiis
saglanmig, uygulamada ise devletlerin taktir yetkisinin de etkili oldugu ii¢
kalic1 ¢6ziim yontemi benimsenmig ve kabul edilmigtir. Bu kalic1 ¢oztimler;

goniillii geri doniig, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyon olarak kargimiza
¢tkmaktadr.
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4. KALICI COZUMLER

BMMYK’nin evlerine dénmesi miimkiin olmayan veya ev sahibi tilkede
kalmak istemeyen miilteciler i¢in 6ngordiigi ve diger iilkelerce de benimsenen
kalict ¢oziimler; goniillii geri doniig, yerel entegrasyon ve iiglincii iilkeye
yerlestirme seklinde kargimiza ¢ikmaktadur.

4.1. Goniillii Geri Doniig

Miiltecilerin kendi {ilkelerine geri donme hakki goniillii geri doniig
ilkesinin temelini olusturur (Peker ve Sancar, 2001: 32). BMMYK
Tiiztigiinde, (BMMYK, 1950) uluslararas1 koruma tiirlerinin ve gegici
korunanlarin bu statiilerinin devam etmesi amaglanmamustir. Bir bagka
ifade ile gegici koruma adiyla miisemma olarak gegici olup, asla uluslararasi
koruma yontemlerinin bir alternatifi olarak gortilmemelidir (Fitzpatrick,
2000: 280). BMMYK, korumadan yoksun ve uluslararasi koruma arayan
kigilere oncelikle bu korumanin saglanmasi gorevini iistlenmistir. Sonrasinda
koruma saglayan devlete yardim saglayarak, kalic1 ¢oziim tiirlerinden birine
gecilmesini kolaylagtirmayr hedeflemistir. Bu ¢oztimler uzun vadeli kalict
¢oziimlerdir.

“... gomiillii geri gonderme, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestivme
geleneksel kalicr cozdimlerdir ve bunlarin hepsi gecerlilygini ve onemli
ethilevini kovumaktadvr. Bunlar avasimdan goniillii geri doniis, cogunlukln
hald en cok tevcih edilen coziim olavak kabul ediliv. Kalicy coziim tiivleri
iginden, her miiltecinin durumunun ozel sartlars dikkate alimarak kendisi
igin en wygunu segildiginde kalicr cozdimler basaridabiliv.” (BMMYK,
Uluslararas1 Koruma Hakkinda Yiirtitme Komitesi/EXCOM, 2005:
104).

Kalicr ¢oziimler igin baglayict uluslararasi metinler bulunmadigindan
devletler sartlar ve kigiler konusunda en elverigli ve uygun olan ¢6ziimii
esas alacaklardir. Benzer gekilde Cenevre Sozlesmesi de, dogrudan goniillii
geri doniig ilkesinden bahsetmemektedir. Anilan nedenle hem BMMYK
hem de Avrupa Yonergesi, diizensiz ve kitlesel akinla {ilkeye girmig
gegici korunanlarin goniillii geri doniiglerinin engellenmemesi ve tegviki
konusunda tavsiye kararlar almigtir. Hatta bu ¢aligmalarin uluslararasi
kuruluglarla igbirligi halinde yiirtitiilmesi 6nerilmistir. Ancak geri doniiglerin
gergeklegebilmesi i¢in gegici korumanin sonlandirilmasi, varsa siiresinin
dolmasi gerekmektedir. Goniillii geri doniis uluslararasi korunan kisilerin
kendi istekleriyle geldikleri iilkeye geri donmeleridir. Kalici ¢oziimler igin
BMMYK’nin yetki alaninda sadece 1951 Sozlesmesi, 1967 Protokoliindeki
miilteciler degil, geri donenler, yerinden edilenler, vatansizlar da vardir. Zira
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BMMYK, ilgili tiim devletlerin vatandaghk yasalarinin hazirlanmasini da
tavsiye etmektedir (UNHCR:2015: 83-84).

Goniillii geri doniiglerin olmasi devletlerin en ¢ok tercih ettigi kalict
¢oziimlerden birisidir. BMMYK da goniillii geri doniis kalic1 ¢6ziimiinii
sadece kaynak/menge iilke i¢in uygun gormiistiir. Ancak bu ¢Oziimiin
devreye girebilmesi i¢in tilkeden ayrilma sebeplerinin ortadan kalkmasi ve
kisinin kendi isteginin olmas1 gerekir. Aksi taktirde hayati tehlikenin devam
ettigi, insan onuruna uygun sartlarin olmadigi, iskence, ayrimcilik vb. gibi
riskli durumlarin devam ettigi iilke veya iilkelere higbir siginmaci, miilteci
veya uluslararas1 korunan kisi geri gonderilmeyecektir. Uluslararast miilteci
hukukunda teamiil haline gelen ‘geri gonderme yasagr’ devreye girecektir.
Goniillii geri doniigler tesvik edilirken, geri gonderme yasag: ihlallerinin
olmamasi veya zorla geri gondermenin s6z konusu olmadigy teyit edilmelidir
(Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 495). Ulkesine goniillii olarak
donen kiginin, uluslararasi koruma statiisii her ne ise bu doniigle birlikte
sona erecektir. 1951 Cenevre Sozlesmesinin hiikiimleri de artik onlara
uygulanmayacaktir. Bu durum, Sézlesmenin 1/C maddesinde “Kendi arzusu
ile terk ettigi veya zuliim kovkusu ile disimda bulundwugn dilkeye kendi arzusu ile
tekrar yerlesmek dizeve dommiigse” sOzlesme uygulamasinin sona erecegi yani
miiltecilik statiistiniin sona ermesi geklinde viicut bulmustur (Cigekli, 2016:
357).

Anilan nedenle goniillii geri doniigler i¢in, menge iilkede tiim sartlar
degigsmis olmali, yeniden ulusal korunma saglanmali, ayrimcilik, korku, siddet
ortadan kalkmali, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6nii agilmali ve bu degisiklikler
Cenevre Sozlesmesi’ne gore gergekten koklii ve daimi olmalidir.® Mense
tilkenin, tilkeden kitlesel olarak gog¢ edenleri iilkeye davet etmesi tek bagina
yeterli kabul edilemez. Gerekli tiim teminatlart vermesi de Onemlidir.
BMMYK ve geri doniige yardimcr olan tim kuruluglar da, geri doniig
agamalarinin hiisranla sonuglanmamasi,® donen kisilerin cezalandirilmamasi
ve giivenlikleri igin, her agamada gozlemci, arabulucu ve katilimer olmalidir.
Genelde goniillii geri dontiglerin giivenli sekilde gerceklegsmesi icin menge
iilke ve hedef iilke arasinda ikili anlagmalar yapilmaktadir (Hathaway,
2021: 952). Kalici ¢oziimler arasinda 6ncelik sirast yoktur. Sartlara gore
uygun olanin esas alinmasi s6z konusudur. Bu ¢oztimler ayr1 ayri, birlikte
uygulanabilir, birine veya digerine oncelik verilebilir (Hathaway, 2021:
953).

5  Bkz. 1951 Cenevre Sozlesmesi madde 1.

1980’1 yillarda Afganh, 1996 yilinda Ruandali miiltecilerin iilkelerine geri doniislerinde
yaganan olumsuzluklar 6rnek olarak verilebilir. Bkz. https://www.amnesty.org/en/documents/
afr02/007/1997 /en/
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AB Yonergesi’ne gore koruma siiresi,” dolmadan geri donen kisilerin,
hedef iilkeye yeniden gelmeyi istemeleri halinde bu talep olumlu
kargilanmahidir (AB Yonergesi, m.21). 1969 Afrika Birligi Sozlesmesi (ABO)
4. maddesinde goniillii geri doniisii diizenlerken, bunun goniilliliik ilkesi
cergevesinde yapilacagini ve hi¢bir miiltecinin istegi disinda geri donmeye
zorlanamayacagini vurgulamugtir.®

Goniilli geri doniistin, garth miilteciler ve vatansiz kigiler igin kalict bir
¢Oziim olmas1 uygun gibi gortinmemektedir. Zira sarth miilteciler tilkelerinde
din, 1rk, siyasi diigiince... gibi nedenlerle zulme ugramaktan korktuklar igin
Tiirkiye’ye Avrupa digindan kagip gelmig koruma istemis kigilerdir. Savag ya
da siyasi krizlerden kagip Tiirkiye’ye siginmadiklari igin goniillii geri doniig
yolu onlar i¢in anlamli degildir. Zaten YUKK da sarth miilteciler i¢in tiglincii
tilkeye yerlesmeyi kalici ¢oziim olarak gormiis ve kanunda diizenlemistir

(YUKK, m.62).

4.2. Yeniden Yerlestirme

Yeniden yerlestirme miiltecilerin siginma bagvurusu yaptiklar: tilkeden
onlar1 kabul eden bagka bir tilkeye transfer edilmesidir (BMMYK Kilavuz,
m.14, 2016) Miilteci ve siginmacilart koruyan kalict bir ¢6ziim olarak
uluslararast hukukta yerini almig ve ozellikle soguk savag doneminde
bagvurulmugtur. Yeniden yerlestirmenin diisiiniilebilmesi igin, kisinin
tilkesine geri donmesinin miimkiin olmamasi, bagka bir ifade ile terk
sebebi olusturan sartlarin ortadan kalkmamis olmasi veya korunmasindan
yararlanilan {lke devletinin kisiye gerekli korumayr saglayamiyor olmasi
gerekmektedir (Kaya, 2022: 517). Buna ek olarak uluslararasi korunan
yabancilar ve koruma saglayan {ilke arasinda, karsihikli hognutsuzluklar var
ise ve goniillii geri doniigiin sartlar1 veya yerel entegrasyon ¢oziimii miimkiin
degilse s6z konusu kisiler bagka bir iilke veya iilkelerde iskan edilebilir.

Ugiincii iilkeye yerlegtirme, yiiksek miilteci niifusuna sahip iilkelerin
tizerindeki baskiyr hafifletmek i¢in BMMYK oOnderliginde uluslararas:
toplumca gosterilen dayanigma ve sorumluluk paylasgimidir. Dolayisi ile
miiltecilere taninmig bir hak degildir, bagvuruya da dayal degildir. Sinirh
sayida miiltecinin yararlandigy bir ¢6ziimdiir denilebilir (UNHCR, 2022).

7 Hem BMMYK hem de AB Yonergesi, gegici korumann siireli oldugunun altini gizmistir.
BMMYK, uzunssiireli miiltecilik igin beg y1l veya daha uzun siireyi 6ngoérmiistiir. Hatta bu kadar
uzun siireyi kalici ¢oziime erigmede engel gormektedir, ¢iinkii kalict ¢6ziime ulagilamamast
uluslararasi korunanlarin durumunda belirsizlik olusturmaktadir. Bkz. BMMYK, Yiiriitme
Kurulu Karari, $.109, 2009. AB Yonergesi ise 3 yillik bir {ist sinir dngérmektedir (m.4).

8 Gog ve Miiltecilik, Multeci.net, Erigim Tarihi: 03.02.2022.
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Zaten lilkeler giivenlik kaygilari nedeniyle bu se¢enegi daha nadir tercih
etmektedir.

Ugiincii bir iilkeye yerlestirme gegici veya daimi olabilir. Ancak bu
yontemin de saglhkli olabilmesi ig¢in devrede uluslararasi kuruluglar,
BMMYK, Uluslararas1 Gog Orgﬁtii, sivil toplum kuruluglar: ve ilgili tiim
tilkeler (menge, hedef ve tiglincii iilke) olmalidir. Bunlar arasinda igbirligi,
yardimlagma ve koordinasyon birligi onemlidir.

BM Miilteci Orgiitii’ne gore, 2023 yilinda 1.47 milyon miiltecinin igiincii
iilkeye yerlesme ihtiyact olacaktir. UNHCR’nin uluslararasi korumadan
sorumlu Yiiksek Komiser Yardimcisi Gillian Triggs, konunun o6nemini
s0yle ifade etmistir. “Usgiinci iilkeye yerlestirme, siginma iilkelerinde yiiksek
diizeyde hassas durumlarla karg: kargrya kalan miilteciler igin yalnizca hayat
kurtarict bir koruma aract olmakla kalmayip, ayni zamanda diger devletlerin
harekete gegmesi ve bu sorumlulugu paylasmaya yardimci olmasi igin somut
bir yol olmaktadir” (UNHCR, 2022A).

BMMYK ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii iigiincii iilkeye yerlestirilmeye
uygun en hassas durumdaki kigilerin tespitinde isbirligi i¢inde
caliygmaktadir. UNHCR Tiirkiye, diinya genelinde en biiyiik tigiincii tilkeye
yerlestirme programlarindan birini yiirtitmektedir. Ciinkii en fazla Suriyeli
siginmaci niifus Tirkiye’de bulunmaktadir.18 Mart 2016 yilinda AB ile
yapilan Mutabakat (Geri Kabul Anlagmasi) geregi, 20 Mart 2016°dan sonra
Tiirkiye’den Yunan Adalarina diizensiz olarak gegen Suriyeli gogmenler
Tiirkiye’ye geri kabul edilecek, buna karsiik AB iilkeleri her geri alinan
Suriyeliye karsin Tiirkiye’den bir Suriyeli kabul edecektir (birebir anlasma
formiilii). Mutabakatin uygulanmasi ile Tiirkiye’den Yunanistan’a diizensiz
gegigler %97 oraninda azalmistir. Ancak bu formiil ile AB ile yapilan
yeniden yerlestirme programu arzu edilen sayrya ulagamamugtir.” Ayrica
18 Mart Mutabakati ile AB tarafindan Tiirkiye’ye verilen sozler de yerine
getirilmemistir (Saliji, 2018: 10, Eksi, 2016: 149).

9 Anlasmada belirtilen sayt maksimum 72 bin kigidir. 2016-2021 arasinda gergeklesen say1 ise en
fazla 36 bin 500 kisi ile sinirl kalmistir.
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Tablo 1. Bivebir Formiilii Kapsamnda Ulkemizden Cikss Yapan Suviyelilere Iligkin
Istatistiki Bilgiler

BIREBIR FORMULU KAPSAMINDA ULKEMIZDEN CIKIS YAPAN
SURIYELILERE iLISKIN ISTATISTIKi BILGILER

ULKE TOPLAM

TOPLAM 36.472
ALMANYA 14.751
AVUSTURYA 213
BELGIKA 1.795
BULGARISTAN 85
DANIMARKA 31
ESTONYA 59
FINLANDIYA 2.707
FRANSA 5.650
HIRVATISTAN 250
HOLLANDA 5.519
ISPANYA 911
ISVEC 3.142
ITALYA 396
LETONYA a6
LITVANYA 102
LUKSEMBURG 206
MALTA 17
PORTEKIiZ 450
ROMANYA 108
SLOVENYA 34
O st |
PPRTTRITSTs— *22.12.2022 tarihi itibariyle

Kaynak: (T.C. Igisleri Bakanlyjs, Gog Idavesi Genel Bagkanlyj, 2022).

UNHCR 2022 tahmini raporuna gore, tigiincii llkelere en fazla
yerlestirme ihtiyact olan miilteciler grubunu alti yildir st {ste Suriyeli
miilteciler olusturmaktadir. Onlar1 Giiney Sudan, Afganistan, Demokratik
Kongo takip etmektedir. 2014-2021 yillar1 arasinda Kanada, Suriyelilerin,
hem BMMYK aracilig1 ile hem de dogrudan en gok yerlestirildigi ilk tig iilke
arasina girmistir. Bir go¢men tilkesi olan ABD ikinci sirada yer almaktadir.
AB ile Tiirkiye arasinda yapilan 18 Mart Mutakabat1 sonucu (birebir formiilii
kapsaminda) en ¢ok Suriyeli yerlestirilen AB iilkeleri, Almanya, Fransa ve
Hollanda’dir (Igisleri Bakanhgi GIGM, 2021).
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Tiirkiye’nin AB digindaki iilkelere yapmig oldugu yeniden yerlestirme

oranlar1 da goyledir.

Tablo 2. 2014-2022 Yillary Avasmda Suviyelilevin Ugiincii Ulkeleve Yeniden

2014 - 2022 YILLARI ARASINDA SURIYELILERIN
UCUNCU ULKELERE YENIDEN YERLESTIRILMESI

Yerlestivilmesi

S.N. ULKE CIKIS YAPAN KiSILER

TOPLAM 20.181
1 KANADA(BMMYK) 7.710
2 KANADA(DOGRUDAN) 2.650
3 ABD 4.534
4 INGILTERE 2.650
5 NORVEG 1.926
6 ISVICRE 185
7 ISVEC 168
8 AVUSTRALYA 115
9 AVUSTURYA 58
10 BELCIKA 46
11 LUKSEMBURG 46
12 ROMANYA 43
13 LIHTENSTAYN 18
14 YENI ZELANDA 15
15 IZLANDA 13
16 HOLLANDA 3
17 FRANSA 1

*22.12.2022 tarihi itibariyle

Kaynak: (T.C. Igisleri Bakanlyjr Gog Idavesi Baskanlyj, 2022).

4.3. Yerel Entegrasyon (Uzun Siireli Ikamet veya Vatandaslik

Verme)

Ulkesindeki zuliimden kagarak go¢ eden kisilere baska devletlerce saglanan

uluslararast korumanin ilk agamada elzem olmasi onu gegici bir yontem

olmaktan g¢ikarmamaktadir. Kalici ¢oziimler arzu edilen ve hedeflenendir.

BMMYK’nin 6ngordiigii uluslararasi korumanin kalici ¢6ziimlerinden biri

de yerel entegrasyondur. Bu yontem uzun siireli ikamet veya vatandaglik

verme yolu olarak goriilmektedir (Cenevre Sozlegsmesi m. 34). Bu sekilde

yabanciya taninan genig haklar onu i¢inde bulundugu tilke ile biitiinlestirecek
ve yeni bir statii kazandiracaktir.

Miiltecilere Tligkin Kiiresel Mutabakat, ev sahibi iilkelere, kendi imkanlar
gergevesinde uluslararasi kuruluglarla da isbirligi yaparak yerel entegrasyonu
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kolaylagtiracak diizenlemeler yapmalarini 6nermektedir.'® Yerel entegrasyon,
ev sahibi tilkelerin miiltecilere kendi vatandaslarina veya kalici ikamet etme
hakkina sahip olanlara tanidiklar1 6rnegin; uzun siireli veya daimiikamet etme,
serbest dolagim, egitim Ogretim, ¢aligma, aile birliginin saglanmasi, seyahat
etme gibi hak ve yetkileri agamali olarak vermesi adeta onlar1 vatandaghga
giden yola hazirlamasidir. Bu siire¢ ¢ok boyutlu bir siire¢ olup, ev sahibi
tilkenin sosyal ve ekonomik kogullari ile dogrudan ilintilidir (UNHCR,
2010: 194). Dolayzst ile farkl diizeyde igbirlikleri gerektirmektedir. Haklarin
verilmesi siginmacilarin, sigindiklan iilkeyle baglarinin kuvvetlenmesi ve
derinlegsmesine neden olur. Bu gekilde kendilerinin o iilkede yasal olarak
bulunduklar: diigiincesi ile giivencede hissedeceklerdir.

Yerel entegrasyon igin temel alinan, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin
34/2. maddesi taraf devletlere genel bir idari ylikiimliiliik getirmekle birlikte
aslinda amaglanan vatandashiga gecisi kolaylagtirmaktir. “Taraf’ Devietler,
miiltecileri oziimlemeyi (asimile)’ ve vatandashyn almayr her tiivlii imkin
olcsisiinde kolaylastiracaklardwr. Vatandashga alma islemlerini cabuklastirmayn
ve bu islemlerin masvaf ve vesimlevini her tiivlii imkan olgiisiinde azaltmaya ozel
caba gostereceklerdir”. Vatandaghga alinan kisilerin artik miilteci, sigmmaci
statiileri sona ereceginden uzun soluklu siire¢ olan entegrasyondan farklh
olarak hizli bir gekilde yerel vatandaglarla her anlamda esit ve ayni haklara
sahip olmalar1 s6z konusu olacaktir.

AB’ne gore devletler yogun ve kitlesel gogler kargisinda toplumsal barig
ve huzur i¢in entegrasyon politikalar1 geligtirmelidir. AB Konsey Yonergesi
de, benzer sekilde entegrasyon yonteminden bahsetmis ve iiye iilkelere,
entegrasyonu kolaylagtirmak i¢in programlar olugturmak ve miiltecilerin bu
programlardan yararlandirlmasini saglamak ytikiimliligiini yiiklemistir.
BMMYK’da, miiltecilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan azami
Olgiide yararlanmalar1 igin kaynak saglayarak iilkelere destek olmaktadir.

Yerel entegrasyonun kalici ¢oziim olarak en fazla uygulandig: iilkeler,
geleneksel gog iilkeleri olan ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada’dur.
Bu iilkeler, AB Yonergesinde oldugu gibi miilteciler igin plan ve gogmen
programlart yaparak, kendi toplumlar1 ile biitiinlestirme yontemini
kullanirlar. Ozellikle ABD Tkinci Diinya Savagindan sonra, yerinden edilmis
bir¢ok kisi igin yeni bir vatan olmustur (Buz, 2004: 72). Halen ABD ve

10 Global Compact on Refugees, 2018.

11  Asimilasyon ig¢inde baski da barindirdigindan, asimile kelimesi veya oziimseme kelimesi
entegrasyon olarak yorumlanmaktadir.



Jale Tagofln | 91

Kanada, daha az formalite ile diinyada en ¢ok gb¢men kabul eden iilkeler
arasindadir.'?

Yerel entegrasyonda en 6nemli konu, uzun siireli ikamet izni ve ikamet
hakkinin taninmasidir. Anilan nedenle gegici ikamet iznine sahip sarth
miilteciler igin yerel entegrasyon yontemi kalici ¢oziim degildir. Tkamet izni
olmadan vatandaghk verilmesi s6z konusu olamayacag: gibi, ikamet izni
miiltecinin elde edecegi barmnma ve galiyma gibi haklarin da onciiliigiinii
yapmaktadir. AB Konsey Yonergesi’nin 24. maddesinde, kamu giivenligi
cercevesinde miilteci ve siginmacilar i¢in 6ngoriilmiis ikamet izin siiresi en
az U¢ yildir ve bu siire yenilenebilir. AB tiye iilkelerinde gerekli belgeleri
gostererek, hukuka uygun sekilde ve beg yil kesintisiz ikamet edenlere ise
uzun sireli ikamet izni taninmaktadir. Yonergede 2011 yilinda yapilan
degisiklikle bu statiiniin kapsami genisletilerek miilteciler yaninda, ikincil
korumadan vyararlananlar ve yasaya uygun sekilde bes yil iilkede kalmug
olan tiglincti diinya {ilkesi vatandaglar1 da dahil edilmiglerdir. Béylece uzun
donem ikamet sahibi olma statiisiine gegebileceklerdir. Hatta bu statii ile bir
¢ok konuda; egitim, iggiicii, sigorta, serbest dolagim...gibi AB vatandaslar
ile esit haklara sahip olacaklardir. '3

AB iilkeleri, 1989°da patlak veren Yugoslavya ig¢ savag: siirecinde zorla
yerinden edilmis ve kitleler halinde AB’ye siginmaya ¢alisan kisilere acil ¢g6ztim
bulabilmek i¢in gegici koruma hakki vermigtir. Zaman iginde ise Hollanda
ve Isve¢ (1993), Dayton Antlagmast sonucunda (1995)™* Danimarka ve
Avusturya, soz konusu miiltecilere daimi ikametgah izni vererek egitim ve ig
piyasasina tam erigim hakki tanimistir. Daimi ikametgah hakk: 5 y1l sonunda
miiltecilere vatandaghik yolunu agmustur.

Diinyanin birgok yerinde devam eden ¢atigmalar ve i¢ karigikliklar nedeniyle
‘uzun siireli miiltecilik’ durumlar ortaya ¢ikmigtir. BMMYK, 2008 yilindan
beri bu problemle ugragmakta ve kalic1 ¢6ztim olarak miiltecilere goniillii geri
doniig, yeniden yerlestirme veya vatandaglik hakkinin taninmasi konusunda
¢oztimler bulunmasi igin kaynak iilke ve hedef iilkeler arasinda galigmaktadir.
Ornek olarak, Tanzanya ve Brundi arasindaki miilteci problemi verilebilir.
1972 yilindan beri Brundili miiltecilere ev sahipligi yapan Tanzanya, 2011
yilinda se¢imlik hak olarak 220 bin miilteciye iilkelerine geri donmesi veya
vatandaglig1 kabul etmeleri teklifinde bulunmugtur. BM ise 2011-2015 yillart

12 Ancak 11 Eyliil 2002, ikiz kuleler saldirilari, 6zellikle Miisliiman miilteci ve sigmmacilart
olumsuz etkilemistir.

13 Uzun dénem ikamet izni verilenlere iliskin AB direktifi uluslararas: korumadan yararlananlar
ile miiltecileri kapsayacak sekilde genigletildi.

14 1991-1995 tarihleri arasinda Hirvatistan Savagt ve Bosna Savagii sona erdiren
Dayton Anlagmasi sonrasinda.
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arasinda bu politika i¢in Tanzanya ve Brundi’ye 103 milyon dolarlik kaynak
yardiminda bulunmug, miiltecilerin %79’u ise bu kadar uzun siire sonunda
vatandaghgi segmistir (Kuch, 2016: 1-5) .

YUKK’da Suriye’den gelen sigmmacilara tanmman gegici  koruma
konusunda herhangi bir stireden bahsedilmemistir. Oysa BMMYK
gegici korumayr siireli bir statli olarak gormektedir. Suriyeli sigimacilar,
Avrupa’dan gelmedikleri igin, Tiirk devleti tarafindan miilteci veya sarth
miilteci olarak kabul edilmemekte ve {igiincii iilkeye de yerlestirilme
imkanina sahip olmamaktadirlar. Tiirkiye zaten kalici ¢6ziim iginde en fazla
goniillii geri doniig yontemini benimsemis ve bunu hedefliyor ise de on
yili agkin bir siiredir Suriye’de sartlar diizelmemis maalesef barig ve istikrar
saglanamamugtir. Tiirkiye’de dogan ¢ocuklar 13 yasina gelmig, ¢ocuk gelenler
ise yetigkin olmugtur. Uzun stireli miiltecilik durumuna benzerlik nedeniyle,
yerel entegrasyon kalic1 yontem olarak 6nem arz etmeye baglamigtir. Hatta
gegici koruma siiresinin daha uzamasi halinde en uygun ve kaginilmaz
yontem olarak goziikmektedir. Yerel entegrasyon, hukuki, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel anlamda kigilerin yagadiklari iilkeye entegre olmasini saglayan ok
yonlii bir siiregtir (Acer, Kaya ve Giimiig, 2010: 17-18).

YUKK, madde 96 ile uyum konusu diizenlenmis ve uyum konusunun
kargilikli yani ¢ift tarafli bir kabullenme oldugu vurgulanmustir. Bu
diizenleme ile yabancilar, bagvuru sahipleri ve uluslararasi koruma
sahiplerinin bulunabilecekleri her iilkede kendilerine yeter olgiide bilgi,
beceri kazanmalarmin  Oniintin - agilmast  amaglanmustir.  Elbette  bu
saglanirken tlkenin ekonomik imkanlarinin belirleyici oldugu da goz ardi
edilemez. Ayrica bu kargilikli uyum saglanirken tiim merkezi ve yerel kurum
ve kuruluglar, uluslararasi kuruluglar, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler
ve tniversitelerin katki sunmalart ve planlama yapmalar1 Onerilmistir.
YUKK, madde 3’ gore bu konuda gorevli ve yetkili kurum Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii/Bagkanhgidir (GIGM/GIGB). GIGB diger kurum ve
kuruluglarla igbirligi iginde galisarak saglik, egitim, sosyal yardim, isgiicii
piyasasina erigim, kurumlara erigim konularinda kisaca hak ve hizmetler
konusunda bilgilendirme ve tanitimlar yapma yetkisine sahiptir. Bu amagla
GIGB biinyesinde uyum faaliyetleri konusunu plan ve programlamak igin
Uyum ve Iletisim Bagkanhgi kurulmustur. Genel Miidiirliik Uyum ve
Tletisim Dairesi Bagkanligi, 2018-2023 yillarin1 kapsayacak sekilde ‘Uyum
Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Planr’ hazirlamugtir.

Bu planin amaci ayrimcalik yapmadan, yerli ve yabanciyr diisiinerek,
tlkenin tiim kurum ve kuruluglari ile igbirligi i¢inde uyum konusunda
caliymak ve etkili sonuglar dogurmaktir. Yabancilarin uyum programlari
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gergevesinde ve istege bagh olarak iilkenin dili, hukuki ve siyasi yapisi ve
kiiltlirtiniin 6gretildigi kurslara katilimlarinin tegviki saglanacaktir (Aygiin
ve Kaya, 2016: 121). Uyum sorununun halledilmesinde en 6nemli unsur
egitimdir. Ozellikle ev sahibi iilkenin dilini 6grenmek ve egitimli insan
sayisinin artirilmasinin uyum igin biiytik katkis1 olacaktir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de var olan egitimli Suriyelilere, 6rnegin akademisyenlere ¢alisma
imkanlar1 taninmali, biirokratik engellerin kaldirilarak, ekonomik ve sosyal
yagama daha ¢abuk dahil olmalar1 saglanmalidir (Ertan ve Ertan, 2017: 23).
Eylem Planina gore, MEB ve YOK egitim konusunda, Saghk Bakanlig,
toplum saglik ve aile saglik merkezleri ise saghk konusunda GIGB ile isbirligi
halinde olacaklardir. Isgiicii konusunda Turkuaz Kart uygulamasi, ¢aligma
izinlerine dair yonetmelikler, 2016 yilinda kabul edilen Uluslararas: Isgiicii
Kanun’u iggiicii piyasast ve uyuma iliskin diizenlemeler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Sosyal yardimlar konusunda da, siginmacilara ihtiyaglarina
yonelik destekler verilmektedir.

5. TURKIYE’DE GECICI KORUMANIN FARKLI
UYGULANMASI VE SURIYELILERIN HUKUKI STATUSU

5.1.Gegici Koruma Statiisii

I¢ hukukta yeni olan 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu, uluslararast koruma konusunda eski sisteme (1994 tarihli
Yonetmelik) sadik kalmugtir. Kanunun ilgili maddesi (m.3/1) uluslararasi
koruma gesitleri olarak miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma statiilerini
saymig, 91. maddesinde ise toplu halde Tiirkiye’ye gelenlerin uluslararasi
koruma ihtiyaglarinin grup olarak ele alinmasi gerektigini belirtmig (Cigekli,
2014: 314) ve bu durumu uluslararasi koruma ¢egidi i¢inde diizenlememistir.
YUKK o6ncesinde iilkeye toplu gelen kisilere saglanacak koruma 1994 tarihli
Iltica ve Siginma Yoénetmeliginde diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik,
toplu gelen kisileri sinirlarda durdurmay: ve tampon bolgeler olugturmayi
hedeflemistir (m.8). 26. maddede ise sartlar saglandiginda, yani silahli
catigma ve i¢ karigikhiklarin bitmesi halinde toplu gelenlerin iadesinin
saglanmasi diizenlenmigstir. 1994 tarihli Yonetmelik, GKY’nin 61. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. YUKK ile olugturulan Tirkiye’nin yeni gog
rejiminde kitlesel akinla gelen Suriyeli siginmacilar igin ‘gegici koruma
statiisii’ uygun goriilmiistiir (YUKK, m.91).

Ancak, YUKK ‘gegici korumayr’ uluslararasi koruma taniminin iginde
saymamig, GKY ile bu statiiyii diizenlemistir. Dolayist ile bu konudaki temel
kaynak yine bir yonetmeliktir denilebilir. Bu yonetmeligin islerlik kazanmast,
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Bakanlar Kurulu’nun, 2016 yilindan sonra ise Cumhurbagkanr’nin verecegi
‘gecici koruma kararr’ ile olacaktir (GKY, m. 9/1).

YUKK, madde 91 gegici koruma igin su ifadeleri kullanmugtir,

“Gilkesinden ayrilmayn zovlanmas, ayriddyj iilkeye geri donemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amacryla kitlesel olavak simwvlarmmza gelen veya
simarlarimazi gegen yabancilara gegici koruma sayglanabiliv.”

Gegici korumayi diger hukuki statiilerden ayiran en 6nemli 6zellik, koruma
talebinin ve degerlendirilmesinin kitlesel olmasi nedeniyle, siginmacilara
bireysel/miinferit statiilerin sagladigi haklardan farkli haklarin saglanmasidir.
Ulkede bulunan Suriyeli siginmacilarin bazi haklardan yararlanmalarinin
sinrlart da hukuken bu ¢ergevede belirlenmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi
ile miiltecilere taninan haklar, kitlesel siginan ve gegici korumadan yararlanan
kigilere taninmamaktadir ( Akram ve Rempel, 2004: 12, 13).

YUKK ve ilgili yonetmelikler, gegici korumanmn temelinde yatan
diisiinceye uygun olarak, Suriye’de isglerin yoluna girmesi, barig ve huzurun
saglanmasi sonucunda Suriyeli siginmacilariniilkelerine donecekleri varsayimi
ile hareket etmig ve hatta bu sonucu destekleyen politikalar uygulanmistir.
Bu ¢aligmanin amaci, uygulanan bu politikada istisnai sapmalar olsa da
geri doniilmesini hedefleyen bir istikrarin var oldugunu ortaya koymaktir.
YUKK, gegici koruma rejiminde, BMMYK ve Avrupa Yonergesi ile ayni
uygulamayi benimsememis ve entegrasyonu hedeflememistir. Ornegin;

2011 yih itibariyle Tiirkiye’ye gelen kisiler 6ncelikli olarak misafir kabul
edilmigtir.’® Tirkiye'nin ve Tiirk halkinin Suriyelilere misafir goziiyle
bakmasi ve kabulii, onlara gegici gozle bakildigini ve gelecekte birlikte
vagama duygusunu tagimadigin gosterir (TRT Haber, 2022)."¢ Geri
gonderme yasag1 nedeniyle istege bagh doniigler, sartlarin iyilesmesi ile de
olagan geri donmeler beklenilmektedir. AB Yonergesi’nde de benzer durum
diizenlenmistir. “Uye Devletler gegici korumadan yararianan kisilevin kends
istekleri dogrultusunda gevi donmelerini ya da gegici korumalar: sona evdigi igin
gevi dommelerini sagjlayacak gervekli inlemleri alacaklardnr”(m.21)

15 Agik kapr politikast geregi boyle olmugtur.

16 Erdogan: 200 bine yakin Suriyeli kardesimizi misafir ediyoruz (t24.com.tr), 01.12.2012,
Cumhurbagkan1  Recep Tayyip Erdogan, “Ulkemizde misafir ettigimiz 1 milyon
Suriyeli kardegimizin goniilli geri doniisiinti saglayacak yeni bir projenin hazirliklary
igindeyiz” (TRT Haber, 2022)
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Tiirkiye’nin Suriyeliler veya kitlesel siginmacilar igin sergiledigi go¢ rejimi'”
onlarin iilkede yerlesmelerine isteksiz yaklagim sergileyen bir politikadir.'®
Uygulanan agik kapi politikasi ise gegici korumanin temel niteliklerinden
biridir. Ulkenin gikarlar1 ve siirekliligi igin bazi iilke vatandaglarina Tiirkiye’de
gayrimenkul satin alinmast yasaklanmugtir. Ornegin gegici koruma altindaki
Suriyelilerin Tiirkiye’de taginmaz mal alimi yasaktir. Bu yasak miitekabiliyet
ilkesi geregi ge¢mise dayali olarak devam etmektedir.'?,%°.

YUKK’da bu hususlar goz oniine alinarak Suriyelilere istisnai olarak
gegici koruma statiisii verilmigtir. Avrupa miiktesebatina uyum paketi ve
kitlesel akinlara ¢oziim igin getirilmiy YUKK’nun uygulanmasini gosteren
Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY)’nde, gegici korunanlarin Nisan 2011
tarthinden sonra Tiirkiye’ye gelen Suriye vatandaglari, vatansizlar ve
miilteciler oldugu diizenlenmistir. Bu kisilere taninan gegici koruma statiisii,
Tiirkiye’de ne kadar uzun siire kalirlarsa kalsinlar diger uluslararasi koruma
statiisiine bagvuru yolunu (GKY, m.7/1, 7/3) kapatmugtir.

Oysa AB Yonergesinin 17. maddesi gecici koruma statiisiine sahip
olanlarin her zaman s1iginma bagvurusu yapabilmesine olanak tanimugtir. GKY
ise ancak gegici koruma statiisiiniin sona ermesinden sonra, bireysel olarak
uluslararast koruma bagvurusunun yapilabilecegini diizenlemistir (m.12/2b).
Hatta Avrupa’da kitlesel siginmada bulunan ve gegici koruma saglanan
kigiler miilteci sayilip, Cenevre Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir
(Hathaway, 2014: 362- 461). Hathaway gegici siginanlara bireysel bagvuru
hakki taninincaya kadar, 1951 Cenevre Sozlesmesinde miiltecilere taninan
asgari haklarin taninmas1 gerektigini vurgulamigtir. BMMYK  da’gegici
korumanin amacs, var olan koruma avaglarmn olusturdugn mekanizmalarim
wilestivilmesi ve wluslavarasy koruma vejiminin bosluklarimin doldurulmasidyr”
ifadeleri ile gegici korumanin, iilkelerin uluslararasi koruma rejimini

17 Bir kamu diizeni politikas1 veya rejimidir.

18  Bu amaca uygun olarak, Tiirkiye Suriye’nin kuzeyine iki smir disi hareket diizenleyerek
giivenlik koridoru olugturup gelen siginmacilarin o giivenlikli bolgeye gonderilmesi iginde
ciddi ¢aligmalar yapmaktadir. Bkz. BBC News, “Erdogan, 1 Milyon Suriyelinin Goniillii Geri
Déniisii I¢in Hazirhk Yaptiklarini Soyledi”, 3 Mayis 2022

19 90 yil 6ncesi Suriye’de var olan arazi rejimi ile hak sahiplerine arazileri ve tagmmazlari
tizerinde miilkiyet hakki taninmamustir. Hatta 1958 yilinda ¢ikarilan “Toprak Reformu” ile
de Tiirk vatandaglarinin Suriye’de miilkiyet edinme haklar1 tamamen ortadan kaldirilmigtir.
Bunun iizerine 28.05.1927 giin ve 1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu hiikiimleri
ile miitekabiliyet ilkesi uyarmnca Tiirkiye’de bulunan gergek ve tiizel kigi Suriyelilerin mal
varliklarina el konmustur. Taginmaz edinmeleri yasaklanmigtir. Milli Emlak Genel Miidiirliigii
tasarruf yetkisine sahip olmustur. Sonradan Suriyelilerin Tiirk vatandaghgim kazanimi da
durumu degistirmemektedir (Citil Avukatlik Ortaklig, 2022).

20  Birgok konut aldiklar1 6ne siiriilen Suriyelilere kanunen taginmaz miilk satig1 yasak... Peki
alanlar hangi yollarla satin aliyor? Independent Tiirk¢e (indyturk.com), Erisim Tarihi:
22.05.2022
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diizenleyen 1951 Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve insan haklari s6zlegsmeleri
yikiimliliiklerine uygun davranmasmna engel olmamasi gerektigini
vurgulamigtir (UNHCR, Roundtable, 2013, prf. 34). Uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerindeki asgari sartlar gegici korunanlar dahil herkese
uygulanmalidir (Yilmaz, 2016: 165).

Gegici korumanin istisna ve gegici bir stati olmasi siginmacilara taninan
korumayr da siireli hale getirmektedir. Ancak s6z konusu siire Tiirk
hukukunda belirli degildir. Ornegin Avrupa Yonergesi gegici korunanlara
1 yil, her haliikarda 3 yil icinde diger statiilere gegig hakki vermektedir
(m.4). Oysa YUKK’da ve GKY’de gegici koruma ile ilgili herhangi bir
stire diizenlemesi yapimamistir. GKY madde 15 geregi kamu saghg,
milli giivenlik ve kamu diizeninin ihlali halinde ge¢ici korumanin sagladigi
tedbirler sinirlanabilecek, gegici siire ile veya tamamen durdurulabilecektir.

YUKK’daentegrasyonkelimesiyerine bilingliolarakuyum/harmonizasyon
kelimeleri kullamlmigtir. Bu ifade ile aslinda sigmmacilar igin literatiirde
kabul edilen ve gegici koruma da kalici ¢6ziim sayilan “yerel entegrasyon”
yolunun 6nii bir gekilde kesilmigtir. AB Konseyine gore entegrasyon yasal
haklarin ortak bir gergevesini olugturmak, ¢aliyma, egitim ve barinmaya iliskin
minimum standartlara dayanarak topluma aktif katilimi saglamaktir. GIGM
entegrasyon, asimilasyon gibi kavramlar yerine goniilliiliik esasina dayal
kargilikli birbirini anlama manasina gelen harmonizasyon ifadesini tercih
etmistir. GIGM’ye gore harmonizasyon, yabancilarin kendi kimliklerini
koruyarak ev sahibi topluma uyum gostermelerini desteklemektir (GIGM,
2015: 25). Aslinda bu gelenek Osmanlrya kadar giden ¢ok kiiltiirliiliik
anlayiginin bir pargasidir. Cok kiiltiirlii yasam?! farkli isteklerin bir arada
esit sartlar altinda yaganmasini gerektirir. Cok kiiltiirliiliikte, azinlklar igin
asla doniigtiirme olmadan farkhiliklara saygi cergevesi gozetilerek, iginde
bulunduklar1 toplum ile biitiinlesme saglamalar1 s6z konusudur (Adigiizel,
2016: 163). YUKK ile amaglanan ise tipki Osmanlrda oldugu gibi
farkliliklara saygi duymak, Suriyeli siginmacilarin asli kimligini korumak
ve onlarin ayrimcilik hissetmeden Tiirkiye ve Tiirk toplumuna uyumunu
saglamaktir.

GKY’ de, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan kayit altina alinan
yabanct ve siginmacilar igin saglanacak haklar igin de “hizmet” kelimesi
kullanilmigtir (m.26-32).22 Saglik, egitim, isglicli piyasasina erigim, sosyal

21  Hollanda gibi iilkeler

22 Tiirkiye’de uluslararasi koruma talebinde bulunan yabancilar i¢in kayit yaptirmak haklarina
erismek ve borglarini bilmek adina 6nemlidir. Bu gekilde Tiirkiye’de yasal olarak kalabilir ve
sunulan hizmetlere erigebilirler.
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yardimlar... saglanacak hizmetler olarak diizenlenmigtir. Elbette ki uluslararas:
belgelerin tanimig oldugu haklar vardir. Bu haklar tiim iilkeler i¢in getirilmis
insan haklar1 temelli standartlardir. Ancak gegici koruma saglanan kisilerin,
siginilan iilkede dogrudan talep edebilecegi haklar devletlerin imkanlar1 ve
saglayacagl hizmetler ile sinirhidir. Anilan nedenle her tlkenin saglayacag:
imkan ve hizmetler konusunda takdir hakki saklidir. Siginmacilara
Tiirkiye’ye giriglerinden itibaren 6 ay sonra ¢aligma izni verilmig ancak bu
izinlerin ikamet siiresinden sayilmayacagi da belirtilip hem ikamet hakki,
hem de vatandaghiga bagvuru yolu kapatilmugtir. Ayrica gegici koruma kimlik
belgesinin ikamet izni anlamina gelmedigi ve vatandaghik hakki vermeyecegi
de ozellikle belirtilmistir (GKY.m.25). Suriyeli siginmacilara bayramlarda
tilkelerini ziyaret igin taninmig olan Tiirkiye’den giris ¢ikiglar, devlet gozetim
ve iznin de verilmektedir. Amaci ise siginmacilarin kendi iilkeleri, akrabalari,
mal varliklar ile olan iligkilerini koparmamak, goniillii geri doniiglerini
kolaylagtirmaktir (Ozipek, 2019). Bayram ziyaret izni, 1999°da Sanlurfa ve
Haseke Valilikleri arasinda imzalanan bir protokolle karsilikli iki tilkedeki
akrabalarin birbirini ziyaret etmesi geleneginden kaynaklanmugtir. 2 2020
yilindan itibaren ise bayram izinleri nedeniyle gegisler yasaklanmug, goniillii
geri dontiglerin oncelikli olmasi hedeflenmistir. Bu konuda gerekli adimlar
da atilmig, Haziran 2022 tarihinde 15.149 Suriyeli, goniilli olarak Suriye’ye
geri donmiigtiir (UNHCR, Haziran 2022).

AB Yonergesinde ise iiye devletlerin gegici koruma kapsamindaki
kigilere koruma siiresince ve o siireyi agmayacak gekilde oturma izni,
caligma izni vermesi, egitim, barinma, sosyal haklar ve ge¢cim konusunda
gerekli yardimlarin saglamasi diizenlenmigtir. Ancak gegici korunanlara
AB iilkeleri iginde hareket/seyahat 6zgiirliigii verilmemigtir.** BMMYK ise
gegici korumanin her haliikarda acil, istisnai ve esnek olup, kalic1 bir koruma
olmadigini vurgulamistir. Ancak BMMYK gegici koruma statiisiiniin sona
ermesinden sonra, getirilecek kalict ¢oziimler igin, iilkelerine goniillii geri
doniig, yeni bir iilkeye (ligiincii) yerlesme, farkli bir uluslararasi koruma
statiisiine gegig, ¢aliyma veya ikamet izni ile kalan yabanc statiisiine kabul,
gegici koruma veren tilke vatandaghginin verilmesi segeneklerini sunmustur
(Eren, 2016: 132). GKY’de sayilan bu ¢oziimler i¢inde vatandaghga kabul
diizenlemesi yapimamistir (GKY.m.11). Ayrica AB Yonergesi’nde gegici
koruma altindakilerin istedikleri zaman siginma igin bagvurabilecekleri

23 Ancak olagan dénemler igin gegerli olan bayram ziyaret izninin, gegici koruma altinda olan
Suriyelilere de taninmasi adeta uluslararasi koruma ile bagdasmayacak bir durumdur.

24 Hatta AB, tiim bu diizenlemelerine kargi siginmacilar konusunda isteksiz davranmakta,
transit iilkelerle geri kabul anlagmalar1 yaparak sorunu ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Danimarka
siginmacilarin sorunlarini ¢g6zmek igin gerekli olan siire iginde Ruanda’ da kalmalari konusunda
anlagma yapmistir (NTV Haber, 2022)
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diizenlenirken (m.17), GKY, 16. maddesinde buna izin vermeyerek, gegici
koruma altindakilerin bireysel olarak uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunamayacagina hitkmetmistir.

Ayrica gegici koruma saglanan yabancilara diizenli bir ig saglanamadigi
gibi ¢aligma izni i¢in il ve istthdam kotasi da getirilmistir.?® Bu kotalar
ile aym zamanda gegici koruma saglanan kigilerin gettolasma tehlikesi
onlenmeye ¢alisilmigtir.?® Halihazirda Tiirkiye’de kayitli olan Suriyelilerin en
fazla bulundugu 10 il; Izmir, Istanbul, Bursa, Konya, Adana, Gaziantep,
Sanlurfa, Mersin, Hatay, Mardin ve Kilis dir. Ancak Tiirkiye’nin her ilinde
Suriyeli bulundugu da bir gergektir (Miilteciler Dernegi, 2022). Ayrica,
Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Canakkale, Diizce, Edirne, Hatay, Istanbul,
Izmir, Kirklareli, Kocaeli, Mugla, Sakarya, Tekirdag ve Yalova yogun
yabanci sayisina sahip oldugu i¢in, tiim yabancilar igin yerlesime kapatilmistir
(Miilteciler Dernegi, 2022).

Bir bagka ifade ile Tirkiye gegici olarak baktigi ve harmonizasyon
politikasini uygun gordiigii siginmacilarin ekonomik ve sosyal hayatin biitiin
alanlarma tam anlamiyla katilimini saglayan bir go¢ politikasi izlememig ve
olugturmamistir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere vatandaghga dogrudan
gecis hakki tanimamistir. Ayrica, GKY’de gegici koruma kimlik belgesi
stiresinin  ikamet izni toplaminda dikkate alinmayacaginin belirtilmesi
de, istisnai vatandaglik ve evlilik yolu ile vatandashk disinda (TVK.m.16)
vatandaghgin alinmasi yolunu kapatmistir.’” Bu arada Tiirkiye’de dogan
Suriyeli ¢ocuklar Tiirk vatandagi olacaklardir (TVK.m.8). Vatandaghk
hakkinin  taninmamasi, uzun siireli entegrasyonun hedeflenmedigini
gostermektedir. Yalnizca 6gretmen, doktor, miihendis vb. gibi meslek
sahibi Suriyelilere, yatinmcilara, Turkuaz kart sahiplerine (TVK.m.12)
Tiirk vatandaghgina hemen gegis hakki Cumhurbagkan: karari ile istisnaen
verilmistir (Yildirim ve Yiirtir, 2019: 38).2 Mart 2022 tarihi itibari ile
vatandaghk verilen Suriyeli sayis1 200 bin 950 kisidir.*” Bu durum bastan

25  Bkz. “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Galisma Izinlerine Tliskin Yonetmelik, madde 7
ve 8”

26  Gog Bilgilendirme Toplantisinda konugan Igigleri Bakam Siileyman Soylu, sadece illerin
degil yabanct sayisinin toplam kisi sayisina oraninin yiizde 25’1 gectigi toplam 781 mahallede
ikametin tiim yabancilara kapatildigimi agikladi. 1200 mahallenin yabancilara ikametinin
kapatilacagini, bu seklide yabancilarin belirli bolgelerde yogunlagmasinin 6niine gegilecegini
ifade etti. Bkz. milligazete.com.tr, “Soyluw’dan Flag Miilteci Agiklamast: Artik Oralarda Tkamet
Edemeyecekler,” Milli Gazete, 11.03.2022

27  TVK, m.11 “.. kesintisiz 5 yil ikamet etmek” sart1 ile vatandashk kazanimi, Suriyeli gegici
korunanlar igin gegerli olmayacaktir.

28 TVK.m. 12, istisnai vatandaghgr diizenlemistir.
29  https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi, Erigim Tarihi: 31.09.2022.
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beri siginmacilarin geri donmesine iligkin olarak uygulanan politikalarda ki
istikrar ve kararlilign gostermektedir. Ayni zamanda tiim diinyada oldugu
gibi vatandaglik hakkinin verilmesi iilkenin ¢ikarlarina uygun ise s6z konusu
olmaktadur.

Savagtan ve olumsuz kogullardan etkilenerek Tiirkiye’ye siginan
Suriyelilerin misafirlik siiresi uzadikga Tirkiye ekonomisini, toplumunu,
hukukunu, dig politikasini ve en 6nemlisi de halkini etkiledigi bir gergektir.
Karar vericilerde her ne kadar kardeglerimiz (Erdogan, 2013) olarak
ifade etseler de Suriyeliler ve yerel halk arasinda kayda deger farklhiliklarin
oldugunun bilincinde politikalar olugturmuglardir. En 6nemli farklilik
kuskusuz dil, kiiltiir, egitim ve yagam tarzi farklihklaridir. Bu gergeklik sinir
illerde biiyiik bir engel olugturmasa da, Tiirkiye’nin geri kalan kisimlarinda
toplumsal kabul ve uyum siirecinin 6niindeki en o6nemli engel olarak

kargimiza ¢tkmaktadir (Oytun ve Giindogan, 2015: 16-21).

Ozetle, YUKK hem uluslararasi koruma statiileri ile uyum saglayabilmek,
hem de Suriye’den 2011 yilinda gelen ve misafir olarak kabul edilen kisilerin
misafirlik siiresinin uzamasi nedeniyle, yeni hukuki ¢oziimler {iiretirken
kanaatimizce son derece Ozenli ve kendi iginde istikrarli diizenlemeler
yapmustir. Bu dogrultuda Gegici Koruma Yonetmeligi ile de uyumlu olarak
caligmaktadir. Tiirkiye tilkede her yil dogan, okula giden, Tiirkgeyi ikinci ana
dili gibi konusan Suriyeli ¢ocuklar igin vatandaglik yolunu agsa da, aileler igin
nasil bir kalic1 ¢6ziim 6ngormekte, bu konu halen askidadir.

5.2. Goniillii Geri Doniis

YUKK, madde 87’de goniillii geri doniig, bir ¢oziim yolu olarak
diizenlenirken, Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokoli'ne bagh
kalinarak, iilkelerine geri donmek isteyen kisilere nakdi destek saglanacag,
kolaylagtirmak adma tegvik edilecekleri belirtilmigtir. “Bagvuru sahibi ve
wluslavarase kovuma statiisii sahibi kisilevden, goniillii olarak geri donmek
isteyenlere, ayni ve nakdi destek sayjlanabilir.” Suriyelilerden kendi istekleri ile
geri donmek isteyenlerin bulundugu ildeki Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii/
Bagkanhigina bagvurmalar1 gerekmektedir. Ayrica YUKK’nun Uygulama
Yonetmeligin’de®® tiim yabancilar igin goniillii olarak {ilkelerine geri
donmeyi istemeleri halinde ayni, nakdi yardim yaninda {ilkelerine kolay
uyum saglamalari i¢in mesleki egitim destegi de verilecegi diizenlenmistir
(YUKK Uygulama Yonetmeligi, m.121).

30 17 Mart 2016 tarih ve 29656 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmugtir.
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Bu yapilirken GIGB, kamu kurumlari, uluslararasi kuruluslar, ilgili iilke
makamlari, sivil toplum orgiitleri, BMMYK, ile isbirligi i¢inde ¢alisacak
hatta uluslararasi fonlardan yararlanacaktir. Tiirkiye bu dogrultuda Suriye’de
ki ihtilaf ve krizde halkin yararma bir ¢6ziim bulmak igin elinden geleni
yapmaktadir. Goniillii geri dontiglerin saglanabilmesi, kitlesel akinlara kalict
¢oziimler bulunabilmesi igin hiikiimetler arasi igbirliginin saglanmasi, insani
yardim ve tegvik edici adimlarin atilmast gerekmektedir (UNHCR, 2003).
Aym zamanda kaynak tlkenin geri donen Kkisilerin yasamlarina iligkin
teminat vermesi de gozetilmelidir. Tirkiye, Suriye’de krizin sona ermesi,
demokrasinin igleyebilmesi igin Astana ve Cenevre siiregleri ile Anayasa
Komitesi kurulmasinda Onciilitk etmistir. Ancak s6z konusu siire¢ Esad
rejimi tarafindan sekteye ugratilmistir. Milyonlarca Suriyeliye gegici koruma
saglayan Tirkiye, sigmmacilarin goniilli ve giivenli geri doniigleri igin
uygun sartlarin hazirlanmasi ve ihtilafa BM Giivenlik Konseyi’nin 2254 say1lt
kararinda®! ortaya konulan yol haritast uyarinca ¢6ziim bulunmasi yoniindeki
cabalara aktif katkisini stirdiirmektedir. Digisleri Bakanligi sozciisii Tanju
Bilgi¢ bu dogrultuda “Tirkiye, uluslararasi toplumun tiim paydaslariyla
isbirligi i¢inde bu ihtilafa Suriye halkinin beklentileri dogrultusunda kalici bir
¢6ziim bulunmasina yonelik ¢abalara giiglii katki saglamaya devam edecektir.
Suriye halkiyla dayamigmamuz siirecektir” seklinde agiklama yapmugtir
(TRT Haber, 2022). Goniilli geri doniis halinde kisilerin uluslararas:
koruma statiisii sona erecektir. Sayet Cumhurbagkani gegici korumanin
toplu veya bireysel sona ermesine karar verirse, gecici koruma statiisii
sona erecektir. Bu durumda Tiirkiye’nin tercih ettigi oncelikli kalic1 ¢6ztim
goniillii geri doniig olacaktir. Eyliil 2022 tarihi itibari ile iilkesine doénen
Suriyeli sayis1 521 bin 39 kisidir. Igisleri Bakani Siileyman Soylu, yaptiklari
aragtirmalarda sigmmacilarin %70’nin tlkelerine donmek istedigini dile
getirdiklerini belirtmigtir. Soylu, heniiz Suriye’de sartlarin geri doniig igin
uygun olmadigindan insani sorumluluk ve komguluk sorumlulugu geregi
bu siirecin Tiirkiye tarafindan yonetilmek zorunda oldugunu ifade etmigtir
(NTV Haber, 2022).

Tiirkiye ayrica Suriye topraklarinda, 2019 yiliitibari ile Firat'in dogusunda
32 km.lik geritte 1 milyon siginmaciy1 geri dondiirmek ve yerlestirmek igin
yerleskeler (koy ve ilgeler) inga etmektedir (BBC News Tiirkge, 2022).
Bu yerleskeler i¢in Kizilay, AFAD, Tirkiye’deki bir¢ok dernek katkida
bulunmaktadir (BBC News Tiirkge, 2022). Ayrica uluslararasi toplumdan
da mali ve siyasi destek istemektedir (BBC News Tiirk¢e, 2022). Bunun

31 2254 Sayili karar BM Giivenlik Konseyi’nin 2015 yilinda kabul ettigi, Suriye’de acil ateskes
saglanmasi ve tilkede siyasi ¢oziime ulagilmasina iliskin ¢agri kararidir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 2254 sayili karar1 - Vikipedi (wikipedia.org), Erisim Tarihi: 20.08.2022
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i¢in Suriye’deki siyasi durumun diizelmesi ve genel giivenligin de saglanmasi
gerekmektedir.

Suriye’ye goniillii olarak geri donmek isteyen siginmacilarin kayith
olduklari ildeki Tl Gog Idaresi Miidiirliikleri’ne (IGIM) miiracaat etmeleri
gerekmektedir. TGIM, geri dénmek istedigini beyan edenlerle bireysel
miilakat yapacak ve Suriye’ye goniillii olarak geri donmek isteyenleri kayit
altina almak tizere goniillii geri doniis istek formunu imzalatacaktir.®
Sayet tiim aile bireyleri donmek istiyorsa, yetiskin olan aile fertlerinin de
IGIM’e miiracaat etmesi gerekmektedir. Goniillii geri doniis formunda ilgili
kamu gorevlisinin, terciiman ve BMMYK gorevlisinin de imzasi olacaktir.
BMMYK gorevlisi yoksa Tiirk Kizilay yetkilisi veya valilik yetkilisi imza
atacaklardir. Goniillii geri doniis istek formu imzalandiginda, 15 giin iginde
Tiirkiye’den ¢ikig yapilacak sinir kapisinda gegici koruma kimlik belgesi Tiirk
yetkililerine teslim edilecek ve artik siginmacinin Tiirkiye’deki gegici koruma
statiisii sona erecektir (UNHCR, 2022).

Suriyelilerin geri doniigleri, ekonomik sikintilarin artmasiyla, sik sik
kamuoyu gilindemine de gelmektedir. Tirkiye’de artan sigmmaci ve
yabanci uyruklu sayisi, diizensiz olarak smnurlardan gegisler bunun igsizlik
ve ekonomiyi etkilemesi, niifus artist ve enflasyon, Tirkiye halkinda bir
huzursuzluk ve endige dogurmustur.*® Bu anlamda Suriyelilerin geri
doniigiine ait tartigmalar siyasi alanda da goriiniir hale gelmis, iktidar ve
mubhalefet tarafinda sert tartigmalar olugmustur. Digigleri Bakani Cavusoglu,
“Suriyelilerin geri doniigleri igin istihbaratlar araciligr ile Suriye rejimiyle
goriigiildiigiinii ve bu konuda birlikte ¢alismaya hazir olundugunu” ifade
etmistir (Yildiz, 2022). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakani Derya Yanik ise
Suriyelilerin akibeti konusunda “2023’ten itibaren Tiirkiye’de Suriyeli
kalmayacak” agiklamalarinda bulunmustur. Tstatistikler, aylik ortalama 4000-
5000 Suriyelinin iilkesine goniillii olarak geri dondiigiinii gostermektedir
(Sagiroglu vd., 2021).

Tiirkiye 2011’den itibaren on yili agkin siiredir Suriyeli siginmacilar
konusunda gegicilik politikasi uygulamakta, yaptig1 yasal diizenlemelerle kalict
¢oziim yontemlerinden siirekli ikamet izni, bireysel koruma yontemlerine
(miilteci, garth miilteci ve ikincil koruma statiisii) gegis izni veya vatandaglik
yolunu kapatmaktadir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Gegici
Koruma Yonetmeligi, Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma

32 Bu form Tiirkge ve Arapga hazirlanmig olacaktir.

33 GIGB verilerine gore 2023 yilinda diizensiz Afgan gdgmenlerin sayisi Suriyeli diizensiz
go¢menlerin sayisint agmistir. Bu sayinm, 2021 yilinda yonetimi ele gegiren Taliban rejimiyle
de alakas1 oldugu ve daha da artacagi kagimilmaz bir gergektir.
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Izinlerine Dair Yonetmelik ve hatta Uluslararasi Isgiicii Kanunu birbirleri
ile istikrarl bir uyum i¢inde Suriyelilere kalicilik i¢in bir gans vermemektedir.
Tiirkiye bu konuda bilingli olarak, rehber aldig1 Avrupa Yonergesi’nden de
daha farkl uygulamalar benimsemistir. Ornegin s6z konusu diizenlemeler,
gecici korumanin ne zaman sona erecegine dair bir siire 6Sngdérmemis, ¢aliyma
izninin ikamet izninden sayilmayacaginin ve ikamet izni vermeyeceginin
altin1 da gizmislerdir. Ayrica Tiirkiye bagtan itibaren Suriye’de bir tampon
bolge olugturulmasini savunmustur ve Suriye sinirindan 30 km igeride bir
giivenlikli bolge olugturup yerlesim yerleri inga etmektedir. YUKK’nin
gegici korumaya iliskin diizenlemelerindeki ¢ekinceler dogru okundugunda
Tirkiye’nin ne diin, ne bugiin ne de gelecekte Suriyeliler igin kalict bir gog
ve kamu politikast uygulamak niyetinde olmadig1 hukuken anlagilmaktadr.
Tiirkiye kitlesel gogle gelen ve gegici koruma taninan siginmacilar igin aslinda
uyum politikalar1 uygularken de gegici uyum politikalari uygulamistir. Bazen
bu uyum kendiliginden bazen mecburiyetten ortaya gikmugtir.

Tirkiye’nin Suriyelilere siginma hakki verme gibi bir zorunlulugu
dahi yokken, bu hakki tanimig, her zaman insani yaklagimi 6ncelemis ve
kapasitesini agacak comertlikte bir gog¢ politikasi izlemistir. Tiirkiye’den 4
milyona yakin bir niifusu miilteci olarak kabul etmesini, vatandaslik vermesini
veya stirekli ikamet izni ile barindirmasini beklemek gok biiyiik bir haksizlik
olacaktir. Kald1 ki Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi
gekince nedeniyle uluslararasi hukuka gore de Suriyelileri miilteci olarak
kabul edemez. Tiirkiye diger kalici ¢oziimlerin de oniinii kapattigindan,
sadece goniillii geri doniigleri kalict ¢6ziim olarak gérmekte, ancak Tiirkiye
dogumlu veya dil problemini halletmis geng Suriyeliler i¢in e§ zamanli uyum

caligmalar1 da yapmaktadr.

6. SONUC

Diinyada yaganan gelismeler gostermektedir ki, tiim iilkeler yeni gog
akinlartyla kargilagabilir. 2008 ABD Mortgage krizi ile baglayan, Covid
19 Pandemisi ile devam eden daralan ekonomiler, yiikselen enflasyonist
ortam, ckonomide duraganlik (resesyon) tehlikesi, gida ve enerji krizi,
stagflasyon (igsizlik orani ve fiyat artiglart), goglerin hedef {ilkelere maliyeti
ve ayn1 zamanda giivenlik endisesi, go¢ akinlar ile miicadelenin yapilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bunun ilk adimi da kuskusuz ki diizensiz
goecmen sorununun ortadan kaldirilmasi ile olmaldir. Diizensiz go¢men
olarak Tiirkiye’ye girig yapan Suriyeli siginmacilarin diizensizlik durumlar
uluslararas: standartlar ve i¢ hukuk geregi ya uyum ile ya da aradan gegen
uzun seneler sonrasinda kalici ¢oziimlerden birine Ornegin gonillii geri
doniiglere ge¢mek ile ¢oziilebilir. Tiirkiye’nin Suriyeliler igin olusturdugu
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gecici koruma rejimi ve 2014 yilinda verdigi gegici koruma statiisiinden
itibaren uygulamis oldugu gog politikas: gegicilik tizerine kuruludur. Yapilan
tyilestirmeler ve soylemler de bu gergegi degistirmemektedir. Tiirkiye 2016
yilindan itibaren tanimig oldugu, egitim hakki, ¢alisma izni/hakka ile verdigi
dil egitimi, meslek kurslar1 ile Suriyeliler igin bir uyum siireci baglatsa da
gegicilik politikasindan vazgegmemigtir. Tirkiye’nin Suriyeli siginmacilara
yonelik ve degismeyen gegicilik politikalar1 dogrultusunda, goniillii olarak
geri dontigleri tegvik etmesi oncelikli ¢oziimler i¢cinde olmalidir.

Tirkiye’nin uzun yillar tagidigs yiikii paylagmasi ve gegici koruma statiisii
igin 6ngoriilen kalici ¢oztimleri hem {ilkesindeki halk i¢in, hem de kendi
gelecegi ve giivenligi i¢in hayata gecirmesi gerekmektedir. Oncelikle Suriye ile
normallegme politikast uygulanmalidir. Giivenli tampon bolgeler kurulmast,
taninmasi ve Suriyeli siginmacilarin yerlestirilmesi igin diplomasi yollari
kullanilarak, uluslararas1 mutabakati mutlaka saglayacak ikna ve 1srar yollar
kullanilmahdir. Giivenli tampon bolgeler igin Suriye’nin toprak biitiinligi
esas alinarak, Esad rejiminin®* koruyamayacagi Suriyeli siginmacilar igin
Suriye topraklarinda bir Tiirk askeri giicli veya BM giicii gozlemci olarak
bulundurulmalidir. Goniillii geri dontigler uluslararast hukuk sartlarina
uygun olarak yapilmali, ancak Tiirkiye’nin iginde bulundugu zor sartlarda
goz ardi edilmemelidir. Tiirkiye’deki biiylik niifusun doniistintin bir anda
saglanmasi miimkiin olmadig: gibi, hepsinin doniisii de ger¢eklesmeyecektir.
Bu i kademeli, kontrollii ve planli olmalidir. Bunun igin bir planlama
kesinlikle yapilmalidir. Geride kalacak olan geng niifus ve Tiirkiye’de
doganlar i¢in uyum politikalarina da devam edilmelidir. Uyum konusu da
bugiinden yarina yapilabilecek ve kolay uygulanabilecek bir yontem degildir.
2014 genislemesinden sonra AB’ye iiye olan Dogu Avrupa iilkeleri bile on
yil gegmesine ragmen tam uyumu saglayamamistir. Yine Almanya’da Tiirk
ig¢ilerinin durumu da benzer sekildedir. Uyum kargilikli iki tarafin durumu
kabul ve igsellestirmesi ile baglar. Tiirk halki, Suriyeli siginmacilart halen
misafir gibi gordiigii, Suriyeli siginmacilar da gegicilik ve kalicilik arasinda
arafta oldugu igin bu siireg¢ daha zor ve uzun olacaktir.

Pandemi sonrasi, tiim diinyanin ekonomik olarak geriledigi, yiiksek
enflasyon, igsizlik gibi konularda zor donemlerden gegtigi giiniimiiz
kosullarinda vatandaslarin ¢ikarlarini koruma adina devletler dilerse, gegici
koruma altindaki kigilerin ¢aliyma haklarin1 kisitlayabilirler. Ancak bu
durum on yili agkin siiredir Tirkiye’de olan Suriyeliler ve yerel toplum
arasinda denge kurmaya caligan devleti zor durumda birakabilir. Siirenin
bu kadar uzamasi nedeniyle Suriyeli siginmacilarin iggiicii piyasasina

34 Bu ¢aliyma hazirlandiginda Esad halen Suriye Devlet Bagkani idi.
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erigimleri kolaylagtirilmalidir. Tiirkiye gegici koruma statiisii verdigi Suriyeli
siginmacilar igin resmi kaynaklara gore 45 milyar 6z kaynak harcamasi
yapmugtir. Bunun yani sira BM ve AB tarafindan insani yardim amagh Suriyeli
siginmacilar i¢in ayrilan fonlar da vardir. Dolayist ile Suriyeli siginmacilar,
Tiirkiye devletinin iizerine finansal bir yiik olusturmaktadirlar. Ustelik
Tiirkiye, tiim diinya devletleri gibi ekonomik krizden oldukga etkilenmig ve
dig borcu yiiksek olan bir iilkedir. Yapilan anket ¢aligmalarinda Suriyelilerin
sosyal yardimlara mutlak bel bagladiklari ve onun geleceginden emin ve rahat
olarak ¢aligma miicadelesi verdikleri ve hayata tutunduklar ifade edilmistir.
Geri kabul anlagmasi nedeniyle AB fonlamasi ile saglanan saglik, yiyecek,
egitim yardimlarinin da siirdiiriilebilirliligi, tiim diinyanin i¢inden gegtigi
ve ne zaman sonlanacag: bilinmeyen ekonomik krizde zor goziitkmektedir.
Tiirkiye agisindan da bu ger¢ek goz oniine alinarak tagima suyla degirmen
dondiirtilemeyecegin anlagilmas: gerekmektedir. Zira gegici koruma altinda
olanlar igin kalic1 fonlamalarin beklenmesi de hayal kiriklig: yaratacaktir.

Tiirkiye, 2012 yilindan beri Suriye’nin kuzeyinde 3 milyona yakin Suriyeli
i¢in giivenli tampon bolgeleri olugturulmasindan bahsetmis, uluslararasi
direnmeye ragmen sir 6tesinde (Idlib’de) yerlesim yerleri inga etmistir.3
Mubhalefet goniillii geri doniigler igin Esad hiikiimeti ile goriigiilmesinin
¢oziim olacagint siirekli vurgulamaktadir (BBC News Tiirkge, 2011).
Bir bagka ifade ile mevcut iktidarin zaten gegicilik {izerine politikalar
tretmesi soz konusuyken, muhalefetin de geri dontiglerden bahsetmesi
hiikiimetin baginda kim olursa olsun kalicihiga yonelik politika degisikligine
gidilmeyeceginin gostergesidir. Aslinda Suriyelilerin  geri doniigleri de
dogrudan Esad rejimi politikalar ve rejiminin gelecegi ile iliskili oldugundan
Suriye rejimi ile normallesme elzem goziikmektedir. Kald: ki Suriye’de ig
savag durmug, mesru lider Esad {iilke topraklarinin biiyiik boliimiinii Rusya
ve Iran yardimiyla kontrol altina almustir. Ayrica Suriye, Ortadogu ve Arap
tilkeleri ile normallegsme yoluna girmis, 19 May1s 2023’te Suudi Arabistan’da
yapilacak Arap Birligi liderler toplantisina resmen davet edilmistir.

Suriye ile normallesme yoluna giden tilkelere ve Suriye’ye Batili tilkeler ve
ABD siddetle kars1 ¢ikip, ekonomik ambargolar uygulamaktadirlar. Dolayist
ile Suriye’de giivenlik meselesinden gok, yaptirimlar nedeniyle ekonomik
bir problem vardir. BM (2022) Suriye Raporu’nda, giivenlik problemi
yaninda, Suriye’de sosyo-ekonomik problemler; gida, su, barmnma gibi
insani ihtiyaglarin varligi dolayist ile insani yardimin 6nemi vurgulanmuistir.

35 icisleri.gov.tr/afad-ve-katar-kizilay-suriyede-1000-konutluk-yerlesim-koyu-insa-edecek,
28.07.2022. Ayrica Azes, Cerablus, El-Bab...gibi bolgelerde de ingaat yapimlar: planlanmig
durumdadir.
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BM (2023) Suriye Raporu’nda giivenlik ve koruma arayisi ile Tirkiye’ye
kagan ¢ok sayida Suriyeli miiltecinin deprem nedeniyle benzer travmalar
yagadig1 ve devletlerin yeniden yerlestirme siiregleri ile deprem felaketinden
etkilenen Suriyelilerin Tirkiye’den ayrilig stireglerinin hizlandirilmasina
katki gagrisinda bulunulmugtur. Bunun iizerine 89 kisilik bir Suriyeli grup
Ispanya’nin bagkenti Madrid’e yerlestirilmistir. Suriyeli siginmacilarin geri
gonderilmesinde elbette giivenli bir ortamin olmasi 6nemlidir. Bunun
saglanmasi, Suriye rejimi ile iligkilerin diizeltilmesi ve normallegtirilmesi
yoluyla, bir bagka ifade ile anlagilarak garanti altina alinabilir. Bu ya mevcut
Esad rejimi ile, rejimin degismesi ihtimali halinde ise yeni kurulacak kalici
olabilecek yonetimle yapilmalidir. Uluslararast hukuka gore goniillii ve onurlu
geri doniigler ancak bu gekilde hassasiyet iginde saglanabilir. Suriye’nin iginde
bulundugu belirsizlik Tiirkiye’nin politikalarini da dogrudan etkilemektedir.
Tiirkiye, uluslararast sozlegsmeler geregi zorlayarak, iskence, kotii muamele
veya oliim tehlikesi ile kars1 kargrya kalma durumunda kalacak yerlere Suriyeli
siginmacilart geri gonderemez, ¢iinkii geri gondermeme yiikiimliiliigii
altindadir. Zaten, Tiirkiye bu ¢ergevede tiim gog siirecinde ve halihazirda da
uluslararast sozlesmeler ve uluslararasi hukuk teamiillerine aykir1 herhangi
bir davranista bulunmamugtir.

Anilan nedenle, goniillii geri doniig ¢ergevesinde Suriyeli siginmacilarin
tilkelerine geri donmelerini kolaylagtiracak dis politika enstriimanlar:
kullanilmali, Suriye’nin toprak biitiinliigii desteklenmeli, geri donenlerin
Suriye’de yagamlarmna uygun bir siyasi-ekonomik yapinin olugmasi igin
simdilik Esad ile ya da Esad’in diigmesi halinde bir konsensiis ile olugacak
yeni yonetimle, isbirligi kanallari agilmalidir. Ozet olarak, Tiirkiye’nin
mevcut Suriye devlet bagkani Besar Esad ile normallegme iliskileri kurarak,
goniillii geri dontigleri hizlandirmasi, 6zendirmesi ve giivenli ortam sartlarini
saglamasi i¢in sorumluluk da almasi gerekir. Ancak 8 Aralik 2024°de, on
ti¢ y1l devam eden i¢ savagin sonunda Besar Esad Rejimi ve Sam hiikiimeti
diigmiistiir. Bu durum ayn1 zamanda Suriye’de 61 yildir devam eden Baas
Rejiminin de ¢okmesi anlamina gelmektedir. 3¢ Aralik 2024 de fiili lider
degismis Ahmed Eg-Sara, Ocak 2025’de Suriye devlet bagkani olmustur. O
tarihten itibaren iilkesine goniillii olarak dénen Suriyeli sayist Gog Idaresi
Bagkanhgt Ocak 2025 verilerine gore 52 bin 622 kisidir. 2016 yilindan
itibaren toplam 1 miyon kisi goniillii geri doniis yapmuistir. 3 Yeni rejimin

36 a.com.tr/tr/dunya/suriyede-61-yilin-ardindan-coken-baas-rejiminin-son-varisi-bessar-
esed/3418315 Erisim Tarihi: 02.05.2025

37 https://www.goc.gov.tr/icisleri-bakani-ali-yerlikaya-2016-yilindan-itibaren-ulkesine-gonullu-
geri-donus-yapan-suriyeli-sayisinin-1-milyona-ulastigini-acikla-merkezicerik ~ Erisim Tarihi:
30.05.2025.
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uluslararasinda taninmasi, i¢ anlagmazliklarin bitmesi, Suriye’nin yeniden
imar1 ve ayaga kalkmasi i¢in Tirkiye’ye ihtiyact vardir. Bu durumda
Avrupa’nin uzun yillardan beri uyguladig kaynak iilkelerde goge sebep olan
sorunun ¢oziilmesi igin kaynaga odaklanma yontemi kullaniimalidir. Bunun
igin T.C. Devleti, Suriye’nin yeni yonetimi Ahmed Es-Sara ile goriigmeleri
zaten baglatmugtir. Avrupa tilkeleri uzun yillardir kaynak iilkelere ekonomik
yardimlar yapmakta, siyasi istikrar1 olugturabilmek ve oturtabilmek
igin yonetimlerle goriigmekte, istthdam olanaklarmi kaynak {ilkelerde
olugturmaya, goge neden olan sebepleri ortadan kaldirmaya ve gog verilmesini
caydirma ve durdurmaya ¢aligmaktadirlar. Daha 6nce de vurgulandigr gibi
kitlesel ve sinir agan gogler artik ulus devlet kapasitelerini agmig kiiresel bir
sorun haline gelmistir. Sorunun ¢6ziimii igin, kaynak iilkelere odaklanma ve
kiiresel igbirligi daha da anlamli olacaktir. Suriye’nin yeniden kalkinmasi ve
barigin saglanmasi goniillii geri doniigleri de hizlandiracaktir.

Ozetle, Tiirkiye her ne kadar Suriyelilere doniik politikalarinda zikzaklar
gizse de, onlar1 kalic1 olarak gormemekte ve bir giin geri doneceklerine iliskin
inang ve kararhhigini siirdiirmektedir. Bu arzusunun gergeklesmesi igin
Suriye’nin toprak biitiinliigii, istikrar icinde olmasi, teror ihrag etmemesi
onem arz etmektedir. Olmas1 gereken ve arzulanan ise belirsizliklerle dolu
Ortadogu ve etrafi savaglarla kaynayan Tirkiye i¢in zorda olsa kararl bir
go¢ politikast olugturabilmektir. Tlaveten, Suriyelilerden baska Afganistan,
Iran, Irak gibi farkl iilkelerden gelen diizensiz ve niteliksiz gdgmen sayisinin
artmasin1 engellemek ve Tirkiye’yr yabanclar igin tampon {ilke olma
statiistinden kurtarmanin yolu diizensiz gogle miicadele ve bu konuda
yapilacak uluslararasi isbirliginden ge¢mektedir.
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