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Ozet

Bu boliim, Tiirkiye’de kentlesme siirecinin tarihsel gelisimini, 6zellikle 1950
sonrast sanayilesme ve i¢ go¢ etkisiyle artan kentlesme sorunlar1 baglaminda ele
almaktadir. Kentsel doniisiimiin hukuki ve kurumsal yapisi, yerel ve merkezi
yonetimlerin rollerinin degisimi, yasal diizenlemeler ve uygulama siiregleri
tizerinden incelenmektedir. Tiirkiye’deki merkeziyet¢i yonetim anlayiginin,
yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarini sinirlamast ve bu durumun kentsel
doniigiim projelerindeki etkileri analiz edilmektedir. Ayrica, kentsel doniistim
stirecinde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve mekéinsal sorunlar ile yerel halkin
direnis mekanizmalar1 degerlendirilmekte ve katilimci, siirdiirtilebilir kent
yonetimi ihtiyaci vurgulanmaktadir. Amag, Tiirkiye’de kentlesme ve kentsel
doniigiim  siireglerinin kapsamli bir degerlendirmesini yaparak, mevcut
sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler gelistirmektir. Tiirkiye’de kentlesme,
mekansal doniigiimiin 6tesinde toplumsal yapinn ve gii¢ iliskilerinin yeniden
sekillendigi karmagik bir siirectir. 1950 sonrast hizli kentlesme, gog ve
sanayilesmeyle birlikte plansiz yerlesimlerin yayginlagmasina yol agmustir. Bu
konuda izlenen politikalar genellikle yukaridan agagiya, neoliberal yaklagimlarla
kentleri sermaye lehine yeniden yapilandirmig, bu da mekansal esitsizlikleri
derinlestirmistir. Yerel yonetimlerin karar alma ve mali 6zerkliklerinin zayif
olmasi, halkin kentsel dontigiim siirecine katilimini sinirlamugtir. Béylece kentsel
doniigiim projelerine karst mahalle halkinin kolektif miicadelesi, mekénsal adalet
ve demokratik katilim taleplerini 6n plana ¢ikarmustir. Bu hareketler, neoliberal
kentlesmenin yarattig1 toplumsal dislanmaya ve yerel yonetimlerin yetersizligine
karst bir tepki olarak ortaya ¢tkmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimler, kentsel
sorunlarin ¢oziimiinde kritik aktorler olmakla birlikte, merkeziyetgi politikalar
ve yasalar nedeniyle yetki ve kaynak agisindan kisitlanmaktadir. Buna kargin,
diinya genelinde yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve halkin kent yonetimine
katiliminin artirilmasi, daha demokratik ve adil kentler yaratmak i¢in 6nemli bir
yol olarak goriilmektedir. Bu baglamda, kentlesme siireglerinin sosyal adalet,
yerel demokrasi ve direng hareketleri ekseninde ele alinmasi amaglanmaktadir.
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1. GIRIS

Kent olgusu sosyal bilimlerin bir¢ok alani tarafindan ele alinmaktadir.
Bu boliimde kentin sosyolojik yapist tizerinde durulmakta, kent sosyolojisi
kapsaminda Tirkiye’de kentlesme ¢oziimlemelerine 191k tutulmaktadir.
Siirecin sosyolojik analize tabi tutulmasindaki temel amag kentlesme siirecinin
sadece fiziksel yapilardan ibaret olmadig1 ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve

degisim siireglerini de etkilenesinden dolayidir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin
kentlesme sertiveni ayni zamanda toplumsal yapiyla ig iedir.

Tiirkiye’de kentlesme, 1950°li yillardan itibaren hizli bir kirsal gog
stireciyle sekillenmig, bu durum plansiz yapilagma, gecekondu alanlari ve
altyapi eksiklikleri gibi pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir (Tekeli, 2011).
Sorunlardan anlagilacag itizere kentlesme siireci sosyolojik bir olgudur.
Bu nedenle toplumsal gelismelerden bagimsiz degerlendirilmemektedir.
Tiirkiye’de toplumsal doniigiim stirecine dair yapilacak her tiirlii ¢6ziimleme
ayni zamanda kente dair bir ¢6ziimlemeyi de beraberinde getirecegi gibi,
ckonomi ve siyaset de bu siirecin temel aktorleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle 1980’11 yillardaki ekonomik geligmeler kent stirecini etkilemistir.
Ozellikle 1980 sonrasinda neoliberal politikalarin benimsenmesiyle birlikte
kentsel alanlar ekonomik degerin yeniden dagitiminin merkezi haline gelmig
ve bu dontigiim stireci yerel topluluklar tizerinde ciddi etkiler yaratmigtir.

Yerel topluluklar tizerinde etkili olan kentlerin dontigiim siirecinde yerel
yonetimlerin etkisi goz ardi edilmemelidir. Yerel yonetimler, bu doniigim
stirecinde hem uygulayici aktorler hem de halkla kamu arasindaki araci
kurumlar olarak onemli bir rol tistlenmektedir. Yerel yonetimlerin bu rolii
ozellikle kentsel doniisiim siirecinde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
yerel yonetimler veya merkezi yonetim tarafindan benimsenen bir kentsel
doniigiim projesine karst bir direng ortaya ¢ikabilmektedir. Kentsel doniigiim
stireglerine kargi ortaya ¢ikan halk tabanli direnis hareketleri, yerinden
edilme, sosyal diglanma ve mekansal adaletsizlik gibi sorunlar nedeniyle
direng gosterebilmektedir.

Bu boliimde, Tiirkiye’nin kentlegme siireci, kentlesme siirecine bagli olarak
kentsel doniigiim politikalar1 ele alinmaktadir. Kentsel doniigiim olgusu yerel
yonetimler ve direnis hareketleri iizerinden analiz edilmektedir. Bu kapsamda
neoliberal kentlesme pratikleri irdelenerek kent hakki, mekansal adalet ve
yerel demokrasi baglaminda kentsel dontigsiim ele alinmaktadir. Bolim
nitel bir aragtirma olarak, literatiir taramasi, yasal diizenlemelerin analizi ve
politika belgelerinin incelenmesi gibi yontemlerle yapilandirilmigtir.
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Tiirkiye’de yeni kentlesme pratikleri ger¢evesinde kentsel doniigim ve
yerel diren¢ konusunun ele alindig1 bu boliim birkag baglik altinda mekansal
doniigiim siireglerine odaklanmaktadir. Tiirkiye’de kentsel doniigiim, yalnizca
fiziksel bir yenileme degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve sosyolojik
bir yeniden yapilanmadir. Bu siire¢, ¢ogu zaman merkezi otoritenin
yaklagimlariyla vyiiriitiiliirken, yerel halkin talepleri ve ihtiyaglarinin goz
ard1 edildigine yonelik elestiriler kapsaminda da degerlendirilebilmektedir.
Bu elestirinin sebebi mekinin metalagmasi, kir odakli projelerin 6n plana
¢tkmasi, buna bagl olarak da yerinden edilme ve sosyal diglanma gibi
sorunlar1 da beraberinde getirmesidir. Bu duruma kars: yerel direng ortaya
¢ikabilmektedir.

Yerel direng bu doniigiim siireglerine karsi gelisen taban hareketlerini,
dayanigma aglarimi ve alternatif yagam pratiklerini ifade eder. Bu direng
yalnizca fiziksel bir karsi koyus degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, hukuki ve
sembolik diizlemlerde de sekillenir. Tiirkiye’deki 6rneklerde, gecekondulardan
mahalle forumlarma kadar uzanan genig bir yelpazede yerel aktorler 6rnek
gosterilebilir. Bu gergevede kentsel doniigiim ile yerel direng arasindaki
miicadele, ayni zamanda kentlerin gelecegini ve yurttaghk haklarini da
belirlemektedir. Bu durumun agiklanmasi amaciyla kavramsal ¢er¢evede dort
baghk ele alnmugtir. Birbiriyle baglantili bu dort baglik kentsel doniigiim,
yerel direng, neoliberal kentlesme ve kent hakkidir.

2.1. Kentsel Doniisiim

Kentsel doniigiim yalnizca fiziksel yapilarin degistirilmesi degil, aym
zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapinin da yeniden sekillendirilmesidir
(Lees, vd., 2016). Tiirkiye’de bu doniigiim siiregleri ¢ogu zaman “yenileme”
adi altinda stirdiirtilmiigtiir (Uzun, 2010). Daha genel anlamda da kent
yenileme olarak adlandirilmigtir. Kent yenileme, zamanla iglevini yitirmis,
terk edilmis, deger kaybina ugramug ve fiziksel olarak yipranmig kentsel
alanlarin, giiniimiiziin sosyal, ekonomik ve fiziksel ihtiyaglarina uygun
sekilde yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasi siirecidir (Ozden, 2000:
257, Yigitcanlar, 2001: 55).

Bu kavram, sadece eski kent merkezlerinin mimari olarak korunmasi veya
konut ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla ele alinmamaktadir. Ayni zamanda,
her kentin kendi gelisim siireci iginde ortaya ¢ikan dogal (olagan) ve
beklenmedik (olagandigi) faktorlere baglh olarak da degerlendirilir (Cundy,
1979: 353; Gaffney, 1989: 2; Ozden, 2000: 255).
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Kentsel doniigiim kapsaminda yiiriitiilen modeller incelendiginde ise
Tirkiye’de yaygin olarak kentsel yenileme kullanilsa da temizleme ve
soylulagtirmanin uygulandig: da goriilmektedir (Yaman ve Sahinbag, 2017:
73). Daha genis kapsamda degerlendirmek gerekirse kentsel doniigiim
su ogelert barindirmaktadir; (1) Yenileme (Renewal) (2) Soylulagtirma
(Gentrification)  (3) Sagliklastirma  (Rehabilitation) (4) Koruma
(Preservation) (5) Yeniden Canlandirma (Revitalization) (6) Yeniden
Gelistirme (Redevelopment) (7) Diizenleme (Improvement) (8) Temizleme
(Clearance) (9) Bosluklar1 Doldurarak Geligtirme (Infill Development) (10)
Tazeleme-Parlatma (Refurbishment) (Ertag, 2011: 36-37).

Kentsel doniigiime dair bu 6gelerin dikkat ¢ekmesinde kent sorunlarinin
etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’deki kentler, asir1 niifus yogunlugu, dogal afet
riskleri ve hatali yerlesim kararlar1 gibi gesitli nedenlerle 6nemli sorunlarla
karg1 kargiyadir. Bu faktorler, iilkemizde kentsel doniisiim ve yenileme
ihtiyacini ortaya ¢ikaran baglica etkenlerdir.

1950 ve 1960’h yillardan itibaren, 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirler, bu doniigiim siirecinin simgesi haline gelmistir (Keskinok, 2001:
37; Tekeli, 1982: 70; Gormez, 2004: 43). Bu donemde, kent merkezlerinin
doniigiimiiniin yani sira, 1980 sonrasinda kentler, gevrelerine eklenen yeni
olusumlarla (6rnegin, gecekondu bolgeleri, sanayi alanlari, devlet kurumlar:
ve tiniversite kampiisleri) “yag lekesi” seklinde, kesintisiz bir sekilde
genislemeye baglamugtir (Tekeli, 2001: 83). Bu siiregte, gecekondu sorunu,
ckonomik ve sosyal yapiyla olan iliskileri ¢er¢evesinde kentsel bir olgu haline
gelmis ve yaygilagmugtir. Boyle olunca da sorunlar derinlesmig ve ¢oziim
olarak kentsel dontisiim politikalar1 daha fazla dikkat gekmeye baglamustir.

2.2. Yerel Direng

Yerel direng kavramiyerine daha ¢ok sosyal hareketler kullanilabilmektedir.
Fakat bu kavram kent olgusu ele almirken daha anlamli oldugu igin
kullanilmaktadir. Her ne kadar toplumsal hareket igerisinde degerlendirilse
de kentlesme ve kentsel doniisiimle 6zdeglesmistir. Bu kapsamda Castells’a
(2012) gore yerel direnci, yurttas inisiyatiflerinin, mahalle hareketlerinin
ve sivil toplum Orgiitlerinin planlanan kentsel doniigiim stireglerine
kargi ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal refleksler seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bu direng, yalnizca fiziki tahliyeye karg1 degil, ayn1 zamanda
bellek, kimlik ve aidiyetin korunmasina dairdir (Karaman, 2013).

Yerel direng, Ozellikle kentlesme ve kentsel doniigiim siireglerine karg:
gelisen, taban hareketleri, mahalle inisiyatifleri ve sivil toplum Orgiitleri
tarafindan ortaya konan toplumsal ve mekansal miicadele bigimidir. Bu
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kavram, yalnizca fiziki mekanlara miidahaleye karsi ¢ikmakla sinirli olmayip;
yerel bellegin, toplumsal aidiyetin ve yagam pratiklerinin korunmasi yoniinde
kolektif bir iradeyi ifade eder.

Castells (1983), kent hareketlerinin yalmizca sinifsal temelli degil,
ayni zamanda kimlik, ¢evre ve Kkiiltiirel varolug talepleri {izerinden de
gelisebileceginiileri siirer. Ona gore bu tiir hareketler, “kent hakki”n1 savunur;
yani bireylerin yagadiklar1 gehir tizerinde s6z sahibi olma, sekillendirme ve
kente katilim hakkini kullanma arzularindan dogar. Henri Lefebvre (1996)
ise “kent hakki” kavramiyla, yurttaglarin mekéana dair karar alma stireglerinde
etkili olmasi gerektigini vurgular. Bu bakig agisina gore yerel direng, kent
hakkinin somut bigimde savunulmasidir. Dolayisiyla, yerel direng, neoliberal
kentlesmenin diglayici politikalarina kargi alternatif bir mekansal adalet ve
demokratik katilim arayigini temsil eder.

Yerel diren¢ kentsel doniigiim iligkisi Tiirkiye Ozelinde de ortaya
ctkmugtir. Tiirkiye’deki kentsel doniigiim siiregleri ¢ogu zaman “afet riski”
veya “yenileme” sOylemleriyle yiiriitiilmiig, ancak bu projeler yerinden etme,
miilksiizlestirme ve sosyal diglanma gibi sonuglar dogurmustur (Kuyucu
ve Unsal, 2010). Bu baglamda yerel halk, kendi yagam alanlarin1 korumak
adina gesitli direnig bigimleri gelistirmigtir. Bunlardan bazilar1 gu sekilde ele
alinabilir;

Sulukule: Tiirkiye’nin ilk Roman yerlesimlerinden biri olan Sulukule,
2006°da baslatilan doniigiim projesiyle yikim tehdidi altina girmistir.
Yerel halk, sivil toplum kuruluglar1 ve akademisyenlerin destegiyle
projeye kargt ¢ikmig, dava agmig ve UNESCO ile iletisime gegilmigtir
(Ozdemir ve Akyol, 2011).

Dikmen Vadisi: Ankara’da, 2000’ yillarin baginda baglatilan kentsel
doniisiim  projeleri  kapsaminda bolgede yasayanlar yerlerinden
edilmek istenmig, halk bu siirece uzun soluklu bir direnigle karsilik
vermigtir. Direnig siireci, hukuki miicadele, medya kampanyalar1 ve
sokak eylemleri ile desteklenmigstir (Karaman, 2013).

Gezi (2013): Taksim Gezi Park’nin yapilagmaya agilmasi girigimine
karg1 baglayan protestolar, kisa siirede kent hakki, ifade 6zgiirliigii ve
kamusal alanlarin korunmasi gibi daha genis taleplerle yayginlagmugtir
(Bartu Candan & Kolluoglu, 2014). Bu olay, Tiirkiye’de yerel direncin
kamusal hafizadaki en giiglii 6rneklerinden biridir.

Yerel direncin sadece bu Ornekleri degil daha farkli bigimleri
bulunmaktadir. (1) Hukuki miicadeleler (dava agma, yiirtitmeyi durdurma
kararlart), (2) Mabhalle orgiitlenmeleri (platformlar, forumlar, meclisler),
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(3) Alternatif plan 6nerileri (mimarlar ve sehir plancilariyla yapilan ortak
caligmalar), (4) Mekansal miidahaleler (grafiti, iggal, nobet eylemleri), (5)
Kiiltiirel tiretim (belgesel, sergi, tiyatro gibi direnigin gortiniir kilinmasr).
Purcell’a (2002) gore bu pratikler, yalnizca bir “karst ¢ikig” degil, aym
zamanda yeni bir kent tahayyiili tiretme ¢abasidur.

Biitlin bu 6rnekler ve siiregler ile yerel direng bi¢imlerinin ortak amaci
bir kazang elde etmektir. Fakat yerel diren¢ hareketlerinin basaris1 her
zaman mutlak degildir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda, giiglii merkeziyetci
yapi ve uygulamalar bu hareketlerin etkinligini sinirlayabilmektedir (Yilmaz
ve Bal, 2016b). Ancak, bu sinirlamalara ragmen, bu tiir hareketlerin hem
yerel demokrasiyi hem de mekansal adaleti glindeme getirmesi bakimindan
onemli bir aktor oldugu da vurgulanabilir.

2.3. Neoliberal Kentlesme

Neoliberal kentlesme, David Harvey’'in (2005) tanimlamasiyla,
kentlerin piyasa mantigiyla yeniden sekillendirilmesi ve kentsel mekinin
metalagtirilmasini igerir. Bu durumda yerel yonetimler, yatirim ve sermaye
gekmek igin kentleri birer “marka” olarak sunmakta ve sosyal politikalardan
uzaklagmaktadir (Brenner ve Theodore, 2002).

Neo-liberal kentlesme, neoliberal ekonomi politikalarinin kent mekani
ve yerel yonetimler tizerindeki etkilerini ifade eden kavramsal bir ¢ergevedir.
Bu yaklagim, kentlesme siireglerinin piyasa odakli, rekabet¢i ve sermaye
birikimine yonelik dinamiklerle gekillendigini vurgular.

Neo-liberal kentlesme, 1980’lerden itibaren diinya genelinde 6zellikle
geligmis ve gelismekte olan tilkelerde yayginlagmistir. Bu siiregte devletin kent
planlama ve sosyal hizmetlerdeki rolii azalirken, piyasa mekanizmalarinin
etkist artmugtir (Harvey, 2005). Bu anlayigin temel bilegenleri sunlardir:

Ozellestirme ve Deregiilasyon: Kamu hizmetleri ve kamusal alanlar
piyasa aktorlerine agilir, devletin miidahalesi azalir.

Kentsel Yeniden Yapilanma ve Gentrifikasyon: Kentsel alanlarda
ozellikle merkez bolgelerde sermaye yatirimlarinin  artmasiyla
mekansal doniigiimler yaganir (Smith, 1996).

Rekabet¢i Kent Yonetimi: Kentler, yatirim ¢ekmek igin birbirleriyle
rekabet eder hale gelir; bu durum yerel yonetimlerin piyasa odakl
politikalar gelistirmesine yol agar (Brenner ve Theodore, 2002).

Kamu-Ozel Ortakliklari: Yerel yonetimler, altyapi ve kentsel projelerde
ozel sektorle igbirligi yaparak projeleri finanse eder.
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Harvey (2005), neo-liberal kentlesmenin toplumsal esitsizlikleri
derinlestirdigini ve mekinsal ayrigmayi artirdigini vurgular. Bu siiregte:

Yoksul ve diigiik gelirli kesimler, kentsel doniigiim ve gentrifikasyon
nedeniyle yerlerinden edilme riskiyle kargilagir.

Kamusal alanlarin  daralmasi, toplumsal diglanmayr ve sosyal
kutuplagmayi pekistirir.

Kent yonetimleri, kiar odakli projeleri Onceliklendirirken, sosyal
ihtiyaglar geri planda kalir.

Tiirkiye baglaminda, neo-liberal kentlegsme politikalar: 6zellikle 2000’1
yillarda hiz kazanmug ve biiytik olgekli kentsel doniigiim projeleri ile kamu
arazilerinin 6zellestirilmesi giindeme gelmistir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Bu
politikalar, yerel halkin katilimini sinirlandirmig ve sosyal adalet taleplerine
kars1 tepki olarak ¢esitli yerel direng hareketlerini tetiklemistir.

2.4. Kent Hakki

Lefebvre’in (1996) ortaya koydugu gibi, kent hakk: bireylerin yagadiklar:
kent tizerinde sOz sahibi olma, karar alma siireglerine katilma ve kente aktif
katilim hakkini ifade eder. Kent hakki, kentsel mekin iizerindeki haklarin
ve erisgim olanaklarinin demokratik, esitlik¢i ve kapsayici bir bigimde
diizenlenmesini ifade eden kavramsal bir ¢ercevedir. Bu kavram, kentte
yagayan bireylerin sadece tiiketici degil, ayn1 zamanda kentin ireticisi ve
doniistiiriiciisii olarak hak ve sorumluluklar1 oldugunu vurgular.

Kent hakki kavrami, ozellikle Henri Lefebvre’in 1968 yilinda kaleme
aldig1 “Le Droit a la Ville” (Kent Hakki) makalesi ile literatiire girmigtir.
Lefebvre (1996), kent hakkini “her bireyin ve toplumun kentteki yagamini
sekillendirme, kenti doniigtiirme ve kente erigim hakki” olarak tanimlar. Ona
gore kent hakki, yalnizca fiziksel mekana erigsim degil, ayn1 zamanda kentsel
stireglere katilim ve kent yagamini yeniden tiretme hakkidir. Lefebvre, kent
hakkin ii¢ temel boyutta inceler:

Kentsel mekina erigim: Kamusal alanlar, konut, ulagim ve temel
hizmetlere esit erigim hakki.

Kentsel siireglere katim: Karar alma siireglerine katilma, kent
politikalarinin gekillenmesinde s6z sahibi olma hakki.

Kentsel iiretim hakki: Kenti birlikte yaratma, doniigtiirme ve yenileme
hakki.

Kent hakki kavrami, kentte yasayanlarin mekéansal esitsizliklere ve sosyal
diglanmaya kargt miicadele etmesinin temel araglarindan biridir. Lefebvre
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(1996), kent hakkinin neoliberal kentlesme siireglerine kargi, kentsel mekanin
ticarilegmesi ve Ozellestirilmesine karst bir diren¢ bigimi oldugunu belirtir.
Bu baglamda kent hakki, mekansal adalet ve demokratik katilim taleplerini

kapsar (Harvey, 2012).

Giiniimiizde kent hakki, 6zellikle hizla biiyiiyen ve doniigsen kentlerde,
yerel halkin kentsel karar alma siireglerine dahil edilmesi, kamusal alanlarin
korunmasi, konut hakki ve siirdiiriilebilir kentlesme agisindan kritik bir
kavramdir (Purcell, 2002). Kent hakki, yerel diren¢ hareketlerinin teorik
temelini olugturmakta ve kentsel miicadelelerin hak temelli s6ylemini
giiglendirmektedir.

3. TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM POLITIKALARININ
EVRIMI

Tirkiye’nin kentlesme sertivenini iki agamada degerlendirirsek bunlardan
ilk asama erken Cumhuriyet dénemi olan 1950 6ncesidir. Tkinci agamada
1950 ve sonrasi sanayilesmenin etkisinin goriildiigii donem olarak ele
alinabilir. Tirkiye’de 1950 yilindan itibaren sanayinin geligmesi, tarimda
makinelesme, kentte egitim, saghk imkanlarinin artmas: gibi nedenlerle
kente olan ilgi artmig, kent hayati cazip geldigi icinde go¢ hareketleri artig
gostermistir. I¢ gogler sonucunda kentli niifus artmigtir. Fakat bu siirecte
sadece kentli niifus artis1 degil kent sorunlarinda da artiglar goézlemlenmistir.
Bu sorunlardan biri gecekondulagma ve buna bagl olarak alt yap1 sorunlari
olmustur. Carpik kentlesme beraberinde riskli yapilarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Carpik kentlesme siirecinin yarattigi sorunlar gittikge
artmugtir. Her ne kadar bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmast igin girigimler
olsa da “1950’li yillarda hiikiimetlerin gecekondulu niifusu siyasal iktidar
yolunu agan “oy depolar1” olarak gormelerinden dogan devlet baskist
cklenince, belediyeler “yikma-aftetme” kararlar1 arasinda siirekli bir devinim
yagayamaya baglamiglardir” (Senyapili, 1998: 309).

Kent ve kentlesme sorunlari 1960’lardan sonra da devam etmistir.
Ozellikle 1960-1980 yillar1 arasi donem, yerel yonetimlerin kentsel
bozulmalara seyirci kaldiklari, kentsel yenileme ve doniigiim kavramlarina
ise hentiz yabanci olduklari, sorunlarin ¢oziimii konusunda ise tutarsiz ve
popiilist bir tutum sergiledikleri bir donemdir.

Tirkiye’de kentlesme ve planlama pratigine kent yenileme kavraminin
girisi 1970°li yillara, planlamada bir uygulama araci olarak kullanilmaya
baglanmasi ise 1980’li yillara denk diigmektedir (S6nmez, 2006: 121). Kent
stirecinin doniigiimiine yonelik izlenen politikalar ¢er¢evesinde yasal stiregler
de gelistirilmistir. Tiirkiye’de Kentsel dontigiim projelerine yonelik hayata
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gecirilen projelerin dayanagini olugturan yasal diizenlemeler su sekildedir;
3194 sayilh Imar Kanunu, 2981 sayih Imar Affi Kanunu, 5104 sayih,
“Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniigiim Projesi” kanunu, 5366 sayili,
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yagatilarak Kullanilmas1” kanunu ve nihai olarak 5393 sayili, “Belediye
Kanunu”nun 73. Maddesi ($igman ve Kibaroglu, 2009: 3).

Tiirkiye’deki sehirler, agir1 niifus yogunlugu, dogal afet riskleri ve hatal
yerlesim kararlar1 gibi gesitli nedenlerle 6nemli sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu
faktorler, tilkemizde kentsel doniigiim ve yenileme ihtiyacini ortaya ¢ikaran
baglica etkenlerdir. 2004 yilinda vyiirtirliige giren 5216 sayili Biiytiksehir
Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerine, kentsel yenileme projelerini
uygulama yetkisi verilmigtir. Aymi yil kabul edilen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 73. maddesiyle ise belediyelere, kentsel doniigiim ve gelisgim
projeleri yiiriitme gorevi taninmistir (Geng, 2008: 119).

Bu siiregte dikkat c¢eken diizenlemelerden biri, Doniisiim  Alanlar
Hakkinda Kanun Tasarisr’dir. Tasarida, 1950’lerden bu yana siiregelen hizli
ve saglksiz kentlesme egilimi, bolgeler arasi geligmiglik farklari, orman,
kiyr ve tarim alanlart ile su havzalarinin yerlesime agilmasi gibi sagliksiz
kentlesme Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Ayrica, bu sorunlara ¢oziim
olarak gecmiste gelistirilen Onerilerin (gecekondulart yikma, yerine yenisini
yaptirmama, dar gelirlilerin arsa edinmelerini saglamak vb.) yetersizliklerine
de deginilmektedir.

Bu durum saptamasinin ardindan genel gerek¢ede “fiziki mekanin
giivenli, nitelikli, yaganabilir kilinmasi igin afet riski tagtyan alanlarin, fiziki,
sosyal ve ekonomik kohneleme alanlarinin, korunmasi gerekli dogal, tarihi
ve kiiltiirel ¢evre alanlarinin toplum yarart esas almnarak doniisiim plan ve
projeleri kapsaminda tasfiye, yenileme, iyilestirmeye tabi tutulmas: gerektigi”
belirtilmektedir. Genel gerekgede ayrica, 5366 sayili kanunun sadece “sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilmis olan alanlarda kalan yipranan tarihi ve
kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasini esas almasi” ve 5393
sayili belediye kanununun 73. maddesi ile belediyelere kentsel doniigiime
iligkin gorevler verilmesinin dogurdugu yeni yasal diizenleme gerekliligi
belirtilmistir (Geng, 2008: 120).

Kentsel dontigiime dair biitiin gelismelerin odaginda 2000’1 yillarin
baglarinda AB ile gelisen iligkiler olmustur. Bu iligkilerin vermis oldugu
ivme ile arka arkaya yiiriirliige giren yasal diizenlemelerde kentsel yenileme
ve doniiglim siirecinde yasal altyapr netlestirilerek, yerel ve merkezi aktorler
tammmlanmustir  (Ozden, 2017: 268). Bu cercevede, kentsel doniisiim
uygulamalarinin 6niinii agan ve “kentsel doniigiim” kavraminin kullanildig:
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ilk yasal diizenleme olan 5104 sayili “Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniigiim
Projesi Yasas1” 2004 yilinda g¢ikarilirken, yasa projenin yiirtitilmesi
konusunda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKIyi yetkilendirmis ve
bolgenin yalnizca fiziksel agidan yenilenmesi amaglanmuistur.

2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi,
2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Yasasi, 2005 yilinda yiiriirliige giren
5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Yasa doniigiim {izerinde etkili olmustur.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun”, yerel yonetimlere kentsel yenileme konusunda yetkiler
tanimaktadir. Ancak bu yetkilerin kullanimi, merkezi idarenin onaymna
baghdir. Bu durum, yerel yonetimlerin yetkilerinin smirlanmasina ve
merkezilesmeye yol agmaktadir.

Kanun kapsaminda, yenileme alanlarinin belirlenmesi siirecinde ilge
belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri ve belediye miicavir alanlart diginda il
ozel idareleri yetkilendirilmistir. Ancak biiyiiksehir ilge belediyelerinin aldigt
kararlar, biiyliksehir belediye meclisinin onaymna sunulmaktadir. Ayrica,
yerel yonetimler tarafindan belirlenen “yenileme alanlarr” kararlarinn, ilk
diizenlemeye gore Bakanlar Kurulu’nun onayina sunulmasit gerekmekteydi.
Ancak 2018 yilinda ¢ikarilan 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
bu yetki Cumhurbagkanr’na devredilmistir. Bu degisiklik, kentsel doniigiim
stireglerinde yetkilerin merkezde toplanmasina ve yerel yonetimlerin karar
alma stireglerinin sinirlanmasia neden olmustur. Kuyucu (2018: 372),
bu diizenlemenin kentsel doniigiim siireglerini parsel ve bina bazinda
hizlandirdigini, ancak tiim yetkileri merkezde toplayarak biitlinciil bir
yaklagimin eksik kaldigini belirtmektedir.

4. YEREL YONETIMLER VE DIRENC MEKANIZMALARI

Tiirkiye’de kentsel doniisiim siireci 2004 yilinda ¢ikarilan 5393 sayil
Belediye Kanunu ve ardindan gelen 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin  Doniigimi”  kanunuyla yasal bir zemine kavusturulmustur.
Ancak bu yasalar, yerinden etme, miilkiyet sorunlart ve sosyal diglanma gibi
elestirilerle kargilagmigtir (Bozdogan, 2012).

TOKI, bu doniisiim siirecinde merkezi idarenin temel aracisi olarak 6ne
¢tkmug ve yerel yonetimleri irki, sosyal yap1 ya da gelir seviyesi gibi kriterleri
goz ard1 eden uygulamalarla ikincil hale getirmigtir (Balaban, 2012). Bu da
yerel karar alma mekanizmalarinin zayiflamasina neden olmustur.
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2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun, Tirkiye’de kentsel dontigtimiin hukuki
gergevesini belirleyen 6nemli bir diizenleme olmugtur. Bu kanun, yerel
yonetimlerin kentsel yenileme ve doniigiim konularindaki yetkilerini biiyiik
olciide Cevre ve Sehircilik Bakanligrna devretmis ve merkeziyetci bir yapi
olusturmustur. Kanun kapsaminda, “riskli alan” ilan1 yetkisi baglangigta
Cevre ve $ehircilik Bakanligrna verilmisken, 2019 yilinda yapilan bir
degisiklikle bu yetki Cumhurbagkaninin onayina sunulmugtur. Bu degisiklik,
kentsel dontisiim siireglerinin daha merkezi bir gekilde yonetilmesine olanak
saglamistir.

Olug ve Arap’a (2016: 219) gore, TOKI ve bagh bulundugu Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 5609 ve 6306 sayili yasal diizenlemeler sonrasinda
kentsel yenileme ve doniigiim stirecinin en 6nemli aktorii konumuna gelmistir.
Bu diizenlemeler, yerel yonetimlerin karar alma siireglerini sinurlayarak,
kentsel dontiglimiin daha hizli ve merkezi bir sekilde gergeklestirilmesini
hedeflemigtir. Ancak bu yaklagim, yerel ihtiyaglarin ve onceliklerin goz ardi
edilmesine ve yerel demokrasinin zayiflamasina neden olmustur.

Tiirkiye’de bu gelismeler yaganirken diinyada daha farkli bir siireg
izlenmistir. Ozellikle de ¢agdag donemde kiiresel zorunlu gogiin tiim diinyay1
etkilemeye baglamasiyla devletler tarafindan alinan onlemler kapsaminda
yerel yonetimlerin giicli giin gegtikge artmaya baglamigtir. Ozcan’in
(2011: 135-136) vurguladig: gibi 21. yiizyitlin belediyecilik anlayiginda
“yerel siirdiiriilebilir kalkinma”, “sosyal belediyecilik”; “kentlilik bilincinin
olusturulmasr” gibi kavram, soylem ve politikalar Avrupa basgta olmak tizere
geligmis tilkelerde 6nem kazanmugtir. Bu durumun Tiirkiye i¢in ayn1 gelisme

cizgisinde ilerledigini savunmak miimkiin degildir.

Keles ve Mengi’nin (2017: 216) vurguladig: iizere son donemlerde
gergeklestirilen  yasal  diizenlemelerle merkezi  yonetim  kurum  ve
kuruluglarina taninmig olan genis planlama yetkilerinin, 2000’li yillardaki
yerellesme sOylemlerine, diinyadaki gelismelere, kamu hizmetlerinin
gereklerine ve Tiirkiye’nin imza atmig oldugu uluslararasi belgelerde yer alan
yikiimliiliiklerine ters diistiigii goriilmektedir. Yerel yonetimler uygulayic
durumda olmast gerekirken “belediyeler, doniisiim projelerinde g¢ogu
zaman uygulayic1 ya da arabulucu rolii tistlenmekte, ancak merkezi idare
tarafindan belirlenen planlara uymak zorunda kalmaktadir” (Yilmaz ve Bal,
2016a). Bu durum yerel yonetimlere ayrilan biitgede daha detayl bir sekilde
goriilmektedir. Yaman ve $ahinbag’in (2017: 71) belirttigi tizere, Tiirkiye’de
kamusal harcamalar i¢inde yerel yonetimlerin pay1 %20’lerin altindadir. Bu
oran, gelismig iilkelerde %70’ler diizeyindedir. Yerel yonetimlerin yapabilirlik
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kapasitesi yasal diizenlemelerle bir 6lgiide artirilmig olsa da kamu yonetimine
egemen olan merkeziyetcilik anlayis1 ve bunun iirtinii olan yonetsel kiiltiirden
vazgeg¢ilmemigtir. Kentsel doniigim ve benzeri birgok hususta merkezi
yonetim ve onun kurumlari, yerel diizeyde planlayici, diizenleyici, miidahale
edici ve tretici pozisyonlarini korumaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin
karar alma siireglerinde sinirlamalara ve merkeziyetgi bir yonetim anlayiginin
devam etmesine neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yerel
demokrasinin ve katilimciligin artirilmasi agisindan 6nemlidir.

Yerel yonetim ve merkezi yonetimin rolleri, kentlesme siirecinde hangi
aktoriin daha etkili olacagina yonelik tartigma bazi unsurlarin net bir gekilde
anlagilmasiyla netlesecektir. Has’a (2016: 104) gore Tiirkiye’nin kentsel
doniigiim projelerinde ele almasi gereken {i¢ 6nemli unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve yanhs igleyis, siiregte
yonetsel yapinin kurgulanmamasi ve katilimda yer alacak aktorlere yasalarda
yer verilmemesidir. Bu nedenle kentsel dontisiimde bahsi gegen diizenleme ve
merkezi-yerel yonetim iligkisinin yani sira katilimcilar konusu da 6nemli bir
etkendir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Sigman ve Kibaroglu (2009: 8),
kentsel dontistimiin yalmzca fiziksel yapilart yenilemekten ibaret olmadigini
vurgulamaktadir. Bu siireg, her gehirde ayni tiir projelere indirgenmis yagam
bigimlerini dayatmak, yiiksek rant elde etmek amaciyla yogun yagam alanlar
inga etmek veya konutlar1 yenileme bahanesiyle insanlar1 yagam alanlarindan
uzaklagtirmak degildir.

Kentsel dontisim projelerinde oncelikli olarak ele alinmasi gereken
konu, bolge sakinlerinin ekonomik ve sosyal sorunlaridir. Bu siireg, yikim,
temizlik, proje ve ingaatlarla degil; sosyal ve ekonomik kalkinmaya yonelik
programlarla, mahalle sakinlerinin ortak ihtiyag ve Ozelliklerine uygun,
onlar1 biitiinlestirecek projelerle baglamalidir. Bu siiregte de asil muhatap
olan insanlarin da digsarida birakilmamasi gerekmektedir. Halka ragmen
politikalar izlendiginde birtakim elestiriler de ortaya ¢ikmaktadir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkisinin kent hakki, siirdiirtilebilir
kent siireci, demokratik kent yonetimi kapsaminda degerlendirilmesine bagh
olarak ortaya ¢ikan elestiriler yerel direng gruplarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Yerel direng gruplarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel siireg
kentsel dontistim siirecidir. Bu bakig agisiyla degerlendirildiginde kentsel
doniigiim, sadece mekansal bir yenilenme degil, ayn1 zamanda toplumsal
vapiyt da doniistiiren bir siiregtir. Bu siiregte, Ozellikle diigiik gelirli ve
dezavantajli kesimler yer degistirmeye zorlanabilmekte, mekansal adaletsizlik
derinlegsmektedir (Aksoy, 2013). Ayrica, devletin roliiniin giderek piyasa
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aktorleri lehine daralmasi, kamu-6zel sektor ortakliklarinin yayginlagmasi
(Eraydin ve Tagan-Kok, 2013) bu stireg tizerinde etkili olmustur.

Keles’e (2014) gore yeni kentlesme pratikleri kapsaminda kamusal
alanlarin 6zellegtirilmesi ve kentsel planlama siireglerinin merkezilesmesi,
yerel topluluklarin karar alma mekanizmalarindan diglanmasina neden
olmustur. Bu durum, gesitli kent hareketlerinin ve yerel direnisglerin ortaya
¢tkmasina yol agmigtir. Ornegin, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde
kentsel doniistim projelerine karst mahalle inisiyatifleri aktif rol oynamaktadir
(Candan, 2018).

Yerel diren¢ mekanizmalari, mahallenin kolektif bellegini ve sosyal
dokusunu korumak adina gelistirilen taban hareketleridir. Ornek olarak
Sulukule, Tarlabagi, Fikirtepe ve Dikmen Vadisi direnigleri, doniigiim
projelerine kargi gelisen yerel inisiyatiflerin dikkat g¢ekici 6rnekleridir
(Kuyucu ve Unsal, 2010). Istanbul Sulukule kentsel doniisiim projesinde,
Sulukule halkinin karar verme siireglerinin diginda tutulmasi ve tek tarath
kararlarin uygulanmaya konulmas tizerine mahalledeki hak sahiplerinden ve
gesitli aktivistlerden olusan Sulukule Platformu (Uysal, 2012) kurulmustur.
Bu kapsamda kent hakki miicadelesi tartigilnugtir. Ayni sekilde Istanbul
Bagibiiyiik ve Tarlabag’nda uygulanan kentsel doniigiime maruz kalanlarin
gelistirdikleri direnis taktikleri (Kuyucu ve Unsal, 2010) benzer bir siireci
ortaya gikarnugtir. Izmir Karabaglar Kentsel Doniisiim Projesi’ne kargi ¢ikan
mahalleliler tarafindan kurulan Karabaglar Mahalleler Birligi (Ozdemir
Metlioglu, 2017) kent hakk: tartigmasina ornek tegkil etmektedir.

Bu siirecin elestirisi olarak okunabilecek bu 6rnek hareketlerin kentsel
doniisiim projelerine yonelik elestirileri bulunmaktadir. Bu elegtirileri
vurgulayan Batal (2016: 43), kentsel doniigiim projelerinde kargilagilan
temel sorunlari su sekilde siralamaktadir:

Yerel halkin siireglere yeterince katihiminin saglanamamast,
Donitigiimiin uzun vadeli bir perspektifle planlanmamast,
Doniigiimiin yalnizca yikim ve yeniden yapim olarak algilanmast,
Kent kimliklerinin gz ard1 edilmesi,

Donitigiimiin sadece fiziksel bir miidahale olarak goriilmesi,
Dontigiimiin soylulagtirma projesine doniigmesi,

Projelerin birbirinden bagimsiz olarak ele alinmast.

Bu sorunlar, kentsel doniigiim siireglerinin daha siirdiiriilebilir ve katilimci
bir sekilde yonetilmesini engellemektedir. Bu elestirilerden yola ¢ikarak bazi
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durumlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozellikle de “kentsel doniigiim
kapsamli ve alana 6zgii bir yaklagim ile yonetigime agik olarak, miilkiyet ve
adalet kavramlar1 dikkate alarak yonetilmelidir” (Koktiirk ve Koktiirk, 2007:
60).

Kentsel doniigiime dair siirecin diinyada nasil ilerledigine yonelik dikkat
ornek alinmasi gereken siiregler bulunmaktadir. Sigman ve Kibaroglu
(2009: 8), diinya genelinde uygulanan kentsel doniigiim projelerinde, proje
alanlarinda yasayan halkin planlama ve uygulama agamalarinda projelere
katilminin saglanmast igin gesitli ¢aligmalar yapildigini belirtmektedir. Yerel
halk, beklentilerini ve isteklerini ifade ederek, projenin tasarim ve uygulama
stireglerine dahil olmuglardir.

5. YENI KENTLESME PRATIKLERI: GUNCEL
GELISMELER

Tiirkiye’de kentlesme dinamikleri, son yirmi yilda ekonomik, sosyal ve
politik dontigtimlerin etkisiyle 6nemli degisimlere ugramustir. Bu siiregte,
ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni kentlesme
pratikleri hem mekansal yapiyr hem de toplumsal iliskileri doniistiirmiistiir
(Kuyucu ve Unsal, 2010). Boylece Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalart,
neoliberal ekonomik stratejilerin yerel diizeydeki yansimasi olarak goriiliir
olmugtur. 2000’li yillardan itibaren, ozellikle 6306 sayii “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ¢ergevesinde, kentsel
doniigiim projeleri hiz kazanmugtir. Bu projeler, kent merkezlerindeki eski
ve riskli yapilarin yerini sermaye odakli yeni yapilar almaktadir (Kuyucu ve

Unsal, 2010).

Son yillarda, Tiirkiye’de kentlesme pratikleri iginde dijitalleyme ve akill
kent uygulamalar1 da 6nem kazanmugtir. Yerel yonetimler, kent verilerini
dijital platformlarda toplamaya ve yonetmeye baglamig, bu sayede kentsel
hizmetlerinetkinligiartirilmayaaligilmigtir (Ersoyve Celik,2022). Tiirkiye’de
kentlesme sadece doniisiim projeleriyle degil; mega projeler (Kanal Istanbul,
3. Havalimani), akilli sehir uygulamalar1 ve ekolojik kent tasarimlariyla da
sekillenmektedir. Bu yeni pratikler ¢ogu zaman katihmciliktan uzak, rant
odakli planlamalar olarak elestirilmektedir (Bayraktar ve Massicard, 2019).

Alternatif kent hareketleri, bu politikalarin  kargisinda  dayanigma
kooperatifleri, mahalle meclisleri ve ekolojik yerlesim projeleri bnermektedir.
Bu yapilar hem yerel demokrasiyi hem de siirdiiriilebilir kalkinmay1
oncelemektedir (Erkip, 2013). Ciinkii 2023 Kahramanmaras depremleri
sonrasi, Turkiye’de kentsel dontigiim yeniden kritik bir giindem olmustur.
Afet odakli yeni diizenlemelerle doniisiim siiregleri hizlandirilmug, ancak
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bu siiregte sosyal katilim ve hak sahiplerinin korunmas: tartigmalari
yogunlagmistir (Tiirel ve Demir, 2024). Afet sonrast donemde, doniisim
projelerinin hem teknik hem sosyal boyutlari daha fazla 6n plana ¢ikmistir.

6. TARTISMA

Tiirkiye’nin  kentlesme nedenleri ve yarattigi sorunlar az geligmis
tilkelerdeki niifus hareketlerine genis 6lgtide benzer. Bununla birlikte izlenen
politikalar, her tlkenin 6zel kogullarina, yonetimsel yapisina, insan giicii
ve akgal kaynaklarina baghdir. Ote yandan, gelismis iilkelerde gelistirilen
tekniklerden pek azi, gelismekte olan {ilkelerin kentlesme sorunlarina
uygulanabilir (Keleg, 2014: 769). Keles’e (2014: 770-773) gore Tiirkiye’de
kentlesme ve kent sorunlari yeterli bir ¢oziime ulagmakta giigliiklerle
karsilagiyorsa bunun birkag sebebi olabilir: (1) yonetimsel etmenler (2)
teknik etkenler (3) ekonomik ve mali etmenler (4) siyasal etmenler. Bu
kapsamda kentlesme sorunlarinin kaynaginin ilkenin i¢inde bulundugu
toplumsal ekonomik gelisme diizeyi oldugu soylenebilmekle beraber bu
stirecin aktorler agisindan da degerlendirmek lazim.

Bu siirecin en O6nemli degerlendirmesinin merkezinde yerel yonetim
yer almaktadir. Yerel yonetimlerin kentler tizerindeki etkisinin gelismig
iilkeler nezdinde anlagilmas: ve kentler tizerindeki haklar konusunda yerel
yonetimlerin giiglii kilinmasi dikkat ¢ekmigtir. Fakat bu stirecin Tiirkiye’de
ayni gekilde gelismedigine dair vurgular s6z konusudur. Bu durumu
degerlendiren Sengiil ‘e (2017: 269) gore vyerellesme merkezilesme
dinamikleri agisindan 6360 sayili Yasa bu konuda yorumlanabilecek bir
gelismedir. Bu yasa ile yapilan diizenlemeler sonrasi yerel yonetimler alaninda
bazi gelismeler yasanmugtir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun
ile Tirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayis1 16’dan 30%a yiikseltilmistir. Bu
diizenleme ile biiyiiksehir smnuri, il siri olarak belirlenmis ve bu illerde 11
Ozel Idareleri kaldirilmugtir. Bunun sonucunda, merkezi yonetimin gesitli
birimlerinin kentlere etkin bi¢gimde miidahalesi artmis, yerel yonetimlerin
etkinlik ve 6zerklik alan1 6nemli 6l¢lide sinirlanmistir. Ayrica, son yillarda
yerel yonetimlerin ti¢ temel birimi olan belediyeler, il 6zel idareleri ve koy
yonetimlerinin sayisinda 6nemli bir azalma yasanmustir. Bu gelismelerle
birlikte, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig gibi
merkezi yonetim kurumlari, TOKT ve Ozellestirme Idaresi gibi kuruluglarla
birlikte, planlama ve uygulama diizeylerinde kentlere dogrudan miidahale
etmeye baglamugtir.

Bu degisiklikler, yerel yonetimlerin karar alma siireglerinde merkeziyetgi
bir yapinin giiglenmesine ve yerel 6zerkligin azalmasina neden olmustur.
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Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, yerel demokrasinin ve katiimciligin
artirilmast agisindan 6nemlidir.

Tirkiye’de merkezi yonetimin kentsel doniigiim politikalarina yonelik
izledigi yol yereli gii¢lendirmekten ¢ok zayiflatamaya yonelik bir girigim
oldugu vurgulanmigtir. Hatta bu politikalarin merkezi yonetimin yerel
tizerindeki tahakkiimiinii arittirdigini, bunun da yerel demokrasi ve katilim
mekanizmalarini  zayiflattigini  (Giinay, 2018) savunan goriigler artig
gostermigtir. Bu gelismelerden dolayr da yerel direng hareketleri siireci
sorgulamakta ve yeni kent tahayyiilleri ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu
direng hareketlerinin stirekliligi ve etkisi, kurumsallagma eksikligi ve baski
ortami nedeniyle sinurli kalsa da alternatif kentlesme modelleri, mekansal
adalet arayig1 agisindan hareket siirekliligi devam etmektedir. Bu hareketler
mekansal adalet, toplumsal dayanisma, yerel kiiltiirlerin korunmasi ve
barinma hakki gibi genis kamusal taleplerle kentsel doniigiim siirecinin bir
boyutunu elestirmektedirler.

Bu elestirilerin ortaya ¢tkmasinin bir¢ok sebebi var. Bu hareketlere gore
idareye verilen kamusal yetkilerin kullamilarak uygulamalar yapilacagindan,
insanlarin hak ve oOzgiirlikleri (6zellikle miilkiyet hakki kapsaminda)
tizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir. Kamu tarafindan yapilacak olan
miidahalelerin hukuki dayanaklarinin mutlaka olusturulmas: gerekmekte,
kenti doniistiirme  siirecinde kamunun Oncii  olarak rol oynamasi
gerekmektedir (Colak, 2014). Ayrica merkezi yonetimin gesitli birimlerinin,
belediyelerin alanlarini  smurlayacak  bicimde kentsel aktorler haline
gelmesinden kaynaklanan soru igaretleri bulunmaktadir. Sengiil’e (2017:
269) gore ozellikle biiylik olgekli projelerin uygulanmasinda, biiyiik rant
yaratabilecek doniigiim ve yenileme projelerinde, ilgili belediyelerin, devre
dig1 birakilarak, projelerin sorumlulugunun merkezi yonetim kuruluglarinca
tstlenilmig olmasi rahatsizlik uyandirmigtir. Diger bir anlatimla, 6zellikle
biiyiik kentler ekonomik ve siyasi diizeylerde 6nemli hale gelirken, bu yeni
durumun kentlerdeki muhatabr tek bagina yerel yonetimler olmamakla
beraber, yerel yonetimlerin etkisinin azaltildigina yonelik elestiriler artmugtir.

7. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de kentlesme siireci, 1950 sonrast hizli gog¢ ve sanayilesme ile
ivme kazanmug, ancak bu biiylime sagliksiz ve plansiz gelismelerle birlikte
gecekondulagma, altyapr yetersizlikleri ve riskli yapilagmalar gibi ciddi
sorunlart beraberinde getirmistir. 1980’lerden itibaren kentsel doniigiim
kavrami planlama siireglerine dahil edilse de doniigstim uygulamalart uzun
siire merkeziyet¢i bir anlaygla sekillenmistir. Ozellikle 2000’ yillarda



Tovahim Mavi | 17

¢ikarilan yasalar, yerel yonetimlerin yetkilerini surlayarak, TOKI ve Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 gibi merkezi kurumlari siirecin asli
aktorleri haline getirmistir.

Bu merkezilesme egilimi, yerel direnci ve demokratik planlama ilkelerini
zayiflatmakta, yerel ihtiyaglarin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Oysa
kiiresel egilimler, kent yonetiminde vyerel aktorlerin giiclendirilmesi,
katilimar siireglerin artirilmast ve siirdiirtilebilirlik ilkelerinin 6ncelenmesi
yoniindedir. Tiirkiye’nin kentlesme politikalarinin da bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmasi, yerel yonetimlerin yetki, kaynak ve karar alma siireglerinde
daha etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de kentsel
doniigiim siireglerinin daha adil, katilimcr ve siirdiirtilebilir hale gelmesi igin:

Katilimer Planlama: Kentsel doniigiim stiregleri, yerel halkin ve sivil
toplumun etkin katilimiyla yiiriitiilmelidir. Mahalle meclisleri, halk
toplantilar1 ve dijital katihim araglar1 bu siirece entegre edilmelidir.

Yerel Yonetimlerin = Giiglendirilmesi: ~ Belediyelerin  planlama,
uygulama ve denetleme konularindaki yetkileri yeniden artirilmali,
merkezi idareyle dengeli bir ig birligi modeli olugturulmahdur.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Doniigiim projelerinde tiim stiregler
seffaf sekilde yiiriitiilmeli, alinan kararlar halka agik ve anlagilabilir
bigimde paylagilmalidir.

Sosyal Adalet Temelli Yaklagim: Kentsel doniisiim yalmzca fiziksel
mekanlarin degil, ayn1 zamanda sosyal dokunun korunmasimi da
amaglamalidir. Yoksul gruplar yerinden edilmeden, yagam alanlarinda
tyilegtirme yapilmalidir.

Disiplinlerarast Isbirligi: Mimarlar, sehir plancilari, sosyologlar ve
ckonomistlerden olugan ¢ok disiplinli ekiplerle daha siirdiiriilebilir ve
biitiinciil planlama yapilabilir.

Bu kapsamda konunun daha da detaylandirilmas: ve gesitli aragtirma
alanlartyla desteklenmesi konusunda bu alanda ¢aligma yapacak aragtirmacilara
agagidaki oneriler sunulabilir:

Saha Aragtirmasina Dayali Caligmalar: Kentsel dontigiim projelerinin
etkilerini, yerel halkin deneyimleri {zerinden inceleyen saha
aragtirmalar1 yapilabilir

Kargillagtirmali  Analiz: Tiirkiye’deki kentlesme pratikleri, farkl
iilkelerdeki oOrneklerle kargilagtirilarak daha elestirel bir gergeve
kurulabilir.
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Mekansal Adalet Perspektifi: Kent planlamasinda sadece fiziksel
dontigiim degil; erisilebilirlik, kapsayicilik ve esitlik gibi sosyal yonleri
de inceleyen ¢aligmalar 6ne ¢ikarilabilir

Politika Yapicilarla Diyalog: Akademik galigmalarin, belediyeler ve
karar alicilarla paylagilmasi; politika 6nerilerine doniigtiiriilmesi tegvik
edilebilir

Yerel Direng Dinamikleri: Direnis, uzlagma ve toplumsal miicadele
dinamikleri {izerine odaklanilarak alternatif kentlesme modelleri

geligtirilebilir.
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