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Ekonomik biiylime konusu, tarihsel siire¢ igerisinde biitiin {ilkelerin en
onemli makro iktisadi hedeflerinden biri olmugtur. Ciinkii ekonomik
biiyiime bir anlamda iilkelerin zenginlesmesi ve bireylerin refah diizeyinin
artmast anlamma da gelmektedir. Bundan dolay1, iktisat literatiirtinde
“Ekonomik biiyiime ve belirleyicileri” konusu en segici ve yogun aragtirma
alanmim olugturmaktadir. Bu aragtirmalar baglaminda zaman igerisinde farkh
biiytime teorileri gelistirilmis ve ortaya konulmugtur. Bu teoriler kapsaminda
isgiicli, dogal kaynaklar, fiziksel sermaye ve teknoloji gibi tiretim faktorlerinin
biiyiimeyi belirleyen temel unsurlar oldugu ifade edilmis olup 1980 lere kadar
bu unsurlarin digsal, 1980°li yillar ile birlikte ekonomik biiyiime ile ilgili
caligmalarda bu unsurlar i¢sellestirilerek modellere dahil edilmig ve ¢aligmalar
bu yonde ilerlemistir. Biiylime literatiiriine iliskin son donemlerdeki teorik
tartismalar, ekonomik dig1 faktorlerin ekonomik biiyiime siirecindeki rolii
tizerinde yogunlagmaktadir. Bu kapsamda, tilkelerin sahip olduklari, siyasi,
hukuki, sosyal ve kiiltiirel gibi kurumsal dinamiklerin, biiyiimenin temel
belirleyicisi oldugu goriisii, bircok bilim adami ve diisiiniir tarafindan
tartigilmakta ve savunulmaktadir. Bu yonii ile ekonomik dist unsurlarin en
onemli paymni olusturan kurum ve kurumsal unsurlar, giiniimiiz biiylime
literatiiriiniin en 6nemli inceleme alanini olusturmaya baglamugtir.
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1.Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiyiime, en yalin ifade ile bir iilkenin ekonomisinin niifus,
isgiicii, toprak ve diger tiretim faktorlerindeki artig ya da verimliligine
denir (Acar, 1990: 5). Peterson’a gore de ekonomik biiyiime halkin talep
ettigi mal ve hizmeti iiretebilme giiciiniin artmasi demektir. Ekonomik
biityiimenin temel gostergesi olarak reel gayri safi yurt i¢i hasiladaki artig ya
da kigi bagina diigen gelir seviyesindeki artig referans alinmaktadir. Dogal
kaynak, egitimli insan ve teknolojik imkan ekonomik biiyiime igin gerekli
olsa da yeterli degildir. Ayn1 zamanda toplam mal miktarini arttirmak da
ekonomik biiyiime igin yeterli olmayabilmektedir (Yenipazarli, 2009: 58-
59). Ekonomik biiyiimeden bahsedebilmek igin nicel ve reel bir artig olmasi
gerekmektedir. Ekonomik biiyiime kavramindan uzun dénemli ve nihai
irlin artiginin anlagilmasi gerekmektedir (Ozgiiven, 1988: 76-88).

Ekonomik biiylime, biitiin iilkeler i¢in esit diizeyde ger¢eklesmemektedir.
Bazi iilkeler ¢ok hizli biiyiirken diger {ilkelerin ayni hizda biiyiime
gosteremedigi anlagilmaktadir. Bu durum, ekonomik biiylime konusunun,
her donemde incelenmesi ve iktisat bilimi agisindan temel arastirma konusu
hiiviyeti kazanmasina yol agabilmektedir. Ekonomik biiyiime olgusunu ve bu
olgunun ozelliklerini, unsurlarini agiklamak ve bu sayede iilkeler agisindan
farkli ekonomik biyiime diizeylerinin gerekgelerini ortaya koyabilmek
amacryla, iktisat biliminde farkli bilim insanlar1 ve iktisat okullar1 tarafindan
gesitli biiylime teoriler gelistirilmistir.

2.Ekonomik Biiyiime Teorilerin Geligimi

2.1. Biiyiime teorilerinin temelleri

Ekonomik biiytime konusu, iktisat bilimi agisindan her zaman oncelikli
ve ilgi ¢ekici bir konu olmugtur. Bilinen ilk ekonomik biiyiime tanimlarindan
biri 1375 yilinda Ibn-i Haldun tarafindan Mukaddime adli eserde yapilmustir.
Ibn-i Haldun, niifus arttik¢a ig giiciiniin de artmasi dolayisiyla kar artigi
oldugunu ve bu artigin liiksii ve gereklerini artirdigini ifade etmistir. Bunun
da iiretimi daha ileriye gotiirerek tiretimin diizeyinin artmasina yol agacagini
ve dolayisiyla tiim ilave emegin hayatin idamesi i¢in harcanandan liikse ve
refaha dogru hareket edecegi seklinde agiklamalarla biiylimeyi tasvir etmeye
galigmugtir. Buna kargin modern biiylime teorilerinde reel hasilada meydana
gelen siirekli artig, biiyiimenin tanimi olarak benimsenmektedir (Haldun,
2009:664).

15. ve 18. ylizyil araliginda etkin iktisadi diigiince akimi olan Merkantilizm
yaklagimina gore biiyiimenin tek kaynag: devletin sahip oldugu madenler
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ve zenginlesmenin yolu da dig ticaret olarak goriilmekte idi. Merkantilistler
iktisat politikalarini dig ticaretin fazla vermesine bagka bir deyisle ¢ok satip
az satin almaya yoneltmislerdir. Bu amagla hammadde ihracatini yasaklamus,
mamiil ve nihai triinlerin ihracatini desteklemis, tek tarafli (ihracatin
serbest, ithalatin kisith oldugu) ticaret anlagmalarini gerekli gormiiglerdir.
Merkantilistlere gore degerli madenleri tilkede tutmanin bagka bir yolu da
somiirgeciliktir. Bunu devlet askeri giicii ile saglayabilecektir. Merkantilist
diigiince yapisinda zenginlesme i¢in niifus artiggnin da  desteklenmesi
gerekmektedir. Ciinkii kalabalik niifus emek arzin arttirir ve ticretleri diigtirtir.
Boylece ihracatta avantaj saglanirken diger yandan somiirgecilik igin gerekli
biiyiime ve giiglii ordu gereksinimi kargilanabilecektir (Kok, 1999: 40-54).

18. yiizyilda merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokrasi diigiince
akimi, kelime anlamiyla dogal diizen, tarimsal faaliyetlerin bagrol oynadigi
Fransa’da dogmustur. Ingiltere ile yapilan koloni savaglarinin kaybedilmesi,
merkantilist politika geregi sanayinin tegviki ve tarimin arka plana atilmasi
sonucu tarimsal faaliyetin azalmasi vergi yiiklerinin koylii ve giftgi tizerine
yogunlagmasi fizyokrasi diisiince akiminin dogusunun ve destek bulmasinin
nedenleri olmugtur. Bu akimin 6nciisii olan Francois Quesnay, zenginlik
kaynaginin tarim oldugunu savunmaktadir. Quesnay’a gore ekonomi ¢
siniftan olugmaktadir: Toprak sahipleri, ¢iftgiler ve iiretken olmayan simif.
Toprak sahipleri, topraklarini iiretken simf olan giftgilere kiralamaktadir.
Kendi 6z tiikketiminden fazlasini ireten ciftgiler emek ve toprak bileseni
ile kendi ihtiyacindan fazlasini iireterek net iiriinii ortaya koymaktadir. Dig
ticaretin sadece mal alip vererek fayda sagladigini ve ilave deger katmadigini
savunan fizyokratlar i¢in ekonomik biiyiime, net iiriiniin elde edildigi tarim
faaliyetlerinin arttirilmasr ile saglanabilmektedir (Savag, 2007: 225-232).

Klasik iktisatgilardan Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus
ve Karl Marx’in biiylime hakkindaki fikirleri modern biiylime teorilerinin
temellerini olusturmaktadir. Bu kisiler, biiyiime konusunda farkli yaklagim
sergileseler bile ortaya koyduklar1 goriis ve yaklagimlarin ortiistiigii nokta,
sermaye birikiminin biiyiimeyi etkiledigidir. Bu iktisatgilarin goriisleri tam
olarak biiylime teorileri olmasa da yukarida da bahsettigimiz tizere biiyiime
teorilerinin olugmasinda 6nemli referans kaynak olusturmusglardir (Ciftgi,
2015: 10).

2.2. Biiyiime Teorileri

En basit ifade ile bir iilkenin milli gelirinin artmast o ilkenin iktisadi
olarak biiytimesi anlamma gelmektedir. Biiylime sirastyla bir iilkenin

tretim kapasitesinin artmasi ve bunun neticesinde milli gelirin artmasi
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ile saglanmaktadir. Ekonomik biiyiime kavramu, iktisat biliminin kurucu
olarak kabul edilen Adam Smith’ten giinlimiize birgok iktisadi diigtince
akimi ve bu akimlara mensup iktisatgilar tarafindan arastirilmig ve farkl
tanimlamalar yapilmigtir. Ekonomik biiytimeyi her teori farkli degiskenlerle
va da kendisinden 6nceki teorinin degiskenlerine baska degiskenler ekleyerek
agiklamaya ¢aligmugtir. Teorilerde genelde ticret, faiz oram, tasarruf diizeyi,
dogal kaynaklar, sermaye birikimi, verimlilik, egitim gibi kavramlar temel
belirleyici olarak analize dahil edilse de daha gok fiziki sermaye ve beseri
sermaye yatirimlarinin iizerine duruldugu goriilmiistiir (Sentiirk, 2007: 57).

2.2.1. Klasik Biiyiime Teorisi

Ekonomik biiyiime kuramina ilk teorik modeller Adam Smith (1723-
1790), David Ricardo (1772-1823) ve Thomas Malthus (1766-1834)
tarafindan ortaya konulmugtur. Smith, Malthus ve Ricardo’nin ekonomik
bityiime konusundaki yaklagimlari klasik biiyiime teorileri olarak anilmaktadir
(Teyyare, 2013: 130).

Klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith, ekonomik
bityiimeye iligkin fikirlerini Uluslarin Zenginligi “The Wealth Of Nations”
adl1 eseriyle agiklamugtir. 1776 yilinda yaymlanan bu eserde Smith, ekonomik
biiyiimenin ne merkantilistlerdeki gibi kiymetli maden birikimi ne de
tizyokratlardaki gibi toprak oldugunu belirtmigtir. Smith’e gore ekonomik
biityiimenin kaynagi, aslinda her ulusun yillik emek miktarina baghdir. Yani
aslinda ulus zenginligi yasam i¢in gerekli olan mal ve hizmet arzinin bollugu
ya da kithgr olarak nitelendirilebilirken bu hizmet arzinin altindaki temel
belirleyici unsurun emek oldugu ifade edilmektedir. (Smith, 1776: 105).

Smith, bir ulustaki toprak ve emegin iriiniin yillik degeri iiretken
is¢l sayist artirimi ya da mevcut iggilerin performansinin arttirtlmast ile
saglanabilecegini savunmaktadir. Sermayenin ekonomik biiyiime igin temel
tegkil ettigini belirten Smith, bir {ilkede iiretken isgiiciinii arttirabilmenin
sermaye artigt ile olabilecegini anlatmaktadir. Sermayenin de artiginin
tutumluluk ile gergeklesecegini, israf ve kotii yonetimin sermayeyi azaltacagini
belirten Smith, bir birey yillik kazancinin harcamadigi kisimlarini biriktirerek
bityiiyebilecegini ve bunu tiim tilkeye yaydigimizda toplam sermayenin bu
sekilde arttirilabildigine dikkat ¢ekmektedir(Smith, 1999: 437).

Bir iilkede ihtiyagtan fazla tiretilen iiriin baska tilkeye gonderilir ve ihtiyag
duyulan bagka bir iiriinle miibadele edilir. Boyle olmasaydi iiretken emegin
ve yillik iiretimin talep edilmeyen kadarinin yok olacags bir gergektir. Ulkede
talep edilen mal olmasa bile ihtiyagtan fazla iiretilen mallarin satilmasi ve
bagka tiriinlerin alinmasi ve tekrar ihracat yapilmas: gerekmektedir. Smith’in
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Mutlak Ustiinliikler Teorisine gore isboliimii ve uzmanlagma sayesinde
mutlak olarak tistiin olunan mallarin ihra¢ edilmesi ve istiinliik olmayan
mallarinda ithal edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Smith’e gore dig ticaret
sayesinde kaynaklarin verimli yerlere gitmesi saglandigindan kit olan sermaye
verimliligi ve igboliimii artirilarak ulusun biiylimesi saglanmaktadir (Smith,
1999: 472-479). Kisacast A. Smith, biiyiimenin ve zenginlesmenin temelini
sermaye ve emek miktart ile Ozdeslestirip, tretimde gergeklesecek bir
13boliimii ve uzmanlagma ve serbest ticaret ile bu stirecin tamamlanabilecegini
ortaya koymustur.

Klasik Iktisat Okulunun diger 6nemli temsilcilerinden biri olan David
Ricardo, ekonomik biiyiime olgusunu boliigiim modeli gergevesinde ele
almigtir. Ricardo’ya gore ekonominin temel sorunu, gelirin boliigstimiinii
sorunudur. Hésila; rant, kar ve iicret olarak sirastyla toprak sahipleri, girigimci
ve ig¢iler arasinda boliigiilmektedir. Boliisim sorunu ekonomik biiyiime
teorisiyle i¢ igedir. Ricardo, tiretim faktorlerinden fiziksel sermaye stoku
(K) ve isgiiciiniin (L) degisken oldugunu ancak toprak (N) faktoriiniin kit
oldugunu ve bu kithgin biiyiimenin belirleyicisi olan fiziksel sermaye stoku
birikimini sinirlandiran 6nemli bir kisit oldugunu ileri siirmektedir (Teyyare,
2013: 132). Ricardo‘nun teorisinde durgunluk kaginilmazdir. Boyle bir
ckonomide ise sadece toprak sahibi kazanirken, sermaye birikimi yapan
kapitalist ve {icret artigina karsilik gocuk sayisini arttiran ve ticrete mahkum
olan emekgiler kaybedeceklerdir. Ricardo, bu kisir dongiintin yalnizca serbest
ticaret ile kirilabilecegini ve karsilagtirmali olarak stiin olduklari mallar
ihrag edip iistiin olmadiklar1 mallar1 ise ithal edip dig ticaretten kaynaklanan
maliyet avantajini kullanarak ekonomik gelisme yaganabilecegini anlamistir.
Bu gelismeler igin yapilan yatinmlar da aym zamanda kar oranlarini
ylikselterek ekonomik biiyiimeye yol agacaktir (Ricardo, 1951: 213-214).

Bir diger klasik Iktisatgt Thomas Robert Malthus, klasik iktisat¢ilarin
arz yanh fikirlerini gelistirerek efektif talep yetersizligi ve genel bolluk
durumlarinin mevcudiyetini incelemistir. Niifus konusu hari¢ Ricardo ile
goriigleri pek bagdagmayan Malthus, niifusun geometrik hizla arttigini,
ckilebilir tarim arazinin ise aritmetik hizla arttigini belirtmistir. Bu tespit
dolayisiyla Malthus, arz yoniiniin kontrol edildigi kadar talep yoniiniin
de denetim altinda tutulmas: gerektigini, talep konusunda da politikalar
gelistirilmesi gerektigini savunmugtur. Malthus, Ricardo gibi kotiimser bakig
agistyla ekonominin durgunluga gidecegini arz-talep dengesizligi durumu
ile agiklamaya galigmaktadir. Malthus, Say yasasinin {iriin talebinin yatirimi
kargilayacaginin ya da iiriin arzinin talebi karsilayacaginin gergekligine
inanmamaktadir. Buna gore zevk ve aligkanliklar nedeniyle talebin yavag
uyarlandigini dolayisiyla arzda meydana gelen artigin talepte hemen yerini
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bulamayacagini savunmugtur. Ayrica kar yiikseldiginde gelirin biiyiik kismi
titketimden ¢ok yatirima doniisecektir. Bu durum daha fazla tiretim anlamina
ya da daha fazla emek istihdamina denk gelmektedir. Uretilen bu mallara
karsihik efektif talep hemen uyarlanamayacagindan sonugta mal fiyatlar
ve karlar diisecektir (Ciftgi, 2015: 13-14). Malthus’a gore ekonomide her
zaman iiretim yada tiiketim fazlas1 olugabilir. Bu iki agir1 durum arasinda bir
ortak nokta bulunmaktadir. Politik ekonomi ile bu ortak noktayi tespit etmek
miimkiin olmasa da iiretim potansiyeli ile tiikketim arzusunu dikkate alarak
ekonomik biiylimenin en yiiksek diizeyde tegviki saglanmalidir (Malthus,
1820: 7).

Smith, Ricardo ve Malthus’un kuramsal yaklasgimlari gergevesinde ele
alinan klasik biiyiime modelinin temel 6zelliklerinden biri, ekonomilerin
mutlaka bir durgunluk siirecine girecegi ve bunun sonucunda ekonomiler
arast yakinsamanin kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacagi ongoriistidiir. Klasik
bityiime modellerinde, sermaye birikimi, biiylime ve kalkinmanin temel
belirleyicisi olarak ele almmustir. Klasik iktisatgilar, kisi bagina diigen gelir,
niifus artig1, sermaye birikimi, rekabetin gartlari, genel denge dinamiklersi,
i§ giliclinlin uzmanlagmasi, yeni iretim metotlarinin gelistirilmesinde
teknolojinin rolii, azalan verimler yasasi ve fiziki sermayenin olugumuna
katkist gibi modern iktisadi biiyiime teorilerinin temel olarak aldigi genel
konularda biiyiime perspektifini belirlemiglerdir. Kisacasi, klasik biiyiime
modellerinin 6nemi, biiylime olgusunu agiklamalarindan ¢ok, daha sonra
ortaya ¢ikan kuramlar1 etkilemelerinde yatmaktadir (Teyyare, 2013: 134)

2.2.2. Keynesyen (Harrod-Domar modeli) Biiyiime Teorisi

Keynesyen iktisadin kurucusu olan J.M. Keynes’e gore biiyiimenin
iki temel bileseni mevcuttur. Bunlar yatinm ve tasarruflardir. Keynes’in
yaklagiminda yatirim, talep yaratan bir harcama ve iiretimle ¢ikt1 kapasitesini
artirarak kisa donem dengesini belirleyen gelirden bagimsiz bir degisken
olarak ele alinmugtir. Keynesyen teoride tam istthdam seviyesine ulagmak i¢in
cksik olan talebi artirmak gerekir. Keynes burada yatirimlar: gelir artiric1 ve
talep yaratici olarak gostermenin yaninda kapasite yaratarak iiretimi artirict
bir etken olarak ele almigtir. Bu anlamda ekonomideki yatirim seviyesiyle
beraber tam istihdam gelir seviyesine ulagmak ve bunu koruyabilmek igin
tasarruf yatirim esitligini saglamak 6nem kazanmaktadir (Onal, 2009: 18).

Keynesyen Biiyiime Modeli olarak da anilan Harrod-Domar Biiyiime
Modeli; Roy Harrod (1900-1978)un, 1939°da Dinamik Ekonomide Bir
Deneme (An Essay in Dynamic Theory) ve 1948’de Dinamik Ekonomiye
Dogru (Towards a Dynamic Economics) adli eserleri; Evsey Domar’in
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ise (1914-1997) 1946 yilinda Sermaye Geniglemesi, Biiylime Orani ve
Istihdam (Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment) ve 1947
yilinda Genisleme ve Istihdam “Expansion and Employment* adli eserleri
yayimladigi ¢aligmalara dayanmaktadir. Harrod-Domar modeli, sozii edilen
iki iktisat¢inin ¢alisma ve bulgularindaki benzerlikler nedeniyle bu isimle
anilmaktadir. Tki ayri iktisatginin, bagimsiz bi¢imde, fakat birbirine gok
benzer gizgiler i¢inde gelistirdikleri bu teori, Keynes’in kisa donemli analizini
uzun donemli biiylime sorunlarina uygulama yolunda biiyiilk 6nem arz
etmektedir (Teyyare, 2013: 134).

Harrod-Domar aslinda bir biiyiime modeli olmamakla birlikte gelir
artiginin, toplam gelirdeki yatirim payi ile orantili oldugunu tahmin ederek
popiilerlesmigtir. Bu modelde, Dengeli biiyiime igin fiili biiyiime oran: ile
garantili bliylime orani birbirine egit olmas1 gerekmektedir. Bu iki oranin
degerleri Harrod-Domar’in belirledigi kosulu biraz agarsa igsizlik ya da
enflasyon boy gosterecektir. Bu modelin en optimum doéneminde bile
biiyiime ¢ok kritik bir olgudur (Yildirim, 2009: 82-83).

Harrod ve Domarin modelleri temelde Keynes teorisine dayansa da
bakig agilar1 ve kullandiklar1 argiimanlar yoniinden farklilagmaktadir. Harrod
analizinde, eksik isttihdamdan yola ¢ikarak tam istthdam dengesini saglayan
biiylime oranmna odaklanirken, Domar tam istthdam dengesinden yola
gtkarak bunun siirdiiriilebilmesini saglayacak biiyiime oranina odaklanmustir.
Ayrica Domar, bugiinkii yatirimin gelecekteki iiretim kapasitesinde meydana
getirecegi artig1 incelerken kullandigr argiiman Keynesyen ¢arpan katsayisi
mekanizmasi iken, Harrod, bugiinkii yatirim ile ¢ikt1 arasindaki fark: ortaya
koyarken kullandigrargiiman keynesyen hizlandiran katsayist mekanizmasidr.
Her iki modelinde sonuglar1 ortak ve su sekildedir:

-Emek ve sermaye birbirleriyle ikame edilemediginden sermaye stokuna
yapilacak emek ilavesi iiretimi arttirmaz.

-Teknoloji veri iken biiyiime sermaye birikimi ile belirlenir.

-Bir toplumda tasarruf orani ne kadar biiyiik, sermaye-hasila orani da
ne kadar kiigiikse ekonominin biiytime hizi o kadar biiyiik olacaktir (Ciftgi,

2015: 16-17).

Harrod ve Domarin modellerinin bigak sirti olmasi, sermaye ve hasila
oranimnin, tasarruf egiliminin ve teknolojik gelismenin sabit olmast gibi
nedenlerle elestirilmesine ragmen, yatirimin iretken kapasiteyi arttirma
etkisi ger¢eklegen-planlanan yatirim etkilesimini ortaya koymasi bakimindan
biiylime literatiirtine 6nemli bir katki saglamustir (Ciftgi, 2015: 21).
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2.2.3 Neoklasik (Solow) Biiyiime Teorisi

Neoklasik iktisat, ekonomik biiyiimeyi, niifus artisginin ve teknolojik
degismenin tasarruf ve yatirnm diizeyi iizerindeki etkileri kapsaminda
agiklamaya ¢aligtlmuigtir. Bu yaklagimda, niifus artigt ve teknoloji digsal
degiskenler olarak kabul edilmistir. Neoklasik iktisat, emek bagina sermaye
ile emek bagina ¢ikt1 arasindaki iliskiyi goz oniine alir ve kigi bagi sermaye
stoku ne kadar hizl biiyiirse, reel GSMH ve kisi bagi gelirinde o kadar
bityiiyecegini ifade eder (Onal, 2009: 13).

Neoklasik Biiyiime Modeli, Robert Solow’un (1956) “Iktisadi Biiyiime
Teorisine Bir Katki” (A Contribution to the Theory of Economic Growth)
isimli ¢aligmasi ile neoklasik modele 6nemli katkilar yapmasindan dolay1
“Solow Biiyiime Model”1 olarak da bilinmektedir. Modele, Solow (1956)
ile birlikte Winchester Swan (1956) “Ekonomik Biiyiime ve Sermaye
Birikimi” (Economic Growth and Capital Accumulation) isimli ¢aligma ile
onemli katkilarda bulunmugtur ancak agirlikli olarak Solow modeli olarak

anilmaktadir (Teyyare, 2013: 137).

Harrod-Domar modelinin eksikleri ile ilgilenen Solow ve Swan, 1956
yilinda ayr1 ayr1 yaptiklart ¢aligmalar ile benzer biiylime modelleri ortaya
koymuglardir. Bu iki modelde girdilerin ikame edilebilirligini kabullenen
neoklasik tiretim fonksiyonlarina yer verilmistir. Bu fonksiyonlar lgege gore
sabit getiri ile girdiler arasinda pozitif ve tam ikame esnekliklerinin oldugunu
varsaymaktadir. Bu modellerde sabit tasarruf orani varsayilip ekonomi basit
bir genel denge modeline uyarlanmugtir. Burada Harrod-Domar biiyiime
modeli Solow-Swan modeli i¢in bir temel olusturmaktadir. Solow, Harrod-
Domar modelinin aksine yatirnmdaki artigin uzun donem biiyiimenin
kaynagi olamayacagini anlatmig ve bu kaynagin sadece teknolojik degisim
olabilecegini vurgulamustir(Yildirim,2009: 83).

Solow, modelini olugturabilmek i¢in birtakim varsayimlara bagvurmusgtur
(Solow, 1956; Jones, 2001:18-35). Bu varsayimlar su sekildedir:

-Diinyada tek bir homojen mal iiretilip tiiketilir.
-Ulke dis ticarete kapahdir,

-Ekonomi kapali oldugu i¢in tasarruflar yatirima esittir ve yatirimlar
sadece sermaye birikimi amaciyla kullanilmaktadir.

Teknoloji  digsaldir  (Teknoloji, Ar-Ge ve firma faaliyetlerinden

etkilenmez).

Tasarruf orani sabittir ve beceri kazanmak i¢in zamanin sabit bir kismi
ayrilir.
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-Uretim fonksiyonunda lgege gore sabit getiri mevcuttur.
-Tam rekabet kogullar1 gegerlidir (Firma sayis1 fazla ve fiyatlar veridir).

Is¢i bagina ¢iktida azalan getiriler kanunu hikimdir (Her isgiye verilen
her ek birim sermaye, o ig¢inin iiretimini gittikge azalan olgiilerde arttirir).

-Isgiiciine katilim orani sabittir. Niifus artig hiz1 sabittir.
-Teknolojik ilerleme hizi sabittir.

Solow biiylime modelinde toplam hasila, sermaye ve isgiicliniin
fonksiyonudur. Bu iki tiretim faktoriiniin de azalan verimler yasasina tabi ve
Olgege gore sabit getiri durumda oldugu varsayilmaktadir. Bu iki faktoriin
kitliklarina gore artan veya azalan fiyatlar: iireticilere birisi arasinda tercih
yapma olanagr tamimaktadir. Solow modelinde sermaye ve isglicii orani
degisebilmektedir. Sermaye isgiiciinden fazla arttirnldiginda isgiicii bagina
sermaye artacagindan daha yiiksek verimlilik diizeyi hedeflenir.

Neoklasik bityiime modeli sermayenin, isgiiciiniin ve toplam ¢iktinin ayni
miktarda arttig1 dolayisiyla sermaye ve iggiicii oraninin sabitlendigi duragan
durumu tanimlamaktadir. Bu duragan durumda sermaye ve emegin ortalama
verimlilikleri dolayisiyla kigi bagina hasila ile sermaye-iggiicii orani sabitlenir.
Dolayisiyla tasarruf miktarindaki artis ekonomik biiylimeyi bir siireligine
arttirir. Yiiksek sermaye birikimine ulagildiginda sermayenin marjinal verimi
artarak azalan bir seyirizler. Solow modelinde de teknoloji tiretim faktorlerinin
etkin kullanimin: tegvik ederek nihai tiriiniin birim maliyetini azaltmaktadr.
Dolayisiyla teknoloji, iiretim olanaklar1 egrisini saga dogru kaydirarak ayni
faktorlerle daha fazla ¢ikti diizeyine ulagmamizi saglamaktadir. Teknolojik
gelisme ayni zamanda tiretim faktorlerinden birine talebi azaltirken digerine
arttirabilir. Bu tarz biiylimeye teknolojinin yanl biiylimesi denilmektedir.
Solow bilyiime modeli teknolojinin tarafsiz oldugunu yani isgiicii ve
sermayeyi ayni oranda etkiledigini savunmaktadir(Aydin, 2008: 18-19).

Solow biiyiime modeli, tam rekabetin oldugu ve her bir tiretim faktoriiniin
degerinin, o faktoriin marjinal verimliligine esit oldugu Neoklasik varsayimi
kabul eder. Solow modeli sermaye ve iggiicii diginda teknolojinin bir digsal
degisken olarak biiytimeyi belirledigini varsaymaktadir. Teknolojik gelisme
de digsal oldugundan model iginde sekillendirilemez. Neoklasik biiylime
modelinde fakir tilkeler baglangigta diigiik sermaye ve iggiicii oranina sahip
olduklarindan sermayenin marjinal verimliligi zengin iilkelere gore daha
biiyiiktiir. Ancak bu tilkeler sermaye birikimlerini arttirarak zengin tilkelere
yakinlagmaya galisirlar. Burada Neoklasik yaklagima gore zengin tilkeler yavag
biiyiirken fakir iilkeler gok daha hizli biiytiyerek aradaki farki kapatmaktadir.
Buna kosulsuz yakinsama denilmektedir. Fakir iilkelerin zengin iilkelere



10 | Ekonomik Biiyiimenin Kavramsal Cercevesi

ulagabilmesi i¢in bazi politikalarin gerekliligini savunan goriise de kogullu
yakinsama denilmektedir. Neoklasik yakinsama, 6ngoriisii azalan verimler
yasasina dayanmaktadir. Caligan bagina daha az sermaye diistiik¢e toplam
taktor verimliligi azalmaktadir. Ayn1 zamanda sermaye ve iggiicii oran1 diigiik
kaldig1 miiddetge iggiicti verimi de diigmektedir. Caligan bagina sermaye orani
da niifus artig1, tasarruf orani, hiikiimet harcamalari, miilkiyet haklar1, ig-dig
piyasa kogullar, sosyo-politik kosullar gibi degiskenlere bagl oldugundan
mutlak olmayan kogullu bir yakinsamadan bahsedilebilir. Kosullu yakinsama
yukaridaki degiskenlere gore fakir ve zengin iilkelerin uyarlanmasi ile
kargilagtirilir ve birbirine yakinsiyorlarsa teori uygulanabilmektedir (Aydin,
2008: 19-24). Solow bu yaklagim ile iktisadi biiyiime literatiiriine ¢ok
onemli bir katki yapmig olsa da burada agiklanmayan, eksik kalan sey
teknolojik yeniliklerin digsal bir etken olarak kabul edilmesi ve kaynaginin
mechul olmasidir. Solow teknolojiyi biiyiimenin motoru olarak gostermis
takat bunun kaynagini belirtmemistir.

2.2.4. Igsel Biiyiime Teorisi

Neoklasik biiytime teorilerine gore ekonomik biiyiimenin belirleyicileri
isgiicli, sermaye ve teknoloji diizeyidir. Ancak iiretim faktorlerinin
salt niceliksel etkisi ekonomik biiyiime iizerinde zannedildigi kadar
biiyiikk degildir. Dolayistyla bu teorinin ekonomik biiylimeyi yeterince
agiklayamadigr diigiiniilmiis ve 1980 yillarda literatiire igsel biiyiime
modeli diye tanimlanan yeni bir biiyiime yaklagimi dahil edilmigtir. Yapilan
gogu ampirik ¢aliymada yoksul ve zengin iilke arasindaki farkin daha da
agildigr gozlemlenmigtir. Bu bulgularin Neoklasik model ile ¢eligir olmasinin
nedeni olarak {ilkeler arasindaki politikalar farkinin Neoklasik yakinsamay1
geciktirmesi ihtimal dahilinde olmasi ve Neoklasik biiyiime modelinin
ampirik ¢aligmalarda desteklenmemesi gosterilebilir. Bu durumda daha
gelismig bir biiylime modeline ihtiyag duyulmus ve igsel biiylime modeli
literatiire girmistir(Aydin, 2008: 21-24).

1980°li yillarin ortalarma dogru, biiylime literatiiriinde, bir yandan
teknolojiyi igsellestirmeden siirekli bir biiylimenin saglanabilecegini gosteren
modeller (Rebelo, 1991); 6te yandan ise igsel teknolojik gelismeye dayali,
Lucas (1988), Arrow (1962) ve Schumpeter’ci gibi biiyiime modelleri
ortaya ¢ikmistir. Bu referans ¢aligmalar gergevesinde, biiyiimenin kaynagi
belli bagh su dort alanda toplanabilmektedir: Birincisi, kar arayigindaki Ar-
Ge sektoriiniin bilgi (ya da yeni teknolojik tasarimlar) tretmesi (Romer,
1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992); ikincisi,
Arrow’un mirasini devralan ve bunu yeni yaklagimlara uyarlayan fiziksel
sermaye yatirimlari ve yaparak-6grenme modelleri (Romer, 1986; Rebelo,
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1991); tigiinciisii, begeri sermaye birikimi (Lucas, 1988; Jones, 1996);
dordiinctisii, kamu yatirimlart (Barro, 1990; Ates, 1998).

Igsel biiyiime modellerinde, ortaya konulan (agiklayici) degiskenler
birbirinden farkli olmasi nedeniyle tek bir igsel biiyiime modelinden
bahsetmek zordur. Bu modellerin ortak noktasi, bityiimenin uzun déonemde
i¢sel olarak belirlenmesi diisiincesidir (Teyyare, 2013: 143).

Genel olarak bu noktaya kadar olan siireci 6zetlemek gerekirse; 1980’li
yillara gelinceye kadar olan zaman diliminde, ekonomik biiytime ile ilgili
yapilan galigmalarda yapilan galigmalarda emek, sermaye ve teknoloji gibi
biiylimeyi etkileyen unsurlar digsal olarak kabul edilmistir. 1980’11 yillar ile
birlikte ekonomik biiyiime ile ilgili ¢aligmalarda bu unsurlar igsellestirilerek
modellere dahil edilmis ve galigmalar bu yonde ilerlemistir.

2.3.Biiyiime Teorilerinin Doniigiimii: Yeni Yaklasimlar

Uzun dénemli siirdiiriilebilir biiylimenin gergeklestirilmesi, tarihsel siireg
igerisinde biitiin iktisadi yaklagimlarin ana konusu olmugtur. Bu kapsamda
olusturulan ekonomik biiyiime teorilerinin odaklandig1 temel sorun, iilkeler
arasindaki mevcut gelir farkliliklarinin nedenleri ve uzun dénemde ekonomik
biiyiimenin kaynaklar1 olmustur. Bu teoriler baglaminda isgiicti, dogal
kaynaklar, fiziksel sermaye ve teknoloji gibi iiretim faktorlerinin biiyiimeyi
belirleyen temel unsurlar oldugu ifade edilmigtir. Bir anlamda ekonomik
biiyiime, sadece ekonomik unsurlar baglaminda ele alinmig ve ekonomik
dig1 faktorler (non-economic factors) goz ardi edilmigtir. Bagka bir ifade
ile ekonomik biiyiime ile ekonomik dig1 faktorlerin iligkisi “kapali bir kutu”
olarak kalmigtir (Granovetter, 2005:47).

Mevcut biiyiime teorilerinin, gerek iilkeler arasi gelir fakhiliklarinin,
yakinlagma  hipotezinin ~ 6ngordiigiiniin  aksine  giderek  artmasini
agiklayamamasi gerekse biiylimenin kaynaklarina iliskin agiklamalarinin
tatmin edici bulunmamasi neticesinde biiyiime literatiirtinde, son donemlerde
yapilan galigmalar, farkli bakig agilar1 ortaya sunmustur. Bu alandaki yeni
aragtirmalar, teknolojik ilerlemelerin igsellestirilmesi, sermaye kavraminin
daha genis bir agidan ele alinmasi ve biiyiimeye kurumsal yaklagim seklinde
ilerlemistir (Oguz, 2006:809).

Iktisat tarihi iktisadi davranist mekan ve zamandan soyutlayarak, iktisadi
aktorleri ise toplumdan soyutlayarak rasyonel davranan bireyler olarak
gormektedir. Bu paradigma ile olugturulan iktisadi biiylime yaklagimlarinda
biiyiimenin belirleyicisinin digsal (teknoloji ve niifus) faktorlerin oldugu
diigtiniilmektedir. Bu yaklagimla olusturulan tiim teorilerde, kurum, kurumsal
yap1 ve kurumsal degisim gibi kavramlarin ekonomik tizerindeki etkisini
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dikkate alinmamugtir. Bu agidan bakildiginda kurum, kurumsal degisim
ve kurumsal yapr kavramlarinin ekonomik biiylime tzerindeki etkisinin
ortaya gikarilmasi, farkli kurumsal yapiya sahip tilkelerin ekonomik biiyiime
farkliliklarinin saptanmasini saglayabilecektir. North’ a gore kurum oyunun
kurallari, kurumsal yapi ise iktisadi aktivitelerin itici giiciinii olugturmaktadir
(Biber, 2010: 3).

Iktisat literatiiriindeki 6nemli hususlardan digeri de iktisadi biiyiime
modellerinin biiyiime analizi yaparken denge noktasi bazli ¢aligmalaridir.
Bu gergevede ilgilenen noktalar dengenin varligt ve kararlihigr olmaktadir.
Iktisadi biiyiimenin yapisal bir doniisiimii igerebilecegi dolayistyla kalkinma
konusunda da 6nemli rol oynadig anlatilmaktadir. Bu bakimdan geleneksel
iktisadi biityiime modelleri yapisal doniigiim ve bu doniigiimiin olugmasini
saglayan etmenleri, analizlerinde g6z ardi etmesi kritik bir noktadir.
Geleneksel bityiime modellerinin yapisal degisimi goz ardi etmesi biiylime
stirecinde kritik olabilecek sorunlara deginmedigi anlamina gelmektedir.
(Biber, 2010: 4).

Geleneksel iktisadi biiyiime teorileri biiyiime siirecinde bilyiime aktorlerine
verdikleri 6nem diizeyi ile birbirlerinden ayrilirken, iilkeler arasi zenginlik ve
fakirlik farklarinin sebebine bir agiklama getirememektedirler. Dolayistyla
mevcut bliyiime teorilerinin biiylimeyi agiklarken iktisadi aktorler tizerindeki
vurgusunu tlkelerin farkli ekonomik yapida olmalarinin altinda yatan farkli
kurumsal yapilara odaklamas gerekmektedir (North, 2002: 17).

Kurumlar, bir iilkede yatirim, tasarruf, teknoloji, {iretim gibi alanlarda
alinan kararlar1 etkileyerek ekonomik sonuglara etkide bulunmaktadur.
Dolaysiyla iktisadi biiyiime literatiiriinde biiytimenin belirleyicisi olarak
degerlendirilen degiskenler kurum ve kurumsal yapmin etkisi altinda
belirlenmektedir. Bu durumda miilkiyet haklarinin nasil tanimlandigy, siyasal
ve hukuksal yapr ile ilgili kurumlar ve sozlegmelerin uygulanabilirligi iktisadi
kararlarin temel belirleyicileridir. Bu bakig agisiyla iilkelerin istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir biiytime gergeklestirebilmeleri igin etkin isleyen biirokratik
yap1, miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzlugu onlenmesi ve ekonomik
ozgiirliktiir (Biber, 2010: 16).

Kurumsal yaklagimin asil deginmek istedigi nokta kurumlarin iktisadi
bityiimeyi nasil ilerletecegidir. Kurumlarin iktisadi faaliyetler iizerindeki etkisi
iiretken faaliyetler ve transfer faaliyetleri anlaminda degerlendirilmektedir.
Kurumsal yaklagim, bireylerin ¢aligmasi, girigimcilerin risk alma ve firsatlar
degerlendirme, firmalarin maliyet azaltma, hiikiimetlerce vergi gelirlerinin
etkin gekilde kullanilmasi gibi tiim faaliyetlerin verimliliklerinde belirleyici
unsurun kurumlarin sundugu gelistirici faaliyetler oldugu ifade edilmektedir.
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Bu gelistirici faaliyetlerinde {iiretken ve iiretken olmayan faaliyetler igin
ekonomik performans boyutunda biiytime farkhiliklarini agiklayabilecegi
savunulmaktadir (North,2002: 17).

Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiime farklarinin ortaya ¢ikmasinda
yalnizca ekonomik nedenlerin degil ayni zamanda sosyal, hukuki, siyasal ve
kiiltiirel faktorler 6nemli rollerinin oldugu, giiniimiiz iktisat literatiiriinde
en ¢ok vurgu yapilan konularin baginda gelmektedir. Boylece ekonomik dig1
unsurlarin en 6nemli payini olugturan kurum ve kurumsal unsurlar, giintimiiz
biiylime literatiiriiniin en 6nemli inceleme alanini olugturmaya baglamugstir.
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