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Bu galiymanin amaci, giincel 6rgiitsel davranig konulari arasinda yer alan sosyal
kaytarma kavramini incelemektir. Bu dogrultuda oncelikle sosyal kaytarma
kavramimn nasil ortaya giktigina ve farkli bilim insanlarimin yapmig oldugu
sosyal kaytarma tanimlamalarina yer verilmistir. Sosyal kaytarma kavramina
yonelik ilginin artmastyla birlikte sosyal kaytarma davraniginin nasil ortaya
ciktigr da 6nem kazanmugtir. Bu sebeple aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan
sosyal kaytarma davramigim agiklayan teoriler ile sosyal kaytarma davranisi
ile ¢elisen teoriler kisaca agiklanmugtir. Caliymanin ilerleyen kisimlarinda
ise hangi durumlarin sosyal kaytarmay: tetikledigini belirleyebilmek igin
sosyal kaytarma davramgini etkileyen faktorler incelenmistir. Caligmanin
son kisminda ise; orgiitlerde sosyal kaytarmanin engellenebilmesi veya en az
seviyeye indirgenebilmesi igin yoneticilere gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
Sosyal kaytarma kavramina yonelik yerli yazinda oldukea az sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Literatiirde yer alan caliymalara bakildiginda ise sosyal
kaytarmanin yalmzca sosyal psikoloji alani ile sinirlandirildigy goriilmektedir.
Bu sebeple sosyal kaytarmanin farkli alanlarla da iligkilendirilmesi ve kavrama
yonelik farkindalik yaratilmas: gerekmektedir.
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1. GIRIS

Giiniimiiz toplumunda kiiresellesmenin de etkisiyle dig gevrede siirekli
olarak degisim ve gelisme yasanmaktadir. Orgiitler, yaganan yogun rekabet
nedeniyle bu degisim ve gelisjmelere ayak uydurmak zorundadirlar. Bu
sebeple orgiitler; verimlilik kaybinin Oniine gegebilmek ve motivasyon
kaybini engelleyebilmek igin gesitli stratejiler geligtirmektedir.

Cahganlarda, performans ve motivasyon kayiplarina sebep olan
taktorlerin baginda sosyal kaytarma (social loafing) gelmektedir. Latane ve
digerleri (1979) tarafindan “toplumsal bir hastahk™ olarak degerlendirilen
sosyal kaytarma; grup halinde ¢aligan bireylerin, orgiitler tarafindan istenilen
diizeyde performans gostermemesini ifade etmektedir. Caliganlarin yapmakla
yikiimli olduklar1 gorevleri layikiyla yerine getirmemeleri verimlik kaybi,
titkenmiglik, 1§ tatmini, Orglitsel baglilikta azalma ve isten ayrilma gibi
olumsuz faktorlerin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan
yoneticilerin galiganlarin sosyal kaytarma egilimlerini azaltabilmek igin gesitli
onlemler almalar1 gerekmektedir.

Giincel orgiitsel davranig konular1 arasinda yer alan sosyal kaytarma
kavramina yonelik yerli yazinda oldukga az sayida ¢aliymaya bulunmaktadir.
Literatiirde yer alan galigmalara bakildiginda ise sosyal kaytarmanin yalmzca
sosyal psikoloji alani ile sinirlandirildigy goriilmektedir (Ilgin, 2013). Bu
sebeple sosyal kaytarmanin farkli alanlarla da iliskilendirilmesi ve kavrama
yonelik farkindalik yaratilmas: gerekmektedir.

Bu galigmada 6ncelikle sosyal kaytarma kavraminin nasil ortaya ¢iktigina
ve farkli bilim insanlarinin yapmig oldugu sosyal kaytarma tanimlamalarina
yer verilmistir. Daha sonra sirasiyla sosyal kaytarma davramigini agiklayan
teoriler, sosyal kaytarma davranigt ile ¢elisen teoriler ve sosyal kaytarma
davranigini etkileyen faktorler agiklanmistir. Caligmanin son kisminda ise;
orgiitlerde sosyal kaytarma davranigini engelleyebilmek veya en az seviyeye
indirgeyebilmek i¢in yoneticilere gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

2. SOSYAL KAYTARMANIN TANIMI VE ORTAYA CIKISI

Sosyal kaytarmanin temelleri, Fransiz ziraat miihendisi Ringelmann
(1913) tarafindan 1882-1887 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve ilk sosyal
psikolojik deney olarak kabul edilen aragtirmayla atilmigtir. Aragtirmada
ilk olarak katihmcilarin bireysel ve grup performanslarinin kargilagtirilmasi
hedeflenmistir. Bu bakimdan bir grup ziraat okulu Ogrencisinden tek
baglara ve gruplar halinde halat ¢ekmeleri istenmistir. Ancak yapilan
gozlemler neticesinde halati gekmek i¢in gruba dahil olan kisi sayist arttikga
uygulanan kuvvetin azaldigr tespit edilmistir. Katiimcilarin gahgtiklart
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grubun tiye saysi ile gosterdikleri gabanin ters yonlii oldugunu ortaya koyan
bu aragtirma, “Ringelmann Etkisi” olarak bilinmektedir (Kravitz ve Martin,
1986).

Ringelmann Etkisi, Hogg ve Vaughan (2017) tarafindan yapilan
caligmada koordinasyon kaybi ve motivasyon kaybi olmak tizere iki olasilikla
agiklanmugtir. Koordinasyon kaybi, halatin gekilmesi esnasinda yaganilan itig
kakistan kaynakli katilimcilarin mevcut potansiyellerini gosterememesini
ifade etmektedir. Motivasyon kaybi ise katilimcilarin motivasyon diigiikliigii
sebebiyle halati gekmek i¢in daha az gaba gosterdiklerini ifade etmektedir.

Ingham ve digerleri (1974) c¢aligmalarinda Ringelmann Etkisi’ni
inceleyerek halat ¢ekme deneyini tekrarlamiglardir. Deneyde 6ncelikli olarak
katihmcilarin yagayabilecegi koordinasyon kaybina kargi gesitli tedbirler
alinmugtir. Buna ragmen katiimcilarin, grup performanslarinin bireysel
performanslarina kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmigtir. Bu durum sonraki
caligmalarda, katihmcilarin yasamig oldugu performans diistikliigiiniin
sebeplerinin aragtirilmasina ve sosyal kaytarma kavraminin dogmasina sebep
olmustur.

Sosyal kaytarma kavramu, ilk kez Latane ve digerleri (1979) tarafindan
gergeklestirilen galigmada tanimlanmistir. Yapilan gahiymada Ringelmann’in
katilimcilardan halat ¢ekmelerini istemesi bir gesit “toplumsal baskr” olarak
degerlendirilmistir. Ayrica gruba dahil olan birey sayis1 arttikga katihimcilar
tizerindeki toplumsal baskinin azaldig1 ve katilimcilarin halati gekmek igin
daha az gaba harcadiklar1 belirtilmistir. Sosyal mevcudiyet nedeniyle bireylerin
gostermis oldugu bu davranug, sosyal kaytarma olarak ifade edilmistir.

Webb (1997) sosyal kaytarmayi, bireylerin tek bagina gostermig olduklari
cabanin grup i¢in 6nemli olmadigini diiglinmesi ve gruba kimin daha
gok katkida bulundugunun istler tarafindan anlagilamayacagr ongoriisii
sonucunda olusan davranig bigimi olarak agiklamistir.

Pabico ve digerlerine (2008) gore ise sosyal kaytarma; grup igerisinde yer
alan bazi bireylerin diger bireylerle her haliikarda ayn1 odiile sahip olacag:
diigtincesiyle “bedavaci1” davranarak verilen gorevi yerine getirmek igin gaba
gostermemesini ifade etmektedir.

Sosyal kaytarma kavramina yonelik ilginin artmasiyla birlikte sosyal
kaytarma davraniginin nasil ortaya ¢iktigi da 6nem kazanmistir. Bu sebeple
aragtirmacilar, sosyal kaytarmaya yonelik detayli ¢aligmalar yaparak sosyal
kaytarmanin olugmasin gesitli teorilerle agiklamuglardir. Bu teoriler, agagida
ele almacaktir.
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3. SOSYAL KAYTARMA DAVRANISINI ACIKLAYAN
TEORILER

Sosyal kaytarma davramgina yonelik farkli bilim insanlari tarafindan
gesitli teoriler ortaya atilmistir. Sosyal kaytarma davranigini farkli agilardan
ele alan bu teoriler, agagida kisaca agiklanacaktir.

3.1. Sosyal Etki Teorisi

Sosyal kaytarma davraniglarini agiklamaya galigan teorilerin baginda sosyal
etki teorisi gelmektedir. Latane ve digerleri (1979) tarafindan gelistirilen
sosyal etki teorisi; “sosyal hayvanlar” olarak goriilen insanlarin, bagkalarinin
eylemlerinden etkilenerek psikolojik ve davranigsal olarak degisime
ugramasini ifade etmektedir. Sosyal etki teorisine gore grupta bulunan ilk
birkag kigi, grubun hedeflerinin gergeklestirilmesinde oldukea biiyiik etkiye
sahiptir. Ancak gruba eklenen kisi sayis1 arttik¢a her ilave kiginin gruba olan
katkis1 azalmaktadir. Bu bakimdan sosyal etki teorisi, ekonomideki “azalan
marjinal fayda yasasi”na benzetilmektedir (Jackson, 1987).

Sosyal etki teorisi, toplu halde ¢aligan bireylerin ne 6lgiide sosyal etkinin
kaynaklar1 ve hedefleri olarak gosterilebilecegini dikkate almaktadir. Sosyal
etkinin dig kaynaklarinin (patron, deneyi gergeklestiren kisi vb.) taleplerinin
sosyal etkinin hedeflerine (yani tiim grup iiyelerine) yayilmasi, bireylerin
caba diizeylerinin azalmasina sebep olmaktadir (Karau ve Williams, 1995).

Bu teoriyi agiklayabilmek igin Latane ve digerleri (1979), ii¢ temel
varsayimda bulunmuglardir. Bu varsayimlar su sekildedir:

* Grupta bulunan birey sayis1 arttirildiginda, sosyal etkiye maruz kalan
bireyler tizerindeki baski azalmaktadir. Bu durum, grupta yer alan her
bireyin daha az ¢aligmasina sebep olmaktadir.

 Toplu halde ¢alisan bireyler, bireysel cabalarinin diger kisiler tarafindan

tark edilemeyecegini diisiindiiklerinde daha az galiymaktadirlar.

* Grupla birlikte performans gosterildiginde bireylerin ise olan kigisel
katkilar1 tespit edilememektedir. Bu durum, iyi performans gosteren
bireylerin 6diillendirilmesiniveya diigiik performans gosteren bireylerin
cezalandirilmasini 6nlemektedir. Bu sebeple bireyler, “kalabalik i¢inde
saklanarak” diigiik performans gostermeyi tercih etmektedirler.

3.2. Beklenti-Deger Teorisi

Sosyal kaytarma davraniglarini agiklamaya gahisan bir diger teori de
beklenti-deger teorisidir. Atkinson (1957) ¢aligmasinda, beklenti ve deger
kavramlarini birlikte kullanarak beklenti-deger teorisinin gekillenmesine
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onciiliik etmigtir. Beklenti-deger teorisi, ii¢ farkli bilesenden meydana
gelmektedir. Bu bilesenler; “beklenti”, “aragsalik” ve “deger” olarak
adlandirlmaktadir. Beklenti bilegeni, bireylerin daha iyi performans
gosterebilmeleri igin daha fazla ¢aba sarf etmeleri gerektigini ifade etmektedir.
Ornegin; derslerine ok caligirsa iyi bir 6dev hazirlayabilecegini diisiinen bir
ogrenci, “yiiksek caba beklentisi’ne sahiptir. Ote yandan ne kadar caligirsa
caligsin iyi bir 6dev hazirlayabilmek igin yeterli kabiliyetinin olmadigini
diisiinen bir 6grenci ise “diisiik gaba beklentisi”ne sahiptir (Shepperd ve
Taylor, 1999).

Aragsallik  bilegeni, bireyin ¢abasina yonelik beklentiden ziyade
performansina yonelik beklentiyi ifade etmektedir. Ornegin; iyl bir
donem 6devi hazirlayan 6grencinin yiiksek 6dev notu alacagina inanmasi
“yiiksek aragsallik” olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan 6gretmenini
kaprisli olarak nitelendiren bir 6grencinin ¢ok iyi bir 6dev sunmasina
ragmen diigiik 6dev notu alacagin diigiinmesi ise “diiglik aragsallik” olarak
degerlendirilmektedir (Shepperd ve Taylor, 1999).

Deger bilegeni ise bireyin sergilemis oldugu performansin sonucunun ne
derece 6nemli oldugu ifade etmektedir. Donem 6devi 6rneginde, 6grencinin
ders notunun belirlenmesinde hazirlamig oldugu 6devin etkisinin yiiksek
olmast, “yiiksek deger” olarak agiklanmaktadir. Ote yandan 6grencinin ders
notunun belirlenmesinde hazirlamig oldugu 6devin etkisinin diigiik olmasi,
“diiglik deger” olarak agiklanmaktadir (Shepperd ve Taylor, 1999).

Bu teoriye gore grup halinde ¢alisan bireylerin beklenti diizeylerine
gore caligma istekleri degiskenlik gostermektedir. Bireylerin beklentileri
kargilanmadig: takdirde motivasyon diizeyleri azalmakta ve daha fazla sosyal
kaytarma davraniginda bulunmaktadirlar (Ozbunar, 2020).

3.3. Ortaklasa (Kolektif) Caba Teorisi

Sosyal kaytarma davraniglarini agiklamaya ¢aligan tiglincii teori ise
ortaklaga ¢aba teorisidir. Bu teori, Karau ve Williams (1993) tarafindan
gelistirilen Ortaklaga Caba Modeli (Collective Effort Model — CEM)
ile agiklanmigtir. Ortaklaga Caba Modeli, ii¢ ana bilesenden meydana
gelmektedir. Bu bilesenler sirasiyla; beklenti, aragsallik ve degerliliktir.
Beklenti; bireyin gostermis oldugu ¢aba ile performans derecesini ifade
etmektedir. Aragsallik; gorev sonunda elde edilen ¢iktinin algilanan yararlilik
diizeyini temsil etmektedir. Degerlilik ise; elde edilen performansin arzu
edilebilirligine yonelik algilanma derecesini ifade etmektedir. Bu iig bilegen,
bireylerin belirli bir gorev i¢in harcadiklar1 ¢aba diizeyini belirlemektedir

(Hildreth, 2015).
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Bu modele gore kolektif iglerde ¢aligan bireyler, grup performansinin
on planda oldugu, kendileri igin anlamli ve 6nemli olmayan gorevlerde
yeterli gabay1 gostermemektedirler. Bu sebeple toplu halde galisan bireyler,
genellikle sosyal kaytarma davraniginda bulunmak istemektedirler (Karau ve
Williams, 1997).

Bireylerin bazi durumlarda ise sosyal kaytarma davraniginda bulunmak
istemedikleri belirlenmistir. Bireysel performansin diger kisiler tarafindan
degerlendirilmesi ve gorev sonunda elde edilen ¢iktinin istenilen seviyede
olmasi, bu tiir durumlara 6rnek olarak gosterilmektedir (Karau ve Williams,
1995).

3.4. Degerlendirilme Potansiyeli Teorisi

Bireylerin sosyal kaytarma davranigina yonelimlerinde degerlendirilme
endigesinin etkisi Williams ve digerleri (1981) tarafindan gergeklestirilen
deney sonucunda belirlenmigtir. Deneyin ilk agamasinda katilimcilardan
tek baglarina, ciftler halinde ve grup halinde olabildigince yiiksek sesle
bagirmalar: istenmigtir. Elde edilen verilere gore; katiimcilarin tek
baslarina bagirirken tiretilen toplam ses basincinin giftler halinde ve gruplar
halinde bagirirken iiretilen toplam ses basincindan daha fazla oldugu
tespit edilmigtir. Katilimcilar, toplu haldeyken daha fazla ses iiretebilme
potansiyeline sahip olmasmna ragmen grup ¢iktisindaki azalmanin
sebebi sosyal kaytarma ve koordinasyon kaybr ile agiklanmigtir. Ancak
grup ¢iktisindaki azalmanin ne kadarmin sosyal kaytarma ne kadarinin
koordinasyon kaybr ile agiklandig belirlenememistir. Bu sebeple deneyin
ikinci agamasina gegilmigtir.

Deneyin ikinci agamasinda katilimcilarin her birine mikrofon eklenmigtir.
Ilk agamada da oldugu gibi katilimcilardan tek baglarina, ciftler halinde
ve grup halinde olabildigince vyiiksek sesle bagirmalar1 istenmistir.
Mikrofonlarin eklenmesi, katilimcilarin tek baginayken iiretmis olduklari ses
basincini etkilememigtir. Ancak mikrofonlarin eklenmesiyle ¢iftler halinde
ve grup halinde tretilen ses basincinda belirgin diizeyde yiikselme oldugu
tespit edilmistir (Williams vd., 1981). Boylece mikrofonlarin eklenmesinin
bireylerin sosyal kaytarma davramiginda bulunmalarini ortadan kaldirdig:
belirlenmigtir.

Bu teoriyle, ¢aliyma ortaminda yoneticiler veya ig arkadaglar tarafindan
degerlendirilecegini diisiinen bireylerin, sosyal kaytarma davranigindan
kaginacaklar1 kanitlanmugtir. Ayrica ayirt edilebilirligin sosyal kaytarmanin
onlenmesinde 6nemli bir arac1 oldugu 6ne siiriilmiigtiir.
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3.5. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi

Blau (1964) tarafindan gelistirilen sosyal degisim teorisi, insan
davraniglarini oncelikli olarak sosyal aligveris agisindan incelemektedir. Bu
teoriye gore bireyler, sergilemis olduklar1 davraniglarin gelecekte bir sekilde
kendilerine geri doniisiiniin olacagini diisiinmektedirler. Bu bakimdan
cevresindeki diger kisiler tizerinde olumlu bir izlenim yaratabilecek sekilde
davranslarint gekillendirmektedirler. Ornegin bireyler, yardim ettikleri veya
tyilik yaptiklart kigilerden uzun vadede kendileri de iyilik beklemektedirler.
Ayrica toplum igerisinde saygin bir yer edinebilmek igin ekstra ¢aba
gostererek diger kigilerle yliksek kalitede iletisim saglamaktadirlar (Lin ve
Huang, 2009).

Caligma ortaminda miibadele iliskisinin bozulmasi, ¢aliganlarin sosyal
kaytarma davraniginda bulunmalarina sebebiyet vermektedir. Ornegin; is
arkadaginin sosyal kaytarma davraniginda bulunduguna gahit olan bir ¢aligan,
ilerleyen siiregte kendisi de sosyal kaytarma davranigina yonelmektedir. Bu
durum ¢aliganlarin i tatmini ve Orgiitsel baglilik diizeylerini de oldukga
olumsuz etkilemektedir (Sesen ve Kahraman, 2014).

3.6. Heves Azalmas: Teorisi

Heves azalmasi teorisi, bireylerin sosyal kaytarma davranigini farkh
bir yonden ele almaktadir. Bu teoriye gore bireyler, diger kisilerle birlikte
caligtiklarinda yeterince ¢aba gostermek istememektedirler. Bu durum,
bireylerin heves azalmasi yasayarak diigiik performans gostermelerine sebep
olmaktadir (Kara ve Karalar, 2021).

Jackson ve Williams (1985) yapmig olduklari deneyle, sosyal
kaytarmay ¢aba diirtiistiyle agiklamiglardir. Deneyde katilimcilardan bir
imleci bilgisayarda bulunan labirentler tizerinde olabildigince hizli hareket
ettirmeleri istenmigtir. Bu labirentler, basit ve karmagik olmak iizere iki
zorluk seviyesine sahiptir. Katilimcilar bu gorevi tek baglarina, gruplar
halinde ve toplu olarak gergeklestirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore;
katilimcilar, basit gorevlerde bireysel olarak daha iyi, zor gorevlerde ise
toplu olarak daha iyi performans gostermektedirler. Bu bulgulardan
hareketle basit iglerde gorevlendirilen bireylerin galigma heveslerinde
azalma oldugu ve sosyal kaytarma davranmiginda bulunduklar1 tespit
edilmistir (Jackson ve Williams, 1985). Ancak zor iglerde gorevlendirilen
bireylerin gaba veya heveslerinde bir azalma s6z konusu olmadig: igin
performanslarinin yiiksek oldugu belirtilmigtir (Karau ve Williams,
1993).
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3.7. Cabanin Gereksizligi Teorisi

Kerr ve Bruun (1983) tarafindan gelistirilen teoride ¢abanin gereksizligi,
sosyal kaytarmanin olasi sebepleri arasinda gosterilmigtir. Bu teoriye
gore; bireyler, toplu halde caligtiklarinda grup igin daha az ¢aba gosterme
egilimindedirler. Ciinkii bireysel ¢abalarinin yiiksek kalitede ¢iktinin elde
edilmesinde gerekli olmadigini diigtinmektedirler. Ayrica grupta yer alan
herhangi birinin istenilen diizeyde performans gostermesi, diger bireylerin
“bedavact” davranarak yeterli ¢abayr gostermemelerine sebep olmaktadir
(Karau ve Williams, 1993).

Toplu halde ¢aligan bireylerin performanslarindaki azalmayi, sadece
grup iiyelerinin bireysel ¢abalarinin tespit edilemedigi durumlarla
siirlandirmak dogru degildir. Grup tiyelerinin bireysel katkilarinin belirlenip
degerlendirilebildigi durumlarda da bireyler, sosyal kaytarma davraniginda
bulunabilmektedirler. Ciinkii baz1 gorevlerde bireysel katkilarinin grup
performansiyla alakasiz oldugunu diisiinerek ¢ahiymak istemeyebilirler
(Karau ve Williams, 1995).

3.8. Cabanin Denkligi Teorisi

Sosyal kaytarma davranmigini agiklayan bir diger teori de “gabanin
denkligi” teorisidir. Bu teoriye gore; bireyler, toplu halde ¢aligtiklarinda ig
arkadaglarinin kaytarma davramiginda bulunacaklarini diigtinmektedirler. Bu
sebeple bireyler, adil bir igboliimii olugturmak igin kendi ¢abalarini bilerek
azaltmaktadirlar. Jackson ve Harkins (1985) tarafindan gergeklestirilen
bagirma deneyinde, katilimcilarin gostermis olduklari ¢aba diizeylerini diger
bireylerin ¢aba diizeylerine gore belirledikleri tespit edilmistir.

Cabanin denkligi teorisi, enayi etkisi (sucker effect) kavramiyla da
iligkilendirilmektedir. Enayi etkisi, bireylerin birbirinden bagimsiz olarak
calisigr veya grup caliymalarinda bireylerin performanslarin ayrr ayri
belirlenebildigi durumlarda meydana gelmektedir. Bireyler, ¢aligma ortaminda
1§ arkadaglarinin gerekli ¢abay1 gostermedigine dair olumsuz bir sosyal ipucu
clde edebilmektedir (Schnake, 1991). Bu olumsuz sosyal ipucu neticesinde
bireyler, ayni diizeyde o6diil igin diger ¢ahganlardan daha fazla katkida
bulunmak istememektedirler. Boylece “enayi etkisi” olarak isimlendirilen ig
arkadaglarin sosyal kaytarma davranmiginin algilanmasiyla diger ¢aliganlarin
da yeteri kadar gaba gostermemesine sebep olan davranig bi¢imi ortaya
¢tkmaktadir. Schnake (1991) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, ig
arkadaglarinin sosyal kaytarma davramiginda bulunduguna dair olumsuz
bir sosyal ipucu elde eden bireylerin niceliksel gorev performansinin diistik
oldugu belirlenmistir.
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4. SOSYAL KAYTARMA DAVRANISI ILE CELISEN
TEORILER

Sosyal kaytarma davramigini agiklayan teorilerin yani sira sosyal
kaytarma davranis1 ile geligen teoriler de ortaya atilmistir. Bu teoriler;
sosyal kolaylagtirma teorisi, degerlendirilme endigesi teorisi ve sosyal telafi
teorisidir. Sosyal kaytarma davranigi ile gelisen bu teoriler, agagida kisaca
aciklanacaktir.

4.1. Sosyal Kolaylastirma Teorisi

Sosyal kolaylagtirma teorisi, Triplett (1898) tarafindan gergeklestirilen
ve sosyal psikoloji tarihinin ilk deneyi olarak kabul edilen aragtirmayla
ortaya atilmistir (Taner ve Istin, 2017). Gergeklestirilen deneyde bisiklet
yariggilarinin tek baglarinayken sergilemis olduklar1 ¢abanin rakipleriyle
yarigirken gostermis olduklari cabadan daha diigiik oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica yarigilan kisi sayis1 arttik¢a bisiklet yariggilarinin daha fazla performans
gosterdikleri tespit edilmistir (Triplett, 1898).

Sosyal kolaylagtirma teorisinin kokeni olugturan Triplett’in deneyinin,
sosyal kaytarma kavraminin ortaya ¢iktigi Ringellmann’in halat ¢ekme
deneyi ile geligtigi goriilmektedir. Ringellmann (1913), gergeklestirmisg
oldugu deneyle halati ¢ekmek igin gruba dahil olan kigi sayist arttikga
uygulanan kuvvetin azaldigini tespit etmistir. Triplett (1898) ise; bisiklet
yarigcilarinin  toplu halde yarisirken gostermis olduklari performansin
tek baglarinayken gostermig olduklar1 performanstan yiiksek oldugunu
gozlemlemistir.

4.2. Degerlendirilme Endisesi Teorisi

Degerlendirilme endigesi teorisi, ilk kez Cottrell (1972) tarafindan
ortaya atilmustir. Degerlendirilme endigesi; bireyin bagka kisiler tarafindan
degerlendirilecegini bilmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayg tiirii olarak ifade
edilmektedir (Lee Bagley, 2007).

Bu teoriye gore, sosyal kaytarmanmn en onemli sebebi olarak “grup
degerlendirmesininyapilamamasi”gosterilmektedir. Grupdegerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in oncelikli olarak grupta bulunan bireylerin kisisel katkilart
degerlendirilmeli ve diger grup tiyelerinin katkilartyla kargilagtiriimalidir. Bu
sayede bireyler, kendi i¢ degerlendirmelerini yapabilmekte ve islerine motive
olmaktadirlar. Bireylerin islerine motive olmasi, performans diizeylerinin
artmasina ve sosyal kaytarmanin ortadan kalkmasina yardimci olmaktadir
(Harkins ve Szymanski, 1989).



246 | Ougiitsel Davrams Kavramlar ve Avastmalar-I

4.3. Sosyal Telafi Teorisi

Sosyal telafi; kolektif bir ¢aligma ortaminda bireylerin, 15 arkadaglarinin
eksikliklerini telafi edebilmek i¢in daha fazla performans gostermelerini
ifade etmektedir. Bireyler, grup halindeki ¢aligmalarda is arkadaglarina
giivenemedigi igin onlarin  yeteri kadar ¢aba gostermeyeceklerini
diigtinmektedirler. Bu sebeple grup ¢iktisinda ortaya ¢ikabilecek eksikligi
gidermek i¢in daha fazla ¢aligmaktadirlar. Kolektif ¢aligma ortaminda bazi
durumlarda bireyler, is arkadaglarini yeteneksiz ve ig yapma konusunda
isteksiz olarak degerlendirebilmektedirler. Bu tiir durumlarda da bireyler,
13 arkadasglarinin eksikliklerini telafi edebilmek i¢in daha fazla ¢aba
gostermektedirler (Williams ve Karau, 1991).

Sosyal kaytarma davranigini agiklayan ve sosyal kaytarma davranigiyla
geligen teorilerin ardindan hangi durumlarin sosyal kaytarmayr daha fazla
tetikledigini belirlemek olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple sosyal
kaytarma davranigini etkileyen faktorlere deginilecektir.

5. SOSYAL KAYTARMA DAVRANISINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Sosyal kaytarma davranigini etkileyen faktorler, hangi bireylerin sosyal
kaytarmaya daha yatkin oldugunu veya hangi grup ozelliklerinin sosyal
kaytarmaya sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan ¢alisanlarin
sosyal kaytarma davramigindan uzaklagmalarini saglayabilmek igin oncelikle
sosyal kaytarma davranigini etkileyen faktorlerin neler oldugunun 6grenilmesi
gerekmektedir.

Sosyal kaytarma davramigini etkileyen faktorler; iki baghk altinda
incelenmektedir. Bu faktorler ve biinyesindeki alt bagliklar, Sekil 1°de detayl
olarak gosterilmektedir.
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Sosyal Kaytarma Davranisini Etkileyen Faktorler

% v

Bireysel Faktorler Orgiitsel Faktorler

-Gorevde Birbirine Bagmmilik
-Gorev Gorunurligi

-Ayirt Edilebilirlik -Grubun Biiyiiklugi
-Goreve Baglihk -Grubun Kaynasmas/Baglihigt
-Dagltlmsal Adalet ve Prosediirel Adalet -Is Arkadaslarinin Algilanan Sosyal
-Orgitsel Vatandashk Davranislari Kaytarmas1
-Kisilik Ozellikleri -Sosyal Telafi

-Kiltiir ve Cinsiyet Farkliliklar
-Bireysel Ozen

Sekil 1. Sosyal kaytarma davvanisin etkileyen faktovier (Liden vd., 2004)

Sekil 1 incelendiginde sosyal kaytarma davramigini etkileyen faktorler,
bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir.
Asagida bu faktorler incelenecektir.

5.1. Bireysel Faktorler

Sosyal kaytarma davranigini etkileyen bireysel faktorler; gorevde birbirine
baglihk, gorev gortniirliigii, ayirt edilebilirlik, goreve bagllik, dagitimsal
adalet ve prosediirel adalet, orgiitsel vatandaglhik davraniglary, kisilik 6zellikleri,
kiiltiir ve cinsiyet farkliliklar1 ve bireysel 6zen olmak tizere dokuz alt baglikta
incelenmektedir. Agsagida bu alt bagliklara sirasiyla deginilecektir.

5.1.1. Gorevde birbirine bagimlilik

Gorev bagimliligy, grup halinde galigan bireyler arasindaki goreve dayali
etkilesim derecesini ifade etmektedir (Shea ve Guzzo, 1987). Grup halinde
caligan bireylerin, gorevde birbirine bagimlilik diizeyleri arttikga kigisel bagar1
duygularinda azalma meydana gelmektedir. Bu sebeple bireyler, bireysel
cabalarinin i arkadaglarinin ¢abalarindan ayirt edilemeyecegini diigiinerek
sosyal kaytarma davraniginda bulunmaktadirlar. Ote yandan gorevde birbirine
bagimlilik diizeyleri diigiik olan bireyler, bireysel ¢abalarinin diger kisiler
tarafindan ayirt edilebilecegini diisiinmektedirler. Bu bakimdan yonetici veya
i arkadaslarinin takdirini kazanabilmek igin sosyal kaytarma davranigindan
kaginmaktadirlar (Liden vd., 2004). Dolayisiyla gorev bagimlilig: ile sosyal
kaytarma arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya konmustur.
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Literatiir incelendiginde gorev bagimlig: ile sosyal kaytarma arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu iddia eden aragtirmacilarin da yer aldig1
goriilmektedir. Ornegin; Tan ve Tan’a (2008) gore, grup halinde aligan
bireyler, birbirlerinin ¢aliyma big¢imlerini kolaylikla fark edebilmektedir. Bu
sebeple her birey sosyal kaytarma egilimini azaltmaktadir. Ayrica bireyler
arasinda karsihkli bagimlihigin yiiksek oldugu gorevlerde, is arkadaglar
arasinda yakinlik ve sik etkilesim yaganmaktadir. Bu etkilesimden kaynakl
olarak bireylerin empati duygusu gelismekte ve sosyal kaytarma egilimleri

azalmaktadir.

5.1.2. Gorev goriiniirliigii

Gorev goriiniirliigli, iy ortaminda yoneticiler tarafindan ¢ahganlarin
bireysel performanslarinin izlenmesinin ve degerlendirilmesinin ne derece
saglanabildigini ifade etmektedir. Ornegin; yalmz olarak caligan veya parga
basi iglerde gorevlendirilen bireylerin, ¢iktilar1 kolayca gozlemlenebildigi i¢in
gorev goriiniirliikleri yiiksektir. Ote yandan kolektif islerde ¢aligan bireylerin,
toplam g¢iktiya olan katkilarinin tespit edilmesi oldukga zor oldugu igin gorev
gortiiniirlikleri diigiiktiir. Bu durum ig ortaminda herhangi bir 6diil veya ceza
sisteminin gelistirilmesini engellemektedir. Boylece bireyler, ekstra ¢aba veya
yiiksek performans gosterdiklerinde herhangi bir tegvik alamadig: igin sosyal
kaytarma davranigina yonelmektedirler (Jones, 1984).

5.1.3. Ayirt edilebilirlik

Ayirt edilebilirlik; toplu halde ¢alisan bireylerin bireysel performanslarinin
diger kigiler tarafindan degerlendirilebilir olmasini ifade etmektedir. Bilim
insanlarinin gergeklestirmis oldugu deneylerde, “degerlendirilme endigesi”
yasayan katilimcilarin yiiksek performans gosterdikleri gbzlemlenmistir. Bu
durum, ¢aligma ortaminda degerlendirilme endigesi yagayan bireylerin sosyal
kaytarma davramigindan kagindiklarini gostermektedir. Dolayistyla “ayirt
edilebilirlik” ile “sosyal kaytarma” arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
soylenebilmektedir (Williams vd., 1981).

5.1.4. Goreve baglilik

Is ortaminda, digsal motivasyon kaynaklari (yiiksek iicret, iyi caligma
kosullari, 1§ gilivencesinin saglanmast vb.) ¢ahsanlar igin oldukga 6nemli
giidiileyici faktorlerdir (Keser, 2009). Bununla birlikte, yapilan aragtirmalarda
igsel motivasyonun da ¢aliganlar igin oldukg¢a 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Igsel motivasyon, yapilan ise icten baglamilmasi ve galisanlar tarafindan
isin anlamli ve Onemli gortlmesiyle saglanabilmektedir. Calisanlarin
igsel motivasyon diizeyi yiiksek oldugunda, yoneticiler galisanlar1 daha az
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denetleme ihtiyact duymaktadirlar. Tgten gelen baglanma diizeyleri yiiksek
olan ¢alisanlar, bireysel gabalarinin grup basarisinin saglanmasi igin gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Bu bakimdan c¢aliganlar, gorev goriiniirliigii
diisiik oldugunda bile yiiksek performans gosterebilmek igin sosyal kaytarma
davranigindan kaginmaktadirlar (George, 1992).

5.1.5. Dagitimsal adalet ve prosediirel adalet

Dagitimsal adalet; ¢aliganin gostermis oldugu bireysel ¢abaya gore
ticret alacagma yonelik inancini ifade etmektedir. Dagitimsal adaletin
calisanlar {izerinde yarattig1 en biiyiik etki “adil ticret” algisidir. “Adil ticret”,
calisanlarin bireysel cabalarinin incelenmesini sagladig: icin hem iktisat
alaninda hem de orgiitsel davranig alaninda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Iktisat alaninda, ¢ahganlara isten ¢ikarilma ve iicretlerini kaybetme korkusu
yagattig1 igin gosterilen bireysel ¢abanin artmasina katkida bulunmaktadir.
Orgiitsel davranig alaninda ise; cahganlarin gostermis oldugu ¢abaya gore
ticret alacaklarina yonelik inanglarini giiglendirerek iglerine motive olmalarini
saglamaktadir. Dagitimsal adalet, ¢aliganlarda performans artigina sebep
oldugu igin sosyal kaytarma davramiginda bulunmalarina engel olmaktadir.
Bu durum, dagitimsal adalet ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonde bir
iligki oldugunu gostermektedir. Prosediirel adalet ise; galiyma ortaminda
etmektedir. Bireylerin ¢alijma ortaminda uygulanan prosediirlere yonelik
adalet algilar1, onlarin performans diizeylerini de belirlemektedir (Liden vd.,
2004).

Bireyler, ¢alisma ortaminda gostermis olduklar1 gabaya kargilik
yoneticilerden maag, terfi, sorumluluk artigg vb. konularda adaletli
davranmalarini  beklemektedirler.  Aksi  halde emeginin  kargihgini
alamayan c¢alisanlar, i3 ortaminda ¢alisanlar arasinda esitsizlik oldugunu
diisiinmektedirler. Bu durum, ¢aliganlarin motivasyonlarinin azalmasimna ve
sosyal kaytarma davraniginda bulunmalarina sebep olmaktadir (Mete, 2021).

5.1.6. Orgiitsel vatandaslik davranislar:

Orgiitsel vatandaslik davraniglart; galisanlarin resmi gorevleri olmamasina
ragmen organizasyonlarin etkili igleyigini desteklemek amaciyla gostermis
olduklar1 igten ¢abayi ifade etmektedir. Orgiitsel vatandaghk davranisi, bes
boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar; 6zgecilik, vicdanhlik, nezaket,
sivil erdem ve centilmenlik olarak siralanmistir (Organ, 1997). Ozgecilik;
cahisanlarin 6ngoriilemeyen ve gorev sinirlari dahilinde olmayan iglerde bile
fedakarhik yaparak gorevi iistlenmesini ifade etmektedir. Ornegin; ise yeni
baglayan bir galigana igyerine uyum saglayabilmesi i¢in yardimda bulunmak
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Ozgeci bir davranig olarak nitelendirilmektedir. Vicdanlihik; ¢aliganin agirt
gorev bilinci ve Ozveri ile hareket etmesini ifade etmektedir. Ornegin;
bir galiganin mesai saati bitmesine ragmen igini bitirmek igin ofisten
ayrilmamasi, hastayken bile isine gerekli 6zeni gostermesi vb. vicdanlilhik ile
agiklanmaktadir. Nezaket; galiganin, isyerinde meydana gelebilecek herhangi
bir olumsuzlugun oniine gegebilmek igin i arkadaglarini alinan kararlar ve
gelismelerle ilgili bilgilendirmesidir. Sivil erdem; galiganin 6rgiitte meydana
gelen olaylar1 ve degisiklikleri takip etmesidir. Ornegin; calisanin 6rgiitiin
politika ve karar verme siireglerinde aktif rol tistlenmesi sivil erdem olarak
nitelendirilmektedir. Centilmenlik ise ¢alisanin ig ortaminda yapici bir tutum
sergileyerek var olan sorunlari biiylitmemesi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
getirmesini ifade etmektedir (Tan ve Tan, 2008). Orgiitsel vatandaslik
davranuslari, yoneticilerin ¢alisanlardan istedigi bir davranig bigimidir. Ayrica
caliganlarin 1§ tatmini diizeylerinin arttirilmasinda olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Yapilan aragtirmalarda, orgiitsel vatandaslik davranisi ile sosyal
kaytarma arasinda negatif yonde giiglii bir iligki oldugu saptanmugtir (Tan ve
Tan, 2008; Liden vd., 2004).

5.1.7. Kisilik 6zellikleri

Sosyal kaytarmaya yonelik yapilan ¢aligmalarda, genellikle sosyal
kaytarmay1 etkileyen durumsal faktorler tizerinde durulmugtur. Ancak sinirl
sayida da olsa bireylerin sosyal kaytarma diizeyini etkileyen kisilik 6zellikleri
taktoriine de yer veren galigmalar bulunmaktadir. Bu galigmalarda, bireylerin
sahip olduklar1 kigilik 6zelliklerinin sosyal kaytarma davraniginda bulunma
egilimini 6nemli derecede etkiledigi vurgulanmustir. Ornegin; Tan ve Tan
(2008) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, sorumluluk sahibi ve ¢aliskan
olan bireylerin daha az sosyal kaytarma davramiginda bulunduklar1 tespit
edilmigtir. Smrt ve Karau (2001) tarafindan yapilan galiymada ise; gok
caligmaya yatkin olan ve ig ahlakina sahip olan bireylerin sosyal kaytarma
egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmigtir.

Literatiirde bireylerin sosyal kaytarma davramgini etkileyen kigilik
ozellikleri genellikle “Beg Faktor Kisilik Ozellikleri” ile agiklannugtir. Bu
ozellikler; disadoniikliiliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik
(nevrotik kisilik bozuklugu) ve agik goriigliiliiktiir. Yapilan aragtirmalar
gostermektedir ki digadoniik, uyumlu ve sorumlu bireyler, sosyal kaytarma
davranigindan kaginmaktadirlar. Nevrotik kisilik bozuklugu olan bireylerin
ise sosyal kaytarma davramiginda bulunmaya oldukga meyilli olduklar
belirlenmigtir. Ancak aragtirmacilar, agik goriislii bireylerin sosyal kaytarma
diizeylerine yonelik ortak bir sonuca ulagamamuglardir. Agik goriiglii bireyler;
entelektiiel, 6grenmeye hevesli ve zeki kigilerdir. Bu bakimdan agik goriiglii
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bireylerin daha az sosyal kaytarma davramiginda bulunacagina yonelik
ongoriide bulunulmugtur. Ancak baskin karakterli bireyler, grup iizerinde
otorite kurarak grubun genel motivasyonunu olumsuz etkileyebilmektedir
Bu sebeple baskin kisiligi olan bireylerin bulundugu gruplarda, performans
diizeyi diisiik olabilmektedir (Ustiin ve Balli, 2021).

5.1.8. Kiiltiir ve cinsiyet farkliliklar1

Toplu halde galigan bireylerin sosyal kaytarma davraniginda bulunma
egilimleri, sahip olduklar: kiiltiir ve cinsiyet farkliliklarina gore degiskenlik
gostermektedir. Toplulukgu kiiltiire sahip olan iilkelerde, grubun g¢ikari
bireyin menfaatinden daha iistiin tutulmaktadir. Bu sebeple bireyler, toplu
caligmalarda yiiksek performans gostermek istemektedirler. Bireyci kiiltiire
sahip olan iilkelerde ise tam tersi durum s6z konusudur. Bu iilkelerde,
bireylerin kigisel menfaatleri grubun ¢ikarlarindan daha 6nemlidir. Bundan
dolay1 bireysel islerde performanslarini yiikseltebilmek i¢in daha verimli
caligmaktadirlar (Sezer vd., 2021).

Early (1989) yapmus oldugu ¢aliymada, bireyci kiiltiire sahip olan
Amerikali yoneticiler ile topluluk¢u kiiltiire sahip olan Cinli yoneticilerin
sosyal kaytarma egilimlerini incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore;
Amerikali yoneticilerin Cinli yoneticilere kiyasla daha fazla sosyal kaytarma
davraniginda bulunduklar belirlenmistir.

Tiirkiye, toplulukqu Kkiiltiir = Ozellikleri baskin  bir {ilke olarak
nitelendirilmektedir. Ancak sonyillardasosyo-ekonomik sartlariniyilesmesiyle
birlikte genglere daha fazla 6zerklik taninmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin,
toplulukqu kiiltiirden bireyci kiiltiire dogru evrildigini gostermektedir.
Nitekim Hofstede ve digerlerinin (2010) 93 iilkeyi kapsayan raporunda da
Tiirkiye, 37. sirada yer alarak toplulukqu kiiltiir 6zelliklerinden ¢ok bireyci
kiiltiir 6zellikleri gosteren bir tilke olarak nitelendirilmistir.

Sosyal kaytarma egiliminin cinsiyet tizerindeki farkliliklarini incelemek
amaciyla, yalnizca erkek ve yalmzca kadin deneklerden olugan iki farkli grup
tizerinde deney gergeklestirilmistir. Deneyin sonuglari, kolektif ¢aligmalarda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla ¢aba harcadiklarini gostermistir.
Dolaysiyla toplu halde galisirken erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla
sosyal kaytarma davramiginda bulunduklari tespit edilmistir (Karau ve
Williams, 1993).

5.1.9. Bireysel 6zen

Bireysel Ozenin bireylerin sosyal kaytarma davranigin  etkileyen
taktorler arasinda yer aldigr belirtilmistir. Mullen’e (1983) gore bireyler,
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yalniz olarak ¢alisirken gorevlerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ve
yeterli performans gostermeye gayret etmektedirler. Ancak, toplu halde
caligtiklarinda gorevlerini yerini getirmeye ve belirli ¢aliyma standartlarini
saglamaya daha az 6zen gostermektedirler. Bu durum, grup iiyelerinin
performansinin diigmesine neden olmaktadir (S6nmez ve Ala, 2022).

Bireylerin sosyal kaytarma egilimlerinin belirlenmesinde 6z dikkatin
olduk¢a 6nemli bir unsur oldugu iddia edilmektedir. Bireyler, grup halinde
caligtiklarinda 6z farkindaliklar azaldigs igin bireysel performans diizeylerine
yonelik gerekli 6zeni gostermemektedirler. Bu sebeple grup halinde caligan
bireylerin tek bagina galigan bireylere kiyasla performans diizeyleri oldukga
duistiktiir (Kara ve Karalar, 2021).

5.2. Orgﬁtsel Faktorler

Sosyal kaytarma davramigini etkileyen Orgiitsel faktorler; grubun
biiyiikliigii, grubun kaynagmasi/baglihigs, is arkadaglarinin algilanan sosyal
kaytarmasi ve sosyal telafi olmak tizere dort alt baglikta incelenmektedir. Bu
alt baghiklara sirasiyla deginilecektir.

5.2.1. Grubun biyiikligii

Orgiitlerde verimliligin arttirilabilmesi igin galisanlar arasinda igbirliginin
saglanmast oldukca 6nem arz etmektedir. Ornegin; Ingiltere’de 6grencilerin
yeteneklerinin  gelistirilebilmesi igin  grup isbirliginin  saglanmasina
oldukga 6nem verilmektedir. Ancak grubun biiyiikliigii arttik¢a bireyler,
kisisel ¢abalarinin diger kisiler tarafindan ayirt edilemeyecegini diigiinerek
sosyal kaytarma davramiginda bulunmaktadirlar. Bu bakimdan grubun
biiyiikliigiiniin sosyal kaytarma tizerindeki potansiyel etkisini aragtirmak
icin North ve digerleri (2000) bir deney gerceklestirmiglerdir. Deneye yiiz
on (elli beg erkek, elli bes kadin) psikoloji 6grencisi katilmistir. Katilimcilar
ilk olarak ii¢ veya sekiz kisilik gruplara ayrilmigtir. Daha sonra gruplar
halindeki katilimcilardan on beg dakika igerisinde sirastyla T-O-N harflerini
igeren kelimeler tiiretmeleri istenmistir. Deney sonucunda ii¢ kisilik bir
grupta lretilen ortalama kelime saymin sekiz kigilik bir grupta tretilen
ortalama kelime sayisindan fazla oldugu tespit edilmisti. Bu durum,
grubun biyiikliigii arttik¢a ¢alisanlarin sosyal kaytarma egilimlerinin ytiksek
oldugunu gostermektedir.

Grubun biiyiikliigii arttikga bireylerin  performanslarin - diismesinin
sebebi, ilk aragtirmalarda koordinasyon kaybi ve bireysel motivasyonda
azalmayla agiklanmugtir. Ancak sonraki aragtirmalarda bu durumun sebebinin
sosyal kaytarma oldugu agiga ¢ikarilmugtir. Grubun biiytikliigiinden kaynakl
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bireylerin sosyal kaytarmaya yonelmelerinin sebebi su sekilde agiklanmugtir
(Ustiin ve Balli, 2021):

* Birey, diger grup iiyeleriyle iletisim ve etkilesim kurarken zorluk
yagamaktadr.

* Birey, grubun yiiksek performans saglamasinda kendi kisisel gabasini
degersiz ve 6nemsiz hissedebilmektedir.

* Grupta yer alan i arkadaglarinin kendisinden daha az galigacagim
diisiinebilmektedir.

5.2.2. Grubun kaynagmasi/baglilig

Grup kaynagmasi/bagliligi, grup tyelerinin ne derece bir arada ve
etkilesim halinde olmak istediklerini ifade etmektedir. Yapilan aragtirmalara
gore; birbirinden hosglanmayan ve birbirine bagh olmayan grup tyelerin
sosyal kaytarma egilimleri yiiksektir. Ote yandan “biz olma” duygusunun
var oldugu gruplarda, grup iiyelerinin sosyal kaytarma egilimleri oldukga
diigiiktiir. Bu durum, sosyal kaytarma ile grup baghlig: arasinda negatif
yonde bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Liden vd., 2004).

Sosyal kaytarma, genellikle grup iginde uyumun az oldugu veya hig
olmadig1 durumlarda meydana gelmektedir. Grup i¢inde uyumun saglanmasi
ise grubun bagllik derecesi ile iligkilidir. Yapilan aragtirmalara gore; baglilik
derecesi yiiksek olan gruplarda bireyler, grubun refahini 6n planda tutabilmek
igin daha siki galigmaktadirlar. Bu sebeple grup baghligi, sosyal kaytarmanin
azaltilmasinda ve 6nlenmesinde olduk¢a 6nemli bir role sahiptir (Karau ve
Williams, 1997; Karau ve Hart, 1998).

5.2.3. Is arkadaslarinin algilanan sosyal kaytarmasi

Is arkadaglarinin algilanan sosyal kaytarmasi; grup iiyeleri tarafindan
i arkadaglarinin  sosyal kaytarma egiliminin hissedilmesini  ifade
etmektedir. Caliyma ortaminda bireyler, is arkadaglarinin davraniglarini
gozlemlemektedirler. Ts arkadaglarimin  sosyal kaytarma davraniginda
bulundugunu gozlemleyen bireylerin, kendilerinin de sosyal kaytarma
yapma olasiliklar1 oldukga ytiksektir. Ciinkii bu bireyler, is arkadaglarinin
bireysel gabalarini azalttigini fark ettiklerinde kendileri de “enayi” yerine
koyulmamak igin bireysel ¢abalarini azaltmaktadirlar. Bireylerin, g¢aligma
ortaminda is arkadaglarinin gerekli gabayr gostermedigini fark ederek
kendilerinin de bireyse ¢abalarini azaltmasina sebep olan bu davranig, enayi
etkisi (sucker effect) olarak ifade edilmektedir (Schnake, 1991).
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5.2.4. Sosyal telafi

Bireylerin, ig arkadaglarinin galiyma ortaminda nasil bir performans
gosterecegine dair beklentileri, kendilerinin de sosyal kaytarma davraniginda
bulunma potansiyellerini belirlemektedir. Caliganlar, i arkadaglarinin koti
performans gostereceklerini diigiindiiklerinde sosyal kaytarma davranigindan
kaginmaktadirlar. Bu durum, Sosyal Telafi Teorisi ile benzerlik gostermektedir.
Sosyal Telafi Teorisi’ne gore; bireyler ig arkadaglarina glivenemedigi igin
onlarin ig i¢in gerekli olan gabay1 gostermeyeceklerini diisiinmektedirler. Bu
bakimdan bireyler, ig arkadaglarinin eksikligini gidermek amaciyla daha fazla
caba gostermektedirler (Karau ve Williams, 1997).

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, giincel orglitsel davramig konular1 arasinda yer alan
sosyal kaytarma kavrammna yer verilmistir. Caligmada ilk olarak, sosyal
kaytarma kavraminin nasil ortaya ¢iktigina ve kavrama yonelik yapilmig
olan tanimlamalara yer verilmigtir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda, sosyal
kaytarmaya yonelik farkli bilim insanlar tarafindan ortaya atilan teoriler
ve sosyal kaytarma davranmigiyla ¢elisen teoriler detayl olarak agiklanmistir.
Son kisma gelindiginde ise bireylerin sosyal kaytarma davranigini etkileyen
taktorlere deginilmigtir.

Sosyal kaytarmanin; verimsizlik, motivasyon diisiikliigii, karlilikta azalma,
1§ tatminsizligi, tiikkenmislik, orgiitsel baglilikta azalma ve isten ayrilma gibi
birgok olumsuz sonuca yol a¢tigi ongoriilmektedir (Latane vd., 1979;
Sesen ve Kahraman, 2014; Mete, 2021). Bu bakimdan orgiitlerde sosyal
kaytarmanin en aza indirgenebilmesi igin birtakim 6neriler gelistirilmistir.
Bu Onerilerin baslicalart su sekildedir:

* Grup halinde galigan bireylerin, sosyal kaytarma egilimlerini azaltmak
igin bireysel performanslarin  o6lglldiigii  bir yonetim  stratejisi
gelistirilmelidir (Taner ve Istin, 2017).

* Calisanlarin performanslarinin arttirilabilmesi igin motive edilmelerini
saglayan olumlu ve olumsuz giiglendirme yontemleri (6diil, ceza vb.)

kullanilmalidir (Taner ve Istin, 2017).

e Grup halinde ¢alijan bireylerin, kigisel ¢abalarmin diger kigiler
tarafindan ayirt edilebilmesi igin grubun biiylikligii azaltilmalidir
(North vd., 2000).

* “Motivasyonun 3 C’si” olarak agiklanan “collaboration (igbirligi)”,
“content (igerik)” ve “choice (se¢im)” kavramlarinin orglitlerde
uygulanmasi gerekmektedir. Isbirligi kavrami, grup iiyelerin tamamina
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ozel ve anlamli gorevlerin verilmesini ifade etmektedir. “Igerik”ten
kastedilen, galigana verilen gorevin grup igin 6neminin ne oldugunun
vurgulanmasidir. Segim ise; ¢alisanlara istedikleri gorevi segmeleri igin
gerekli firsatin verilmesidir (Rothwell, 2004).

* Calisanlar arasinda “biz olma” duygusunun yaratilabilmesi igin grubun
kaynagmasi saglanmalidir (Liden vd., 2004).

¢ Orgiitlerde topluluksal kurum kiiltiirii olusturularak ¢ahganlarin
dayanigma ve sosyallegsme diizeyleri arttirilmahdir (Stinnetgioglu vd.,

2014).

* Yasal kogullar ¢ergevesinde, bireylerin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak
ise ahmlar gerceklestirilmelidir. Ozellikle nevrotik kisilik bozuklugu
olan, “bedavac1” davranan ve baskin karakterler ige alimlarda tercih
edilmemelidir (Ustiin ve Balli, 2021).

* Dsikolojik giiglendirmenin “anlam™ alt boyutunun sosyal kaytarma
tizerinde negatif bir etkisi oldugu belirlenmigtir. Bu sebeple yoneticiler,
yapilan isin ne kadar anlamli ve 6nemli oldugunu vurgulayarak
calisanlarin iglerine motive olmalarini ve sosyal kaytarma davranmisgindan
uzaklagmalarini saglamahdir (Kesen, 2015).

* “Gruptan diglama” yontemiyle kaytarma egilimi gosteren bireylerin
gruptan ¢ikarilmasi, bireylerin kendilerini sorgulamasmna neden
olmaktadir. Bu durum, oOzellikle sosyal kaytarma davraniginda
bulunan kadinlarin gruba geri donebilmek igin gayret gostermelerini
saglamaktadir (Kagitgibagi, 2010).

* Sosyal kaytarmayr en aza indirgeyebilmek igin, sosyal kaytarmay1
azaltmada etkili olan faktorlerin bir arada kullanilmas1 gerekmektedir

(Ilgin, 2013).

Giiniimiizde 6zellikle hizmet sektoriinde bilginin verimli kullanilabilmesi
igin takim galigmasina oldukg¢a 6nem verilmektedir. Takim halinde 6grenme,
calisanlarin yeni bilgiler 6grenmesinde ve beceriler kazanmasinda oldukga
avantaj saglamaktadir (Karahan, 2008). Takim halinde 6grenmenin
sevdirilmesi, ¢aliganlarin verimlilik diizeylerinin arttirilmasinda ve sosyal
kaytarmanin azaltilmasinda etkili olabilmektedir. Ayrica ise alimlarda takim
caliymasina yatkin olan bireylerin tercih edilmesi gerekmektedir. Takim
caligmasina yatkin olan bireylerin sorumluluk bilinci yiiksek olmakla birlikte
bu bireyler, diger kisilerle de daha koordineli bir sekilde ¢aligabilmektedir.
Bu sebeple organizasyonlarda, takim galigmasina yatkin olan bireylerin
tercih edilmesinin sosyal kaytarmanin azaltilmasinda etkili olabilecegi
ongoriilmektedir.
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