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Ozet

Bagarih bir Orgiitsel igleyis igin, bilginin ihtiya¢ duyulan zamanda ve
ithtiya¢ duyulan yerde mevcut olmasi gerekmektedir. Bu, bir kurulusun
igleyisinde yer alan kurumsal diizenlemeler, i¢ yazigmalar, intranet, arayiizler,
is akigi, is toplantilari, raporlar vb. uyarinca resmi kanallar araciligiyla
saglanabilmektedir. Yetersiz kalan resmi kanallarin yerine ise gayri resmi
kanallar kullanilmaktadir. Gayri resmi bilgi paylagimlarindan en popiiler olani
orgiitsel dedikodudur. Orgiitsel dedikodu, 6rgiitsel mecralarda resmi olmayan
iletisimin 6nemli bir aracidir. Bilginin diglincti elden alinmasi ve tiireyerek
yayilmast baglaminda igleyen orgiitsel dedikodu, is iligkilerinin yiiriitiilmesi,
orgiitsel etkinlik ve hedeflere ulagmada hayati bir 6neme sahiptir. Yaygin bir
iletigim bigimi olan orgiitsel dedikodu, kurumsal faydalar saglamanin yaninda
birtakim zararlara da yol agabilmektedir. Buradaki en 6nemli husus, orgiitsel
dedikoduyu kurumlarin yonetim politikalarindan bir geri bildirim arac
olarak kabul ederek orgiitsel hareketler hakkinda bilgi saglamak olacaktir.
Dolayisiyla  yonetim, dedikoduyu bastirmaktansa Kkiiltiire veya karsilikl
saygiya odaklanmali ve bunlar1 tegvik etmelidir. Boylelikle 6rgiitsel dedikodu,
nitelikli bilgi aktarimini ve ig birligini tegvik ederek orgiitsel yanlilik ve
istismari ortadan kaldirabilmektedir.

1. GIRIS
Orgiitsel basarim igin 6n kosul, bilginin ihtiya¢ duyuldugu zamanda, ihtiyag

duyuldugu yerde ve gerektigi sekilde mevcut olmasidir. Bu, bir kurulugun
isleyisinde zorunlu olan kurumsal diizenlemeler, i¢ yazismalar, intranet,
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araytizler, i§ akisgi, i§ toplantilari, raporlar vb. uyarinca resmi kanallar
aracihigiyla saglanabilmektedir. Diger segenek, yetersiz kalan resmi kanallarin
yerine gayriresmi kanallarin kullanilmasi, bogluklarin doldurulmas: veya
paylagim igin yeni platformlarin saglanmasidir. Gayriresmi bilgi paylagimi
gesitli gekillerde uygulanabilmektedir, bunlardan en popiiler olani ise orgiitsel
dedikodudur. Orgiitsel dedikodu, orgiitsel mecralarda resmi olmayan
iletisimin 6nemli bir aracidir. Bilginin tiglincti elden alinmasi ve tiireyerek
yayilmasi baglaminda igleyen orglitsel dedikodu, is iligkilerinin yliriitiilmesi,
orgiitsel etkinlik ve hedeflere ulagmada hayati bir 6neme sahiptir.

Yaygin bir iletisim bi¢imi olan orgiitsel dedikodu, kurumsal faydalar
saglamanin yaninda birtakim zararlara da yol agabilmektedir. Oyle ki,
isyerinde dedikodunun bilgi aktarma, 6ngorii saglama, eglendirme, etkileme,
duygular1 dillendirme ve iletme, bagkalarindan giivence ve destek alma,
belirsizligi ve kaygiyr azaltma, sorunlar1 ¢6zme ve anlamlandirma, is/ekip
iligkilerinin kurulmasi, kurum kiiltiirtiniin yayginlastiriimas: gibi faydalarinin
vaninda digla(n)ma, magduriyet, benlik saygisi ile itibarin zedelenmesi,
degisime direng, yanlis anlama/bilgilendirme, maskeleme veya organizasyon
igindeki sorunlarin garpitilmasi gibi saldirgan faaliyetler de yer almaktadir
(Noon ve Delbridge, 1993; Waddington ve Michelson, 2007; Michelson ve
Mouly 2000; Wilkie, 2014). Buradaki en 6nemli husus, 6rgiitsel dedikoduyu
kurumlarin yonetim politikalarindan bir geri bildirim araci olarak kabul ederek
orgiitsel hareketler hakkinda bilgi saglamak olacaktir. Dolayisiyla yonetim,
dedikoduyu bastirmaktansa kiiltiire veya kargiikli saygiya odaklanmal
ve bunlart tegvik etmelidir. Boylelikle orgilitsel dedikodu, nitelikli bilgi
aktarimini ve ig birligini tegvik ederek orgiitsel yanlilik ve istismar1 ortadan
kaldirabilmektedir. Nitekim dedikodu, orgiitler igindeki etkin faaliyetlerden
biri olmakla birlikte orgiit lehinde degerlendirildigi zaman olumlu giktilar
elde edilecegi soylenebilir. Burada 6nemli olan, orgiit igerisinde aktif olarak
dolasan dedikodularin 6neminin farkina varilarak onlar1 uygun sekilde
yonetmek ve onlardan faydalanma dogrultusunda hareket etmektir.

Bu boliimde, dedikodu kavramina yonelik bireysel diizeyde oldugu
gibi oOrgiitsel diizeyde genel bir gergeve sunulmaya g¢ahigilmaktadir. Bu
amagla oncelikle dedikodu kavrami ve kapsami alt boyutlariyla birlikte
tanimlanmakta, dedikodu ve soylenti farki agiklanmaktadir. Akabinde,
orgiitsel dedikodunun tanimina gegilerek bilgi ve iletigim ile iligkisine
deginilmektedir. Ayrica pozitif ve negatif olmak iizere orgiitsel dedikodunun
tiirlerine yer verilmekte, 6zellik ve iglevlerinden bahsedilmektedir. Caligmanin
devaminda orgiitsel dedikodunun yararlari ve zararlari ele alinmakta, sonug
boliimiinde ise konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak onerilerde
bulunulmaktadir.
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2. DEDIKODU KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS

2.1. Dedikodu Kavrami

Dedikodu kavrami, neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir kavram olup,
hayatta kalma ve orgiitlenme/sosyallesme iggiidiisiiniin dile yansimasidir.
Zamanla genisleyen kavram, giiniimiiz ¢agdag diinyasinda farkli anlamlar
kazanmugtir. Tirkgedeki yakin anlamlilar; soylenti, lakirt, kov, grybet gibi
sozctiklerdir ve kelimenin etimolojik kokeni, dedi ve koydu sozciiklerinin
birlesimlerinden meydana gelen dediko(y)du olarak gosterilmektedir
(Giilensoy, 2007, s. 271). Genel olarak dedikodu kavramu, iki veya daha fazla
kiginin, sohbete katilmayan diger kisilerin 6zel yagami ve igleri hakkinda bog
konugmasi olarak tanimlanmaktadir. Dedikodu, yersiz konugmayz, tartigmay,
skandallari, soylentiyi, kotii niyetli imalar1 ve gevezeligi icermektedir (Noon
ve Delbridge, 1993).

Dedikodu kavramu, vaftiz anneleri anlamina gelen eski bir ingilizce
kelime olan “godsibbs” kelimesinden tiiretilmistir. 16. yiizy1l Ingiltere’sinde
dogumu sirasinda kadina yardim eden vaftiz annesi kadinlar “gossip” yani
“dost, sirdag” olarak adlandirilmiglardir. Kavram, yerini daha sonra bog
konugmalardan, gevezelikten ve habercilerden hoslanan kadinlara birakmigtir
(Noon ve Delbridge, 1993). Ciinkii dogum seromonileri, komgularin ve
hamile kadmnlarin yenidogani kargilamak igin bir araya geldikleri sosyal
toplantilar oldugundan, bu siiregte gevezelik etmek veya bagkalar1 hakkinda
konugmak kaginilmaz hale gelmekteydi. Bu nedenle, tarith boyunca
dedikodu basmakalip bir sekilde kadinlarin agagilayict konugmalari olarak
goriilegelmigtir (Waddington ve Michelson, 2007).

Kavramin Arapga kokenleri ise Tiirk dilinde de sikga kullanilan giybet
sozcligiidiir. -gyb kokiinden tiireyen -giyab; kaybolma, goz oniinde
bulunmama ve ortada goriinmeme anlamlarini tagimaktadir (Parlatir, 2011,
s. 509). Gelisiminden anlagilacag: {izere, bagta kutsallig1 ve samimiyeti temsil
eden dedikodu kavrami, zamanla eski anlamini kaybederek siradan insanin
hayatina samimiyetsiz bir davranig olarak girmistir. Gaybdan haber almak,
gaybdan gelmek, yalnizca korkuyu ve bilinmezi temsil etmemekte, ayni
zamanda ilahi bir mesaj niteligindedir. Bu nedenle 16. yiizyila kadar Tanr1
ve Peygamberler arasindaki konugmalar (vahiyler) da bir gesit dedikodu
ornegidir. Giiniimiizde bu ilahi dedikoduculuk gorevini din adamlar1 yerine
getirmekte, Tanri buyrugunu, menkibeler ve kutsal kitaplar vasitasiyla
insanliga hatirlatmaktadirlar (Sezer, 2020, s. 1047). Dedikodu, farkl
dinlerin etimolojisinde de yer almaktadir. Ornegin Yahudilikte dedikodu,
insan onurunu zedeleyen bir giinah olarak goriilmektedir. Islam’da dedikodu,
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magdurlara kendilerini savunma firsati sunmadan verilen zarardir. Benzer
sekilde, Hristiyanlik dedikoduyu, Tanrrya karst nefret, cinsel ahlaksizlik,
oviinme, kibir, haset, antlagmaya uymama gibi giinahlardan gormektedir
(Daniels, 2012).

Peki, bu dedikodu olarak bilinen olgu nedir, nerede baslar ve nerede biter?
Genel olarak “agizdan agza” olarak adlandirilandan ne farki vardir? Aslinda
kavram, kisi onu sabitledigine inandiginda elinden kayip gitmekte. Herkes
dedikoduyla karsilagtiginda onu taniyabilecegini diigiiniir, ancak ¢ok az insan
hentiz dedikodunun tatmin edici bir tanimini yapmayi basarabilmistir. Genel
olarak, herkes dedikodunun varligindan olduk¢a emin olsa da fenomenin
kesin sinirlar1 konusunda bir fikir birligine varilamamugtir (Manaf vd.,
2013). En bilinen tanimiyla dedikodu, konugulan anda ortamda mevcut
olmayan tigiincii kigiler hakkinda yapilan olumlu/olumsuz muhabbetlerdir
(Wittek ve Wielers, 1998, s. 189). Bagka bir tanima gore dedikodu; konuyla
alakali kisinin bulunmadig: bir ortamda onayr olmaksizin sirlarnin agik
edilmesidir (Danig, 2015). Beersma ve Van Kleef’e (2012) gore dedikodu
olgusu, insanlarin sosyal ortamlarda rakip olarak gordiikleri bagka bireylere
karg1 art niyetli olarak yaptiklari, manipiilasyon amagh bir davranig seklidir.
Bu tanimlamalardan ortaya ¢ikan genel baglam, bir kigi hakkinda dedikodu
yapilabilmesi igin bilgiyi aktaran ve dinleyen kigilerin hakkinda konugulan
diger kisiyi tanidiklar1 (Michelson vd., 2010, s. 12), dedikodusu yapilan
kiginin ortamda kesinlikle bulunmadig1 ve 6zel hayatinin ifsa edildigidir.

Bu 6zellikleriyle dedikodu, diinyanin en eski medyasi olarak bilinmektedir.
Dedikodu iletigim siirecinin gayriresmi boyutudur ve orgiitlerde iletigim,
belirlenmig siirlar ve ilkeler dogrultusunda olugturulan resmi yollar ve
kisileraras: iliskilerden dogan, herhangi bir yapilandirmaya dihil olmayan
informal iletisimdir (Kapferer, 1992, s. 12). Onceleri yalnizca belli bir
grubun arasindaki samimi iletigim olarak vukuu bulan dedikodu, giintimiizde
kitle iletigim araci olarak kabul edilen twitter, instagram, facebook gibi
araglarla hem bi¢im degistirmis hem de 6nem kazanmustir. Genis kitlelerin
davraniglarini etkileyen, yasamlarimin bir pargasi haline gelen dedikodu;
otobiiste, trende, metroda, iste, evde kullanilan elektronik aletler iizerinden
belli bir amagla olusturulmus gruplarin yaptigr aktiviteye doniigmiistiir
(Usta vd., 2018).

Dedikodunun ortaya ¢ikmasi farkli bireysel ihtiyaglara baghdir.
Bazi durumlarda insanlar bagkalar: ile ilgili merak ettikleri bilgileri ve
onlarin zayifliklarin1 dedikodular vasitasiyla elde ederek kendilerini 1yi
hissetmektedirler (Michelson vd., 2010). Bazi durumlarda ise insanlar,
dedikodu sayesinde sosyal hayatinda diger insanlarla ortak bir grup
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olusturabilme ve bir bag kurup, bu bagin siirdiiriilebilmesini amaglamaktadir
(Difonzo ve Bordia, 1997). Gerici toplumlarda dedikodunun nedeni rekabet
ve ¢ekememezlik, modern toplumlarda ise bireyin itildigi yalnizlik duygusu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal ihtiyaglarini samimiyet, muhabbet gibi
yontemlerle elde edemeyen insanlar sahte, yapay ve iki yiizlii bir iletigim tiirii
olan dedikoduyu tercih etmektedirler (Danig, 2015, s. 113).

2.2. Dedikodu ve Soylenti Farki

Dedikodu ve soylenti kavramlari g¢ok vyakin olgulardir ve bazen
birbirinin yerine kullamldiklart goriilmektedir. Tki iletigim bigimi arasinda
hem benzerlikler hem de farkliliklar mevcuttur. Dedikodu da soylenti de
kendiligindenlik ile karakterize edilmektedir ve nadiren planlidir. Her ikisi de
giincel bilgilerle ilgilenir ve tipik olarak dinleyicinin, orjjinalligi konusunda
bazi siipheleri bile olsa mesaja inanmasini gerektirir. Bu yapisal unsurlar,
soylentiye veya dedikoduya olan ilgiyi ve giiveni korumaya yardimci
olmaktadir. Ornegin soylentiler, hisse senedi alim satim davraniginin
ini§ ¢ikiglarinda bireylerin belirsiz olaylar1 anlamlandirmasma yardimei
oldugundan, giivenilmese bile alim satim kararlarinda etkili olmaktadir
(DiFonzo ve Bordia, 1997).

Ancak dedikodu ve soylenti birbirinin aynist degildir. Pendleton (1998),
soylentinin dedikodu ile eganlamli olmadigini, dedikodunun mahrem ve
kigisel oldugunu ve ortaya ciktigr iligkisel baglamdan ayri olarak analiz
edilemeyecegini iddia etmistir (Rosnow, 2001). Buna kargilik sdylenti, nesnel
bir kaynaktan elde edilmis olabilir. Soylenti, giivenilir bir kaynak tarafindan
dogrulanmayan bilgilerin kisiden kigiye aktarildig1 ve bu kigilerin arzularina
veya diigmanliklarina gore bilgilerin degistirildigi bir siiregtir (Levin ve
Arluke, 1987). Bagka bir ifadeyle soylenti, giivenilir kanit standartlart
olmaksizin, kigiden kigiye, genellikle agizdan agza gegen, giincel ve belirli
inang Onermeleridir (Allport ve Postman, 1947). Ayrica, dedikodu tiirii
bilgiler eglenceli ve medyatiktir, oysa soylentiler tipik olarak toplum igin
onemli konular hakkindaki bilgilerden olugur ve genellikle genis kapsamli bir
kurumsal iletisim sistemine baglidir. Basitce ifade edilirse, soylenti 6nemli
konularla ilgili duygusal ilgileri agiklamak, hakli ¢ikarmak ve anlamlandirmak
i¢in kullanilirken (Pendleton, 1998; Rosnow, 2001), dedikodu bilgi aligverisi,
eglence, ilgi ¢ekme ve hakimiyet kurma gibi amaglarla insanlar hakkinda
yapilan konugmalardan olugmaktadir (Davis, 1969).

En genel anlamiyla dedikodu, “genellikle ortamda mevcut olmayan
bireyler hakkinda degerlendirici/elestirici sosyal konusmadir” (Foster, 2004,
s. 80). Ote yandan soylenti, “tipik olarak zayif sosyal baglar aracihgiyla
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dogrulanmamug bilgilerin seri iletimidir” (Adut, 2009, s. 372). Dedikodu
bir grup icinde gergeklesir, grubun kurallarina ve prosediirlerine tabidir ve
genellikle grubun gevresiigerisinde yer alir. Soylentiler, aksine, gok daha gevsek
olan sosyal baglar aracihigiyla gruplar iginde ve gruplar disinda/arasinda akar
(DiFonzo ve Bordia, 2011). Daha agik bir ifadeyle, sdylentinin parametreleri
dedikodudan daha genis olma egilimindedir, ¢iinkii sylentinin verdigi mesaj
evrenseldir; oysa dedikodunun “gizlilik” baglaminda ve arkadaslar veya
giivenilir tanidiklar aracihigiyla meydana gelmesi daha olasidir (Michelson
ve Mouly, 2000). Soylentinin iglevi, genellikle belirsizlik ve dogru bilgi
cksikligi baglaminda “6rnek olugturma” ve “anlam olusturma” ile ilgiliyken
dedikodu, bir sirr1 yaymanin harika bir yoludur. Soylenti sirlart degil, bir
skandali veya felaketi yaymada daha etkilidir (DiFonzo ve Bordia, 2011).
Tablo 1’de dedikodu ve séylentinin farklar1 6zetlenmistir.

Toblo 1. Ozellikler itibariyle dedikodu ve soylentinin farklar: (Davis, 1969; Levin ve
Arluke, 1987; Allport ve Postnan, 1947; Pendleton, 1998; Foster, 2004; Rosnow, 2001;
Adut, 2009; DiFonzo ve Bordia, 2011)

Dedikodu Soylenti

Mahrem ve kigiseldir. Evrenseldir.

fliskisel baglamdadr. NeS{lt?l bir kaynaktan elde edilmis
olabilir.

Igerigi eglenceli ve medyatiktir. Giivenilir kanit standartlar: yoktur.

Kisiden kigiye aktarilan giincel ve belirli

Bilgi aligverisi séz konusudur. . . L
inang 6nermeleridir.

Sirlarin yayilmasini kolaylagtirmaktadir. Skandal ve felaketlerin yayilmasint
kolaylagtirir.

Bilgiyi aktaranin ilgi gekme ve hakimiyet | Genellikle 6nemli toplumsal konular
kurma amaci vardir. igermektedir.

Hakli ¢ikarma, 6rnek ve anlam

Ugtincii kigileri hedef alir. olugturma ile ilglidir:

Degerlendirici/elestirici konusmalar

icermektedit. Dogrulanmamug bilgilerin sert iletimidir.

* Tablo yazar tavafindan olusturulmustur.

2.3. C)rgiitsel Dedikodu

Dedikodu olgusu yiizyillar boyunca toplum, din, ahlak ve geleneck
alaninin konusu olarak incelenmistir. Dedikoduyu orgiitsel yagam iginde
bir olgu olarak degerlendiren ¢aligmalar nispeten yenidir. Ozellikle de
daha o6nce yalnizca belli bir grubun igerisindeki samimi iletigim olarak



Filiz Demir | 325

gergeklesen dedikodunun, giiniimiizde teknolojik gelismelere uyum
saglayarak biiylik oranda sosyal medya araciligiyla yapilmas: dikkat
gekicidir. Cagimizda isgoren davranigina yon ¢izen bir etkinlik olarak
orgiitsel dedikodu, bagta politik olmak iizere yonetim biliminin farkl
alanlarinda dikkate deger bir aragtirma konusuna doniigmustiir. Zira
konunun bireysel ve orgiitsel boyutta hem yararlarinin hem de zararlarinin
oldugu bilinmektedir (Usta vd., 2018). Literatiirde “isyeri dedikodusu”
olarak da gegen orgiitsel dedikodu olgusunun daha iyi anlagilmasi igin su
diyalog ornegi incelenebilir:

Isgoren A: “Yeni miidiirle ilgili son haberleri duydun mu?”
Isgoren B: “Duymadim, ne olmus?”

Isgoren A: “Aramizda kalsin ama duyduguma gore, herkesin caligma
yerini degistirecekmis. Hem de personel sayisini diistirecekmig.”

Isgoren B: “Ne! Bu hig iyi olmadi. Evde esiyle kavga ediyor, gelip burada
acisint bizden gikartiyor. Peki, sen bunu nereden duydun?”

Yukarida gegen konugma gibi senaryolar, organizasyonlarda neredeyse
her giin donmektedir. Bireyler, tam anlamiyla bir iletisim veya kamusal
soylem olarak adlandirilamayacak bu gibi bilgileri diizenli olarak degis tokus
etmektedirler. Genellikle dedikodu veya soylenti olarak adlandirilan bu
ifadesel aligveris bigimleri, orgiitsel yagamin kaginilmaz bir pargasidir (Davis,
1969). Yapilan aragtirmalara gore isletmelerde calisanlarin ve yonetimin
konugma siirelerinin ve sohbetlerinin yaklasik yiizde 70’1 dedikodu etrafinda
donmektedir (Dunbar, 2004).

Orgiitler agisindan hem teorik hem de pratik 6neme sahip olan
dedikodunun daha iyi anlagilmasi igin ilgi ¢ekici bir metafor gelistirilmigtir.
Buna gore “spookfish” olarak bilinen dort gozlii bir balik tiirli, kendine
has bir gorme bigimi geligtirmigtir ve tehlike altindayken hayatta kalmanin
bir yolu olarak en ufak bir 151k pargasini bile degerlendirebilmektedir.
Spookfish ikinci ¢ift goziinii ayna olarak kullanarak 11k pargaciklarini
yansitma yetenegine sahiptir. Orgiitsel dedikoduya iligkin teorik anlayis da
benzer sekildedir. Orgiitlerde bireyler kurumsal dedikodu deneyimlerini
ok sayida kiigiik, gayriresmi bilgi kaynagina bagvurarak elde etmektedirler.
Elde ettikleri en ufak bilgilerle ¢evreyi anlamlandirmaya ve boylelikle
kendini korumaya ¢alisan isgorenler, bunlari iletken ve doniiglii “bilesik
aynalar” (metafordaki spookfish’in diger ¢ift gozleri) araciligiyla Orgiite
yaymaktadirlar (Waddington, 2010, s. 5). Orgiitsel dedikodunun dayandig:
teori, Lasswell’in (1948) propaganda teorisi olarak da adlandirilan dedikodu
teorisidir. Lasswell’in teorisi, dedikodu veya propagandanin sosyal diizen
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tizerindeki etkisini agiklamaya g¢aligan davraniggilik ve Freudculuktan
gelen fikirlerin bir karigimidir. Teori, ortalama insanlarin (isgorenlerin)
kigisel gikarlarini ve gegim araglarini agindiran giiglii bir tehdide maruz
kaldiklarinda, dedikoduya yoneldiklerini ve bunu tehdidin iistesinden
gelmek ve kendilerini gelecekle ilgili giivence altina almak igin bir silah
olarak kullandiklarini savunmaktadir. Bu durum, dedikodunun orgiitsel
ve toplumdaki sosyal iligkileri siirdiirmenin veya engellemenin bir araci
olabilecegini diisiindiirmektedir (Lasswell, 1948).

Orgiitsel dedikodu, i yerinde sohbete katilmayan {igiincii bir kisinin
igleri hakkinda degis tokus edilen olumlu veya olumsuz bilgileri igerir.
Resmi organizasyonda dedikodu esasen bir saldiridir, isyerinde siddetin ta
kendisidir. Organizasyon semasinda gortinmeyen gizli, bazen resmi iletigim
kanallarindan daha hizli, gayriresmi bir iletisim agidir (Grosser vd., 2010).
Bagka bir deyigle orgiitsel dedikodu, isgorenler veya organizasyonun diger
iiyeleri hakkinda deger yiiklii bilgilerin gayriresmi iletilmesi siirecidir. Bundan
dolay1 orgiitsel dedikodu hem bireysel kararlart hem de grup dinamiklerini
igeren karmagik bir sosyal etkilegim siirecidir (Noon ve Delbridge, 1993,
s.1). Dedikodunun grup iligkisi ve tiim organizasyon iizerindeki yaygin etkisi
formal oOrgiitlerde departmanlar ya da birimler arasindaki iligkileri olumlu ya
da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Braddock, 1958).

Modernist goriise gore ise, igyerinde dedikodu yapmak, giicii, otoriteyi ve
disiplini hem tartigmak hem de kullanmaktir. Modernist goriig, yonetimsel
avantaj saglamak i¢in dedikodularla baga ¢tkmay: ve onlar1 kontrol etmeyi
ongormektedir (Noon ve Delbridge, 1993). Bu tanim, dedikodunun
onemsiz, olumsuz yonelimli, siddet saldiris1 ve travmatize edici oldugu
varsayimint reddeder. Yoneticilerin ¢ogu igyerindeki dedikoduyu orgiitsel
etkinlige bir engel olarak gormektedir; sonug olarak, birgok firma dedikoduya
kargi resmi politikalar olugturmaktadir. Yoneticilerin igyeri dedikodularini
bastirmak yerine buna kulak vermeleri, dedikodu yayanlar1 belirlemeleri
ve ardindan yaymalarini istedikleri dogru bilgilerle beslemeleri gerektigini
savunmaktadir. Noon ve Delbridge’e (1993) gore bu, organizasyonda
uyumlu is iliskisinin korunmasina ve gelistirilmesine yardimci olabilmektedir.
Yazarlar, dedikodunun uygun sekilde anlagilmasinin, isin sosyal ve resmi
organizasyonlarda var olan gayriresmi yapilara bir i¢ bakis sagladigini ileri
stirmektedir.

2.3.1. Orgiitsel dedikodunun alt boyutlart

Orgiitler icerisinde meydana gelen dedikodu, is ile ilgili dedikodu ve i ile
ilgili olmayan dedikodu olmak iizere iki temel boyuta ayrilmaktadir.
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2.3.1.1. Iy ile ilgili olmayan dedikodn

Is ile ilgili olmayan dedikodu gogunlukla isgorenlerin 6zel ve ailevi
konularina yonelik dedikodularidir. 15 ile ilgili olmayan dedikodu,
isgorenlerin gegirdikleri hastalik veya kazalari, yeni bir araba, ev veya esya
satin almasini konu alabildigi gibi; anne, baba, ¢ocuk veya esi ile arasindaki
iligkileri de esas alabilmektedir. Isgorenlerin yeni arkadasliklar1 ve ask iliskileri,
nisanlanmalari, evlilikleri, ayriliklar1 ve boganmalar1 gibi medeni durumu
ile ilgili konular1 igeren konugmalar da ig ile ilgili olmayan dedikoduya
verilebilecek orneklerdendir (Kuo vd., 2015, s. 2290).

2.3.1.2. Iy ile ilgili olan dedikodn
Is ile ilgili yapilan dedikodular ise daha ¢ok isgorenlerin galigkanligs,

performansi, niteligi, 6zverisi, is rolii, tecriibesi, giivenilirligi, ig arkadaglarinin
sosyal becerileri, mesleki bilgisi ve ig ahlaki gibi konular1 kapsamaktadir (Kuo
vd., 2015, s. 28). Is ile ilgili dedikodu ayn1 zamanda diger iiyelerle bireyler
arast iligki ve yonetim sorununa kargi kollektif bir tutum sergilemekle ilgilidir.
Bu sebeple ig ile ilgili olmayan dedikodu ile karsilastirildiginda daha giivenilir
ve daha profesyonel mesajlarin kaynag: olarak kabul edilmektedir (Zou vd.,
2020, s. 3). I ile ilgili olan dedikodunun orgiite etkilerinin dogrudan 6rgiitii
ilgilendirmesi sebebiyle is ile ilgili olmayan dedikoduya gore daha yogun
olacag diigiiniilmektedir.

2.4. Orgiitsel Dedikodu, Bilgi ve Tletigsim Tliskisi

Bilgi, sosyal ortamlarda gok gesitli ve farkli yollarla iletilebilen bir
olgudur. Bu ozelligiyle bilgi, gayriresmi iletisimin ve Ozellikle de soylenti
ve dedikodunun 6nemli bir pargasidir. Hem soylenti hem de dedikodunun
ilging ozelliklerinden birisi, bilginin tigiincli elden alinmasi ve tiireyerek
yayimasidir (Suls, 1977). “Bana kimin soyledigini sorma ama bunu duydun
mu?” gibi dedikodular en sik kargilagilan tiirdendir. Bazen bilginin kaynaginin
onemi veya alaka diizeyi merak edilse de bunu ilk kimin séyledigi veya kimin
yaydig ile ilgilenilmemektedir. Zaten ¢ogu durumda, mesajin kaynaginin
veya mengeinin kolayca bulunmasi ve tanimlanmast miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle, soylenti ve dedikodularin gegisleri sirasinda bir miktar degisiklige
ugradiklar1 muhakkaktir ancak konuyla ilgili yapilmis aragtirmalar, bilgi
aktarilirken temel mesajin veya ana temanin esasen bozulmadan kaldigini
one stirmektedir (Mishra, 1990; Akanda ve Odewale, 1994).

Dedikodu baglam ile somut bilgilerin yoklugundan kaynaklanmaktadir
(Shibutani, 1966). Orgiit icerisinde nerede bir bilgi eksikligi varsa
dedikodunun odagi oradadir, sirlarin yarattigi anlam bogluklart birbiriyle
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ilgisiz agrigimlar ve imgeler olusturmaktadir. Orgiitsel dedikodu, yarim
kalmug, eksik ve gizli bilgiyi siniflandirarak soyut nesnelere doniistiirmekte,
bunlar1 bildik kavramlarla iliskilendirmekte ve boylece olup bitenler hakkinda
konugulur hale getirmektedir (Solmaz, 2006). Bu durum hiyerarsik yonetim
tarzim1 benimseyen oOrgiitlerle 6rneklendirilebilir. Yapilandirilmug iletigimin
saghkli islemedigi, iist yonetimin alt kademe yoneticilerine ve iggorenlere
alinan kararlar1 vaktinde ve tam olarak iletmedigi, hatta bazen hig bilgi
vermedigi, yonetimin seffaf olmadigr orgiitlerde belirsizlik ortami ve eksik
bilgi aktarimi hakimdir. Dedikodunun bu tiir orgiitlerde ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Oysa saglikli igleyen ve iyi yapilandirilmig bir iletigim aginin
oldugu orgiitlerde dedikodu azalmaktadir (Boz, 2009, s. 288). Ancak
dedikodunun yalnizca hatal iletigimin bir sonucu oldugunu séylemek yanlig
olacaktir. Belirsizdurumlar da dedikoduya zemin hazirlamaktadur. Belirsizlikle
karg1 kargtya kalan insanlar genellikle pragmatik problem ¢oziiciiler gibi
tepki vermeye meyletmektedirler. Dogru veriler, tahminler, inanglar ve
durumu anlamlandirmak igin mevcut olan herhangi bir kaynaktan fikir
birligi olugturan bireyler, spekiilasyonlardan olugan entelektiiel kaynaklarini
birlestirerek senaryolar yazmaktadirlar (Rosnow ve Fine, 1976).

Diinyanin en eski medyas1 olarak kabul edilen dedikodu, iletigim
stirecinin  gayriresmi boyutudur. Organizasyonlarda iletigim, belirlenmig
ilkeler ve smurlar dahilinde olusturulan resmi (bi¢imsel, formal) iletigim
kanallar1 ve bireylerarasi iliskilerden dogan, herhangi bir yapilandirmaya
dahil olmayan gayriresmi (bigimsel olmayan, kendiliginden, informal)
iletisim kanallar ile gergeklesmektedir (Kapferer, 1992, s. 12). Kisacasi
orgiitsel dedikodu organizasyon semasinda goriinmeyen gizli, bazen resmi
iletisim kanallarindan daha hizli, gayriresmi bir iletisim agidir (Grosser
vd., 2010). Insanlar gogu zaman bilingli olarak dedikodu yaptiklar1 hissine
sahip olmadan bilgi aligverisi siirecine dahil olmaktadirlar. Ornegin, bazen
dedikodular, orgiit tiyelerinin resmi iletisimi anlamlandirma girigimlerinin
bir pargast olarak resmi iletigimle birlestirilmektedir. Dedikodunun resmi bir
sohbete mi yoksa gayriresmi bir sohbete mi dahil oldugu, sohbete katilan
diger kisilere baghdir. Bilgileri paylasan kigi i¢in dogabilecek olumsuz
sonuglar1 engellemek igin taraflar arasinda yeterli giiven olustuysa, hassas
veya olumsuz dedikodular dyle paylagilmaktadir (Mills, 2010).

Orgiitsel dedikodu kavrami iletigim agisindan sorgulanmayi gerektirir.
Mesajin kendisi, gondereni, iletigim kanali, alicisi, mesajin hangi kogullar ve
hangi amag altinda gonderildigi ve ayrica etkisi ¢ok onemli bir husustur.
Bu, her dedikodunun bir toplumsal kaynaginin/kosulunun oldugu ve resmi
orgiitlenmedeki uyumlu toplumsal iliskileri ya engelleme ya da destekleme
amact tagidigr anlamina gelmektedir. Bundan dolayr dedikodunun grup
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iligkisi ve tiim organizasyon {iizerinde etkisi oldugu One siiriilmektedir
(Braddock, 1958). Isyerinde dedikodu olarak siniflandirilabilecek gogu sey
biiyiik oranda yiiz yiize etkilesimlerle sinirhdir. Internet, e-posta ve faks gibi
yalin aracili iletigim bigimleri, dedikodu yapmak s6z konusu oldugunda
yliz yiize iletigimin yerini tutmamaktadir (Mills, 2010; Turner vd., 2003).
Ancak son zamanlarda giiniimiizde 6nemli bir yer edinen sosyal medya
araglar1 olan Messenger, Whatsapp, Instagram gibi sohbet platformlar1 da
isyeri dedikodusunun yapildig: alanlar haline gelmigtir (Usta vd., 2018).
Giiniimiizde gorsel ve isitsel iletisim araglarinin artigi dedikodulart daha
da Ozellestirerek her bireye kendi iletigim alanina sahip olma olanag:
saglamaktadir (Kapferer, 1992). Bagka bir deyisle, gazete, radyo, televizyon
gibi kitle iletigim araglarindan sonra sosyal medyanin da sahneye g¢ikigi,
konugmay1 bastirmak bir tarafa, onu yalnizca daha 6zel hale getirmektedir
(DiFonzo ve Bordia, 2007).

2.5. Orgiitsel Dedikodunun Tiirleri

Dedikodu denince, genellikle ilk akla gelen olumsuz ¢agrigimlar
olmaktadir. Tabii bu durum, kiginin dedikoduya isgoren agisindan mi
yoksa orgiit agisindan mi baktigina bagh olarak degisebilmektedir (Ferrari,
2015). Orgiitsel dedikodu olumlu ya da olumsuz degerlendirici konusmalar
igermektedir; pozitif ve negatif olmak iizere iki farkli tiirde gergeklesmektedir.
Pozitif dedikodu islevsel olarak olumlu sonug¢ ve degerlendirmeler
icermekteyken negatif dedikodu ise olumsuz sonug ve degerlendirmeler
igermektedir (Turner vd., 2003, s. 129). Alt baghklarda 6rgiitsel dedikodunun
birtakim pozitif ve negatif etkilerinden, sonuglarindan bahsedilmektedir.

2.5.1. Pozitif dedikodu

Resmi organizasyonlardaki dedikodu, c¢aliganlarin veya yonetimin
bagarisina odaklanabilmektedir. Bu tiir dedikodular (Elias ve Scotson,
1965) gayriresmi geri bildirim islevi gorebilmekte ve orgiitsel degisime
olusan tepkileri belirlemede yararli bir unsur olabilmektedir. Dedikodu,
ozellikle degisiklik girisimlerinde iyi bir erken uyar1 sistemi olarak hizmet
edebilmektedir. Birgok insan degisikliklere karg1 direng gostermektedir, bu
nedenle bazi degisikliklerden rahatsiz olan belirli sayida bireyler dedikodu
araciigiyla bunu agiga ¢ikarmaktadirlar. Boylece orgiitii neyin bekledigi
anlagilabilmekte, ona uygun politikalar olugturulabilmektedir (DiFonzo ve
Bordia, 2007). Bu agidan bakildiginda dedikodu, bilgi toplamak igin hem
etkili hem de verimli bir aragtir. Yoneticiler, zamaninda bilgi almak igin
genellikle bilginin giivenilirliginden bile fedakarlik etmeye razidir giinkii
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dogru zamanda gelen bilgi, 6rgiitiin giivenligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan
etkili bir aragtir (Mintzberg, 1989).

Makyavelist yaklagim agisindan degerlendirildiginde, dedikodu giigtiir
(Kurland ve Pelled, 2000). Oyle ki, dedikodu, bir kisinin bir kurulug
i¢inde sahip oldugu gayriresmi giiciin miktarini etkileyebilmektedir. Bu
baglamda giig, bir bireyin bagkalarini normal sartlarda yapmayacaklar
seyleri yapmalar igin etkileme yetenegi olarak diigiiniilebilir. Ayrica bireyler,
bagkalarinin tutum ve fikirleri degistirmek veya etkilemek igin dedikoduyu
kullanabilmektedirler. Bu durum, orgiitsel dedikoduyu bir sosyal etkileme
stireci haline getirmektedir (Ferrari, 2015). Dedikodunun pozitif sosyal
iglevleri, etki ve bilginin yaninda eglence, arkadaslk, evrimsel fayda, dinamik
fayda ve bastirilmig duygularin serbest birakilmasidir (Foster, 2004).

2.5.2. Negatif dedikodu

Dedikodu, gegmisten bu yana hep kadmlarin kiigiiltiicii ve klige
konusmalar1 olarak goriilmiigtiir. Orgiitsel bir bakis agisindan dedikodu,
genellikle giivenilmez ve hatta “tehlikeli” bir iletigim bi¢imi olarak
bilinmektedir ve yoneticilerin, ortadan kaldirmasa bile caydirmasi gereken
bir “sorun” olduguna dair yaygmn bir varsayim vardir (Waddington ve
Michelson, 2007, s. 1). Grosser ve digerleri (2010, s. 179) dedikodunun
diisiik ig performansina neden oldugunu belirtmiglerdir. Popiiler is diinyasi
literatiirii de dedikodular1 orgiitler igin zararli eylemler olarak ele alma
egilimindedirler (Michelson ve Mouly, 2000, s. 342), zira dedikodularin
orgiit igerisinde kontrolsiiz yayilmasi, ¢ogu zaman zehirli bir sarmagik gibi
etki ederek bireylerarasi iliskileri zedelemekte, orgiitteki entelektiiel giiveni
ortadan kaldirmaktadir (Eginli ve Bitirim, 2008).

Bununla beraber orgiitsel literatiirde dedikodu genellikle bir saldirganlik
bicimi olarak kabul edilmektedir (Severance vd., 2013). Bu bakis agisiyla
orgiitsel dedikodu, insan dogasmnin bir pargasi olarak rekabetgi kigisel
cikarlardan kaynaklanmaktadir. Bireylerin ve gruplarin hayatta kalma ve
istiinlitk kurma miicadelesi dedikodulara neden olabilmektedir; dolayisiyla
dedikodu, rakibi bastirmak igin bir propaganda silahi olarak kullanilmaktadir
(Gluckman, 1963). Tablo 2’de orgiitsel dedikodunun pozitif ve negatif
cagrisgimlari yer almaktadir.



Filiz Demir | 331

Tablo 2. Oryiitsel dedikoduyla ilyili pozitif ve negatif cagirisimlar (Gluckman, 1963;
Elias ve Scotson, 1965; Mintzbery, 1989; Kurland ve Pelled, 2000; Michelson ve Mouly,
2000; Foster, 2004; DiFonzo ve Bordin, 2007; Waddington ve Michelson, 2007; Eginli
ve Bitivim, 2008; Grosser vd., 2010; Severance vd., 2013)

Orgiitsel Dedikoduyla ilgili Pozitif Orgiitsel Dedikoduyla ilgili Negatif
Cagrisimlar Cagrisimlar

Giig Kiigiiltiicii ve klige konugmalar

Bagar1 Tehlikeli iletigim

Geri bildirim Ortadan kaldirilmas: gereken sorun
Erken uyari Diisiik i performansi

Politika olugturma Zararli eylemler

Sosyal etki Zedelenen iligkiler

Bilgi toplama araci Giivensizlik ortami

Eglence Saldirganlik

Arkadaglik Rekabetgi kisisel ¢ikarlar

Evrimsel ve dinamik fayda Hayatta kalma ve tistiinliik miicadelesi
Bastirilmig duygularin serbest birakilmasi | Propaganda silaht

*Tablo yazar tavafindan olusturulmustur.

2.6. Dedikodunun Ozellik ve Islevleri

Dedikodunun en bilinen 6zelligi kisiler arasi iletigim sirasinda diger
insanlara bilgiler aktarilmasidir. Aktarilan bilgilere yonelik ilgi oldukga
yaygindir. Bu nedenle, dedikodunun tiim Kkiiltiirlerin karakteristik 6zellikleri
olarak yerlesmesi ve ¢esitli toplumlarin tiim katmanlarina yayilmasi sagirtict
degildir. Herhangi bir milletin kiiltiirel zihniyeti, orf ve adetleri yayilma
oOlgeginde etkilidir (Manaf vd., 2013). Dedikodu, tiim sosyal gruplara ve
mesleklere yayilmasi, genellikle kiiltiirel zihniyetten kaynaklanmast nedeniyle
evrenseldir. Farkli sosyal gruplar ve farkli meslekler, dedikodular1 kabul
etme konusunda farkhlik gostermektedir ancak dedikodularin etkisi herkes
tarafindan hissedilmektedir (Pruskus, 2009).

Dedikodu, bir ig yerinde alt1 temel igleve hizmet etmektedir. Bunlar; bilgi,
etki, zihinsel uyarim, olumsuz duygularin agiga ¢ikmasi, samimiyetin tegvik
edilmesi ve sosyal normlarin uygulanmasi ile stirdiirtilmesidir. Dolayisiyla
dedikodu, anlam ve Kkiiltiirel/orgiitsel 6grenmeyi (yeniden) sekillendirmeye
yardimcr olmaktadir. Pek ¢ok kurulugta isgorenler, dedikoduyu isyeri
bilgilerinin ana kaynagi olarak gormektedir (Grosser vd., 2012). Dedikodu
ayrica, grubun isleyisi igin gerekli olan grup normlarini olugturma, siirdiirme,
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yayma ve uygulama iglevi de gérmektedir. Bu sekilde dedikodu, davraniglart
ve eylemleri etkilemede ve kontrol etmede yardimcidir (Dunbar, 2004).
Daha agik bir ifadeyle dedikodu insanlari, bagkalarinin gergek veya hayali
davraniglariyla belirli kargilagtirmalar yaparak karmagik sosyal ortamlarda etkili
bir gekilde nasil hareket edecekleri konusunda egitmektedir (Foster, 2004).

2.7. Orgiitsel Dedikodunun Yararlar1 ve Zararlari

Orgiitsel dedikodu, resmi organizasyonlarin iliskilerini ve performansim
dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir. Oyle ki, orgiitsel dedikodu
firsatlar ve engeller sunan, kuruluslar1 olumlu ve/veya olumsuz etkileyebilen
sosyal bir aragtir (Waddington ve Michelson, 2007). Cesitli calismalar, rgiitsel
dedikodunun kuruluglar arasindaki iliskilerin isleyisinde hem mikro hem de
makro diizeyde 6nemli bir belirleyici oldugu ve ekonomik performanslart
tizerinde etkili oldugunu kanitlamistir (Fulmer ve Gelfand, 2012). Alt baghklarda
1§ yerinde yapilan dedikodunun yararlari ve zararlarina ayri ayr1 deginilmektedir.

2.7.1. Orgﬁtsel dedikodunun yararlar1

Dedikodu yapmak entelektiiel bilgi gerektirmeyen, aksine insanlara haz
veren ve onlar1 eglendiren bir fenomendir. Bireylerin merak duygusunu
tatmin etmekle beraber kendilerine ders ¢ikarmalarini saglayan dedikodu,
elde edilmesi zor bilgilerin 6grenilmesini kolaylagtirmaktadir. Orgiitsel
dedikodu, grup aidiyeti ihtiyacin1 karsilayarak giivene dayali dostluklarin
kurulabilmesine de yardimci olabilmektedir (Goodman ve Aaron, 1994, ss.
16-18). Ayrica orgiitsel dedikodu, kuruluglarda bilginin iggorenler arasinda
yayilmast igin bir ortam saglamaktadir. Isgorenlerin kisisel temaslar olmadan
birbirlerini tanimalarina yardimci olmakta, bireyleri kurulus iginde kabul
edilebilir davraniglar hakkinda bilgilendirmektedir. Bu durumlar, isgorenler
arasinda bir sosyal dayanigma araci ve sosyal oryantasyon siireci olarak kabul
edilmektedir. Orgiitsel dedikodu, paylagilan degerleri yeniden teyit etmekte ve
1§ arkadaglarinin birbirine baglanmasini ve bilgi yayilimini desteklemektedir.
Dolayisiyla orgiitsel dedikodu, igyerinde sosyal etkilegimi tegvik ederek resmi
organizasyonlarin korunmasina ve siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir

(Elias ve Scotson, 1965; Noon ve Delbridge, 1993).

Goriildiigi gibi, orglitsel dedikodu kurumlarin yonetim politikalar
hakkinda bir geri bildirim araci olabilecegi gibi, organizasyonel degisim
hakkinda da bilgi verebilmektedir. Sonug¢ olarak, yonetim dedikoduyu
yasaklamak yerine kiiltiirii veya karsihkli saygiyr vurgulamali ve tegvik
etmelidir. Olumlu tarafindan bakildiginda orgiitsel dedikodu, is birligini
tegvik edebilmekte, nitelikli is giiciine 151k tutmakta ve ig yeri istismarini
ortadan kaldirabilmektedir (Parker, 2014).
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2.7.2. Orgiitsel dedikodunun zararlar

Resmi orgiitlerde dedikoduyla ilgili séylem, biiyiik ol¢iide iiretkenligi
engelledigi, giivensizlik ortami yarattigi ve c¢ahganlar arasinda moral
diisiikliigiine yol agtig1 varsayimlarina dayanmaktadir (Burke ve Wise, 2003).
Ote yandan, 6rgiitsel dedikodu isgorenler arasinda béliinme yaratarak resmi
organizasyonlardaki anlagmazliklari tirmandirabilmektedir. Bunun sonucu
olarak iggorenler arasinda kaygiyr artirabilmekte ve saglksiz bir galigma
ortamu yaratabilmektedir. Hem 6rgiit hem de ¢alisanlar igin kasitli bir zaman
kaybr olugturan dedikodu (Noon ve Delbridge, 1993), insanlar arasinda
dolagan yanlig bilgilerin neden oldugu gerginlik durumunun iggorenler
arasinda gruplagmalara sebep olmasina, bunun sonucunda ise duygularin
zarar gormesine neden olmaktadir (Wilkie, 2014, s. 2). Bununla birlikte
i3 ortamindaki dedikodunun, yonetimin galisanlar1 idare etme becerisini
engelleyebilecegi gibi, dostluklar: da ortadan kaldirabilecegi ve gogu kurulugta
isgiicii devrini yiikseltebilecegi gozlemlenmigtir (Hallet vd., 2009). Bazen
orgiitsel dedikodu, orgiit politikalarinda bir silah olarak da kullanilmaktadr.
Yanhg bilginin kasith olarak iletilmesi, muhaliflerin mesleki konumuna
zarar verebilecegi gibi dedikoduyu yayan kiginin konumunu giiglendirebilir.
Ayrica, kisisel itibarlar1 yaymak icin tasarlanmig olumsuz bilgiler, yeterince
tekrarlanirsa hizla gergeklik algisi yaratabilmektedir (Michelsen ve Mouly,
2002). Tablo 3’te bireysel ve orgiitsel agidan orgiitsel dedikodunun yarar ve
zararlar1 gosterilmektedir.

Tblo 3. Oryiitsel dedikodunun yarar ve zavarviars (Waddington ve Michelson, 2007, ss. 4-5)

Bireysel agidan Orgiitsel agidan
. . Kisiler veya kurulug hakkinda ilgi
Duygulart ifade etme ve iletme ve endigenin ifade edilmesi
) Bagkalarindan giivence ve destek Bilgi ve birikim paylagilmast
Orgiitsel alma
Dedikodunun PRI Kuruluglar arasi/kurum igi aglarin
Belirsizligi ve kaygiy1 azaltma L .
Yararlar1 geligtirilmesi
Problem ¢6zme ve anlamlandirma | Is/ekip iliskilerinin kurulmas:
Bagkalar: tarafindan déhil ve Kurum kiiltiiriiniin
kabul edilme yayginlagtirilmasi
Diglanma ve magduriyet Degisime direng
Orgiitsel Yanlig bilgilendirme ve yanlig
. . . anlama
Dedikodunun | Sikinti ve benlik saygst ile .
Zararlar itibarin zedelenmesi Maskeleme veya organizasyon
i¢indeki sorunlarin/sorunlarin
carpitilmast
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3. SONUGC

Dedikodu, yasamin her alaninda ve herkesin hayatinda az ya da ¢ok,
ama mutlaka bir sekilde bulunan, kaginilmasi imkansiz bir olgudur. Ciinkii
insanlar bazi psikolojik gereksinimlerini kargilamak i¢in resmi iletigimin
yaninda gayriresmi olan iletigime, yani dedikoduya bagvurmaktadirlar.
Bu ozelligi itibariyle dedikodu kavrami daha ziyade davranig veya iletigim
uzmanlari, psikologlar ve sosyologlar i¢in tercih edilen bir konu olarak 6ne
¢tkmaktadir. Yagantimizda onemli bir yer kaplayan ig ve meslek unsurlari
da insan hayatinin idame ettirilmesi igin vazgegilmez bir zorunluluktur.
Ozel hayatinda oldugu kadar i yerinde de sosyal bir varlik olmanin
niteliklerini tagtyan insanoglunun, iletigimin odaginda yer aldig1 goz 6niinde
bulundurulursa, dedikodu kavraminin orgiitsel temeldeki aragtirmalarinin
Onemi ortaya gtkmaktadir.

Ancak literatiire bakildiginda orgiit temelinde yapilan dedikodu
aragtirmalarinin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Teoride oldugu gibi pratikte
de ig yerlerinde dedikodunun varhigi sorgulanmamaktadir. Oysa insan
iletisiminin %901 dedikodudur. Bu, hemen hemen her bireyin dedikodu
trettigi ve/veya dinledigi anlamina gelmektedir. Sadece koridorlardaki
fisiltllar degil, ayni zamanda igyeri yazigmalarinin yaklagik %15’ dedikodu
olarak kabul edilmektedir. Olumsuz dedikodular olumlu dedikodulardan
2,7 kat daha fazladir. Bu durumda bilgi edinme ve aktarma agamalarinda
olusagelen dedikodunun galigan iligkilerine veya isyeri performansina zararlh
m1 yoksa faydali mi oldugu tartisma konusudur (Szekfu ve Szvetelszky,
2005). Zira orgiitlerde dedikodu ve soylentiler, zaman zaman katilimcilar ve
ait olduklar1 gruplar i¢in zararli olabilirken, 6nemli ve yapici bir dizi igleve de
hizmet edebilmektedir. Dedikodu ve sdylentinin koruyucu iglevi, iggorenlerin
refahi ve giivenligi konular1 da dahil olmak iizere bir kurulug igindeki ciddi
sorunlarin erken uyaricist olabilir. Kotii niyetli dedikodular ise, bireylere
ve grup uyumuna, ahlaka ve iiretkenlige zarar verebilmektedir (O’Connor
vd., 2018). Bireylerin bilgi edinmek tizere bagvurdugu dedikodu, art niyetli
kigilerin yanhg yonlendirmeleri sonucunda iggorenler, orgiit yoneticileri ve
orgiitiin kendisi zarar gormektedir (Petek, 2021).

Dedikoduvesoylentiler; yeterli, ilgili,zamanindaveseftafiletisiminolmadig:
veya belirsizligin yaygin oldugu ortamlarda geligirler. Dedikodunun oldugu
yerlerde genellikle bilgi eksiklikleri mevcuttur. Orgiit igerisindeki calisanlar
belirsiz olan durumlara ve kafalarindaki sorulara bir agiklik getirmek amaciyla
dedikodulara bagvurmaktadirlar (Petek, 2021). Ts ortaminda uygun iletisim
kanallarinin olugturulmasi ve stirdiiriilmesi yalnizca isi ve isteki performansi
degil, ayn1 zamanda galiganlarin ruh halini ve davraniglarin da etkiledigi igin
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biiyiik 6nem tagimaktadir. Dahili, resmi ve bigimsel kanallar yoluyla iletigimin
yetersiz oldugu durumlarda, bogluklar1 dolduran gayriresmi kanallarin rolii
daha ¢ok takdir edilmektedir. Bu gayriresmi kanallar araciligiyla haberlerin
ve tabii ki dedikodunun yayilmasi hiz kazanmaktadir (Bencsik ve Juhasz,
2020). Ozellikle giiniimiiz teknolojisi ile dedikodunun yayilmast ¢ok daha
hizli olmaktadir. Artik dedikodunun yayilmasinin 6nlenmesi imkéansiz hale
gelmigtir. Bundan dolay1 dedikodunun uygun gekilde yonetilmesi orgiitler
agisindan 6nem arz etmektedir. Dedikodunun tahrip edici sonuglarindan
kaginabilmek igin liderlik ve yonetici pozisyonlarindaki bireylerin dedikodu
ve soylenti durumlarini nasil yoneteceklerini iyi bilmelidir. Dedikodunun
yonetim igin en zorlu tarafi, ne zaman bagladiginin, nasil ivme kazandiginin
ve ne zaman sona erece@inin kestirilememesidir. Dedikodular bir kez
basladiktan sonra galiganlar, miisteriler, tedarikgiler, borg verenler, yatirimcilar
ve diizenleyiciler arasinda hizla yayilabilmektedir. Ayrica dedikodular, diger
dedikodular1 besleyebilmekte ve medyaya diistiiklerinde gergegin yansimasi
olarak goriilmektedirler.

Dolayisiyla dedikodunun faydalarinin arttirilmast ve yikici etkilerinden
kurtulabilinmesi igin birtakim Onleyici tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
Oncelikle rgiitlerde seffatlhigin saglanmasi gerektigi sdylenebilir. Bunun igin
yonetici ve liderler bekleyen organizasyonel mevzular ve degisikliklerle ilgili
aydinlatict ve dogru bilgiler saglamali, gereksiz bilgi verip kafalarda soru
isareti olugturmaktan kaginmali, ayrica konularla ilgili net iletisim kurmalidur.
Uygulama ve agiklamalarin zamanlamas1 ve planlanmasi yoluyla giiven
artirilmal, gergek soylenti ve dedikodular dogrulanmali, yanhs s6ylenti ve
dedikodularin 6niine gegilmelidir. Yoneticiler, kendisine giivenilen ve inanilan
birer rol model ve lider olmalidir. Isgorenlerin birbirlerinin farkliliklarina
ve Ozel hayatlarina saygi duymasi tegvik edilmeli, istenmeyen durumlarin
engellenmesi igin yaptiimlar uygulanmalidir. Orgiit igerisinde dayanisma
ve 13 birligine dayali takim halinde ¢aliygma ortamu olugturulmali, rotasyon
uygulamalariyla boliimler arasi kaynagma saglanmali, mesai diginda aktiviteler
diizenlenmelidir. Bununla birlikte yoneticiler, isgorenlerine sahip ¢ikmali
ve dedikodunun taraflarini 6nyargiya kapilmadan aymi ortamda dinlemeli,
hakkinda dedikodu yapilan iggorenleri diglamamalidir. Ayrica teknolojinin
soylenti ve dedikodularda oynadig: rolii arastiriimalidir. Kurumsal iletigim,
e-posta gibi mecralarin sadece igle ilgili kullanilmasi saglanmali, sosyal
medya platformlarinin yaygin bir iletisim bi¢imi oldugunun kabul edilip,
1§ esnasinda kullanimimnin kisitlanmasi yasaklanmalidir. Boylece yoneticiler,
orgiitiin iklimi ve kiiltiiriine zarar verebilecek davraniglarla miicadele etmig
olacaklardr.
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