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Ozet

Bu ¢aligma, klasik planlama yaklagimlarinin belirsizlik ortamlarinda yetersiz
kaldigi giiniimiiz yonetim anlayiginda, planlama yerine segenekler sunma
yaklagiminin artan 6nemini ele almaktadir. Geleneksel planlamaya dayalt
modeller, sabit hedefler ve tekil stratejiler tizerinden hareket ederken, dinamik
cevresel kosullarda bu yapilarin esnekliginin sinuirli kaldigr gortilmektedir.
Bu baglamda Mintzberg’in kasith ve kendiliginden geligsen strateji ayrimi,
Simon’un sinirl rasyonellik kurami ve Kahneman ile Tversky’nin sezgisel
karar alma modelleri, alternatif stratejik yollarin gelistirilmesine yonelik
teorik bir temel sunmaktadir. Stratejik geviklik, liderlik birligi, kaynaklarin
yeniden yapilandirilmas: ve gevresel duyarliligin artirilmasi gibi unsurlar,
secenek liretme kabiliyetinin kurumsal bagari {izerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Amazon’un “Tki Yonlii Kapilar” stratejisi, Toyota’nin Kaizen
kiiltiiri ve COVID-19 déneminde senaryo bazli yonetisim uygulamalari gibi
ornekler lizerinden, uygulama diizeyinde bu yaklagimin nasil hayata gegirildigi
incelenmistir. Sonug olarak, bu yaklagim sadece bir yontemsel esneklik degil,
ayni zamanda orgiitsel 6grenmeyi, katilimciligr ve stratejik uyumu tegvik
eden yapisal bir dontigiim onerisidir. Caligma, gelecekte farkli sektorlerde bu
yaklagimimn kullanimina dair kargilastirmali ampirik aragtirmalar yapilmasin
onermektedir. Yonetimde secenekler sunmak, planlamanmn Otesine gegen,
gevik ve kapsayici bir karar alma paradigmasi olarak degerlendirilmektedir.
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Giris

Giiniimiiziin hizli degisen ve belirsizliklerle dolu ig diinyasinda, geleneksel
planlama yaklagimlar1 kurumlarin stratejik esnekligini saglamada yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda, yonetsel siireglerde planlamadan ziyade segenekler
sunma anlayig1 giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Mintzberg, 1994:
26). Sabit planlara dayanan klasik yonetim anlayislari, orgiitlerin gevresel
degisimlere uyum saglama kapasitesini smurlarken; stratejik geviklik,
yoneticilere belirsizlik altinda daha esnek karar alanlari sunma olanag:
vermektedir (Girod, Birkinshaw & Prange, 2023: 6). Ozellikle dinamik ve
karmagik piyasa kogullarinda, stratejinin hem kasith olarak tasarlandigi hem
de uygulama siirecinde kendiliginden gelistigi hibrit modellerin orgiitler
agisindan daha islevsel oldugu goriilmektedir (Mintzberg and Waters, 1985:
258).

Bu dogrultuda Simon’un sinirh rasyonellik teorisi (bounded rationality),
karar verme siirecinin mutlak dogruluktan ziyade “yeterince iyi” ¢oziimlere
yoneldigini ortaya koyarak yoneticilerin i¢inde bulundugu biligsel ve yapisal
sinirlart analiz etmede degerli bir temel sunmaktadir (Simon, 1955: 99). Bu
sinirlar altinda yoneticilerin deneyim, sezgi ve baglamsal bilgiyi kullanarak
alternatit ¢6ziim yollar1 tiretmeleri, belirsizlik ortaminda 6rgiitsel ¢evikligin
temelini olugturmaktadir (Kahneman and Tversky, 1979: 265). Ayrica,
planlamanin  toplumsal katilimi simirlayan yapisal ozellikleri, stratejik
yonetimin demokratiklesmesini ve yerel aktorlerin karar siireglerine dahil

edilmesini engelleyebilmektedir (A¢maz Ozden, 2009: 163).

Geleneksel planlamaya dayali yonetim modelleri, ¢ogunlukla duragan
gevre kosullarinda geligtirilen yaklagimlara dayanmaktadir. Ancak giintimiizde
belirsizlik ve hizli degisim ortamlari, bu yaklagimlarin yetersizligini gozler
oniine sermektedir (Poister, 2010: 247). Orgiitlerin sadece mevcut
duruma yonelik degil, ayn1 zamanda farkli senaryolar kargisinda esneklik
gosterebilecek stratejilere ihtiyag duydugu bu donemde, planlamadan ziyade
alternatifler sunma yaklagimi 6n plana ¢tkmaktadir. Bu anlayig, orgiitlerin
yonetsel kararlarini gesitlendirme, riskleri azaltma ve ¢evik tepkiler iiretme
kapasitesini artirmaktadir (Whittington, 2001: 46).

Stratejik ¢eviklik kavrami da bu doniigiimiin merkezinde yer almaktadr.
Stratejik ¢eviklik, orgiitlerin degisen ¢evresel kogullara karst duyarliligin
artirarak, dogru zamanda dogru kararlarin alinabilmesini saglayan bir
yetkinlik seti sunmaktadir (Ugurlu, Colakoglu & Oztosun, 2019: 94). Bu
baglamda, liderlik birligi, kaynaklarin akici bigimde yeniden yonlendirilmesi
ve stratejik farkindalik, ¢evik yonetim yapilarinin temel taglart arasinda yer
almaktadir (Gokge and Unliiénen, 2023: 3102). Dolayisiyla, planlamaya
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bagimli yapilar yerine, yoOneticilerin kargilagtiklar1 kogullara gore segenek
iiretebilecek esnek stratejik gergeveler geligtirmesi gerekmektedir. COVID-19
pandemisi gibi 6ngoriilemeyen krizler, bu yeni yonetsel yaklagim ihtiyacin
somut bigimde ortaya koymustur. Pandemi siirecinde sabit planlara dayanan
bircok kamu ve 6zel sektor kurulusu zorlanirken; senaryolar tizerinden esnek
yonetigim stratejileri geligtiren kurumlarin daha bagarili oldugu gortlmiistiir
(Kaya ve Eren, 2021: 102). Senaryo planlamasi, tekil bir gelecek varsayimi
yerine, ¢oklu olasiliklara dayali hazirlik yapilmasina olanak taniyarak, stratejik
diisiinmenin dinamik bir bigimini tegvik etmektedir (Wright, Bradfield and
Cairns, 2013: 45).

Yoneticilerin belirsizlik altinda karar alma siiregleri, sadece rasyonel
analizlerle degil; sezgisel ve deneyime dayali yaklagimlarla da sekillenmektedir.
Kahneman ve Tversky’nin (1979) ortaya koydugu sezgisel karar modelleri,
belirsizlik ortaminda yoneticilerin  bagvurdugu zihinsel kisa yollar1
agiklamaktadir. Bu durum, karar alma siirecini yalnizca akiler degil, aym
zamanda baglamsal ve psikolojik bir siireg olarak degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Boylece yonetimde planlamaya dayali tek yonlii yapilardan
ziyade, oOrgiitsel 6grenmeyi tegvik eden, ¢evresel uyumu 6nceleyen ve goklu
segenek liretmeye dayali esnek yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir.

1. Yonetimde Planlama Yerine Segenekler Sunma: Belirsizlik
Ortaminda Esnek Karar Alanlar1 Olusturmak

1.1. Kavramsal Cerceve ve Teorik Temeller

Bu baglik altinda stratejik yonetim literatiiriinde 6ne ¢ikan temel kuramsal
yaklagimlar biitiinciil bir ¢ergevede ele alinmistir. Tlk olarak Whittington’in
klasik strateji anlayin baglaminda gekillenen planlama  yaklagimlar
degerlendirilmig, kar maksimizasyonuna dayali bu anlayisin igletmelerin
uzun vadeli bagarisini hedefledigi vurgulanmugtir. Bu gergevede orgiitlerin
kaynaklarini olgiilebilir bicimde kullanmasi, rasyonel karar alma siireglerine
dayanarak yonlendirilmesi ve performansa odakli bir yonetim anlayiginin
benimsenmesi gerektigi goriisiine yer verilmistir. Bununla birlikte, klasik
planlamanin katilimciligi sinirlayan yapisi, yerel aktorleri digarida birakmasi
ve degigen kogullara kars1 esnekliginin diigiik olmasi gibi yonleriyle ¢esitli
elestiriler aldig1 da ortaya konmustur.

Stratejik planlama yaklagimi bu noktada daha kapsayict bir model
olarak o©ne ¢ikmakta, kurumlarin misyon, vizyon ve temel degerleri
dogrultusunda uzun vadeli hedefler belirlemesini ve bu hedeflere ulagmak
i¢in stratejik diigiinmeyi tegvik etmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle stratejik
planlama yalnizca teknik bir ara¢ degil; orgiitlerin canhiligini, 6grenme
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kapasitesini ve biitlinsel bagarisini artirmaya yonelik bir anlayigt temsil
etmektedir. Strateji olugturma siirecinin tek yonlii bir planlamadan ibaret
olmadigi, Henry Mintzberg’in kasith ve kendiliginden gelisen strateji
ayrimiyla agiklanmaktadir. Stratejiler, hem yonetsel niyetlerin tiriinii olarak
tasarlanmakta hem de zamanla uygulama sirasinda ortaya ¢ikan egilimlerle
sekillenebilmektedir. Bu dinamik yap, ¢evresel faktorlerle uyumlanabilen ve
orgiitsel 6grenmeye agik bir strateji gelistirme siirecine igaret etmektedir.

Karar alma siireci ise yalnizca planlamayla degil, ayni zamanda
belirsizlikle bag etme kapasitesiyle de iliskilidir. Herbert Simon’un sinirh
rasyonellik kurami temel alinarak, orgiitlerin sinirh bilgi ve kaynaklarla nasil
kararlar aldig; yoneticilerin psikolojik, orgiitsel ve gevresel etmenlerle nasil
etkilesimde bulundugu degerlendirilmigtir. Karar verme siireci bu baglamda
yonetimin en temel iglevlerinden biri olarak ele alinmakta ve orgiitlerin
stratejik yonelimi tizerinde belirleyici bir unsur olarak goriilmektedir. Stratejik
ceviklik kavramu ise, orgiitlerin degisen kosullara hizli ve etkili bi¢imde
yamt verebilme yetkinligini tanimlamaktadir. Rekabetin yogunlastigi,
belirsizliklerin arttig1 gliniimiiz i diinyasinda geviklik; yalmizca operasyonel
hiz degil, ayn1 zamanda stratejik farkindalik, kaynaklarin etkin kullanimi
ve liderlik uyumu gerektiren ¢ok boyutlu bir yetkinliktir. Orgiitlerin bu
yapisal ve kiiltiirel doniigiimii gergeklestirebilmesi, uzun vadeli basgariyr ve
stirdiiriilebilirligi miimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda kavramsal gergeve,
stratejik yonetim stireglerinin temel yapitaglarini kuramsal bir biitiinliik
iginde sunmakta; karar alma, planlama ve ¢eviklik gibi kavramlara dair
derinlikli bir anlayig gelistirmeyi hedeflemektedir.

1.1.1. Klasik Planlama Yaklagimlar1 ve Elestiriler

Whittington’in (1993) ortaya koydugu klasik strateji yaklagimi, alanin
onde gelen kuramcilarinin goriiglerini bir araya getirerek, igletmelerin uzun
Omiirlii olabilmesi i¢in kar maksimizasyonunu temelilke olarak benimsemeleri
gerektigini ileri stirmektedir. Bu perspektif, yiiksek performansin yalmzca
kisa vadeli bagartyr degil, ayn1 zamanda uzun vadeli varolugu da giivence
altina alacagi varsayimina dayanmaktadir. Isletmelerin, kaynaklarini
Olciilebilir yontemlerle planlamasi, pazar odakli stratejiler geligtirmesi ve
st yonetimin rasyonel karar alma stiregleri dogrultusunda yonlendirilmesi
durumunda, siirdiiriilebilirliklerinin artacagi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda
kar maksimizasyonu, yalnizca varhigin devamini degil, ayni zamanda biiytime
ve gelismeyi de miimkiin kilan bir yonelim olarak degerlendirilmektedir. Bu
yaklagimda rasyonel yonetim anlayisinin siireklilik arz ettigi durumlarda,
orgiitsel yok olug olasilig1 en aza indirgenmektedir. Ancak, beklenen diizeyin
altinda kalan kar oranlar1 durumunda, yine ayni rasyonel yonetim mantig
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gergevesinde faaliyetlerin sonlandirilmasi ve alternatif yatirnm alanlarina
yonelinmesi giindeme gelebilmektedir (Dil, 2014: 20).

Katilimei esnek bir planlama yaklagimi olan stratejik planlama, kurumlarin
mevcut durum, misyon ve temel ilkelerden yola ¢ikarak gelecege yonelik
olusturulan vizyon dogrultusunda hedefler belirleyerek, kurumlarin bagarisini
izleme ve degerlendirme siirecidir (Yilmaz, 2003: 77). Stratejik planlamanin
amaci, uzun vadede stratejik diisiinmeyi, hareket etmeyi ve 6grenmeyi tegvik
etmektir. Bu nedenle stratejik planlama, orgiitiin canliligini, etkinligini ve
verimliligini saglamak igin ilerici-modern ¢izgilerle diistinmeyi, nesnel analizi
ve degerlerin, hedeflerin ve Onceliklerin 6znel degerlendirmesini birlestiren
biiyiik bir resim olarak goriilmektedir (Poister, 2010: 247).

Klasik planlama anlayiginin, katihimeiligr sinirlamasi ve yerel aktorlerin
stirece dahil edilmemesi, planlarin uygulanabilirligini azaltmaktadir (Agmaz
Ozden, 2009: 163). Bu durum, klasik strateji anlayiginin drgiitsel varoluga
yalnizca igsel verimlilik ve performans kriterleri tizerinden yaklagtigini ve
Orgiitiin yagam siiresini piyasa bagarimiyla dogrudan iligkilendirdigini ortaya
koymaktadir.

Planlama siireglerinde daha esnek ve katilimer yaklagimlarin benimsenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle, stratejik mekansal planlama gibi
yeni yaklagimlar, degisen kogullara uyum saglama ve yerel ihtiyaglara cevap
verme konusunda daha etkili olmaktadir (Akyol, 2018: 4). Ayrica, planlama
stireglerinde farkh 6lgeklerin ve paradigmalara dayal yontemlerin kullanilmast,
planlarin daha kapsayic1 ve siirdiiriilebilir olmasina katki saglamaktadir
(Tekeli, 2023: 10). Bu baglamda, klasik planlama yaklagimlarinin yeniden
degerlendirilmesi ve giiniimiiziin dinamik kogullarina uygun hale getirilmesi
onem arz etmektedir (Tahtalioglu ve Ozgiir, 2016: 50). Bu gelismeler
soncunda planlarin halkin ve bireylerin ihtiyaglarina cevap verememesi,
kapsamli analizlerin zaman alict olmasi, planlama siirecine katilimin
saglanamamas1 gibi elestiriler nedeniyle katilimci demokrasinin planlama
yaklagimi olarak da goriilebilecek “stratejik planlama yaklagimi” giindeme
gelmistir (Agmaz Ozden, 2009: 165).

Stratejik planlamanin ilk ortaya ¢ikist aslinda ¢ok eskilere dayanir: Bu
planlama yontemi, Avrupa’da refah devleti kavraminin yerlestigi 1960°It
yillarda da kullanilmugtir. Ancak yakin dénem planlama literatiirii ve pratik
uygulamalari incelendiginde, bu yaklagimin bugiin yeniden giindeme geldigi,
beraberinde yeni politika giindemleri ve yeni yatay orglitlenme bigimleri

getirdigi goriilmektedir (Akyol, 2018: 588).



222 | Yonetimde Planlama Yerine Secenckler Sunma

1.1.2. Mintzberg’in Kisith (Deliberate) ve Kendiliginden Gelisen
(Emergent Strategy) Ayrimi

Strateji kavrami, uzun yillar boyunca onceden belirlenmis amaglara
ulagmak i¢in yapilan planlamalarla 6zdeglestirilmig olsa da, bu anlayisin
tiimiiyle gegerli olmadigini savunmak miimkiindiir. Ozellikle karmagik ve
belirsiz gevre kogullarinda, orgiitlerin yalmizca planlamaya dayali stratejilerle
yon bulmasi ¢gogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, stratejiyi hem
yonetsel niyetlere dayali olarak tasarlamak hem de uygulama siirecinde ortaya
¢ikan egilimleri dikkate alarak gekillendirmek gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
iki yaklagim, sirasiyla kasith (deliberate) ve kendiliginden gelisen (emergent)
strateji bigiminde kavramsallagtirilmigtir. Kasith strateji, {ist yonetimin
belirledigi hedefler dogrultusunda sistemli bi¢imde olusturulan stratejileri
ifade ederken; kendiliginden geligen strateji, gevresel degiskenler ve orgiitsel
deneyimler dogrultusunda zamanla bigimlenen uygulamalar1 kapsamaktadir
(Mintzberg ve Waters, 1985: 257-258).

Bu iki yaklagimi kargilagtirmak, stratejinin yalnizca rasyonel ve merkezi bir
stire¢ olarak degil, ayn1 zamanda Orgiitsel 6grenmenin ve ¢evreyle kurulan
etkilesimin bir {riinii olarak da degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Degisen kosullara uyum saglayabilmek i¢in esnek olmak ve stratejiyi
uygulama siirecinde yeniden bi¢imlendirmek, orgiitlerin siirdiiriilebilirligi
agisindan yagamsal oneme sahiptir (Mintzberg, 1994: 25-26). Nitekim
bir¢ok orgiit, baglangicta belirlenen stratejilerin digina ¢ikarak uygulamada
farkli yonelimler gelistirmekte ve bu yonelimler zamanla kalici stratejik
tercihlere doniigmektedir (Mintzberg, 1998: 12-13). Kipping ve Cailluet
(2010), ¢ok uluslu bir kurulug olan Alcan’in Avrupa’daki tarihini inceleyerek,
sirketin zamanla gekillenen stratejilerle yon degistirdigini gostermek suretiyle
kendiliginden olugan stratejilerin uygulamadaki 6nemini vurgulamaktadir
(Kipping and Cailluet, 2010: 95). Bu durum, yalmzca planlamaya
odaklanmanin degil, ayn1 zamanda uygulama siirecinde ortaya ¢ikan yeni
stratejik davraniglart tamimak ve yonlendirmek gerektigini gostermektedir.
Boylelikle, gergeklesen strateji kavrami, kasith ve kendiliginden geligen
strateji tiirlerinin etkilegimiyle olugan biitiinciil bir yapiy1 temsil etmektedir
(Whittington, 2001: 46-48).

1.1.3. Reel Gergekler Teorisi ve Belirsizlikte Stratejik Karar Verme

Karar verme, yonetim literatiiriinde genig yer bulan ve etkili bir karar
verme siirecinin nasil iyilestirilecegine iligkin ¢esitli modellerin gelistirildigi
bir alandir. Gelistirilen modellerde psikolojiden yararlamilarak karar vermeyi
etkileyen yargi ve sinirlama unsurlarini tartigan birgok ¢aligma bulunmaktadr.
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Orgiitlerin temel iglevlerinden biri olan karar almamin yonetimin her
diizeyinde hayati 6neme sahip oldugunu savunan Simon (1979: 500),
benzetmesinde karar alma faaliyetini “yonetimin kalbi” olarak tanimlamugtir.
Yoneticiler ve yoneticilerin davraniglarini temsil eden eylem ve davraniglar
i¢in 6nemli bir olgu olan karar alma 6rgiitiin kaynaklarint ve enerjisini etkili
bir gekilde harekete gegirmeyi amaglayan bir siiregtir (Kavurmaci ve Altintag,

2017: 92).

Simon, belirsizlik ve bilgi kisithliginin fazla oldugu gergek diinya
kosullarinda rasyonel karar almanin sinirh oldugunu belirtmis, bireylerin
“optimal ¢oziim” yerine “yeterince 1yi” sonuglar aradiklarini savunmustur
(bounded rationality) (Simon, 1947: 38-41; 1955:99-118). Bu yaklagim,
“tam rasyonellik” varsayimini gergekei bir gekilde yeniden diigiinmemizi
saglamakta (Simon, 1947: 38—41) ve simayla Simon’in hem karar siireglerini
hem de oOrgiitsel davranisi daha gergekgi bir gekilde anlamamiza katki
sunmaktadir (Simon, 1947: 240-244).

Orgiitler stratejik kararlar alirken, zaman, bilgi ve biligsel kapasite gibi
kisitlarla kargilagilmaktadir. Bu nedenle yonetim kademelerindeki liderler,
karar siirecinde bu smirlamalart goz Oniinde bulundurarak, “en iyiye
ulagmak yerine yeterliye ulagma” stratejisini tercih edilmektedir (Simon,
1947: 80-81). Bu da orgiit iginde belirsizlige dayanikli, esnek karar yapilarini
beraberinde getirmektedir. Ayrica, belirsizlik kogullarinda yoneticiler siklikla
sezgisel karar alma stratejilerine bagvurur. Kahneman ve Tversky (1979)’nin
psikolojik onyargilariyla sekillenen bellek esash (availability), temsil esash
(representativeness) sezgisel karar modelleri, Orgiitsel uygulamalarda
Simon’un kavramlarini destekleyen 6nemli yapisal yaklagimlardir. Bu sayede
stratejik kararlar, yalnizca objektif verilere degil; aynmi zamanda liderlerin
deneyimlerine, iginde bulunduklar1 baglama ve bilgi kisitlarina da bagh
olarak gekillenen dinamik bir siirece doniigmektedir.

Boylece reel gergekler teorisi, belirsiz ve degigken gevre kogullarinda
yoneticilerin karar alma siireglerine dair entropik degil, iglerlik temelli bir
perspektit sunmaktadir. Bu yaklagim, orgiitlerin stratejik kararlarinda hem
bireysel hem de kurumsal 6grenme kapasitelerini artiracak psikolojik denge,
esneklik ve gergekgilik saglamaktadir.

1.1.4. Stratejik Ceviklik (Strategic Agility) ve Uyum Yetenegi

Ceviklik degisikliklere karg1 proaktif tepkileri, galkantili ortamlarda
degisikliklerin igsel firsatlar olarak kullanilmasini, degisken ve 6ngoriilemeyen
ortamlarda hayatta kalma ve ilerleme yetenegini ifade etmektedir. Orgiitsel
geviklik gesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle olugan karmagik ve ¢ok boyutlu
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bir kavramdir (Cubukgu, 2024: 570). Ceviklik, bir igletmenin kaynaklarini
yeniden yapilandirmasina ve performansini artirmasmna olanak taniyan
dinamik bir yetenek olarak gergevelenmistir (Girod vd., 2023: 7).

Biiyiik isletmelerde gevik metodolojinin uygulanmasi olgun kiiltiirler,
karmagik alt yapilar, ekipler arasindaki tutarsizlik, eski uygulamalar ve
stiregler ve yonetici direnci gibi nedenlerle ger¢ekten de zorlayici olabilir.
Bu nedenlerle birgok biiytlik isletme gevikligi benimsemek ve uygulamak
igin disaridan yardim almayr veya bagimsiz degerlendirmeleri tercih
edebilir. Uzmanlar, organizasyonun ihtiyaglarina uygun bir ¢evik doniigiim
stratejisi olusturabilirler. Bagimsiz degerlendirmeler ise mevcut durumu
degerlendirerek eksiklikleri ve firsatlart belirlemeye yardimei olabilir.
Bu tiir digsal yardimlar, geviklige gegisi daha etkili ve diizenli bir sekilde
yonlendirmeye yardimcr olabilir. Ancak unutulmamahdir ki geviklik sadece
bir yontem degil, aym zamanda organizasyonun kiiltiirel ve yapisal bir
doniigiimii gerektirir. Bu nedenle, ¢evikligi sadece digaridan alinan yardimla
degil, igeriden baglayarak bir organizasyonun tiim seviyelerindeki katilim
ve kabullenme ile bagarili bir gekilde uygulamak 6nemlidir (Gogichaty vd.,
2023: 3307).

Belirsizlik kargisinda gosterilen direng olarak ifade edilen gevikligin,
calkantili ortamlarda orgiitiin bagarisini etkileyecek durumdaki yapist ve
orgiitlere performans kazandirmasi sebebiyle rekabetin yeni boyutlarinin
belirleyicilerinden biri olmasini saglamaktadir. Akademik literatiirde, bilgi
isleme ve yonetme kapasitesine sahip, etkin ve verimli karar alma stireglerini
benimseyen, problem ¢6zmede uygun metodolojileri uygulayabilen, ¢evik
takimlar kurma yetenegine erigen, gerektiginde ekosistem kaynaklarindan
faydalanabilme becerisi gosteren, miigteri merkezli yaklagimlar1 benimseyen
ve degisimlere pozitif adaptasyon sergileyebilen ¢evik yapidaki orgiitlerin,
rakipleri kargisinda tistiinliik sagladigina dair gortigler bulunmaktadir (Gokge
ve Unliionen, 2023: 3098).

Stratejik ¢eviklik kavrami ilk olarak Roth (1996) tarafindan dogru iirtinii,
dogru zamanda, dogru yerde ve dogru fiyatla piyasaya sunma yetenegi
olarak tanimlamugtir. Stratejik gevikligi, stratejik duyarlilik, liderlik birligi
ve kaynak akiciligr yoluyla olugturulan bir sonug; tam zamaninda, dikkatli
segimler yaparak, dogru konumlanma ve stratejik alternatifler gelistirme
yetenegi olarak tanimlamuglardir (Ugurlu vd., 2019: 95).

Giiniimiiz i§ diinyasinda igletmeler, rekabeti siirdiirmek ve farkli kosullara
adapte olmak i¢in geviklige gereksinim duymaktadir. Stratejik ¢eviklik, hem
ani degisikliklere cevap verme hem de kaynaklari ve bilgiyi kullanarak, yalnizca
kisa vadede rekabet avantaji saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda siirekli ig
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modeli yenilemesi yoluyla uzun vadeli hayatta kalmay: saglayan yenilikgi
¢oziimler iiretmeyle iligkili bir kavramdir. Beltrame (2008) stratejik ¢evikligi,
degisen gevresel kosullara cevap vererek igletmenin stratejik yonelimlerini
uyarlama siireci olarak tanimlamugtir. Stratejik geviklik, isletmelerin karmagik
ve dinamik ortamlara esnek bir gekilde cevap vermelerini saglamaktadir
(Taggit vd., 2023: 301).

Stratejik geviklik ile eski algilara dayals, kati stratejik planlama siireglerinde
kalmaktan ziyade, hizla degisen rekabetgi kosullarin gerektirdigi sekilde
zamaninda veiyitemelli, diigiinceli kararlar almakabiliyetini kastetmektedirler.
Bu bakimdan stratejik geviklik, stratejik durumdaki geligmeleri hizli ve dogru
bir gekilde kavrayan firmalara atfedilmektedir (Igik, 2020:190).

2. Uygulama Ornekleri: Kurumsal Deneyimler

Bu boliimde, kurumsal yonetim ve stratejik karar alma stireglerine dair
ornek uygulamalar ele alinmakta; farkli sektorlerde faaliyet gosteren ulusal ve
uluslararast kuruluglarin benimsedigi yaklagimlar analiz edilmektedir. Amag,
soyut kavramlarin somut orneklerle desteklenmesi ve okuyucuya cesitli
kurumsal stratejilerin sahadaki kargihiklarini gostermektir. Bu kapsamda,
boliim tig alt baghiktan olugmaktadir.

“Amazon’un ‘Tki Yonlii Kapilar Stratejisi?, dijital teknoloji devi
Amazon’'un karar alma siireglerine getirdigi yenilik¢i yaklagimi ele
almaktadir. Bu strateji gergevesinde, kararlarin geri doniigii miimkiin olup
olmamasma gore siiflandirilmast ve bu ayrimin organizasyonel ¢eviklige
nasil katki sagladig agiklanmaktadir. Ayrica, ¢evik yonetim ve deneysellik
temelinde sekillenen bu stratejinin bagka kurumlara nasil model olabilecegi
tartigtlmaktadir.

“Toyota’nin  Siirekli Tyilestirme (Kaizen) Kiiltiirii*, Japon iiretim
kiiltiiriintin temel taglarindan biri olan Kaizen felsefesini ele almaktadir.
Toyota Uretim Sistemi’nin temel bilesenlerinden biri olan bu yaklagim,
stireglerin siirekli iyilestirilmesine dayali olarak organizasyonel verimliligi
artirma yollarini ortaya koymaktadir. Uygulamada Kaizen’in nasil isledigi,
hangi ilkelerle hareket ettigi ve somut basari Ornekleriyle nasil hayata
gegirildigi bu baslik altinda incelenmektedir.

“COVID-19 Donemi Kurumsal Tepkiler: Plan Degil Senaryo”, pandemi
gibi yliksek belirsizlik igeren kriz donemlerinde plan temelli yaklagimlarin
neden yetersiz kaldigini ve senaryo bazli yonetim stratejilerinin kurumlara
nasil avantaj sagladigini agiklamaktadir. Bu baglikta hem kamu hem de 6zel
sektorden kurumlarin bu siiregte gelistirdigi stratejilere yer verilmekte, Tiirk
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ve yabana literatiirden 6rneklerle kriz yonetiminde senaryo yaklagiminin
onemi vurgulanmaktadir.

Genel olarak bu bolim, farkli baglamlarda gelistirilen kurumsal
stratejileri kargilagtirmali olarak sunmakta, okuyucunun kavramsal bilgiler
ile uygulama arasinda giiglii bir bag kurmasini hedeflemektedir. Kurumsal
esneklik, ceviklik, stirekli iyilegtirme ve kriz yonetimi gibi bagliklar, giintimiiz
1§ diinyasinda siirdiirtilebilir bagariyr miimkiin kilan temel yaklagimlar olarak
orneklerle desteklenmektedir.

2.1. Amazon’un “Iki Yonlii Kapilar” Stratejisi

Amazon’un karar alma siireglerinde benimsedigi “Tki Yonlii Kapilar”
(Two-Way Doors) stratejisi, sirketin gevik yonetim anlayiginin 6énemli bir
bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu stratejiye gore kararlar, geri doniisi
miimkiin olanlar ve olmayanlar seklinde iki gruba ayrilmakta; geri dontisii
miimkiin olan kararlar hizlica alinmakta, bu sayede inovasyonun oOnii
kesilmemektedir (Bezos, 2015: 3). Amazon’un kurucusu Jeff Bezos un yillik
hissedar mektuplarinda siklikla varguladig bu yaklagim, igletmelerin deneme-
yanilma yoluyla 6grenmesini tegvik eden bir yonetim tarzini yansitmaktadir

(Spector, 2021: 87).

Iki yonlii kapilar, kararlarin esneklikle yeniden gozden gegirilebildigi,
diisiik riskli ve hizli uygulamalarin yapilabildigi alanlar1 tanimlamaktadir.
Bu yaklagima gore, organizasyon igindeki ekipler bazi kararlari merkeze
danigmadan alabilmekte, bu da karar siireglerinde biirokrasinin azaltilmasina
katki saglamaktadir (Rossman, 2020: 112). Amazon, Ozellikle miisteri
deneyimini iyilestirmeye yonelik kararlarin hizl test edilmesini ve bagarisizlik
durumunda kolayca geri doniilebilmesini bu strateji sayesinde miimkiin
kilmaktadir (Denning, 2018: 56). Tiirkge literatiirde de bu yaklagim, hizh
karar alma ve deneysellik iizerine yapilan galigmalarda kargilik bulmaktadir.
Ornegin Yilmaz ve Oztiirk (2022: 74), dijital doniisiim siirecinde gevik
karar alma yapilarinin 6nemini vurgularken, Amazon’un “iki yonlii kapilar”
modelini kurumsal 6grenme siireglerine ornek olarak gostermektedir. Ayni
caliymada, bu modelin geleneksel hiyerargik yapilara alternatif sundugu
ve Ozellikle teknoloji odakl isletmeler igin siirdiiriilebilir rekabet avantajt
sagladigy ifade edilmektedir.

Amazon’un “Tki Yonlii Kapilar” stratejisi, sadece teknoloji sirketlerine
degil, karar alma stireglerini daha gevik ve esnek hale getirmek isteyen tiim
organizasyonlara ilham vermektedir. Bu strateji, hata yapma ozgiirliigiinii
kontrollii bigimde tanirken, ayni zamanda organizasyon igindeki yenilikgi
tikirlerin test edilmesine olanak saglamaktadir. Gilintimiiziin hizla degigen
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is ortaminda, bu tiir stratejik esneklik modelleri, isletmelerin siirdiiriilebilir
bagarilar1 agisindan kritik rol oynamaktadir (Kaplan and Norton, 2019:
139).

2.2. Toyota’nin Siirekli Tyilestirme (Kaizen) Kiiltiirii

Kaizen, ilk olarak 1986 yilinda Toyota Motor Company’de Masaaki Imai
tarafindan, diinyadaki artan rekabet nedeniyle {irtin kalitesini, verimliligini
ve rekabet giiclinii artirmak amaciyla ortaya atilmig ve kullanilmugtir. Kaizen
kelimesi, daha iyiye yonelik Kai (degigim) ve Zen (iy1) olmak iizere iki kavrami
igeren bilesik kapsamli bir kelimedir. Kaizen, dar anlamda, bir igletmenin
tiim faaliyetlerinde ve kaynaklarinda israfi azaltmayi, verimliligi artirmay1 ve
maliyetleri diiglirmeyi amaglayan bir kiiltiir olarak tanimlanabilir. Bu anlays,
ancak biiyiik yatirimlara gerek kalmadan herkesin bilingli bir sekilde birlikte
calisarak iyilegtirmeler yapmasiyla elde edilebilir (Akpmnar ve Hatunoglu,
2021: 219).

Kaizen, bir siireci kii¢iik adimlarla siirekli olarak iyilestirmeye odaklanmak
anlamina gelmektedir. Bu yaklasgima gore, istenilen sonuglara ulagabilmek
igin, bu sonuglara neden olan siiregleri iyilestirmek ve gelistirmek
gerekmektedir. Siiregleri stirekli olarak iyilestirmek suretiyle, Kaizen
stratejisini uygulamak rekabet avantaji saglamak agisindan 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmektedir (Kose, 2002: 95).

Kaizen etkinliklerini diger stireg iyilestirme yaklagimlarindan ayiran yedi
temel 6zellik vardir. Bunlar (Yiicel ve Oskaloglu, 2021: 798-799);

1. Kaizen etkinligi, agik¢a tanimlanmis, sinuirli bir 6mre sahip (genellikle
ti¢ ila beg giin) kendi kendine yeten kisa vadeli bir miidahaledir.

2. Kaizen etkinliginin kapsami, belirli bir deger akiginin bir kismina
odaklanir.

3. Kaizen etkinlikleri diiglik sermayeli miidahalelerdir. Etkinliklerde
genellikle sermaye ekipmani igin ¢ok az biitge vardir veya hig yoktur,
bu nedenle yeni teknolojiye yatirim gerektiren ¢oziimler uygulamak
yerine mevcut siiregleri iyilestirmeye odaklanirlar.

4. Kaizen etkinlikleri, hedeflenen ¢aliyma alanindaki ¢aliganlardan ve
miihendislik, satin alma ve iiretim kontrolii gibi destek iglevlerinden
olusan ckip tabanhidir. Kaizen etkinlikleri, daha iyi ¢6ziimler
gelistirmek i¢in ¢alisan bilgisinden yararlanir ve sahipligi artirdig:
varsayilir.
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5. Kaizen etkinlikleri eylem odaklidir. Kaizen ekiplerine genellikle
yonetimden ek dogrudan onay almadan ¢oziimleri gelistirilirken
uygulama yetkisi verilir.

6. Cogu Kaizen etkinliginin hedefleri Olgiilebilirdir. Yaygin olgiitler
arasinda tretkenlik, ¢ikti, ¢ikt, teslim siiresi, kurulum siiresi, parga
teslim siiresi, zamaninda teslimat orani, kusur orani, fiyat, iiriin
tasarim Olgiitleri, tirtin hattr gesitliligi vb. bulunur.

7. Kaizen etkinlikleri siirekli bir iyilestirme dongiisi olugturmak
i¢in tasarlanmugtir. Belirli bir siiregte birden fazla noktada Kaizen
etkinlikleri kullanilarak performans iyilestirme dongtileri olugturulur.

Maliyetleri diiglirerek ve kaliteyi artirarak rekabeti artiran Japon
sirketlerinin basarisi, “kaizen” adi verilen siirekli iyilestirme ve gelistirme
yaklagimi sayesinde elde edilmistir. Bu yaklagim, sirketler ile rakipleri
arasindaki farki olumlu yonde genisletebilecek ¢ok Onemli bir stratejik
yontemdir. Siirekli iyilestirme ve gelistirme gabalari, sirkete yeni unsurlar
eklerken, aslinda mevcut uygulamalar1 ve yontemleri stirekli iyilestirerek
mitkemmellige dogru adim adim ilerleme saglamaktadir (Akpinar ve
Hatunoglu, 2021: 218).

Toyota Uretim Sistemi’nin (TPS) temel bilesenlerinden biri olan Kaizen,
stiregleri siirekli olarak iyilestirmek anlayigina dayanmaktadir. TPS’yi
agiklamak amaciyla siklikla “iki stitunlu bir ev” benzetmesini kullanmak
miimkiindiir. Bu yapin bir siitununu Tam Zamaninda Uretim’i (Just
in Time - JIT), diger siitununu ise Jidoka’y1r olusturmakta; sistemin
stirdiiriilebilirligini saglamak igin her iki kavramu birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. JIT, tretimi yalnizca ihtiyag duyulan zamanda ve gerekli
miktarda gergeklestirmek, stok maliyetlerini azaltmak ve verimliligi artirmak
amacryla gelistirilmis bir envanter yonetim stratejisidir. Jidoka ise, iiretim
stirecinde ortaya ¢ikan hatalar1 aninda tespit etmek ve itiretimi durdurarak
kaliteyi gilivence altina almak yaklagimina dayanmaktadir. Bu yaklagim,
Sakichi Toyoda’nin iplik koptugunda otomatik olarak duran dokuma
tezgahini gelistirmek suretiyle tiretim siireglerini otomatiklestirmek ve insan
miidahalesine gerek kalmaksizin hatalart ayirt etmek yoniindeki ¢abalariyla
sekillenmigtir. JIT ve Jidoka’nin egglidiim iginde galigmak suretiyle Kaizen
uygulamalarini desteklemek ve iiretim sistemini siirekli gelistirmek agisindan
onemli bir rol oynadig: gortilmektedir. Toyota’da her ¢aligandan standartlar:
takip etmek ve mevcut siiregleri daha iyi hile getirecek yontemler geligtirmek
beklenmektedir. Bu yaklagimi benimsemek, yalmzca iretim kalitesini
artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢aliganlarin yaraticihigini tegvik etmek ve
tiim siireglerde siirekli iyilegmeyi saglamak agisindan da 6nem arz etmektedir.

(Agin, 2020: 72).
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Ornegin Toyota, biiyiik sehirlerde artan trafik yogunlugunun neden
oldugu diizensizlikleri azaltmak i¢in yapilabileceklerin bugiin itibariyle sinirl
oldugunu, ancak iilkelere ve bolgelere 6zgii optimum trafik sistemlerine
odaklanmanin, stirekli gelistirilen kaizen yonetim yaklagimiyla birlikte bu
sorunun azaltilmasina katki saglayacagini diisiinmektedir. Bu baglamda
Toyota, trafik yogunlugu agisindan oncelikli iilkelerde yerel sanayiciler,
hiikiimet kuruluglar1 ve akademik gevrelerle igbirligi iginde bir dizi ¢aligma
yurtitmektedir. Bu ¢aligmalardan biri Endonezya’nin bagkenti Cakarta’da
gergeklestirilmigtir. Cakarta, haftada ortalama 1000 motorlu aracin trafige
katildig1 diinyanin en kotii trafik kosullarindan birine sahiptir. Bu sorunu
azaltmak i¢in bir¢ok proje tasarlanmig olsa da, bir¢ogu heniiz basarili
olamamustir. Toyota, Kasim 2013’te yerel kuruluslar, Japonya Biiytikelgiligi
ve Japonya Uluslararast Isbirligi Ajanst ile ortaklaga yiiriittiigii bir proje
sonucunda Cakarta’da Manpan Kavsgak Sistemi’ni devreye almay1 bagarmistur.
Kavsaklarda sol dontis seritlerinin genigletilmesi ve trafik akiginin diger
seritlere aktarilmasi sonucunda, sinirh sayida galigmada bile kavsaklardaki
trafik yogunlugunun %20 oraninda azaldigi gozlenmistir (Cam, 2017: 8).

2.3. COVID-19 Donemi Kurumsal Tepkiler: Plan Degil Senaryo

COVID-19 pandemisi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki kurumlar
i¢in de 6ngoriilemeyen bir kriz donemi yaratmugtir. Bu siiregte, uzun vadeli
ve sabit planlara dayali geleneksel yonetim anlayiglarinin yetersiz kaldig:
goriilmiigtiir. Kriz donemlerinde esnekligin ve hizlhi karar almanin 6nemi
bir kez daha ortaya ¢ikmig; kurumlar planlardan gok, gesitli senaryolara
dayali hazirliklarla daha etkili yonetim stratejileri gelistirme gerekliligiyle
kargilagmistir (Taleb, 2020: 34). Senaryo bazlh diiglinme, kurumlarin
yalnizca tek bir gelecege degil, birden fazla olasi gelismeye karst hazirhikli
olmalarini saglar. Bu yaklagim, 6zellikle COVID-19 gibi belirsizlik diizeyi
yliksek donemlerde biiyiik avantaj sunar. Planlarin aksine senaryolar, degisen
kosullara gore giincellenebilir ve organizasyonlarin gevik kalmasina katki
saglar (Wright, Bradfield and Cairns, 2013: 45). Kurumlar bu siiregte
onceden hazirlanmig sabit planlardan ziyade, esnek ve degisebilir yol
haritalarina yonelmistir.

Pandemiyle birlikte kamu ve 6zel sektorde pek g¢ok kurulus, farkh
senaryolar olugturarak olas1 kapanma, uzaktan galiyma, tedarik zinciri kesintisi
gibi durumlara kargi 6nlemler gelistirmistir. Ornegin saghk sektoriinde,
hasta yogunluguna gore personel planlamasi ve yogun bakim yatak
senaryolar1 hazirlanmig; egitim kurumlarinda ise uzaktan egitime gegigin
gesitli senaryolar1 devreye alinmistir (Boin, Comfort and Demchak, 2010:
190). Bu durum, krize karg1 verilen tepkilerin sadece 6nceden belirlenmig
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bir plana baglh kalmaksizin, duruma gore yeniden sekillendirilebilecegini
gostermektedir.

Tirk literatiirtinde de benzer gekilde, pandemi siirecinde planlama yerine
senaryo olugturmanin daha islevsel oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Kaya
ve Eren (2021:102), Tiirkiye’deki bazi kamu kurumlarinin, pandemisirasinda
sabit kriz planlarini giincelleyemediklerini, ancak esnek senaryo yonetimi
yapan kurumlarin daha hizli uyum sagladiklarini belirtmistir. Bu durum,
degiskenligin yiiksek oldugu ortamlarda planlama yerine esnek stratejik
yonetigimin gerekliligine igaret etmektedir. COVID-19 siireci kurumlara
yalnizca bir saglik krizini degil, aym1 zamanda organizasyonel reflekslerini
gozden gegirme firsatini da sunmustur. Bu dénemde plan yapmanin degil,
senaryo Uretmenin daha iglevsel oldugu goriilmiis; ¢evik, 6grenen ve uyum
saglayan kurumlar one ¢ikmustir. Gelecekte benzer belirsizliklerde basgarili
olmanin yolu, kat1 planlara degil, farkli kogullara uyum saglayacak senaryolara
hazirlikli olmaktan ge¢gmektedir (Van der Heijden, 2005: 22).

Sonug

Bu galigma, geleneksel planlama yaklagimlarinin yetersiz kaldig belirsizlik
ortamlarinda, yonetimde segenekler sunma anlayiginin stratejik bir gereklilik
haline geldigini ortaya koymustur. Klasik planlama, her ne kadar rasyonel
karar alma ve kaynak optimizasyonu gibi avantajlar sunsa da degigken
gevresel kosullara kargi esneklik saglayamamasi nedeniyle gilintimiiziin
karmagik orgiitsel yapilari igin yeterli goriilmemektedir. Stratejik planlamaya
yonelimin artmasi, bu eksikligi gidermek adina 6nemli bir adim olmakla
birlikte, Orgilitlerin sadece belirlenmis hedeflere ulagmakla kalmayip,
ayni zamanda siire¢ i¢inde gelisen firsatlara da uyum saglayabilmesini
gerektirmektedir. Mintzberg’in kasith ve kendiliginden geligen strateji
ayrimi, stratejinin sabit ve ongoriilebilir bir yapida degil, aksine uygulama
stirecinde yeniden gekillenebilen dinamik bir siireg oldugunu gostermistir.
Simon’un sinirh rasyonellik teorisi ve Kahneman ile Tversky’nin sezgisel
karar modelleri ise karar alma siirecinin yalnizca akiler degil, ayn1 zamanda
deneyim, baglam ve sezgiyle de gekillendigini vurgulamaktadir. Bu bulgular,
yoneticilerin planl stratejilerin 6tesinde, degisen kosullara gore alternatif
stratejik yollar gelistirmesinin Orgiitsel bagsar1 agisindan kritik oldugunu
gostermektedir.

Calhigmada ele alinan Amazon’un “Iki Yonlii Kapilar” modeli, Toyota’nin
Kaizen felsefesi ve COVID-19 siirecindeki senaryo bazh yOnetigim
uygulamalari, segenekler sunma yaklagimmnin sahadaki yansimalarini
somutlagtirmaktadir. Bu Ornekler, sadece kriz donemlerinde degil;
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stirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmak isteyen tiim orgiitler i¢in esnek,
ogrenen ve ¢evik bir yonetim anlayiginin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda segenekler sunma yaklagimi, yalnizca bir karar
alma yontemi degil; ayni zamanda belirsizlik kargisinda 6rgiitlerin adaptasyon
kapasitesini artiran bir diiginme bi¢imi olarak degerlendirilmelidir. Bu
anlayig, karar vericilere tek bir dogrultuda ilerlemek yerine farkli yollari
degerlendirme ve kogullara gore yon degistirme imkam sunar. Ozellikle hizh
dijital doniigiim, teknolojik geligmeler ve toplumsal beklentilerdeki degigim,
yoneticilerin goklu senaryo hazirligr yapmalarmi ve alternatif stratejiler
gelistirmelerini zorunlu hale getirmektedir.

Kuramsal diizeyde bu galigma, stratejik planlama ile stratejik geviklik
arasinda bir denge kurulmas: gerektigini savunmaktadir. Planlama, yon ve
amag saglarken; geviklik, buamaglaraulagmakigin yoltizerindeki belirsizliklere
karg1 esneklik saglar. Dolayisiyla, yonetim bilimi i¢in bu iki paradigmanin
birbiriyle ¢elismekten ¢ok, tamamlayici unsurlar olarak goriilmesi gerektigi
agiktir. Bu baglamda, klasik strateji kuramlarinin yani sira davranigsal
ckonomi, biligsel psikoloji ve Orgiitsel 6grenme gibi farkli disiplinlerden
elde edilen teorik ¢ergevelerle yonetim alani yeniden sekillenmektedir.
Uygulayicilar agisindan ise bu yaklagim, hem kamu kurumlari hem o6zel
sektor igletmeleri igin karar alma siireglerini daha kapsayici, hizli ve etkili
hale getirme potansiyeline sahiptir. Ozellikle kriz dénemlerinde tek bir
plana bagimli kalmak yerine alternatif senaryolar gelistirmek, kurumlarin
stirekliligini ve itibarin1 koruma agisindan Dbelirleyici rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, kamu politikalarindan kurumsal strateji belgelerine kadar
her diizeyde “tek yol yerine ¢oklu yol” diigiincesinin yerlesmesi, yonetim
anlayiginda yapisal bir doniigiim yaratabilir.

Gelecek aragtirmalar igin Oneri olarak, segenekler sunma yaklagiminin
farkli sektorlerdeki uygulanma bigimlerinin kargilagtirmali olarak incelenmesi
onerilebilir. Ayrica, bu yaklagimin orgiitsel yenilik¢ilik, liderlik tarzlari ve
caligan katilimu ile iligkisine dair ampirik galigmalar yapilmasi, alan yazinina
onemli katkilar saglayacaktir. Yonetsel geviklik baglaminda kiiltiirel, sektorel
ve kurumsal baglamlarin etkisinin daha derinlemesine analiz edilmesi, bu
yaklagimin evrensel degil; baglamsal oldugunu ortaya koyacaktir. Sonug
olarak, yonetimde planlamanin yerine gegecek mutlak bir yontem degil;
planlamayr tamamlayan, gerektiginde yeniden sekillendiren ve farkl
olasiliklar1 igeren segenekler iiretme yaklagimi, gagdas yonetim anlayiginin
temel bilegenlerinden biri haline gelmistir. Bu yaklagim, sadece yonetsel
esnekligi artirmakla kalmamakta; aymi zamanda katithmciligl, orgiitsel
ogrenmeyi ve stratejik uyum yetenegini giiclendiren kapsayict bir model
sunmaktadir.
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