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Ozet

Bu ¢aligma, dijitallesmenin ig giicii piyasasinda ortaya ¢ikardig: yeni istithdam
bicimlerinden biri olan platform ¢aligmasini, hukuki ve is sagligi ve giivenligi
(ISG) boyutlartyla kapsamh bir sekilde ele almaktadir. Platform galigmast,
dijital uygulamalar veya web tabanli platformlar aracihigiyla kisa siireli, esnek
ve gorev bazli igler iizerine kurulu bir ¢aligma modeli olup, gig ekonomisinin
hizl yiikseligiyle birlikte giderek yayginlasmaktadir. Ancak bu yeni galigma
bicimi, klasik i sozlesmesinin temel unsurlari olan “ig gorme”, “licret” ve
ozellikle “bagimhlik” kavramlarinm anlamlarini belirsizlestirmekte; bu da
platform ¢aliganlarinin hukuki statiilerinin net olarak tanimlanmasinda ve

sosyal giivenlik haklarina erigiminde 6nemli sorunlara yol agmaktadr.

Tiirk galiyma mevzuati ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerde, platform
calisanlarmin  biiyiik ¢ogunlugunun “bagimsiz yiiklenici” veya “kendi
hesabina galigan” olarak siniflandirildigi ve dolayisiyla 4857 sayili Iy Kanunu
ile 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun
sagladig1 korumalardan biiyiik 6lgiide yoksun birakildig: tespit edilmistir. Bu
durum, platform ¢aliganlarinin sosyal giivenlik sistemine entegrasyonunu ve
i§ giivencesi gibi temel haklardan yararlanmasini engelleyen yapisal bosluklara
isaret etmektedir.

Is saghg ve giivenligi perspektifinden bakildiginda ise, platform galisanlarinin
6331 sayih 15 Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsamina teknik olarak dahil
olmalarina ragmen, igveren konumunun muglakhig ve mevecut uygulamadaki
statii belirsizlikleri nedeniyle bu yasal hak ve korumalardan fiilen yeterince
faydalanamadiklar1 goriilmektedir. Uluslararasi mahkeme kararlari, Fransa,
Ingiltere, ABD ve Isvigre drneklerinde Uber ve benzeri platformlarda isgi-
igveren iligkisinin varligini kabul ederken; Tiirkiye’deki yargi uygulamalarinda,
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bagimlilik unsurunun zayif oldugu gerekgesiyle platform ¢aliganlari bagimsiz
caliganin kapsamina alinmakta ve boylece bu ¢alisanlarin i sagligi ve giivenligi
koruma mekanizmalarindan mahrum kalmalari sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak, platform g¢alisanlart hem hukuki statii belirsizligi hem de
i§ sagligr ve giivenligi agisindan 6nemli giivencesizliklerle kargi karsiya
kalmakta; bu durum, dijitallesen ¢aliyma hayatinda sosyal adalet ve ¢alisan
haklar1 agisindan kritik reform ihtiyaglarim giindeme getirmektedir.

Giris

Giiniimiizde djjitallesme ve teknolojik yeniliklerin hizla gelismesiyle
birlikte, ¢aliyma yagaminda koklii dontistimler yaganmakta; bu doniigiim
stireci, geleneksel istihdam bigimlerinden 6nemli 6lgiide ayrigan yeni ¢aligma
modellerinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda, giderek
daha fazla yayginlagan ve dikkat ¢eken modellerden biri de “platform temelli
¢alima”dir. S6z konusu model, hizmet talebinde bulunan bireyler ile bu

hizmeti sunan ¢aliganlar1 dijital bir altyapr araciigiyla bulusturan bir platform
yapisina dayanmaktadir.

Platform temelli ¢aligma modeli, dijital uygulamalar, internet siteleri ya
da mobil platformlar aracihigiyla belirli hizmetlerin yiiriitilmesini saglayan;
1§ giicli arz1 ile talebini bir araya getiren ve ig siireglerini platform, miisteri
ve ¢aligan arasinda tiglii bir yapi igerisinde organize eden bir istihdam
bigimi olarak tanimlanabilir. Bu yapi, ¢ogunlukla siirekli ve tam zamanl ig
iligkilerine degil; gorev bazl ve kisa siireli islere dayalidir. Konum tabanh
hizmet sunumlarindan (6rnegin Uber, Getir) ¢evrim i¢i yiiriitiilen biligsel
iglere (6rnegin Upwork, Bionluk) kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Her ne kadar “gig ¢aligma” kavramiyla benzerlik gosterse de, platform
temelli ¢aligma; dijital teknolojilerle biitiinlegik yapist sayesinde daha
ozgiin ve kendine has ozellikler tagimaktadir. Bununla birlikte, bu modelin
giderek yayginlagmasi, ¢aliganlarin hukuki statiilerine iligkin belirsizlikleri, ig
giivencesinden yoksunluk durumunu, algoritmik yonetim uygulamalarini ve
sendikal 6rgiitlenme gibi temel haklara erisimde yaganan zorluklar1 giindeme
getirmektedir. Bu unsurlar, platform temelli ¢aliyma modelinin ig hukuku
ve 1§ saghg ve giivenligi baglaminda ele alinmasi gereken temel tartigma
alanlarini olugturmaktadir (Glindogdu, Basaran ve Ulukaya, 2024).

Platform ekonomisi, dijital ¢agin ig yapma bigimlerine dair ¢arpici bir
ornek sunmakta olup; bu yapr igerisinde igveren, ¢aligan ve miisteri olmak
tizere ii¢ temel aktor yer almaktadir. Platform temelli sistemlerde yiiriitiilen
gorevler genellikle kisa stireli, mikro 6l¢ekli ve talep odakl igler seklinde
organize edilmektedir. Bu sistemde faaliyet gosteren bireyler gogunlukla
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“baypmsiz  ¢alisan”  statiistinde  degerlendirildiginden, — geleneksel ig¢i
haklarindan yararlanamamakta ve ¢ogu durumda sosyal giivenlik sisteminin
diginda birakilmaktadir. Bu durum, is gilivencesi, sendikal Orgiitlenme
hakki ve ig saglig1 ve giivenligi gibi temel haklar agisindan ciddi sorunlar
dogurmaktadir (Kabakg1, 2023).

Platform temelli ¢alisma modeli, dijitallesme siireciyle birlikte esnek
istihdam egilimlerinin kesigiminde konumlanmakta; ¢ogu zaman algoritmik
sistemlerle yonlendirilen, esnek zamanli ve ¢ogunlukla sozlesmesiz bir
yapiya sahip bulunmaktadir. Gig ekonomisinin yiikselisiyle birlikte mobil
uygulamalar aracihgiyla anlik i temini miimkiin hale gelmis; bu gelisme
ozellikle gengler, gogmenler ve diisiik vasifh bireyler igin diigiik girig engelleri
sayesinde yeni istthdam olanaklar1 sunmustur. Ancak s6z konusu model,
diizensiz gelir yapisi, belirsiz galigma saatleri, sosyal giivence eksikligi ve
algoritmik denetim gibi pek ¢ok yapisal sorunu da beraberinde getirmistir.
Dahasi, platform ¢aliganlarinin cografi olarak daginik ve bireysel hareket
eden bir yapida olmasi, onlar1 hem toplu hak arayis1 hem de ig saghgi ve
giivenligi uygulamalart agisindan daha kirilgan bir konuma tagimaktadir

(Bunders, 2021).

Buyeni¢aligma bigiminin hukukizeminde net bir sekilde tanimlanamamas,
ozellikle sosyal giivenlik ile 1§ saglig1 ve glivenligi alanlarinda ciddi bogluklara
yol agmaktadir. Platform temelli ¢alsanlarin hangi hukuki statiidde
degerlendirilecegine dair siiregelen belirsizlik, bu bireylerin sosyal haklara
erigimini siirlamakta ve giivencesizlik riskini artirmaktadir. Bu baglamda,
platform ekonomisinin gelisimine paralel olarak ig hukuku ve sosyal giivenlik
normlarinin yeniden yorumlanmasi ve giincellenmesi gerekliligi agik bigimde

ortaya ¢ikmaktadir.

1. Platform Caligmasi ve Yarattig1 Sorunlarin Tanimlanmasi

Dijital teknolojilerin isgiicii piyasalar1 {iizerindeki etkisiyle birlikte,
caliyma yagaminda koklii ve kapsamli dontistimler meydana gelmektedir.
Bu dontigiimiin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, esnek, gorev bazli ve
biiyiik olgiide fiziksel mekandan bagimsiz bigimde dijital ortamda organize
edilen yeni bir istthdam bigimi olan platform temelli ¢aligmadir. Bu model,
geleneksel i sozlesmesinin siireklilik, belirli bir zaman-mekan iligkisinin
varligi ve bagimlilik gibi temel unsurlarini 6nemli Olgiide agindirmakta;
caligma iligkilerinin dogasini yeniden sekillendirmektedir. Platform temelli
calisma modeli, gig ekonomisinin gelisimi dogrultusunda ortaya ¢ikmug
olup, dijital altyapilar araciligiyla igveren, miisteri ve ¢aligan arasinda {iglii
bir iliski kuran alternatif bir isttihdam bi¢imidir. Bu yapa, klasik “isgi—isperen—
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isyers” tglemesi yerine; “platform-miisteri-platform ¢alisans” bilegenlerinden
olusan yeni bir etkilesim diizenini ortaya koymaktadir (Bakin, 2023).

Dijitallesme siireciyle sekillenen bu yeni ekonomik anlayig; altyaps, veri,
hizmet ve yazilim gibi bilesenleri kapsayan biitiinciil bir dijital ekosistemi
tanimlamaktadir. Bu kapsamda djjital emek platformlari, faaliyetlerini iki
temel kategoride stirdiirmektedir: ¢evrim i¢i (web tabanli) platformlar ve
konum tabanli hizmet sunan platformlar. Her iki kategori de galigmaya
dyjital aracihik eden merkezi aktorler olarak konumlanmaktadir (Metin,
2022). Bu yeni ¢aliyma bigiminin temel Ozellikleri arasinda; platformlar
aracih@iyla organize edilen tcretli igler, ti¢ tarafli iliski yapisi (platform—
calisan—miisteri), dig kaynak kullanimimnin yayginlagmasi, islerin gorev
bazinda pargalanmasi ve hizmetlerin talep iizerine sunulmasi yer almaktadir.
Literatiirde bu modele iligkin farkli tiirler de tanimlanmugtir. Bunlar arasinda
en one ¢ikanlar, “kalabalik ¢alisma (crowdwork)” ve “uygulama araciligryla
talebe dayali ¢alisma (work on demand via app)” gibi tiirlerdir (Kurt ve Aydin,
2022).

2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan alternatif istthdam modellerine
yonelik artan ihtiyag ile dijitalleyme siirecinin ivme kazanmasi, platform
temelli galigmanin kiiresel olgekte hizla yayginlagmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle Uber 6rneginde goriildiigii iizere, yalnizca on yil iginde diinya
genelinde milyonlarca siirticiiniin bu sistem igerisinde yer bulmasi, platform
ckonomisinin iggiici piyasalarinda dikkate deger bir aktor haline geldigini
acik bi¢imde ortaya koymaktadir (Joyce, Neumann, Trappmann & Umney,
2020, s. 1-2). Bununla birlikte, platform temelli istihdam genellikle diistik
tcret diizeyleri, diizensiz ¢aligma saatleri, siirekli miigteri memnuniyeti baskist,
algoritmik kontrol mekanizmalar1 ve ani erisim engelleri gibi giivencesiz
ve kirilgan ¢aliyma kogullariyla iliskilendirilmektedir. Bu sistemde ¢aligan
bireylerin ¢ogunlukla “bagimsiz yiiklenici” statiisiinde degerlendirilmesi,
onlari i hukuku ve sosyal giivenlik sistemlerinin koruyucu hiikiimlerinden
mahrum birakmakta; bu durum da giivencesizlik ve sosyal diglanma risklerini
onemli 6lglide artirmaktadir (Beytar, 2023).

Sonug olarak, platform temelli galiyma, dijital teknolojilerin ¢aligma
vagamina kazandirdig en belirgin yeniliklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak bu istthdam bi¢iminin hukuki a¢idan agik ve tutarli bir gekilde
tanimlanamamasi, igverenlik sorumlulugunun platformlar tarafindan
tstlenilmemesi ve ¢aliganlarin hukuki statiilerine iligkin belirsizlik gibi
sorunlar; sosyal giivenlik, i saghg1 ve ig glivencesi gibi temel haklara erigimi
tehdit etmektedir. Bu baglamda, platform ekonomisinin dogurdugu yeni
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caligma iliskilerinin diizenlenmesine yonelik kapsamli ve biitiinctil bir yasal
gercevenin olugturulmas: gerekliligi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadr.

2. Platform Calismasin Tiirk Calisma Mevzuati Karsisindaki Yeri

Platform c¢aliganlarmin 15 saghgr ve giivenligi bakimindan hangi
hukuki koruma mekanizmalarina tabi olduklarinin belirlenebilmesi igin,
oncelikle Tiirk ¢aligma mevzuati kapsaminda bu kisilerin “sg” statiistinde
degerlendirilip degerlendirilmediklerinin ve 4857 sayih Is Kanunu ile 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu gergevesinde
sigortalllik  niteligi  tagtylp  tagimadiklariin - agikliga  kavugturulmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme, yalnizca mevcut hukuki diizenlemelere
dayanarak yapilmamali, aym1 zamanda platform ekonomisinin igleyis
dinamikleri, dijitallesme eksenli ¢alisma bi¢imleri ve bu yapiin klasik ig
iligkilerinden ne olglide ayristig1 dikkate alinarak gergeklestirilmelidir. Zira
platform temelli istihdam modelleri, geleneksel is¢i—igveren iliskisinden farkli
olarak, igin organizasyonunda araci bir dijital yapinin aktif rol tistlendigi,
caligma iligkilerinin biiyiik Ol¢iide esneklestigi ve taraflar arasindaki hukuki
sorumluluklarin belirsizlestigi bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle platform
caligmasi, mevcut mevzuatin 6ngodrdiigli normatif ¢ergeve ile tam olarak
ortiisgmemekte; bu da ¢alisanlarin i saghgi, is giivenligi ve sosyal koruma
haklarina erigimi agisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir.

2.1. Hizmet Akdi Bakimindan Degerlendirme

Tirk ¢aliyma hukukunda is¢i ile igveren arasindaki iliskiyi diizenleyen
temel hukuki gergeve, 4857 sayili Iy Kanunu’nda tammlanmistir. Kanunun
2. maddesine gore, bir i sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisi “zs¢s”;
is¢1 galigtiran gergek veya tiizel kisiler ya da tiizel kisiligi bulunmayan kamu
kurum ve kuruluglar ise “4veren” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda,
taraflar arasinda kurulan iligki, hukuken “ss #/skiss” olarak adlandirilmaktadir.
Bir ig sozlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in ii¢ temel unsurun
birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir: ig gorme, ticret 6deme ve bagimlilik
(hizmet iligkisi ¢ergevesinde ¢aliganin igverenin yonetim ve denetimi altinda
bulunmasi). Is gérme borcu, galisan tarafindan iistlenilen edim olup; bu
edimin igerigi bedensel, diigiinsel, teknik, bilimsel veya sanatsal nitelikte
olabilir (Siizek, 2006). Ts sozlesmesi, karsilikli borg yiikleyen iki tarafli bir
hukuki iglem niteligindedir. Sozlesme kapsaminda is¢i, emegini igverenin
emir ve talimatlarina uygun bigimde sunarken; igveren, bu emegin karsihig
olan ticreti 6deme yiikiimliiliigli altina girmektedir. Bu gergevede igverenin
en temel sorumlulugu, ig¢inin sundugu hizmetin kargiligini olugturan ticreti
zamaninda, eksiksiz ve yasal kogullara uygun sekilde 6demektir.
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4857 sayih Is Kanunwnun 8. maddesinin birinci fikrasinda, ig
sozlesmesi; “bir tavafin (iscimin) bagimh sekilde is gormeyi, diger tavafin
(isvevemin) ise bu hizmet karsilyjinda dicret odemeyi distlendygi bir hukuki ilishs”
olarak tanimlanmigtir. Bu tanima gore is sozlesmesinin varligindan soz
edebilmek i¢in ti¢ temel unsurun birlikte bulunmas: gerekir: i§ gorme, ticret
ve bagimhlik. Bu unsurlar, Yargitay igtihatlarinda da ig iligkisinin tespiti
agisindan belirleyici niteliktedir (Yargitay 9. HD, 2013). Bu unsurlar arasinda
bagimlilik, i§ sozlesmesini diger borg iligkilerinden ayiran temel kriter olarak
kabul edilmektedir. Hukuki bagimlilik, is¢inin igverenin talimatlarina uygun
bigimde ¢aligmasini, igin yiiriitiim siirecinin ve sonucunun igveren tarafindan
denetlenmesini ifade eder (Yargitay 9. HD, 2012). Bu yoniiyle bagimlilik,
sadece fiili bir gozetimi degil; aymi zamanda igverenin yonetim hakki
gergevesinde 1y siireci iizerindeki kontroliinii de kapsamaktadir. Hukuki
bagimlihk kavrami, oOzellikle ig¢i ile bagimsiz ¢alisan arasindaki ayrimin
belirlenmesinde 6nem tagir. Bir galisan, kendi igini organize ediyor olsa bile;
eger faaliyetlerini ig sahibi adina yiiriitiiyor, stire¢ i¢inde diizenli olarak talimat
aliyor, performansi izleniyor ve raporlama yiikiimliiliigii tagiyorsa, bu kisi
igverenin yonetim ve denetim yetkisi altinda kabul edilir. Boyle bir durumda
caligan, seklen bagimsiz goziikse de fiilen bagimli ¢aligan olarak degerlendirilir
(Yargitay 9. HD, 2011). Bu baglamda, platform galiganlar1 gibi yeni nesil
istthdam bigimlerinde temel sorun; ¢aliganla platform arasindaki iliskinin bir
hizmet akdi niteligi tagryip tagimadigidir. Eger iy gorme faaliyeti kargilikl
edimlere dayanmakta, ¢aligan belirli diizeyde denetim altinda tutulmakta ve
igveren benzeri bir otorite tarafindan yonlendiriliyorsa, bu iliski hukuken bir
1§ sozlegmesi olarak kabul edilmelidir. Nitekim i3 hukukunun amaci da iggiyi
ckonomik ve sosyal yonden daha giiglii olan igverene karg1 korumaktir.

Isgi, isverenin otoritesi altinda, onun emir ve talimatlarina uygun sekilde
calisan kisidir (Cil, 2007). Hizmet akdinin varligindan soz edilebilmesi
igin oncelikle ekonomik anlamda bir ig gorme ediminin tstlenilmig olmasi
gerekir. Bu tiir sozlesmelerde, is¢inin ifa etmekle yiikiimlii oldugu gorevler
genellikle genel hatlartyla belirlenirken, isin ne sekilde, nerede ve hangi
zaman diliminde yerine getirilecegi igveren tarafindan tayin edilir. Hizmet
sozlesmesi, bireysel ig iliskisinin temelini olugturur ve taraflar arasindaki
caliyma kogullarini diizenleyen baslica hukuki kaynak olarak islev goriir.
Taraflar, bu sozlesme kapsaminda karsilikli davraniglarimi gekillendiren ve
kendilerini baglayict nitelikteki hiikiimleri belirlerler. Ancak, sozlesmenin
gegerliligi, igeriginin vyiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine aykir1 olmamasi
koguluna baglidir. Anayasa Mahkemesi ise hizmet sozlegsmesini; belirli veya
belirsiz siireli, ticret kargiliginda hizmet sunmay1 ve bu hizmetin ig sahibinin
yonetimi altinda gergeklestirilmesini iistlenen bir kisi ile ig sahibinin
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kargihginda ticret 6deme yiikiimliliigli altina girdigi hukuki iligki olarak
tanimlamaktadir. Aym karar ger¢evesinde, hizmet akdine bagh ¢alisanlarin
timiiniin bu tanim kapsamina girdigi; ig, ticret ve bagimhilik unsurlarinin
ise sozlesmenin temel yapitaglarini olusturdugu vurgulanmugtir. Ayrica, is
iligkisinde siirenin 6nemi, igin igyerinde veya igveren tarafindan belirlenen
bir yerde yapilmasi gibi unsurlarin da sézlesmeyi ayirt edici 6zellikler oldugu
ifade edilmistir (AYMK, 1967).

Hizmet sozlesmesi, is¢i ve igverene karsilikli olarak bir dizi borg
yiklemektedir. Bu ger¢evede ig¢inin baglica borglar: su sekilde siralanabilir:

Is gérme borcu,

Bizzat ¢alisma yiikiimliligii,

Ozenle galisma borcu,

Isverene baglilik (itaat) yitkiimliiliigii,

Sadakat borcu (rekabet etmeme ylikiimliiliigii),

Caligma kogullarina ve disiplin kurallarina uyma yiikiimliiliigii,
Teslim ve hesap verme borcu,

Fazla ¢alismaya katlanma ytikiimliligii,

Isverenin diizenlemelerine ve talimatlarina uyma borcu.

Bu borglarin somut olarak varlik gosterdigi hukuki iliskilerde, is
sozlesmesinin temel unsurlarinin olustugu ve dolayisiyla iligkinin hizmet akdi
kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
ilgili kiginin sosyal giivenlik mevzuati kapsaminda sigortali sayilmasi da
miimkiindiir. I hukukunda is sozlesmesi, taraflar arasinda bagimlilik iligkisi
(tabityet rabitasi) dogurdugu igin, borglar hukukundaki klasik hizmet
sozlesmesinden farklilagarak 6zel bir nitelik kazanir. Buna gore, ig¢i belirli
ya da belirsiz bir siire i¢gin tiicret kargiliginda igverenin hizmetinde ¢alisma
yukiimliiliigii altina girer. Ancak bu ¢alisma, diger is gorme s6zlesmelerinden
farkli olarak hiyerarsik ve orgiitlii bir yap: iginde, igverene bagh olarak ve
onun emir-talimatlar dogrultusunda yiiriitiiliir. Iscinin igin icrast sirasinda
igverenin denetimine tabi olmasi ve verilen talimatlara uygun hareket etmesi,
1 iligkisinin temel kogullarindan biridir (Celik, 2009). Bu noktada, ¢alisanin
sahip olmasi, yani iy gorme borcunun dogrudan bir otorite iligkisi iginde
dogmamasi halinde, bu kiginin bagimsiz ¢aligan statiistinde oldugu kabul
edilmelidir. Bagimhlik unsurunun yoklugu, is sozlesmesinin varhigina
iligkin belirleyici gostergelerden biridir. Kastedilen bagimlilik ise teknik
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bir bagliliktan ziyade kisisel bagimliliktir. Kigisel bagimhlik, isverenin ig¢i
tizerinde kurdugu otorite iligkisini ifade eder; bu baglamda igveren, is¢inin
caliyma bigimi, yeri ve siiresi gibi hususlarda yonlendirme ve denetim
yetkisine sahiptir.

Yargitay, bagimhilik iliskisinin belirlenmesinde is¢inin i kogullarini, isi
yaparken kullanacags araglari, isin yapilacag yer ve zamani 6nceden belirleme
serbestisinin bulunup bulunmadigini temel kriter olarak kabul etmektedir.
Kararlarda, ¢aliganin igin yiriitiimiinii kendi organize etmesi durumunda
dahi, {izerinde i sahibinin belirli diizeyde kontrol ve denetiminin varligy,
bilgi ve hesap verme yiikiimliliigiiniin bulunmasi halinde; isverenin
dogrudan otoritesi altinda olmasa bile, bu kisinin “bagumh ¢alisan™ olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna karsilik, ¢alisanin kendisine
verilen gorevi, igini kaybetme riski olmaksizin reddedebilme hakkinin
bulundugu hallerde ise, bu kisinin “bagumsiz ¢alsan” statiisinde oldugu
belirtilmigtir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2012). Bu ¢ergevede, ¢aliganin
isi reddetme hakkinin var oldugu, ¢alismanimn yiiriitiilmesi igin gerekli
ckipmanin igveren tarafindan saglanmadigi ve isin yapilacag yer ile zamanin
igveren tarafindan belirlenmedigi durumlarda bagimsiz ¢aligma iligkisinden
s6z etmek miimkiindiir. Isverenin yalmzca isin sonucuna iligkin belirli
standartlar talep etmesi ve ig siirecine dogrudan miidahalesinin olmamast,
bagimlihlk unsurunun zayifladigini gostererek is iliskisinin hizmet akdi
kapsamindan ¢tkmasina yol agmaktadir. Tste bu noktada, platform galigmasina
iligkin hukuki tartigmalar sadece Tirkiye’de degil, gelismis birgok tilkede de
giindemin 6nemli bir maddesini tegkil etmektedir.

2.2. Sosyal Giivenlik Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sosyal giivenlik agisindan da benzer bir durum séz konusudur. 5510
say1lt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 2. maddesinde,
sigortalt; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda adina prim
Odenmesi gereken ya da kendi adma prim 6demesi gereken kigi olarak
tanimlanmugtir. Kanun’un 11. maddesinde ise igyeri, sigortali sayilan kisilerin
maddi veya gayri maddi unsurlar esliginde iglerini yiiriittiikleri yerler olarak
ifade edilmektedir.

5510 sayih Kanun kapsaminda sigortali sayilabilmek igin {i¢ temel
unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir:

(a) Caligma iligkisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi,

(b) Isin igverene ait bir yerde ifa edilmesi,
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(c) Caliganin, 506 sayill miilga Kanun’un 3. maddesi ile 5510 sayili
Kanun’un 6. maddesinde sayilan istisnalar arasinda olmamasi.

Bu ii¢ unsurun birlikte ger¢eklesmesi halinde, 5510 sayili Kanun’un
4/1-a maddesi ve 506 sayili Kanun ger¢evesinde sigortali kabul edilmek
miimkiindiir.

Her ne kadar Kanun’da bu tanim tam anlamiyla netlik kazandirilmasa
da, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun genelgeleri konuya agiklik getirmektedir.
Kurumun 2013/11 sayili Genelgesi ile 11.12.2014 tarihli ve 2014/32 sayili
Genelgesinde, “Hizmet akdi tki tarafle akitlerden olup tavaflary birbivine
taabhiitlerle bagladyiimdan, hizmet akdinde hukuki bagiumbiik sartti” hitkmiine
yer verilmistir. Ayni genelgelerde, is sozlesmesinin ayirt edici unsurunun
“bagimlilik” oldugu, bu unsurun ise is¢inin igin ifas1 sirasinda igverenin
talimatlarina siki sikiya bagl olmasi ve igveren tarafindan denetlenmesi
anlamma geldigi vurgulanmugtir (SGK, 2013/11; 2014/32).

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun diger bir Genelgesinde ise, oldukga
agiklayicr nitelikte bir 6rnek yer almaktadir. Buna gore: “Bir insaat firmas:
yapryje bir belisiz siiveli is sozlesmesiyle bir insant mithendisini istihdam etmistir.
Soz konusu miihendis belivlenen dicvet karsilyjinda isvevenin emir, talimat ve
divektifleriyle haveket etmekte olup, bu ilishi hizmet akds olavak degerlendirvilmekte
ve sigortalilk—isverenlik iliskisi kurulmaktady. Buna karsilik, ayni insaat firmas
tarafindan bir proje, sevbest calisan bir insaat mithendisine siparis edilivse ve bu
miihendis projeyi kendi isyerinde tamamlayarak teslim ederse, burada hizmet
akdinin bagmbilk unsurn olusmayacogmdan, istisna akdi soz konusu olacak
ve isvevenlik iliskisi dogmayacaktrr” (SGK, 2020/20). Bu 6rnekten hareketle,
sosyal giivenlik hukuku agisindan sigortali sayilabilmek igin “bagimlilik”
unsurunun belirleyici bir kistas oldugu agik¢a goriilmektedir.

Yargitay, “piyasa hamalvun sigovtaly sayilmayacaqr” hususunu  agik¢a
belirtmigtir. Bu karar dogrultusunda, piyasa hamallig isinin siireklilik
gostermeyen, diizensiz ve talep iizerine yapilan bir ¢aligma bigimi oldugu;
dolayisiyla hizmet akdi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.
Yargitay kararlar1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun benzer uygulamalar:
dikkate alindiginda, bu nitelikteki c¢alisanlarin sigortali sayilmasinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Ciinkii bu tiir is iliskilerinde
bagimlilik, stireklilik ve isverene tabi ¢aligma unsurlari yeterli diizeyde
gerceklesmemektedir (Yargitay 21. HD, 2016). Yargitay ayrica, bagimlilik
unsurunun hem ig hukuku hem de sosyal giivenlik hukuku agisindan temel ilke
niteliginde oldugunu vurgulamugtir. Kararda, hizmetin igverenin gozetimi
ve yonetimi altinda yiriitiilmesinin bagimlilik iliskisinin temel gostergesi
oldugu belirtilmekle birlikte, iy hukukunun dinamik yapis1 ve gelisen atipik
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istthdam modelleri gbz Oniine alindiginda, bagimlilik unsurunun her somut
olayin ozelligine gore degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay’in bagka bir kararinda ise, taraflar arasinda siki bir bagimlilik
iligkisi olmasa dahi, ¢alisanin igverenin ig organizasyonu iginde yer almasi
durumunda bagimlihk unsurunun varliginin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Bu baglamda, igverenin her an denetim ve talimat verme
yetkisine sahip olmasi; ¢aliganin ise bu talimatlara uyma diginda bagimsiz
bir ig gérme imkaninin bulunmamasi, teknik ve hukuki anlamda bagimlilig:
ortaya koymaktadir. Genel anlamda bagimli ¢aliyma; igverenin belirledigi
zaman ve yerde, igverenin sagladigi teknik destek ve denetim altinda
gergeklestirilen faaliyeti ifade eder. Isverenin yonetim hakki kargisinda
is¢inin itaat yikiimliligli dogmakta ve igverenin ¢aligma siireci boyunca
is¢iye yonelik yonlendirici talimatlar, kigisel bagimlilig: pekistirmektedir. Bu
durum, ig¢i ile igveren arasinda hukuki anlamda bir hiyerarsi dogurmakta ve
bagimlihigin hem kigisel hem de hukuki diizlemde i akdinin kurucu unsuru
oldugunu ortaya koymaktadir (Yargitay 10. HD, 2018).

Sonug olarak, platform ¢alisanlarinin sosyal giivenlik kapsaminda
bagimli galigan olarak kabul edilebilmelerinin temel sarti, hizmet akdine tabi
¢aligmalaridir.

3. Uluslararas1 Uygulamalar ve Is Saglig1 ve Giivenligi Karsisindaki
Durum

Platform ekonomisinin hizli yiikseligi, geleneksel ig iligkilerinin sinirlarin
bulaniklagtirarak, ig¢ilerin sesinin duyulmasini zorlagtiran yeni bir dijital
emek diizeni ortaya ¢ikarmugtir. Bu yapi, ¢alisanlarin gogunlukla bagimsiz
yiiklenici statiistinde tanimlandig, ancak platform algoritmalar: tarafindan
yogun bir sekilde yonlendirildigi karmagik bir geliskiyi barindirmaktadir.
Ozellikle Uber, Deliveroo gibi dijital platformlar, ¢alisanlarin miisteri
degerlendirmelerine gore cezalandirilabildigi ve dogrudan igverene seslerini
iletemedigi “dijital kafes” olarak adlandirilan kontrol mekanizmalarini
gelistirmistir. Bu baglamda, platform ¢aliganlarinin hem bireysel hem de
kolektif diizeyde seslerini duyurma olanaklar: biiyiik olgtide kisitlanmakta;
yliz yiize iletisimden uzak, yazili ve algoritmik mesajlasmalarla sinirli bir
temsil alani olugmaktadir. Ayrica, platform ¢aliganlarinin sosyal diyalog
mekanizmalarina erigememesi, galigma kogullar, ticretler ve haklar gibi temel
konularda toplu pazarlik siireglerinin diginda kalmalarina neden olmaktadur.
Bu durum, hem i5 saghgi ve giivenligi hem de demokratik temsil hakk:
agisindan platform ekonomisinde ciddi bir kurumsal bogluk yaratmaktadir

(Wilkinson ve ark., 2021).
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Is saghg1 ve giivenligi kapsamimn anlagilabilmesi amaciyla, platform
ckonomisinin 6ncii  6rneklerinden Uber siirtictilerinin  statiistine  iliskin
uluslararast ve Tirkiye’deki mahkeme kararlarinin kargilagtirmali analizi
faydali olacaktir. Fransa, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tsvigre’de
verilen yarg: kararlar1 ile Tirkiye’deki mahkeme kararlar1 incelendiginde,
genel egilimin bu iligkiyi is¢i-igveren iligkisi olarak tanimlamaya dogru
yoneldigi goriilmektedir. Fransa Yargitayrnin 4 Mart 2020 tarihli ve 19-
13.316 sayil kararinda, Uber siiriiciistiniin ¢aliyma saatlerini ve uygulamaya
baglanma zamanini se¢gme Ozgiirliigiine sahip olmasina ragmen, uygulamanin
stirliciiye dayattig1 kurallar ve isin niteligi birlikte degerlendirildiginde,
bagimlilik iligkisi tespit edilmistir. Bu nedenle, siiriiciilerin is¢i statiisiinde
degerlendirilmesi ~ gerektigi sonucuna ulagilmustir.  Ingiltere  Yiiksek
Mahkemesi, 19 Subat 2021 tarihli kararinda ([2021] UKSC 5; [2018]
EWCA Civ 2748), Uber siiriiciilerine yazili sozlesmeyle yiiklenen baglayic
yukiimliiliikler, ara¢ segimindeki sinirlamalar, siiriiciilerin performans ve
disiplin siireglerine tabi tutulmalari gibi unsurlar1 temel alarak, isci-igveren
iligkisi bulundugunu hitkmetmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, New
York Eyalet Mahkemesi’nin 17 Aralik 2022 tarihli ve 2020 NY Slip Op 07645
say1l kararinda ise Uber’in siiriiciilere ulagim taleplerini atamasi, miisterilerin
belirli bir siiriiciiyii segememesi ve Uber’in siiriiciilerin performansin siirekli
izlemesi ve denetim uygulamas: gerekgeleriyle, is iliskisinin hizmet akdine
dayandig1 ve siiriiciilerin iggi statiisiinde olduklar1 kabul edilmistir. Tsvigre
Federal Mahkemesi de 30 Mayis 2022 tarihli 2C_34/2021 sayih kararinda,
Uber’in siirticiilere yolculuk reddi durumunda yaptirnm uygulayabilmesi,
belirli oranlarin iizerinde iptallerde hesaplarin kapatilmasi ve ekonomik
bagimlilik yaratmasi gibi faktorleri dikkate alarak, is¢i-isveren iligkisinin
varhigina kanaat getirmistir.

Tiirkiye’de ise benzer bigimde, mahkemeler platform ¢aliganlarinin
galigma bigimini degerlendirirken, s6z konusu ¢aliganlarin bagimlilik iginde
olup olmadiklarini tespit etmeye ¢aliymakta ve giderek isci statiisiinii
benimsemektedirler. Bu yargi kararlari, platform ekonomisi ¢aliganlarinin ig
saghgive giivenligi mevzuati kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
onemli bir emsal tegkil etmektedir. Tiirkiye’de platform ekonomisine iliskin
uyusmazliklar, uluslararast uygulamalardan farkli olarak kimi durumlarda
farkli degerlendirmelere konu olmaktadir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM) 50. Hukuk Daires’nin 20 Nisan 2022 tarihli, 2022/934 Esas ve
2022/701 Karar sayil hitkmiinde, Uber siiriciisiiniin ¢aligma saatlerini
serbestge belirlemesi, sigorta primini kendi adina 6demesi, olagan masraf
ve cezalarin da siiriiciiye ait olmasi gibi unsurlar dikkate alinarak bagimlilik
unsurunun mevcut olmadigi sonucuna varimistir. Bu nedenle, is¢i-isveren



102 | Algoritmalarin Golgesinde Giivencesiz Emek: Platform Cahsanlarinn Saghk ve Giivenlik Haklars

iligkisi kurulmadig ve hizmet akdi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigr karara baglanmustir. Benzer sekilde, Istanbul BAM 25. Hukuk
Dairesi’nin 19 Temmuz 2022 tarihli, 2022/984 Esas ve 2022/1408 Karar
say1ll dosyasinda da Uber’in sadece bir teknoloji saglayicisi oldugu, 6deme
ve tahsilat siireglerine dogrudan miidahil olmadigy, taraflar arasinda ig iligkisi
kurulmadigr yoniinde degerlendirme yapilmistir. Bu kararlar, platformun
isveren olarak degil, sadece dijital bir aracilik hizmeti sunan taraf oldugu
goriigiinii desteklemektedir. Bu mahkeme kararlari, Tirkiye’de platform
calisanlarinin is¢i olarak kabul edilmesine iligkin tartigmalarin devam ettigini
ve hukuki degerlendirmelerin somut olaymn 6zelliklerine gore farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak uluslararas: yargi kararlarryla
kargilagtinldiginda, Tiirkiye’de bagimsizlik ve serbestlik unsurlarinin 6n
planda tutuldugu goriilmektedir.

Bu karsilagtirmali yarg: kararlar1 118inda, Avrupa hukuk sistemlerinde
Uber siiriiciilerinin  bagimh ¢aligan statiisiinde degerlendirildigi, buna
kargihik Tirk igtihatlarinda siiriiciilerin genellikle bagimsiz ¢aligan olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Bu farkhilik, her iilkenin bagimhlik unsuru
ve atipik ¢aligma modellerine iliskin i¢ hukuk yorumlarindaki gesitlilikten
kaynaklanmaktadir.

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte platform ekonomisi gibi yeni
istihdam bigimleri yayginlagmakta; ancak bu durum, ¢alisanlarin temel sosyal
haklarindan biri olan ig saghg: ve giivenligine erisiminde 6nemli eksiklikler
yaratmaktadir. Saglksiz ve gilivencesiz ¢aligma kogullarinin yayginlagmasi,
dijitallesen ig diinyasinda ig saghgi ve giivenligi risklerinin devam ettigini
gostermekte ve mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin bu risklere kargt
caliganlar1 koruma ve giivence saglama noktasinda ciddi zorluklarla
kargilagtigini ortaya koymaktadir (Gokbayrak ve Caligir, 2024).

Platform galigmasi, ¢alisanlar agisindan is saghg ve giivenligi (ISG)
baglaminda o6nemli riskler ve giivencesizlikler i¢ermektedir. Platform
saglayicilar, kendilerini igveren olarak gormediklerinden, ISG 6nlemlerini
alma ve bu Onlemlerin maliyetini {istlenme sorumlulugundan kaginma
egilimindedirler. Bu durum, platform c¢aliganlariin 6zellikle fiziksel
caliyma kogullari, kaza ve yaralanma riskleri ile psikososyal riskler agisindan
dezavantajli konuma diigmesine yol agmaktadir. Web tabanh calisanlar,
uzun siireler boyunca ergonomik olmayan kogullarda bilgisayar baginda
caliymaktan kaynaklanan kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 ve goz problemleri
yasarken; konum tabanli ¢alisanlar (6rnegin kuryeler, soforler, ev hizmetleri
caliganlart) trafik kazalari, miisterilerin evinde veya igyerinde meydana
gelebilecek kazalar, kimyasal maddelere maruz kalma, giddet ve taciz gibi
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risklere daha fazla maruz kalmaktadir. Ayrica, platformlarin kullandigi
derecelendirme ve itibar sistemleri, ¢aliganlar tizerinde siirekli bir performans
baskis1 olusturarak stres, titkenmiglik ve sosyal izolasyona neden olmaktadir.
Bu psikososyal sorunlar, hem ruh sagligimni olumsuz etkileyip hem de
yorgunluk ve dikkatsizlik yoluyla kaza risklerini artirmaktadir. Platform
calisanlarinin ¢ogunlukla “bagimsiz ¢alisan™ olarak siniflandirilmasi, 6331
sayili Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu gibi temel yasal korumalardan ve
igverenin gozetme borcundan yararlanamamalarina neden olmaktadir. Bu
da ISG egitimleri, kisisel koruyucu donanim temini ve risk degerlendirmesi
gibi 6nlemlerden mahrum kalmalar1 sonucunu dogurmaktadir (Arslantas,
2024). Platform ¢aliyma modeli, ¢alisanlarin istthdam statiisiindeki
belirsizlikler ve yasal diizenleyici gercevenin eksikligi nedeniyle ISG agisindan
ciddi sorunlar ve giivencesizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Caliganlarin biiyiik
gogunlugu “is¢i” statiisiinde degil, “kendi hesabmna g¢aligan”, “serbest
caligan” ya da “bagimsiz yiiklenici” olarak kabul edildiginden, is ve sosyal
giivenlik hukukunun sagladigi temel korumalarin, dolayisiyla ISG’ye iligkin
yasal ve sosyal giivencelerin diginda kalmaktadirlar. Bu durum, platform
caliganlarinin igverenlerin iistlenmekle yiikiimlii oldugu ISG 6nlemlerinden,
mesleki risk degerlendirmesinden, gerekli egitimlerden, denetimlerden
ve i§ kazalari ile meslek hastaliklarina karst sigorta gibi temel koruyucu
mekanizmalardan mahrum olmalarina yol agmaktadir. Sonug olarak,
platform ¢alisanlar1 yaptiklari igin niteligi ve ¢aligma ortaminin 6zelliklerine
bagli olarak ortaya ¢ikabilecek fiziksel ve psikososyal risklere kargi yeterli
koruma saglayamamaktadir; bu risklerin getirdigi sorumluluklar: ise biiyiik
oOlgiide bireysel olarak iistlenmek durumunda kalmaktadirlar (Kovanci,

2020, s. 334-336).

Her ne kadar 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunuwnun 2.
maddesinde, “kamu ve ozel sektire ait biitiin islere ve isyerlevine, bu isyerlevinin
isvevenlers ile isveven vekillevine, cwak ve stajyerler de dahbil olmak idizere
tiim  calsanlarma faaliyet konularima bakidmaksizin® uygulanacagl agikga
belirtilmis olsa da; platform ekonomisinde ¢aligsanlarin biiyiik ¢ogunlugu
“bagomsiz yiiklenict” statiistinde siniflandirildiklar: ve teknik olarak kendi
nam ve hesabimna c¢alisan konumunda olduklari i¢in, bu diizenlemenin
koruyucu hiikiimlerinden pratikte tam olarak faydalanamamaktadirlar. Bu
durum, platform ¢ahganlarini is saghigr ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin
kapsami diginda birakmakta ve hem yasal hem de fiili diizeyde 6nemli bir
koruma boglugu yaratmaktadir. Sonug olarak, s6z konusu ¢aliganlarin ig
kazalar1, meslek hastaliklari, risk analizi ve egitim gibi temel ISG 6nlemlerine
erigimleri ciddi 6lgiide sinirlanmaktadir (6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu, m. 2).
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Sonug

Bu ¢aligma, djjitallesmenin emek piyasalarinda yarattigi derin doniigiimler
igiginda platform temelli ¢alisma bigimlerini kapsaml bir sekilde incelemis;
bu yeni istthdam modelinin Tiirk ¢aliyma mevzuatindaki mevcut konumunu
ve is saglig ve giivenligi (ISG) alaminda olusturdugu hukuki ve uygulamadaki
bosluklar: ortaya koymayr amaglamistir. Platform ekonomisinin yiikseligiyle
birlikte, klasik i§ sozlesmesinin temel taglarini olugturan “is gorme”, “cret”
ve oOzellikle “bagimlilik” unsurlarinin yeniden yorumlanma gerekliligi

belirginlegmistir.

Platformlar araciligiyla galiganlar genellikle “bagimsiz yiiklenici” olarak
tanimlanmakta ve bu tanimlama onlar1 sosyal giivenlik sisteminin temel
korumalarindan, o6zellikle 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
kapsamindan fiilen diglamaktadir. Bu durum, platform ¢alisanlarinin yasal
mevzuatin 6ngordiigli ¢alisma kosullar1 ve koruma mekanizmalarindan
mahrum kalmalarina neden olmakta, dolayisiyla ¢aliyma hayatinda 6nemli
bir giivencesizlik yaratmaktadir.

Platform ¢aliganlarinin  hukuki statiisiine iligkin degerlendirmelerde,
Yargitay igtihatlar1, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) genelgeleri ve ig
hukuku literatiiriindeki genel egilimler, “bagimlilik” oOl¢iitiiniin varligina
yogunlagmaktadir. Buna ragmen, uygulamada platformlarin ¢aligma
zamaninn belirlenmesi, ¢aligma arag ve gereglerinin saglanmasi, algoritmik
denetim mekanizmalari gibiunsurlarigverenin dolayliotoritesini olugturmakta
ve bu da fiili olarak bir isci-igveren iligkisi varligini diistindiirmektedir.
Uluslararast mahkeme kararlar1 (6zellikle Fransa, Ingiltere, ABD ve Isvigre
ornekleri) platform ¢ahiganlarinin bagiml ¢ahgan olarak degerlendirilmesi
yoniinde gelismekteyken, Tiirkiye’de yargi kararlar1 bagimsiz galigma esasini
benimsemekte; bu durum ise platform galisanlarini ISG tedbirlerinden
yoksun birakmaktadir.

Caligmada ayrica, platform ¢alisanlarinin kargi kargiya oldugu hem fiziksel
hem de psikososyal riskler ayrintili bi¢gimde ele alinmugtir. Konum tabanh
caliganlar (6rnegin Uber siiriiciileri, kuryeler) trafik kazasi, siddet, taciz ve
calisma ortamina bagh diger tehlikeler gibi somut risklerle kargilagirken,
gevrimigi ¢aligsanlar uzun siireli ekran kullanimi, ergonomik olmayan ¢aligma
kosullar1 nedeniyle kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 ve gérme problemleri
yasamaktadir. Bununla birlikte, platformlarin kullandigi derecelendirme
ve performans algoritmalar1 galiganlar tizerinde siirekli bir psikolojik baski
yaratmakta, titkenmislik, stres ve sosyal izolasyona yol agmakta ve bu da ig
kazas1 risklerini artirmaktadir. Bu psikososyal risklerin, geleneksel i sagligi
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ve giivenligi yaklagiminda yeterince yer bulmadigi ve mevzuatin bu alanlar
kapsayacak sekilde giincellenmesinin gerekliligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de platform ¢alisanlarinin ¢aligma statiisiine iligkin belirsizlikler,
sosyal giivenlik ve ig saghgr giivenligi uygulamalarinda ciddi eksiklikler
yaratmaktadir. Platform ¢alisanlarinin 6nemli bir kesiminin iggi statiistinde
olmamasi, onlarin igverenin gozetme ve koruma yiikiimliiliigtinden
diglanmasmna, ISG egitimleri, risk degerlendirmesi, kisisel koruyucu
donanim temini gibi 6nlemlerden faydalanamamalarina neden olmaktadir.
Ayrica, 1§ kazasi ve meslek hastalig sigortalar1 gibi temel sosyal giivenlik
mekanizmalarina erigimlerinde yaganan zorluklar, platform ¢aliganlarinin
risklere karg1 korunmasiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de platform temelli ¢aligma modellerine yonelik
hukuki diizenlemelerin ve sosyal giivenlik politikalarinin acilen giincellenmesi
zorunludur. Caliymanin bulgular1 dogrultusunda, platform ¢alisanlarinin
“bagimsiz yiiklenici” olarak siniflandirilmalarinin yeniden gozden gegirilerek,
ozellikle bagimhlik unsuru ¢ergevesinde “bagimli ¢aligan” olarak kabul
edilmeleri, bu kigilerin ig saglig1 ve giivenligi koruma mekanizmalarina dahil
edilmesi temel bir gerekliliktir. Bunun yam sira, 6331 sayih Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu kapsaminin fiilen genisletilerek, platform ¢aliganlarinin da
igverenin gozetim yiikiimliiliigii ve ISG hizmetlerinden faydalanabilmesini
saglamak {izere agik hiikiimler getirilmelidir.

Ayrica, platform ekonomisinin 6zgiin niteliklerini dikkate alan yeni bir
yasal statii ya da 6zel bir sigorta modeli gelistirilmesi gerekmektedir. Boylece
platform galiganlarinin esnek ¢aligma kogullar1 korunurken, sosyal koruma
ve 1§ saghg giivenligi alanindaki mevcut bosluklar giderilebilir. Bununla
baglantili olarak, dijital platformlarin ¢aliyma kogullarinin denetlenmesi,
algoritmik yonetim sistemlerinin geffafligi ve ¢aligan haklarinin korunmasina
iligkin mekanizmalarin olugturulmas: da 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, dijitallesen ¢aligma yagsaminda ortaya ¢ikan yeni istthdam
bigimlerinin mevcut hukuk sistemi ve sosyal giivenlik diizenlemeleriyle
uyumlu hale getirilmesi, ¢alisanlarin temel hak ve giivencelerinin saglanmasi
bakimindan kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda yapilacak reformlar, hem
is¢i sagligr ve giivenligi alaninda yaganan koruma bogluklarini kapatacak hem
de Tiirkiye’nin kiiresel i piyasalarindaki rekabet giiciinii ve sosyal adalet
anlayisini giiclendirecektir.
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