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Cerceve (Frame) Teorist Baglaminda Kasgarh
Mahmud’un Kitabu Divanu Lugatr’t-Tiirk
Eserinde Atasozleri

Fuzuli Bayat!

Ozet

Bu makale, Cerceve (Frame) Teorisi baglaminda Kaggarli Mahmudun
Divinu Lugat’tTiirk eserindeki atasozlerini incelemektedir. Cergeve
Teorisi, dilin anlam tiretimi baglaminda belirli zihinsel yapilar ve ¢ergeveler
tizerinden diigiinmeyi 6nerdigi igin, atasozleri bu teori 11ginda hem Kaggarli
Mahmud’un agiklamalari hem yapay zekanin hem de Cergeve Teorisinin
yorumlariyla analiz edilmistir. Bu yazida, atasozlerinin dilsel yapilarindaki
bilesimsel rolii ele alinarak, gergeve teorisinin temellerine dair genel bir bakig
saglanmug ve bu teorinin atasozlerinin anlam diinyasina katkilar: tartigilmugtir.

Makalede, Frame Teorisi detayl bir sekilde agiklanmus, ¢ergeve kavraminin ne
olduguna dair bazi veriler sunulmustur. Cergevenin 6zellikleri, alt ¢ergeveler
ve kiiltiir ile ger¢eve arasindaki etkilesimler tizerinde de durulmustur.
Dilbilimsel agidan, Cergeve Teorist'nin dildeki anlamin nasil sekillendigine
dair sundugu bakis agis1, dildeki sosyal ve kiiltiirel baglamlarin analizine
olanak saglamaktadir. Ozellikle dogal ve sosyal gerceveler arasindaki farklar
da vurgulanarak, bu iki kategorinin atasozleri {izerinde nasil farkl etkiler
yarattig1 ortaya konmustur.

Makalenin ana kismz1, Cergeve Teorisi’ni kullanarak Divanu Lugati’t-Tiirk’teki
atasozlerini {iglii bir agamada analiz etmektedir. Ayrica atasozlerinin sundugu
anlamlarin gergevesi iizerinde durulmusg ve genellikle belirli bir konu yerine
atasozlerinin igerdigi evrensel anlamlar dogrultusunda genel ¢ergeveler
olusturulmustur. Kaggarli Mahmudun eserinde yer alan atasozlerinin,
donemin Tirk toplumunun kiltiirel kodlarmi nasil yansittigina dair
gikarimlar yapilmistir. Béylece, atasozlerinin sadece dilsel degil, ayn1 zamanda
toplumsal birer gostergeler olarak islev gordiigii anlagilmaktadir. Cergeve

1 Prof. Dr., AMEA Folklor Enstitiisti B6liim Bagkani, fuzulibayat58 @gmail.com.
ORCID ID: 0000-0002-0811-5852.
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Teorisi’nin, atasdzlerinin kiiltiirel baglamda anlamlandirilmasindaki katkilar:
vurgulanmus, atasozlerinin diinyasini daha derinlemesine anlamada ne denli
etkili bir ara¢ sundugu ortaya konulmustur.

Ozetle, bu calisma, atasdzlerinin kiiltiirel ve dilbilimsel degerlerini daha iyi
anlamak i¢in Cergeve Teorisi’nin etkili bir yontem sundugunu gozler 6niine
sermektedir.

1. Giris: Genel Hatlartyla Frame Teorisi

Frame (gergeve) teorisi, bilgiyi ve deneyimleri anlama, yorumlama ve
vapilandirmada kullanilan zihinsel ¢ergeveleri ifade eder. Bir kiginin belirli
bir konuyu anlamasi, o konunun nasil gergevelendigine baghdir. Frame
teorisi, Ozellikle dil ve iletisimde, insanlarin diinyay1 nasil algiladiklarini ve
anlamlandirdiklarint agiklamak i¢in kullamilan bir yaklagimdir. Bu teoriye
gore, insanlar bilgi ve deneyimleri belirli zihinsel gergeveler (frameler)
iginde diizenlerler. Bu gergeveler, bilgiye anlam katmak i¢in kullanilan
yapilandirilmug diigiince kaliplaridir. Frame teorisi, dil ve diigiince arasindaki
iligkiyi agiklayan giiclii bir teoridir. Zihinsel ¢erceveler ve semalar, bilgiyi
organize eder ve anlamlandirir. Framelerin etkili bir sekilde anlagiimas, dilin,
medyanin, politikalarin ve bireysel diigiinme siireglerinin nasil igledigini daha
1yl anlamamiza yardimei olur.

Cergeveleme kavrami giindem belirleme gelenegiyle iligkilidir ancak belirli
bir konu yerine eldeki sorunlarin 6ziine odaklanarak aragtirmay: genigletir.
Cergeveleme teorisinin temeli, medyanin dikkatini belirli olaylara odaklamas:
ve ardindan bunlari bir anlam alanina yerlegtirmesidir. Cergeveleme 6nemli
bir konudur ¢iinkii biiytik bir etkiye sahip olabilir ve bu nedenle ¢ergeveleme
kavrami kuruluglara da genisletilmistir. Oziinde, gergeveleme teorisi bir
seyin izleyiciye nasil sunuldugunun (gergeve olarak adlandirilir) insanlarin
bu bilgileri nasil isleyecekleri konusunda yaptiklar1 segimleri etkiledigini
one siirer. Cergeveler, mesaj anlamini diizenlemek veya yapilandirmak igin
¢aligan soyutlamalardir.?

Cergeveleme kavramimn ilk olarak 1972 yihinda Gregory Bateson
tarafindan ortaya atildig1 bilinmektedir.? G. Beteson, psikolojik ¢ergeveleri,
bir tiir metailetisim olarak igleyerek “etkilesimli mesajlar kiimesinin mekansal
ve gegici bir sekilde sinirlandirilmast” olarak tanimlamugtir.* Cergeveleme,

https://masscommtheory.com/theory-overviews/framing-theory (E.T.20.08.2024)

3 Bk. Olasunkanmi  Arowolo. “Understanding ~ framing  theory”, SO  Arowolo
Mass Communication Theory, 2017, file:///C:/Users/User/Downloads/
UNDERSTANDINGFRAMINGTHEORY.pdf (E.T. 31.08.2024)

4 Gregory Bateson, G. (1972). Steps to an ecology of mind: Collected essays in anthropology,
psychology, evolution and epistemology. San Francisco, CA: Chandler, 1972,s. 197.
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haber 6geleri ve hikaye igerigi hakkinda bilindik baglam iginde diigiinme
pratigini tanimlar. Cergeveleme, giindem belirleme gelenegiyle iliskilidir
ancak belirli bir konu yerine eldeki sorunlarin 6ziine odaklanarak aragtirmay1
genigletir. Cergeveleme teorisinin temeli, medyanin dikkatini belirli olaylara
odaklamasi ve ardindan bunlar1 bir anlam alanmna yerlestirmesi ile hiz
kazanmistir.®

Bu nedenle, gergeveleme fikri, “haber kapsamindaki nesnelerin belirli
ozelliklerine ve nesnelerin kendilerine dikkat ¢ekmek” anlamma gelir.®
Buna gore de gergeve teorisi bir¢ok alanda uygulanabilir. Ornegin politika
ve kamuoyunda gergeve teorisi, farkli politikalarin veya durumlarin nasil
sunuldugunu ve bu sunumlarin kamuoyunu nasil etkiledigini anlamada
kullanilir, psikoloji be biligsel bilim alaninda ¢ergeve teorisi, insanlarin
bilgi isleme siireglerini ve diigiinme bigimlerini anlamak igin kullanilir.
Burada ¢ergeveler, insanlarin nasil karar verdiklerini ve nasil diisiindiiklerini
etkiler. Medya ve iletisim alaninda kullanilan dil ve anlatim bigimleri, belirli
gergeveieri aktive ederek halkin olaylar1 veya durumlart nasil algiladigini
etkiler. Nihayet gergeve teorisi kelimeler ve ifadelerle dinleyicilerin veya
okuyucularin olaylar1 veya durumlari nasil anlamlandirdigint ve dildeki
anlamin nasil olugtugunu agiklar.

Yekun olarak ¢ergeve (frame) teorisi belirli bir baglam iginde anlam
ve bilgi organizasyonu saglayan zihinsel bir yap1 veya sablondur. Cergeve
(frame), herhangi bir olay, durum veya nesne hakkinda belirli bir gekilde
(gergevelenmig sekilde) diiginmemizi ve onu yorumlamamizi saglamaga
hizmet eder.

2. Dilbilimsel A¢idan Cergeve (Frame) Teorisi

Daha 6nceki dilbilimsel aragtirmalar, insan dogasina bagvurmay1 digladig:
i¢in bilim diinyas1, dilbilimin insanilestirilmesi siirecini baglatmgtir. Bu yeni
yaklagim, folklorcular, sosyologlar ve dilbilimciler arasinda metinlerin ve
ozellikle paremiolojik birimlerin (atasozleri gibi) iletisimsel ve pragmatik
potansiyeline dikkat g¢ekmistir. Bu birimlerin folklor soyleminde aktif
kullanimina yonelik ilgi artmugtir.

5 Mass Communication Theory (Online). (2017, January 31). Framing Theory. Retrieved from
Mass Communication Theory: https://masscommtheory.com/theory-overviews/framing-
theory/ (E.T. 22.08.2024)

6 Mass Communication Theory (Online). (2017, January 31). Framing Theory. Retrieved from
Mass Communication Theory: https://masscommtheory.com/theory-overviews/framing-
theory/ (E.T. 22.08.2024)
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1980 sonrasi yapilan arastirmalarda, dig diinya hakkinda bilgi edinme
ve bu bilginin iglenme siireci, edebiyat ve dil ¢aligmalarinin merkezine
yerlegmistir. Bu siireg, insanin kendisini ve gevresindeki diinyay1 tanima ve
degerlendirme ¢abasini yansitan biligsel faaliyetleriyle dogrudan iliskilidir.
Biligsel faaliyet, bireyi, rasyonel ve anlamli davraniglarinin temelini olugturan
bir diinya goriigii gelistirmeye yonlendirir.

20. yiizythn 1970’li yillarinda hizla geligen biligsellik, bilim insanlarina
gore, insan dili, davranis1 ve diisiincesiyle gekillenen zihinsel siireglerdeki
kaliplar1 ortaya koymayr amaglayan bir yaklagimdir.” Bu baglamda,
biligsellik, bireyin kendisini ¢evreleyen gergeklikle ilgili edindigi bilgilerin
degisimlerini inceler. Bu yeni yaklagim, dilsel olaylarin, insan diigiince ve
pratik faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargast oldugunu gostermektedir.

Biligsel agidan bakildiginda, Frame (Cergeve) Teorisi, atasozlerinin
iletisim  siireglerindeki ve folklor soyleminin diizenlenmesindeki roliinii
anlamada 6nemli bir aracidr. Atasozlerinin semantik ¢ergevelerde incelenmesi
ve gergeve yapisinin ingasi, genel anlamda folklor metinlerinin ¢ergeve
modelini olugturmak igin 6rnek tegkil edebilir. Bu baglamda, atasozlerinden
olugan tematik gruplarin ¢ergeve siniflandirmasina yonelik bu ¢aligmanin ilk
deneyim oldugu unutulmamalidir.

Frame teorisi, ilk olarak Amerikali biligsel bilimci ve yapay zeka (YZ)
aragtirmacist Marvin Lee Minsky (1927-2016) tarafindan ortaya atilmustir.
Minsky, 1974 yilinda yazdig1 “A Framework for Representing Knowledge™®
adli makalesinde, yapay zeka teorisine dayanarak gergeveler hakkinda
kapsaml bilgiler sunmugtur. Ona gore gergeveler, yapay zeka sistemlerinde
kullanilan birincil veri yapilaridir ve kiimelerin ontolojileri olarak saklanir.
Ayni zamanda bilgi temsili ve akil yiirlitme gemalarinin 6nemli bir pargasini
olustururlar.

Minsky, frame teorisini olduk¢a anlagilir bir dille agiklamugtir: “Teorinin
oz sudur: Bir kisi yeni bir durumla kargilagtiginda (veya mevcut bir sorunla
ilgili goriigtinde 6nemli bir degisiklik oldugunda), hafizasindan bir ‘gergeve’
adr verilen yapr secer. Bu c¢erceve, gerekirse gergeklige uyacak sekilde

7 Bk. 0. C. CrenanoB. “B mupe cemuoruku”, Cemuoruka. Anronorus. Coct. F0.C. CremnaHos.
MockBa: Axanemuueckuii [Ipoekt; ExarepunOypr: JlenoBas KHwura, 2001, s. 5-44;
Enena Camoiinosna KyOpsikosa, YacTu peun ¢ KOTHUTUBHOW TOYKH 3peHust. Pouib si3bIKa B NO3HAHUK
mupa. M., SI3biku cnaBsHCkuX Kynstyp, 2004; Jhx. Jlakodd. (George Lakoff) “KornurueHas
CemanTtuka. Ilep. ¢ Aurn. B.U. I'epacumosa u B.I1. Heposnaka”, SI3pik u MHTemiekt. Mocksa:
Iporpecce, 1996, s. 151-184; F. Veyselli. Kognitiv dilcilik: Esas anlayislari ve perspektivleri, Baki:
Miitorcim, 2015.

8  Marvin Minsky. “A Framework for Representing Knowledge”, MIT-AI Laboratory Memo
306, June, 1974, s.1-81.
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uyarlanabilecek hatirlanig bir yapidir. Cergeve, belirli bir oturma odasinda
olmak ya da bir ¢cocugun dogum giinii partisine katilmak gibi basmakalip
bir durumu temsil eden bir veri yapisidir. Her gergeveye birkag tiir bilgi
eklenir. Bu bilgiler, ¢ercevenin nasil kullanilacagi, ne beklenebilecegi ve bu
beklentiler gergeklesmezse ne yapilmasi gerektigi gibi konular igerir.™

2.1. Cergeve Teorisi ve Geligim Siirecinde One Cikan Disiplinler

Cergeve teorisinin gelisiminde biligsel anlambilim, sibernetik-dilbilim
ve yapay zeka, onemli koge taglari olarak one ¢ikmaktadir. Bu teori, M.
Minsky’nin biligsel psikoloji ve yapay zeka alanlarindaki ¢aligmalar ile biligsel
odakli anlambilime kadar uzanan sibernetik-dilbilimsel tanimina dayanur.
Minsky, cergeveyi yerlesik bir bilgi sistemi olarak kabul edilen biligsel bir
yapi seklinde tanimlamistir. Bu yapi, bir nesne veya olay hakkindaki anlamin
temelini olusturan genel ve sematize edilmig bir fikir ile onun altinda yatan
gorsel diyagrami temel alir.'

Cergeveleme teorisinin temel varsayimi, bir konunun farkl bakis agilariyla
ele alabilecegi ve bu farkli bakig agilarinin, gesitli deger veya diigiinceler
1g1ginda gikarimlar ve yorumlar tiretilebilecegi fikrine dayanir. Cergeveleme,
bireylerin belirli bir konuya iliskin kavramsal bir anlayig geligtirme veya
mevcut diigiincelerini yeniden yapilandirma siireglerini ifade eder. Daha
kesin bir tanimla, g¢ergeveleme, bir bireyin tutumunu, nesneye iliskin
degerlendirici inanglarin agirlikl bir toplami olarak degerlendiren geleneksel
bir beklenti-deger modeline dayandirir.!

2.2. Minsky’den Fillmore’a: Cergeve Teorisinin Evrimi

M. Minsky’nin ¢ergeve teorisi iizerine geligtirdigi biligsel yaklagimlar,
teorinin daha genig bir anlambilimsel baglama oturtulmasinda 6nemli bir
temel olugturmusgtur. Charles J. Fillmore, gergeve teorisini biligsel anlambilim
baglaminda yeniden ele alarak,? teoriyi “deneyimin gematizasyonuna
dayali biligsel bir yapr” olarak tanimlamistir. Fillmore, biligsel dilbilim

9 Marvin Minsky. “A Framework for Representing Knowledge”, MIT-AI Laboratory Memo
306, June, 1974, s.1

10 Mapsun Jlu Munckuit. ®peiimbr gt [pencrasnenns 3uanuii. [lepeBox ¢ Anrmiickoro O.H.
I'punbayma. Mocksa: Dneprus, 1979, s. 83-84.

11 Dennis Chong and James N. Druckman. FRAMING THEORY, Annual Review of Political
Science, Vol. 10, No.1, 2007, (s.103-126), 5.103-104.

12 Yapme3 k. Oummvop. “@peiimel 1 Cemanrtuka [Tonnmanus™ (Iepes. ¢ Anr. JI. H. bapanosa),
Hooe B 3apyOexnoii Jlunrsuctuke Bpim. XXIII. KoruutuBHbie Acnektbl SI3bika. Mocksa:
IIporpecc, 1988, s. 52-93.
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alaninin  Onciilerinden biri olarak, ¢ergeve teorisinin dilsel bir modele
doniigtiirtilmesinde kritik bir rol oynamistir.'®

Fillmore, kelimelerin anlamlarinin ¢agristirdiklar: gerceveler {izerinden
tanimlanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda Fillmore, FrameNet
adl1 bir projeyi hayata gegirmistir. FrameNet, kelimeler arasindaki anlamsal
iligkileri ve bu kelimelerin yer aldigi baglamlari, dil kullanicilarinin biligsel
gergeveleri aracihigiyla inceleyen bir veri tabani projesidir. Bu proje, dilin
sadece bir iletigim arac1 olarak degil, aym1 zamanda insan deneyimlerini
kavramsallagtiran bir arag olarak ele alinmasinda 6ncii bir yaklagimi temsil
etmektedir.

Fillmore’un gergeve teorisiyle dili ele alig bigimi, bir konugmacinin
soyledikleri ile bu sOylemin baglamsal unsurlari arasindaki iligkiye dikkat
geker. Mingjun Yao’ gore Cergeve teorisi, Charles Fillmore tarafindan,
diller igin biligsel bir model sunma amaciyla gelistirilmistir. Dil kullanicilar,
gevrelerini yorumlama, mesajlart iletme ve anlamlandirma gibi eylemleri
tamamen igsellestirdikleri gercevelere gore gergeklestirirler. Bu teori, bir
konugmacinin soyledigi ile bu s6ylemin i¢inde bulundugu baglam arasindaki
iligkiye 6zel bir 6nem atfeder. Mingjun Yao, Fillmore’un bu yaklagimini
agikladigr kismi kisa gekilde soyle 6zetlemek miimkiinrii:'*

3. Cergeve Kavramu ve Ozellikleri

Charles J. Fillmore un gergeve kavrami, 1970’lerde yapay zeka konusunda
bilgisayar uzmani olan Marvin Minsky’nin ¢aligmalarina dayanmaktadur.
Cergeve kavramuyla ilgili olarak, Fillmore da bunun bir dizi tanimini vermigtir.
Cergeve semantigi, Fillmore tarafindan gelistirilen ve daha 6nceki durum
dilbilgisini genisleten bir dilbilimsel anlam teorisidir. Bu teoride dilbilimsel
semantik ansiklopedik bilgiyle iliskilendirilir. Temel fikir, tek bir kelimenin
anlamini, o kelimeyle ilgili tiim temel bilgilere erisim olmadan anlamagin
imkansiz oldugudur.'® 1975te, Fillmore ¢ergeveyi, belirli bir sahnenin
prototipik ornekleriyle iligkilendirilebilen herhangi bir dilsel se¢im sistemi
olarak tanimlamugtir. Bu sistem, kelime koleksiyonlarini igerdigi gibi, dilsel
kategorilere ait gramer kurallarinin se¢imlerini de igermektedir. Bu kavramin

13 Charles J. Fillmore. “Frame semantics”, Linguistics in the Morning Calm. Seoul, Hanshin
Publishing Co., 1982, s. 111-137.

14 Mingjun Yao. “Application of Frame Theory in Translation of Connotation in Chinese
Ancient Poems”, Theory and Practice in Language Studies, Vol. 2, No. 6, June 2012, (s.
1141-1146),s. 1141-1142

15 Charles J. Fillmore and Collin F. Baker. Frame Semantics for Text Understanding, In
Proceedings of WordNet and Other Lexical Resources Workshop, Pittsburgh, PA. NAACL.,
2001.
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ozellikleri ilk olarak, ayni gergeve igindeki farkl biligsel bakig agilarinin farkl
dilsel ifadelerle sonuglanmasina dayanmaktadir. Dogal olarak farkli bakig
agilar1 benimsendiginde dilsel ifadeler de farkli olacaktir.

3.1. Cergeve Sistemi ve Alt Cergeveler

Bir ¢ergevenin herhangi bir bileseni, o bilegenin ait oldugu tiim ¢ergeveyi
etkinlegtirebilir. Ornegin masal anlatma ¢ergevesinde, biligsel bilesen
diizlemi, anlatici, anlaticinin cinsiyeti ve yagi, egitimi ve sosyal durumu,
metin, dinleyici kitlesi, icra ortami vb. gibi alt ¢ergeveler masal kavramina
ait olup diger bilegenlerin tiim bir demetini etkinlestirir. Tiim bu bilesenler
ve aralarinda var olan belirli iligkiler ¢ergevenin bir pargasidir. Ancak, ayni
gergeveyi harekete gegiren farkli bilegenler, farkli perspektifler iiretir. Bu tiir
farklihiklar, ayni sistem iginde farkli ¢ergevelere yol agar.

3.2. Cergeve ve Kiiltiir

Cergeve, gelencksel kiiltiirel bilgiye dayanir ve daha da 6nemlisi, bir
ger¢evede depolanan bilgi, bir dil toplulugundaki insanlar tarafindan
paylagilir. Bu durum, gergevenin kiiltiirle sayis1z baglantisi oldugunu kanitlar.
Ayni vatanda, ayn1 cografyda yagayan insanlar ayni tarihi gegmisi ve benzer
gelenekleri paylagtiklarindan ayni kiiltiire mensup bireyler olarak bilinirler.
Neticede deneyimlerinin benzerligi, ayni olaylar igin ayni ¢ergeveleri
paylagma olasiligini Giretir.

3.3. Dogal ve Sosyal Cergeveler

Yukarida da kaydedildigi gibi ¢erceve (Bati bilim terminolojisinde frame)
teorisinin esast E. Goffman tarafindan “Frame Analysis” (Cergeve Analizi)
adli kitabinda koyulmugtur. Goffman, insanlarin diinyalarinda olup biteni
birincil gergeveler araciligiyla yorumladiklarini ileri siirdii. E. Goffman’in
gergeve analizi ashinda sosyolojik bir yaklagim olup daha sonra kiiltiire,
tarihe ve ozellikle de dilbilime uygulanmustir. Ozetle gergeve teorisi, dil ve
diigiince arasindaki iligkileri anlamak ve bilgi isleme siireglerini agiklamak
i¢in kullanilan bir teoridir. Cergeve teorisi, bilgiyi anlamak, organize etmek
ve iletmek igin zihinsel gergevelerin nasil kullamildigini inceler. Bagka
bir ifadeyle gerceve (frame) analizi dil ve iletisimde, insanlarin diinyay1
nasil algiladiklarini ve anlamlandirdiklarini agiklamak igin kullanilan bir
yaklagimdir. Daha somut sekilde insanlar bilgi ve deneyimleri belirli zihinsel
gergeveler iginde diizenlerler. Bu ¢ergeveler, bilgiye anlam katmak igin
kullanilan yapilandirilmig diisiince kaliplaridir.
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Cergeveler, kullanici tarafindan dogal kabul edildigi igin birincil
modellestirici sistem olarak kabul edilir. Goffman, birincil ¢ergeveler i¢inde
iki ayrim oldugunu belirtir ve toplumumdaki giinliik yagamda, iki genis
birincil gergeve siufi arasinda, yani dogal ve sosyal gergevelerin varligini
bildirir. Her ikisi de bireylerin verileri yorumlamasina yardimei olma roliinii
oynar. Deneyimleri daha genis bir toplumsal baglamda anlagilabilir olan bu
birincil ger¢evede dogal ve sosyal gerceveler arasindaki fark islevseldir.'¢

Dogal gergeveler, olaylar fiziksel olaylar olarak tanimlar, dogal alintiy1
tam anlamuyla alir ve olaylarin nedenselligine herhangi bir sosyal gii¢
atfetmez. Somut sekilde dogal ¢ergeveler, yonlendirilmemis, tayin
edilmemis, canlandirilmamug, istikametlendirilmemis, “tamamen
tiziksel” olarak goriilen olaylar1 tanimlar. Bu tiir yonlendirilmemig
olaylar, bagtan sona tamamen “dogal” belirleyicilere baglh oldugu
anlagilan olaylardir. Higbir kasith etkenin nedensel ve kasith
olarak miidahale etmedigi, hi¢bir aktoriin sonucu siirekli olarak
yonlendirmedigi gortilmektedir. Bu olaylarla ilgili olarak bagar1 veya
bagarisizlik diigiiniilemez; higbir olumsuz veya olumlu yaptirim s6z
konusu degildir. Tam determinizm ve kesinlik hakimdir. Bu tiir bir
semada algilanan olaylarin indirgeyici bir gekilde daha “temel” bir
gergevede algilanan olaylara gevrilebilecegi ve enerjinin korunumu
veya tek, geri dondiiriilemez bir zaman kavrami gibi bazi 6nciillerin
herkes tarafindan paylagilacagi konusunda bir anlayig vardir.

Sosyal ¢ergeveler, olaylar1 diger sosyal oyuncularin (insanlarin)
kaprisleri, hedefleri ve manipiilasyonlar1 nedeniyle sosyal olarak
yonlendirilen olaylar olarak goriir. Sosyal ¢ergeveler, dogal gergeveler
tizerine kuruludur. Bu cerceveler ve iletisimimizde olusturduklar
gergeveler, verilerin nasil yorumlandigini, islendigini ve iletildigini
biiyiik ol¢iide etkiler. Goffman’in temel varsayimi, bireylerin giinlitk
olarak bu cergevelerin yetenekli kullanicilart oldugudur. Bunlarin
farkinda olsunlar veya olmasimnlar. Diger taraftan toplumsal ¢ergeveler,
bir zekanin, canlt bir ajansin, baglicasi insanin iradesini, amacini ve
kontrol etme ¢abasini igeren olaylar i¢in arka plan anlayigi saglar.
Boyle bir ajans, uzlasmaz olmaktan ¢ok uzaktir; kandirilabilir,
pohpohlanabilir, hakarete ugrayabilir ve tehdit edilebilir. Yaptig
sey “rehberli eylemler” olarak tanimlanabilir. Bu eylemler, eylemciyi
“standartlara”; eyleminin diirtstliigiine, verimliligine, ekonomisine,
giivenligine, zarafetine, inceligine, zevkine vb. dayali toplumsal
degerlendirmesine tabi tutar.

16  Erving Goffman. Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience. Boston:
Northeastern University Press, 1986, s. 21-22.
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Frame teorisinin uygunabilecek alanlarinadan bir de iletisimsel arag olan
paramiyolojik birimlerdir. Nitekim modern dilbilimin temel sorunlarindan
biri, iletisimsel olugumlarin i¢ yapisinin, ozellikle genel ve 6zel, eski ve yeni
vb. unsurlar arasindaki iliski agisindan tanimlanmasidir. Biligsel bilimde
bu, Ornegin, yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasinin ve algilanmasinin bilinenin
temeline dayanmayr gerektirdigi konuma dayanarak gergeve kavraminin
gelistirilmesinde ortaya ¢ikar.'” Dogal olarak atasozlerinin yapisi ¢ergeve
anlayis1 ile ortiigtiiglinden Kaggarlh Mahmudun Sozliigiinde gegen bazi
atasozlerini frame teorisi agisindan incelemek bu kalip ifadelerin zihinsel
mekanizmasini anlamaga yardimci olacaktir.

Konuyu 6zetlemis olursak: Cergeve teorisi, dilin yalnizca gramatikal bir
yapi1 olarak degil, ayn1 zamanda ¢evremizi anlamlandiran, deneyimlerimizi
organize eden ve biligsel siireglerimizi gekillendiren bir sistem olarak ele
alinmasini saglamugtir. Bu teori, dilbilim, yapay zeka ve biligsel psikolojinin
kesisgim noktalarinda 6nemli bir koprii olusturmaya devam etmektedir.
Fillmore’un FrameNet gibi projeleri, dilin bu gok boyutlu dogasini anlamak
i¢in giiglii bir arag sunarken, ¢ergeve teorisinin biligsel bilime olan katkilarini
daha da ileri tagimaktadir.

Frame (gergeve) teorisi, yalnizca dilin biligsel bir yap1 olarak islevini
aciklamakla kalmaz, ayn1 zamanda dilin yaratici siireglerini ve bu siireglerin
gergek hayatta nasil yeniden tretildigini de ele alir. Bu teoriye gore, dilsel
yaratim siirect, siirekli degisen ve beklenmedik baglamlarda yeniden sekillenir
ve gayri-sabit durumlarda sunulan malzeme gibi esnek bir yapi sergiler. Bu
baglamda, gergeve teorisi, dilin dinamik yapisin1 anlamada 6nemli bir aragtir.

Atasozlerinin incelenmesi, gergevelerin idraki bloklarmi (biligsel yap1
taglarint) olugturmay1 ve bu bloklar aracihigiyla insan diigiince ve iletigiminde
kullanilan dilsel ve anlamsal mekanizmalari anlamayr miimkiin kilar.
Atasozleri, belirli bir toplumsal veya kiiltiirel baglamdan tiiretilmis olmalarina
ragmen, evrensel insan deneyimlerine dair genellestirilmis ¢ergeveleri
barindirir. Bu nedenle, atasozleri dil kullanicilarinin deneyimleri sematize
etmelerine ve bu deneyimlerden yeni anlamlar tiiretmelerine olanak saglar.

4. Cergeve (Frame) Teorisine Gore Divanu Lugit’t-Tirk’te
Atasozleri

Dil, diinyayr anlamlandirmanin bir yoludur. Dil araciligiyla halkin
karakteri, diigiince ve sanatsal diinyasinin 6zellikleri, bugiinii ve gegmisiyle
benzersizligi ve ayrilmazhigi ortaya ¢ikar. Atasozleri insanin manevi

17 MapBun MuHckuii. ®peiiMbl 1is penacraBieHuss 3HaHuid. Mocksa, 1979; Bapanos, 1993;
JleMbsiHKOB, 1995
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diinyasin1 daha iyi anlamamuzi ve halk bilgeliginin hazinesine yaklagmamizi
saglar. AtasOzlerinin frame teorisi perspektifinden incelenmesi (gergeve
analizi), kiiltiirel, toplumsal ve ahlaki degerlerin dilsel ifadeler aracihigiyla
nasil aktarildigini ortaya ¢ikarmaya yardimca olur. Burada, insanlarin
zihinsel yapisi, organizasyonu ve ayricaligt var. Frame teorisi, dilin diinyay1
nasil sekillendirdigini, insanlar1 nasil diigiindiirdiigiinii ve belirli sosyal
baglamlarda anlamlarin nasil yapilandigini analiz etmek igin giiglii bir
yaklagimdir. Atasozleri, kiiltiiriin ve toplumsal olarak belirlenmis ifadelerin
agik Ornekleri olarak, hem anlamlart hem de toplumdaki rolleri agisindan

degerlendirilebilir.

Atasozlerinin frame teorisi agisindan incelenmesi, dilbilim, sosyoloji,
psikoloji, kiiltiirel ¢aligmalar ve diger sosyal bilimler i¢in 6nemli bilimsel
katkilar saglayabilir. Bu baglamda atasozlerinin frame teorisi perspektifinden
incelenmesinin bilimsel galigmalara birkag 6nemli katkis1 sunlardir:

1. Frame Teorisi Dil ve Anlamin Yapisint Belirler. Frame teorisi, dilin,
insanlarin diinyay1 nasil algiladigini ve anlamlandirdigini gosterir. Atasozleri,
belirli bir durumu veya olay1 bir ¢ergeve i¢inde sunar ve bu ¢ergeve, halkin
bu durumu nasil algilayacagini belirler. Atasozlerinin frame teorisi agisindan
incelenmesi, dilin anlami nasil organize ettigini ve belirli kavramlarin
(6rnegin, adalet, dostluk, aile, 6liim gib1) dil aracihigiyla nasil inga edildigini
anlamamuza olanak tanir. Ayni zamanda atasézii, sosyal normlar, toplumsal
statii, gender politikast, esitsizlik vb. ile ilgili belli bir fikir olugturur. Ornegin,
hayirseverlik hakkinda Kasgarli Mahmudda “Suw igiirmeske siit ber”, (Sana)
su igirmeyene igmesi igin siit ver - Sana kotiiliik edene, iyilikle kargilik ver.”
verilen atasozii kotiiye iyilikle, cimrilige comertlikle karsilik vermeyi 6nerir.

2. Sosyal ve Kiiltiirel Normlari Inceler. Cergive teorisi atasozlerinde,
toplumlarin kiiltiirel degerlerini ve toplumsal normlarim yiize ¢ikarir.
Atasozleri toplumlarin deger sistemleri dilde nasil yapilandirildigint ve
sosyal iliskilerin nasil gergevelendigini anlamamiza yardimei olur. Ornegin,
“El qalir torii galmas” K. Mahmuda gore bir tilke terk edilir, ama tore terk
edilmez. Bu atasozii, birine toreye uygun davranmasim Ogiitlemek igin
kullanilir.’® Bu atasoziinde torenin 6nemi vurgulanmakla beraber bireyin
diinyayr anlamlandirmasinda bir referans noktasi sunan giiglii bir ¢ergeve
oldugu dikkate gattirilir. Tore, bireyin toplumsal iligkilerini diizenler, neyin
dogru neyin yanlig olduguna dair standartlar sunar. Ayni zamanda bu atasozii

18  Analiz edilen tiim atasozii 6rnekleri, Kaggarli Mahmud, Divanii Lugati'tTiirk. Ceviri,
Uyarlama, Diizenleme: Seckin Erdi, Serap Tugba Yurteser. Istanbul: Kabalcr Yayinevi, 2005
kitabindan alintillanmistir.
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dil aracihigy ile toplumlarin deger sistemlerini, ahlaki yargilarini ve davranig
bi¢imlerini analiz etmek, sosyal bilimlere derinlemesine bir bakig sunar.

3. Sosyal ve Psikolojik Perspektifler Sunar. Atasozleri, insanlarin genel
diinya duyumunu, davranigini ve psikolojik yanagmalarini yansitir. Atasozii
her zaman bir yanilginin bir ders niteliginde oldugunu bizlere 6gretmekle
bilgelerin de hata yapa bilecegini ve aslinda hatanin psikolojik olarak bizi
motive ettigini hatirlatir. “Yazmas atim bolmas, yangilmas bilge bolmas”,
Hig 1skalamayan atict olmaz ve hi¢ yamilmayan bilgin olmaz.” atasozleri
toplumun belli problemlere yanagma tarzini ve sosyal rollerin nasil
degerlendirildigini gosterir.

4. Ahlaki ve Etik Degerleri Tahlil Edir. Atasozleri ¢ogu kez bir toplumun
ahlaki ve etik degerlerinin propagandasina doniigiir. Kaggarlida “Keng ton
opramas, kengeslig bilig artamas” atasozii - Bol gelen giysi yipranmaz,
nasihatla perginlenen zeka kotiiye ulagmaz, anlaminda kullanilmakla igler
yuriitiiliirken bagkalarina da danigilmasini, tek bagina hareket edilmemesini
ogiitlemek i¢in kullanilir. Frame teorisi bu tip atasozlerinin nasil bir ahlaki
cerceve kurdugunu, hangi degerleri 6nerdigini ve toplumun bu degerleri
nasil korudugunu tahlil etmeye olanak saglar.

5. Dilsel Cergevelerin Toplumsal Giig¢ Dinamiklerini Etkiler. Atasozleri
toplumun gii¢ dinamiklerini, sosyal farkliliklar1 ve gelencksel yapilar
yansitir. Ayrica atasozleri, toplumsal hiyerargileri, cinsiyet rollerini, sif
farkhiliklarini ve diger sosyal dinamikleri igeren gergeveler sunar. Cergeveler,
bu gii¢c miinasebetlerinin nasil dil aracihig ile sekillendigini ve toplumun
diger gruplarini nasil etkiledigini de gosterir. Frame teorisi, atasozleri
baglaminda dilin toplumsal yapilar1 ve gii¢ iliskilerini nasil yansittigini ve
pekistirdigini analiz eder. “Yiizke korme erdem tile”, Yiize (ve onun solgun
haline) bakma, (insanin igindeki) erdeme ve terbiyeye bak.” Burada dilsel
bakimdan insanin sosyal iliskilerine yon veren onun igindeki duygu ve
diisiinceleri, iyilikseverligi ve erdemidir.

6. Anlamsal Tliskileri Inceler. Atasozlerinin anlami derinlemesine
incelendikte dilin anlami nasil sekillendirdigini ve belirli kelimelerle hangi
baglamlarin yaratildigini anlamamiza olanak tanir. Atasozlerinin dilsel yapisi
ve kullanilan metaforlar, halkin genel diinya goriisiinii ve olaylara yaklagimini
yansitir. Mesela Kaggarlida “Yazin qatiglansa qisin sewniir”, Yazin siki
calisan (ve kazanan), kigin sevinir.” seklindeki atasozii, bir seyin degerini
zaman i¢inde kazanacagina dair bir gergeve sunar ve zaman perspektifinin
onemli oldugunu gosterir.
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7. Zaman ve Mekan Baglaminda Konseptual Inceleme Yapar. Atasozleri
zamanla ve mekanla baglantili olarak degisin anlamlar kazanabilir. Burada
frame teorisi, tarihsel baglamlarda sekillenen ve zamanla farkli anlamlar
kazanan atasozlerinin degisen anlamlarin1 ve gergevelerini analiz etmek
i¢in kullanilabilir. Atasozlerinin ¢er¢eve bakimindan analizi, bu kelimelerin
zamanla nasil gelistigini ve gesitli baglamlarda nasil yorumlandigini anlamaga
yardimct olur. Yani bir tolumda popiiler olan bir atasozii, bagka bir zaman
ve mekanda farkli bir manaya sahib olabilir. Ornegin, “Yogurqanda artuq
adaq kosiilse tigiylir”, yani ayak yorgandan fazla uzatilsa tigiir. Bu atasozi
insana haddini bilmesini 6giitlemek igin kullanilir.” Giintimiizde “Ayagin1
yorganina gore uzat™ atasozii, ge¢miste ekonomik tasarrufu ogiitlerken,
modern toplumda gelirle gikar1 dengelemegin 6nemini vurgulamaktadir.

8. Evrensel ve Kiiltiirel Farkliliklari Inceler. Atasézlerinin frame
teorisiyle incelenmesi, evrensel degerlerle kiiltiire 6zgii degerlerin nasil farkl
gergevelerde temsil edildigini anlamamiza yardimcr olabilir. Evrensel bir
deger olan “Emgek eginde qalmas: Zorluklar yoksunlarin ve eziyet ¢ekenlerin
omuzlarina yiiklenmisg kalmaz. Bu atasozii Cenab-1 Hakk’in ayetine benzer:

5

‘Evet, her giigliikle beraber bir kolaylik vardir’.

Atasozleri ve deyimler bu gergeveleri etkileyebilir ve sekillendirebilir.
Buradan yola ¢ikarak Kasgarli Mahmud™un Divdnu Lugate’t-Tiivk (DLT)
eserinde sunulan atasozlerinden rastgele bazilarinin alarak ti¢ agamali analizi
tizerinde durulacaktir.

Kaggarli Mahmud’un (KM), Araplarin anlamasi i¢in atasoziiniin
klasik ag¢iklamasi,

Yapay zekanin yorumu ve

Bizim ¢ergeve (frame) teorisine gore agiklamamiz. Atasozlerinin
ticagamali degerlendirilmis anlamlar:

Birinci Grup

1. Kus kanadin er atin - Kug kanadiyla, er atiyla.

a) (KM agiklamasi: Kug kanad ile, er at1 ile muradina erer.)
b) Yapay zekanin agiklamasi: Dogal Yetenekler ve Kapasite.

¢) Bizim Agiklamamiz: Kusla insan, atla kanat karsilagtirilmig ortaya
ozgiirlik ve dogalligin manzarasi ¢ikarilmistir. Bu atasozii, bir seyin veya
kiginin dogal yetenekleri ve kapasitesini en iyi sekilde kullanmas: gerektigini
ifade eder. “Kug kanadr” ozgiirliik ve hareket kabiliyetini, “er at1” ise gii¢ ve
beceriyi temsil eder. Dolayisiyla, bu gergevede, bir varligin veya kiginin dogal
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yeteneklerini, potansiyelini en verimli sekilde kullanarak bagarili olabilecegi
vurgulanir.

2. Ermegiike egik art bolur - Tembele esik, dag gecidi olur.
a) (KM agiklamasi: Tembel igin egik, dag gegidi olur.)
b) Yapay zekanin agiklamasi: Katki ve Yarar.

¢) Bizim Agiklamamiz: Metnin alt katmaninda ¢aliskanla tembel, kap:
esigiyle dag kegidi kiyaslanmig insanin oniindeki engeller biiyiitiilerek durum
zorlagtirlmugtir. Bu atasozii, bir kiginin veya seyin, yapilacak katkinin ne kadar
onemli oldugunu ve bu katkinin toplumsal veya bireysel faydasini ifade edir.
Tembel bir kisi, basit bir gorevi bile zorlayict hale getirebilir; dolayisiyla,
aslinda kiigiik bir eigi bile dag gecidi gibi biiytik bir engel olarak algilayabilir.
“Ermegiike” (kigiye) ve “esik” (kapi) terimleri, bir kiginin eylemlerinin veya
katkilarinin 6nemini belirtir. Bu ger¢evede, kisinin katkisinin arttirilmasiyla
birlikte daha fazla yarar saglanacagi anlatihr. Atasoziinde insanlarin
sorunlara karst tutumlarinin, zihinlerinde nasil biiyiitiip kiigiiltebilecegini
ifade eder. Eger bir kisi stirekli olarak tembellik ederse, kargilagtigi zorluklar
da biiyiiyebilir. Yani, eger bir geyle baga ¢ikmaya galigmazsan, sorunlar daha

biiyiik hale gelir.
3. Ot tise agiz kitymes - Ates demekle ag1z yanmaz.

a) (KM agiklamasi: Ates demekle agiz yanmaz. Yanlig bir soziinden dolay1
oziir dileyenler i¢in kullanilir)

b) Yapay zekanin agiklamast: Igsel Degerler ve Davranglar.

¢) Bizim Agiklamamiz: Ates, yanmak, agiz gibi baglantist olan sozciikler
arasinda anlamsal (semantik) bir bag kurulmusg eylemin ve deneyimin 6nemine
vurgu yapilmugtir. Bu atasozii, bir kiginin igsel 6zellikleri ve degerlerinin,
davraniglartyla ne kadar uyumlu olmas: gerektigini anlatir. Ayrica bir seyin
gercek tehlikesini ya da etkisini hissetmek i¢in onu deneyimlemek gerekir;
dolayisiyla bir geyden sadece bahsetmek yeterli degildir. Ciinkii sozlerin
etkisinin ger¢ek deneyimlerle kiyaslandiginda sinirli oldugu bellidir. Kisacast,
bir seyin etkilerini gérmek i¢in onu yagamak veya tizerinde eyleme ge¢mek
gereklidir. “«Or (ates) ve “agiz” (agiz) terimleri, kisinin igsel degerleri ile
digsal davraniglarinin uyumlu olmasi gerektigini ifade eder. Yani, igsel
degerler ve digsal davraniglar arasinda bir tutarlilik, yani s6zii ve ameli bir
olmaldur.

4. Od keger kisi tuymas, yalnguk ogul mengii kalmas - Zaman geger, kisi

sezmez; insanoglu ebedi kalmaz.



14 | Cerceve (Frame) Teorisi Baglamndn Kaggarh Mahmud’un Kitdbu Divinu Lugdti’t-Tiirk...

a) (KM agiklamasi: Zaman geger, insan onu hissetmez ve insanoglu ebedi
olarak yagamaz.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Kisisel Deger ve Kalicilik.

¢) Bizim Agiklamamiz: Od-zaman sozciigii olumlu olumsuz anlamlarda
kullanilmaktadir. Burada “6d” ve “keger” kelimeleri arasindaki zitlik, zaman
(6d) kelimesini olumsuz bi¢ime sokmugtur. Arkasinca gelen insanoglunun
oliimlii olmasianlayigi, zamanin aleyhimize isledigine metaforik gondermedir.
Bu atasozii, bir kisinin kendi degerlerine ve niteliklerine sahip ¢ikmazsa,
toplumda kalic1 bir iz birakmasinin zor oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
zamanin strekli akigini ve insanlarin bu gegisin farkinda olmayacagini
vurgular. Dolayisiyla bu zamanin hizli gegtigi, hayatin ne kadar kisa
olduguna dair bir hatirlatmadir. Insanlar, giinliik yasanmin kosusturmacasinda
zamanin gegisini gogu zaman fark etmezler. “Od” (zamav) ve “yalnguk”
(insan) terimleri, kigisel degerlerin ve niteliklerin toplumsal algr ve kalicilig:
tizerindeki etkilerini anlatir ve hayatin degerini bilmenin, an1 yagamanin ve
gegici olanin kiymetini anlamanin 6nemini vurgular. Bu durumda hayati
daha bilingli ve dolu dolu yagamagin gerekli oldugu bir kez daha hatirlatilir.

5. Esi¢ ayur dipiim altun, kamig ayur men kanda men - Tencere der dibim
altin; kepge der, ben nerdeyim.

a) (KM agiklamasi: Tencere dibinin altin oldugunu iddia eder, kepge de
ben neredeyim der. Bu s6z, kendisini taniyan kimsenin yaninda 6viinenler
i¢in kullanilir.)

b) Yapay zekanin agiklamast: Igsel ve Toplumsal degerler.

¢) Bizim Agiklamamiz: Zit baglamh altin ve bakir metaforu “esi¢”
(tencere) ve “kamug” (kagik) sozctikleri ile pekistirlmigtir. Kagik tencerenin
yalan ifadesini ¢iirlitmekle framein iki kutbunu belirtmigtir. Bu atasozii,
kiginin kendi igsel degerleri ile toplumsal degerler arasindaki uyumu ifade
edir. “Esi¢ ayur” (6zel deger) ve “kamig ayur” (toplumsal deger) terimleri,
kiginin hem bireysel hem de toplumsal degerlerle uyumlu olmasi gerektigini
anlatir. Igsel degerlerin ve toplumsal degerlerin bir arada uyum iginde olmast
gerektigi vurgulanir.

Bu atasozlerinin frame teorisi agisindan degerlendirilmesi, atasozlerinin
arkasindaki kiiltiirel ve biligsel gergeveleri anlamamiza yardimci olur ve dilin
diisiinceyle olan baglantisini net bir sekilde ortaya koyar. Frame teorisi
perspektifinden bu beg atasoziiniin genel degerlendirmesinde, ilk olarak
kiginin ya da herhangi bir varligin dogal yeteneklerini ve kapasitesini en
verimli gekilde kullanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu gergeve,
bireylerin potansiyellerini en etkili bi¢imde degerlendirmeleri gerektigini
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savunur ve bu siirecin toplumsal ya da bireysel fayday1 nasil artirabilecegini
ifade eder.

Frame teorisi baglaminda, katkilarin arttirlmasinin toplumsal diizeyde
ne gibi faydalar saglayacagi vurgulanir. Ornegin, atasozleri, bireyin igsel
degerleri ile digsal davraniglari arasindaki uyumun 6nemine deginir. Bu
da, her bireyin igsel degerleriyle digsal degerleri arasinda bir tutarlilik
olugturmasimin gerekliligini gosterir. Insanlarin igsel degerlerini korumalar,
ayni zamanda toplumsal alg1 ve kalicilik {izerinde biiyiik bir etki yaratir. Tgsel
ve toplumsal degerler arasindaki uyum, kisisel degerlerin toplumsal diizeyde
uzun siireli bir iz birakmasini saglar.

Bu baglamda, frame teorisi; dilin, diiglince ile nasil baglanti kurdugunu
ve bu baglantinin toplumsal ve kiiltiirel ¢ergevelerle nasil sekillendigini daha
iyl anlamamiza yardimcr olur. Her bir atasozii, belirli bir gergeve iginde
degerlendirilen sosyal, bireysel ve kiiltiirel degerleri yansitarak, toplumsal
yapinn birey tizerindeki etkilerini gosterir. Bu, sozlii kiiltiiriin birer pargasi
olan atasozlerinin, bireylerin diigiince yapilari, davraniglart ve toplumsal
degerlerle nasil sekillendigini anlamamiza olanak tanur.

Ikinci Grup
Ikinci grup atasozlerinin yapay ve frame teorisi agicindan incelenmesi

de gesitli gergevelerin olugturulmasini saglamaktadir. Burada da beg atasozii
incelenecektir:

1. Tilkii 6z yinike 6rse uyuz bolur. - Tilki kendi inine {irtise uyuz olur.

a) (KM agiklamasi: Tilki kendi inine {irtise uyuz olur. Bu, kabilesini,
agiretini, kendi tlkesini inkar ederek ve ayiplayarak kotiileyen sonra da
onlarsiz yapamayan igin soylenir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Dogal egilimler ve sonuglar.

¢) Bizim Agiklamamiz: Ashnda tilki ve yuva birbirini tamamlayan
gergevelerin iki tarafidir, ancak tilkinin tirtimesinin uyuzlukla karsilagtiriimasi
metaforik planda soyunu-sopunu begenmeyenleri belirtmek agisindan
farkli bir 6nem arzetmektedir. Bu atasozii, bir canlinin (6rnegin tilkinin)
kendi dogal egilimleri ve Ozellikleri nedeniyle bazi olumsuz durumlarla
kargilagabilecegini ifade eder. “Tilkii” (tilki) ve “6rs” (bir tiir metal
isleme aleti) terimleri, tilkinin dogal ozellikleriyle (siipheli veya problemli
durumlar) bag etme sekli arasindaki iligkiyi anlatir. Buradaki “uyuz” (bir tiir
deri hastalig1) durumu, kiginin veya varligin kendi egilimleri veya nitelikleri
nedeniyle maruz kalacagi olumsuz sonuglari temsil edir.
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2. Okiiz adaki bolginga buzagu basi bolsa yig. - Okiiz ayag1 olmaktansa
buzag: bag1 olmak yeg.

a) (KM agiklamasi: Buzaginin bag1 olmak okiiziin ayagi olmaktan daha
tyidir. Yani kendi kendini yonetmek bagkasina tabi olmaktan iyidir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Giig ve kiymet.

¢) Bizim Agiklamaniz: Okiiz-buzag ¢agrigimi birbirinin aksidir. Giig ve
kuvvet bakimindan biri o birinin dengi degildir. Ancak bu ataséziinde anlam
ters yone kaydirimigtir. Baglama gore buzagi okiize gore olumlu anlam
gizmektedir. Bu atasozii, bir geyin degerinin, onun gii¢ ve etkisiyle nasil
iliskilendirildigini ifade eder. “Okiiz” (giiglii hayvan) ve “buzagu” (dana)
terimleri, bir varligin veya kiginin giicii ve potansiyelinin onun kiymetini
belirledigini anlatir. Yani, gii¢ ve etki, bir seyin ya da kiginin degerini etkiler.

3. Awgi nege al bilse adig anga yol bilir. - Avcr nice hile bilirse ayr (da)

onca yol bilir.

a) (KM agiklamasi: Avcr avlanmak igin ne kadar hile yolu bilirse ay1 da
kagmak i¢in o kadar yol bilir. Tki dahi kargi karsiya geldigi zaman bu soz
kullanilir. Bagka bir yerde bu atasozii soyle agiklanmugtir: Aver ne kadar hile
ve kandirmaca biliyorsa, ay1 da kagmak igin o kadar yol bilir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Bilgi ve deneyim.

¢) Bizim Agiklamamiz: Avci ile av, hiyle ile ¢ikig yolu kutuplarinda bir
miitenasiplik kuruldugu goriiliir. Kelime birlesmesinin birinci tarafi ikinciye
karg1 koyulmus, aralarindaki zithik hiyle ve yol metaforu araciligiyla ¢6ziimiine
kavugmustur. Bu atasozii, bir kisinin bilgi ve deneyimi dogrultusunda,
bagarili bir sekilde yon bulabilecegini ifade eder. “Awe¢1” (aver) ve “yol
bilmek” (yon bulmak) terimleri, avcinin deneyim ve bilgi ile daha iyi yon
bulacagini anlatir. Cilinkii avin elde edilmesi avcinin deneyim ve bilgisine
baglhdir. Bilgi ve deneyim, basariya giden yolu agar.

4. Agilda oglak togsa arikda ot1 Oner. - Agilda oglak dogsa irmakta otu
biter.

a) (KM agiklamasi: Agilda oglak dogsa nehirde otu biter. Rizik kazanmada
agir davrananlara bunun sebebi soruldugunda bu sozle karsilik verirler.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Deneyim ve gozlem.

¢) Bizim Agiklamamiz: Rizik dogan oglakla ve nehir kenarinda biten
otla kargitlanmugtir. Bu ise “Her varhigin rizki o dogmadan belirlenmigtir”
inancinin veya “Allah kulunu kismeti ile yaratir” atasoziiniin sembolik
deyimidir. Bu olumlu inanci ¢alismadan bir geyler elde etmek anlaminda



Fuzuli Bayar | 17

algilamak ise olumsuz bir davranig kodudur. Bu atasozii, kiginin gézlemlerinin
ve deneyimlerinin degerini vurgular. “Agilda” (peye) ve “oglak” (kuzu)
terimleri, deneyim ve gozlemler iizerinden 6grenilen bilgilerin, gelecekteki
olaylar1 tahmin etme veya degerlendirme konusunda 6nemli oldugunu ifade
eder. Bilgi ve gozlem, kisisel gelisim ve 6grenme i¢in temel unsurlardir.

5. Anuk utru tutsa yokka sanmas. - Hazir (yemek) sunulursa yoga
sayllmaz.

a) (KM agiklamasi: Hazir bulunan yemek misafire sunulursa yok sayilmaz.
Ev sahibinin giicii yettigi kadar hazirhk yapmas i¢in soylenir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Gergeklik ve yanilsama.

¢) Bizim Ag¢iklamamiz: Bugiinki bigimiyle “Misafir umdugunu degil
buldugunu yer” atasoziine gonderme yapimistir. Yine de var olani yok
saymak arasinda bir iligki kurulmug, ancak aslinda olani var saymak
tavsiye edilmekle olumlu bir hava yaratilmigtir. Zithik beklenti ile gergeklik
arasindadir, ¢6ziim olanlarla kifayetlenmektir. Bu atasozii, bir seyin ya da
bir kiginin ger¢ek durumunu anlamadan yargilamamanin 6nemini vurgular.
“Anuk” (bir gey) ve “utru tutmak” (dig gortiniige bakmak) terimleri, ylizeysel
bir degerlendirme ile ger¢ek durumu anlamanin zor oldugunu ifade eder.
Gergek durumu anlamak i¢in daha derin bir analiz gerekir.

Ikinci grup atasozlerinin frame teorisi agisindan degerlendirilmesi,
zihinsel gergevelerin nasil olugturuldugunu ve bunlarin bireyin veya varligin
dogal ozellikleri ve egilimleriyle, yasadigi deneyimler ve elde ettigi sonuglarla
nasil iliskilendirildigini gosterir. Bu ¢ergeveler, belirli bir baglamda giiciin
ve etki alaninin nasil igledigini, gozlem ve deneyim yoluyla 6grenmenin
onemini, kigisel gelisim ve ¢abanin roliinii vurgular. Ayrica, deneyim ve
bilgi birikiminin, kigisel bagartya ulagma ve yon bulmada nasil belirleyici
taktorler oldugunu, gergek durumu anlayabilme becerisinin ne kadar 6nemli
oldugunu ve yiizeysel degerlendirmelerle daha derinlemesine analizlerin
nasil farkli sonuglara yol agabilecegini de ortaya koyar.

Bu frame’ler, bir seyin ya da kiginin degerini belirlemede 6nemli olan
unsurlart igerir ve bu unsurlar sosyal, bireysel veya doga olgularina dayal
olarak kiiltiirel bir gergeve sunar. Bu tiir gergeveler, sadece atasozlerinin
dilsel yonlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler ve algilarin nasil
sekillendigini de anlamamiza olanak tanir.

Incelenen her bir atasozii, belirli bir sosyal baglami veya bireysel
durumu yansitarak, iizerinde diistindiigiimiiz degerlerin, normlarin ve bilgi
stireglerinin nasil i¢ ige gegtigini ve toplumsal diizeyde nasil bir etkilesim
yarattigint gosterir. Bu gergeveler, atasozlerinin dil ve diigiince tizerindeki
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etkilerini anlamamiza yardimci olur, ayni zamanda bu etkilerin kiiltiirel ve
toplumsal yapilar1 nasil doniigtiirdiigiinii de ortaya koyar.

Ugiincii Grup

DLT-den getirilen bu figlincii grup da tematik bolgiiye gore degil,
rastgele segilmis arasozleridir. Ancak frame teorisi ile rastgele atasozlerini de
belirli bir ger¢evede toparlamak miimkiindiir.

1. Kiinde iriik yok begde kiyik yok. - Giineste gedik yok, begde (sozden)
cayma yok.

a) (KM agiklamasi: Giinegte gedik olmadig: gibi beyin soziinde de cayma
yoktur. Bu soz, beyler igin, verdikleri sézden caymasinlar diye soylenir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Deger ve niteliklerin kargilagtirmast.

¢) Bizim Agiklamamiz: Asinda “iriik” (gatlak, yikik) kelimesi “kiyik”
(¢ayma) sozciigii ile farkli boyutlarda durmaktadir. Atasoziinde kelimelerden
birinin giinege, digerinin beye ait edilmesi metaforik anlamda olumlu bir
gergeve ¢izmigtir. Bu atasozii, bir seyin veya kiginin degerinin, diger seyler
veya kigilerle kiyaslandiginda nasil belirlendigini anlatir. “Kiinde irtik”
(giineste yarik) ve “begde kiyik” (bey soziinde donme) terimleri, degerlerin
ve niteliklerin belirli bir baglamda ne kadar 6nemli oldugunu ifade eder.
Burada, stirekli yapilan iglerin (belki az ama diizenli) veya niteliklerin,
digerlerine gore daha biiyiik veya kiigiik bir anlam tagtyabilecegi one
¢ikarilmistir. Bu, modern ¢agin “Yigit ilgarindan dénmez, deve ovsarindan”
atasoziinde de ayni gergeveler ¢izmektedir

2. Trig irini yaglg, ermegii bag1 kanhg. - Kararl (kiginin) dudag: yagh,
tembel(in) bag kanli.

a) (KM agiklamasi: Kararli adamin dudagi yagh olur, ¢iinkii ¢aligir.
Calistigr i¢in de 1yi, yagh ve semiz yiyecek yer ve dudaktan yaglanir. Tembel
ise tembel oldugu i¢in ¢aligmaktan aciz kalir; bu yiizden bagina vurulur ve
bag1 kanar. Bu s6z ile ¢aligmak ve tembelligi birakmak emredilir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Kisisel 6zellikler ve sonuglari.

¢) Bizim Agiklamamiz: Cagristirma yolu ile dudak ve bag, yagl ile kanh
kelimeleri bir dizi olumlu ve olumsuz kavramlara isaret etmektedir. Dudak,
ag1z, yemek; yagli ise yemek ve iyi gidalanmakla eglestirilir. Bag ve kan kavga,
dovmek, vurmak gibi olumsuz ¢agrigimlar yapmaktadir. Bu atasozi, bir
kiginin veya bir seyin dogal 6zelliklerinin ve sonuglarinin 6nemini vurgular.
“Irig” (kararh) ve “ermegii bast kanlig” (tenbelin bagi kanlt) terimleri, kisisel
ozelliklerin ve davramiglarin ne tiir sonuglara yol agabilecegini anlatir. Kararh



Fuzuli Bayar | 19

veya olumlu niteliklerin, tenbelle kiyasda (bast kanl) genellikle olumsuz
sonuglar dogurdugu agiktir.

3. Alimgr arslan birimgi siggan. - Alacaklr aslan, borglu sigan.

a) (KM agiklamasi: Alacakli, aslan gibi kabararak dolagir, bor¢lu olan
ise korkusundan fare gibidir. Veya Alacakli borgluya kars1 giici bakimindan
aslan gibidir. Borglu ise alacakliya karg1 korkusu yiiziinden sigan gibidir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Roller ve beklenen nitelikler.

¢) Bizim Agiklamamiz: Alacakli ile borglu kavramlari, aslan ve sigan
gibi hayvanlar tizerine aktarilmakla hazir giizel bir anlam metaforu
olusturulmustur. Bu atasozii, belirli rollerin ve pozisyonlarin, belirli nitelikler
ve Ozellikler gerektirdigini anlatir. “Alimgr” (alacakl) ve “Arslan” (kral veya
giiglii kigi) terimleri, farkli rollerin kendilerine 6zgii 6zellikler ve yetenekler
gerektirdigini vurgular. Bu baglamda, her roliin veya pozisyonun uygun
niteliklere sahip kisiler tarafindan tistlenilmesi gerektigini ifade eder. Zit
kutuplardakilerin rolleri zit kavramlarla da belirlenmistir.

4. Atan vyiiki ag bolsa agka az korniir. - Igdis deve yiikii ag olsa, aca az
gortiniir.

a) (KM agiklamasi: Igdis devenin iizeri yemekle dolu olsa bile a¢ onu ¢ok
aciktigindan dolayi az gortir)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Yiik ve sorumluluk yonetimi.

¢) Bizim Agiklamamiz: Bir deve yiikii yeyecekle a¢ insanin durumu
kargilagtirilmig, “Tokun agtan heberi yok” atasozii a¢in halinden tok
anlamaz, deyimi ile bilegtirilerek yemek, yiyecek, aglik, tokluk, doymazlik,
doymamazlik gibi cerceve kelimeler diizeyinde bir manzara yaratilmugtir.
Bu atasozii, bir igin veya sorumlulugun hafifletilmesi durumunda diger
unsurlarin etkisinin nasil degisebilecegini anlatir. “Atan yiiki” (atin yiikii) ve
“acka az korniir” (aca az goriiniir) terimleri, bir yiikiin hafifletilmesinin ya
da azaltilmasinin, diger geylerin nasil daha az etkilenebilecegini ifade eder.
Yani, manevi olarak aglik yiikii hafifletildiginde, diger sorunlar, yani aghk
duygusu da azalabilir.

5. A¢ ne yimes tok ne times. - A¢ ne yemez, tok ne demez.

a) (KM agiklamasi: Ag, kendisine sunulan yemegi birakmaz; tok ise onu
ayiplar.

b) Yapay zekanin agiklamasi: Ag¢lik ve doyum.

¢) Bizim Agiklamamiz: Yukaridak: atasoziinde oldugu gibi bir tarafta ag
insan, diger tarafta tok insanin psikolojik durumlar: bir araya getirilmistir.
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Bu atasozii, bir seyin ne kadar ise yaradigini ve ne kadar 6nemli oldugunu
anlatir. “A¢” (aglik) ve “tok” (doymusluk) terimleri, bir kisinin aghk
durumuyla doyum arasindaki farki ifade eder. Doymusluk veya bir seyin
yeterliligi, kisinin ne kadar tatmin olabilecegini belirler. Aksi bir durumla tok
olan act umursamaz, ¢iinkii aglik duygusu ona yabancidir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, bu atasozlerinde dikkat
edilmesi gereken birkag nemli nokta 6ne ¢tkmaktadir. Tk olarak, degerler
ve nitelikler arasindaki kargilagtirmalarin yapildigi, bunlarin bagkalarryla
kargilastirildiginda ne kadar 6nemli oldugunun vurgulandigy goriilmektedir.
Clinkii bireysel nitelikler ve kigisel Ozellikler, sonunda dogurabilecegi
etkiler ve sonuglar bakimindan kisisel davranislari ve nitelikleri belirler. Bu
baglamda, bireylerin toplumdaki rol ve gorevleriyle, kisisel niteliklerinin ve
ozelliklerinin uyum iginde olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu uyum, degerler hakkinda konugmayr miimkiin kilar giinkii kisisel
ozellikler ve toplumsal roller arasindaki denge, bireyin toplumda nasil
algilandigint ve iglev gordiigiinii  belirler. Dolaysiyla, frame teorisi
perspektifinden bakildiginda, bu unsurlar atasozlerinin arkasindaki kiiltiirel
ve biligsel gergeveleri anlamamiza yardimcr olur. Yani atasozlerinin, kiiltiirel
kodlar1 ve toplumsal degerleri nasil aktardig1 bu ¢ergeveler araciligiyla daha
1y1 anlagilmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta ise sorumluluklarin ve yiiklerin nasil yonetilmesi
gerektigi, bu sorumluluklarin diger toplumsal ve bireysel unsurlarla
nasil uyum i¢inde oldugu iizerine yapilan vurgulardir. Atasozlerinde,
sorumluluklarin dogru bir gekilde tistlenmesi gerektigi ve bunun toplumsal
yapilarla nasil baglantili oldugu gosterilmektedir. Bu, bireysel gorevlerin
toplumsal normlarla ne gekilde etkilesimde bulunduguna dair bir ¢ergeve
sunar.

Son olarak, son iki atasoziinde ihtiyaglarin ve tatmin durumlarinin nasil
belirlendigi ve aglik ile doyum arasindaki farki anlamaya yonelik bir ¢ergevenin
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu, bireylerin temel gereksinimlerini nasil
kargiladiklar1 ve bu siiregte nasil bir denge kurduklar1 hakkinda daha genig
bir bakig agis1 sunar. Bu gergeve, insanin ig¢sel ihtiyaglariyla digsal kogullar
arasindaki iligkiyi daha iyi anlamamiza yardimcr olur.

Ozetle, frame teorisi perspektifinde  yapilan bu degerlendirme,
atasozlerinin, dilin, diiglincenin ve kiiltiirel degerlerin nasil etkilesim iginde
oldugunu ve bu etkilesimin toplumsal yapilarin nasil sekillendigi konusunda
nasil ipuglart sundugunu ortaya koymaktadir.
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Dordiincii grup
Bu grupdaki atasozleri de farkl farkli ¢ergeveler olusturmaktadir.
1. Iglig tutzug ed bolur. - Hasta vasiyeti ugurdur.

a) (KM agiklamasi: Hastanin vasiyet etmesi kendisi igin ugur sayilir. Bu
s0z, hastanin vasiyet etmesi i¢in sOylenir.)

b) Yapay zekanin agiklamast: Tliski ve sorumluluk.

¢) Bizim Agiklamamiz: Hastalik-vasiyet-6liim kutbu vasiyet-ugur
seklinde yeni bir boyuta taginmugtir. Olumsuzluk i¢eren ve 6liimii ¢agiristiran
kelimeler olumlu anlamla sonuglandirilmigtir. Bu atasozii, bir seyin ya da
bir kiginin, iligkiler ve sorumluluklar dogrultusunda degerini veya 6nemini
anlatir. “Iglig tutzugr” (iligki ve sorumluluk) ve “ed bolur” (degerli/ugurlu
olur) terimleri, bir iliski veya sorumlulugun gerekliligini ve bunun, kisgiyi
veya durumu nasil degerli kildigmni ifade eder. Iyi bir iliski kurmak ve
sorumluluklart yerine getirmek, kisiyi daha degerli ve saygin héle getirir.

2. Alin arslan tutar kii¢lin oyuk tutmas. - Hileyle aslan tutarlar, zorla
bostan korkulugu (bile) tut(a)mazlar.

a) (KM agiklamasi: Hile ile aslan tutulabilir; fakat kuvvetle, bostan
korkulugu bile tutulamaz. Bir igi kuvvet vasitastyla yapamayana hile
kullanmasi tavsiye edildigi zaman bu soz sGylenir)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Giig ve hile.

¢) Bizim Agiklamamiz: Hiyle veya metindeki akil, zor kavramlar1 ile
veya metinde akilsizlik zithgr yaratilmig, metaforik kargilagma aslanla bostan
korkulugu iizerine aktarilmistir. Bu atasozi, giiglii ve etkili bir kiginin,
kiigiiklik veya zayiflik karsisinda nasil bir tavir sergileyecegini anlatir.
“Alin Arslan” (hiyleyle aslan) ve “kii¢lin oyuk” (zayif nokta) terimleri,
giiglii kigilerin, kiigiik ya da zayif durumlarda nasil hiyle ve tedbirle zayif
diigiiriilmesini vurgular. Aslan gibi giiglii ve tehlikeli bir hayvanin hile
ile ele gecirilebilecegini, ancak basit bir bostan korkulugunun bile zorla
tutulamayacagini anlatir. Giiglii bir kiginin, zayif noktalardan etkilenmemesi
veya bunlar1 yonetmesi gerektigi tavsiye edilir. Ayrica bir seyi zorla kontrol
etmeye ¢aligmanin, beklenmedik zorluklarla dolu oldugunu ve bu tiir bir
yaklagimin genellikle basarsizlikla sonuglanabilecegi ifade edilir. Ozetle hile
ve zorlama yerine daha dogal ve akillica yontemler tercih edilmelidir, sonucu
ortaya ¢ikmig olur.

3. Kigi alast i¢tin yilki alasi tagtin. - Kisi(nin) alacasi igte, hayvan(in)
alacasi digta.
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a) (KM agiklamast: Insanin alacasi igindedir; yani muhalif oldugunu
gizler; hayvanin alacasi ise viicudunun digindadir, gortiniir. Arkadan
vurdugunu riyakarlikla gizleyen adam igin s6ylenir.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Sahiplik ve sorunlar.

¢) Bizim Agiklamamiz: Burada insan dogasimin karigik oldugu, sozle
ameli arasindaki fark, dig1 ile i¢i arasindaki uyumsuzluk insanla hayvan
dogasi fevkinde kiyaslanmigtir. Ayrica insanda bulunan riya, ikiytzliilik,
hayvanin tabiat1 gereki davranigiyla yiizyiize getirilmis ve bir muhalif durum
ortya konulmugtur. Bu atasozii, bir kiginin veya bir durumun igsel 6zellikleri
ile digsal goriintimii arasindaki farki vurgular. Bu deyim, bir insanin i¢
diinyasinin karmagik ve belirsiz olabilecegi, ancak digaridan bakildiginda
daha sade veya belirgin bir gortintii sergileyebilecegini ifade eder. Bagka bir
deyisle, insanlar veya durumlar, digaridan goriildiigii kadar basit olmayabilir;
igsel zenginlik ve karmaga, dig goriiniiste gizli kalabilir. “Hayvanin alacas1”
ifadesi, bir hayvanin dig gortiniimiindeki lekeler, renk farkliliklar: veya dikkat
gekici ozelliklerinin hemen fark edildigi i¢in hayvanin dig goriiniimii, onun
kimligi ya da durumu hakkinda ilk izlenimi verdigi dikkate ¢attirilmistir.
Vurgulanmak istenen dig gortintimiin 6nemli oldugu, bazen igsel 6zelliklerin
(kendi i¢ diinyasi, duygulari, diisiinceleri gibi) geride kaldigina dair bir vurgu
yapar. Dig goriintiiler bir kiginin veya bir durumun yiizeysel 6zellikleri olarak
degerlendirilirken, igteki karmaga veya derinlikler genellikle goriinmez.
Ozetle, insanlarda goriiniis yaniltici olabilir.

4. Yirak yir sawin arkig keldiirtir. - Uzak yer(in) haberini kervan getirir.
a) (KM agiklamasi: Uzak yerin haberini yolculuk (kervan) getirir.
b) Yapay zekanin agiklamasi: Mesafe ve iligki.

¢) Bizim Agiklamamiz: Kervan dedikte akila gegmigte yapilan ticaret,
ziyaret ve gezi gelmektedir. Uzak mesafeler, yolun zorlugu, mintakalarin
ozelligi kervan kavramuyla ilintilidir. Buatasozii, fiziksel veya sosyal mesafenin,
iligkiler tizerindeki etkisini vurgular. “Yirak yir” (uzak yer) ve “sawin” (haber)
terimleri, mesafenin, kigisel veya toplumsal iligkiler tizerindeki etkisini anlatir.
Uzaklik, iliskilerin geligimini ve niteligini etkileyebilir. Alt ¢erceveler birincil
gergeve olan “arkig” (kervan) gergeve sisteminde deger kazanir.

5. Tagig ukrukin egmes, tegizni kaygikin bogmes. - Dag1 kementle eg(e)
mezler, denizi kayikla engelle(ye)mezler.

a) (KM agiklamasi: Yiiksek dag kementle tutulmaz; denizin de kayikla
oni kesilmez. Yani, 6nemli bir i3, basit bir sebepten dolay1 reddedilmez.)

b) Yapay zekanin agiklamasi: Dogal isgleyis ve engel.
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¢) Bizim Agiklamamiz: Dag yiiksekliyi, deniz agagiy1 temsil etmektedir.
Hem yukar1 hem de agagidaki bu iki doga olayr gii¢ kargisinda ayni tepki
vermektedir. Bu atasozii, dogal isleyisin veya diizenin higbir sekilde
engellenemeyecegini ifade eder. Ciinkii insanin smurli giiciiniin  biyiik
giiclere karst etkisiz kalabilecegi, bazi seylerin dogal akigina birakilmasi
gerektigi lazimdir. Bazi durumlar degistirmeye galigmak yerine, onlar1 kabul
etmek ve uyum saglamak daha mantikli olabilir. Bu tiir ifadeler, gergekgilik
ve kabullenme tizerine diigiinmeyi tegvik eder. Daglar ve denizler gibi devasa
unsurlarin, basit araglarla ya da yontemlerle etkisiz héle getirilemeyecegini
ifade eder. “Tagig ukruk” (dogal diizen) ve “tegizni kaygik” (engel) terimleri,
dogal siireglerin ve diizenin engellenemeyecegini veya degistirilemeyecegini
anlatir. Bu ger¢evede, doganin veya dogal diizenin igleyiginin 6nlenemeyecegi
vurgulanir.

Bu sonuncu grup atasozlerinin Frame Teorisi agisindan genel bir
degerlendirmesini yapacak olursak, oncelikle iliski ve sorumlulugun en
basta geldigini goriiriiz. Ciinkii 1yi iligkiler kurmak ve sorumluluklar: yerine
getirmek, bireyin toplumsal degeri ve sayginligini artiran temel unsurlardir.
Bu ger¢evede, atasozlerinde iliskilerin ve sorumluluklarin 6nemi sik¢a
vurgulanir. Ozellikle giiglii olanlarin zayifliklar veya kiigiik sorunlarla nasil
basa ¢ikmalar1 gerektigi, atasozlerinin ozlii ifadeleriyle dile getirilir. Ayrica
sahip olunan geylerin, kiginin sadece yagamini degil, ayni zamanda sorunlarini
ve sorumluluklarini da beraberinde getirdigi ifade edilir. Bu durum, bireyin
tiziksel veya sosyal mesafedeki farkliliklarinin, kigisel ve toplumsal iliskiler
tizerindeki etkilerini anlamamiza olanak tanir.

Doganin veya dogal diizenin engellenemeyecegi, insanin yapabilecegi en
onemli geyin dogayla uyum iginde yagamak oldugu bir bagska 6nemli nokta
olarak dikkat geker. Bu frameler, atasozlerinin arkasindaki kiiltiirel ve biligsel
gergeveleri anlamamiza yardimcer olurken, dilin diigiince ve diinya goriisii
ile olan baglantisini da net bir gekilde ortaya koyar. Dogal diinyaya, insanin
gevresiyle olan iliskisine ve sosyal sorumluluklara dair 6gretiler, bu gergeveler
tizerinden insan zihninin ve toplumsal yapisinin nasil sekillendigini gosterir.

Ozetle, her bir atasozii, belirli bir sosyal, bireysel ve kiiltiirel gergevede
var olan degerleri ve bilgileri yansitir. Frame Teorisi, bu atasozlerinin
sundugu anlamlar1 daha derinlemesine anlamamiza olanak saglar. Alt
gergeveler aracihigiyla, atasozlerinin igerdigi anlamlarin ne gekilde daha da
belirginlestigi ve bu anlamlarin toplumsal normlarla nasil ortiigtiigii agik bir
sekilde goriiliir. Sonug olarak, atasozlerinin, kiiltiirel kodlarin ve degerlerin
nasil bir dilsel ¢ergeve iginde gekillendigini anlamak, hem bireysel hem de
toplumsal baglamda dilin ne denli 6nemli bir rol oynadigini ortaya koyar.
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Sonug

Frame Teorisi, medya, siyaset, iletisim ve Ozellikle dil ¢aligmalarinda, bir
mesajin nasil sunuldugunu yani nasil ¢ergevelendigini ve bunun insanlarin
diisiince ve davraniglar tizerindeki etkisini anlamaya yonelik kullanilan 6nemli
bir zihinsel analiz aracidir. Bu teori gergevesinde atasozlerinin incelenmesi,
toplumlarin degerlerini, diinya goriislerini ve kiiltiirel ¢er¢evelerini anlamada
derinlemesine bir bakig agis1 sunmaktadir. Kaggarli Mahmudun Divinu
Lugiti’t-Tiirk (DLT) eserindeki atasozlerinin Frame Teorisi perspektifinde
incelenmesi, dilin diigiince ve algi iizerindeki etkilerini, kiiltiirel aktarim
mekanizmalarini ve insan zihninin bilgi isleme siireglerini daha iyi anlamamiza
yardimcr olmustur. Bu siiregte, atasozlerinin halkin ortak degerlerini, ahlaki
normlarini ve sosyal yapisini yansitan, kusaktan kugaga aktarilan ozlii ifadeler
olarak onemli bir iglev gordiigii tespit edilmigtir.

Frame Teorisi agisindan yapilan atasozii incelemesi, sadece sozliiksel
anlamlarini degil, dilin, diigiincenin ve toplumsal yapinin nasil etkilesimde
bulundugunu ve kiiltiirel degerlerin nasil sekillendigini anlamamiza olanak
saglamugtir. Atasozlerinin i¢inde yer alan ¢ergeveler, belirli kiiltiirlere yonelik
davranuslar1 ve gergeklik algisini yonlendiren araglar olarak islev gormektedir.
Bu durum, popiiler kiiltiirden ziyade, dil ve gergevelerin ortak ahlaki ve sosyal
ilkeleri iletmek amaciyla nasil etkilesime girdiginin bir kanitidir. Frame
Teorisi, dilbilimsel, kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik alanlardaki aragtirmalara
onemli katkilar saglamug, dilin toplumlar1 nasil sekillendirdigine, toplumsal
normlari1 nasil pekistirdigine ve bireylerin diinyayr nasil algiladigina dair
derinlemesine bir anlayig sunmugtur.

Bu yazida, rastgele segilen ve birbirleriyle anlamsal baglantilar1 dikkate
alinmayan 20 atasozii, yapay zeka paradigmasinda Frame Teorisi ile
incelenmis ve su sonuglara ulagimistir:

Divinu Lugiati’t-Tirk’ten alinan atasozlerinin kalip yapilari, dilin
diigiinceyi nasil yonlendirdigini ve toplumsal degerlerin dilde nasil
yansidigini ortaya koymustur.

Incelenen atasozleri, dilin kiiltiirler arasi iletisimdeki roliinii
derinlestirmis ve bu iletigimin toplumsal yap: iizerindeki etkisini
gozler Oniine sermigtir.

Incelenen atasdzlerinin tarihsel siiregte nasil degistigi, dilsel ve kiiltiirel
gergevelerin evrimini anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Incelenen atasozleri, dilin kiiltiirel ve diisiinsel yapilar iizerindeki
etkisinin gok yonlii oldugunu anlamamiza katkr saglamugtir.
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Atasozlerinin hem gizli hem de agik anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi,
tarihsel baglamda ¢ok sayida yorumlama potansiyelini kesfetmeye
olanak tanimugtir.

Kaggarli Mahmud’un Divanindan alintilanan 20 atasoziiniin incelenmesi,
ilk gerceve etrafinda olugan alt ¢ergevelerin gesitli zihinsel yapilarla
kiimelendigini ortaya koymusgtur. Bu yapilar arasinda gii¢ ve zayiflik; varlik
ve yoksulluk; akil ve hile; gii¢ ve etki alani; gozlem ve deneyim yoluyla
ogrenme; kisisel gelisgim ve gabanin 6nemi; deneyim ve bilgi birikimi; kigisel
bagar1 ve yon bulma; dogal yetenekler ve kapasite; i¢sel degerler ve digsal
davraniglar gibi unsurlar yer almaktadir. Bu tiir gergeveler, dilin toplumsal
degerler ve kiiltiirel normlarla nasil etkilegime girdigini ve bu etkilesimlerin
bireysel ve toplumsal diizeyde nasil anlam kazandigini gostermektedir.

Sonug olarak, Frame Teorisi’nin kullanimi, atasozlerinin anlamini sadece
dilsel diizeyde degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve toplumsal baglamlarda da
daha derin bir gekilde anlamamiza olanak saglamigtir. Bu ¢aligma, Frame
Teoris’nin dilin ve kiiltiiriin etkilesimini agiklamada ne denli etkili bir ara¢
sundugunu ve atasozlerinin kiiltiirel ve dilsel degerlerinin nasil yeniden
sekillendigini ortaya koymaktadir.
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