Bolim 2

Yilkilik Geleneginin Tiirk Edebiyatina
Yansimalari

Meri¢ Kurtulus'

Ozet

Bu kitap boliimiinde Tiirk folklorunda hakkinda bilgi edinilmesi kolay
olmayan bir gelenek olan yilkiligin izleri siiriilmiistiir. Yilkilik gelenegiyle
Orta Asya’da yilki atlarmna siiriiler halinde bakip onlar1 genelde ordu igin
yetigtirmeyi hedefleyen at ¢obanlar1 ve yilki atlariyla ilgili adetler ve davranig
ozellikleri kast edilmektedir. Yilki atlarinin ge¢gmiste bir ¢obanin ve yilkinin
baginda bulunan bir atin Onderliginde dogada siirti halinde dolagarak
yetistikleri, Tirklerin gdgebe hayat tarzini terk ederek yerlesik hayata uyum
saglamasi sonucunda s6z konusu gelenegi unuttuklart anlagiimaktadir.
Unutulmug bir meslek olan at ¢obanliginin inang diinyasinda temsil ettigi
degerlere ve atlarin ehlilegtirilerek savagcinin yoldagina doniistiirme siirecine
Tiirk diinyasinin sozlii  kiiltiir irtinlerinde, ozellikle de destanlarinda
rastlanmaktadir. Bu makalede 6ncelikle Tiirk diinyasinin gesitli destanlarinda
at ¢obanliginin ve siiriiler halinde yetistirilen yilki atlarinin izleri stirtilmiigtiir.
S6z konusu segilmis destan anlatilarinda at gobanlhiginin epik kahramana
dontisme siirecinde alp tipi savagginin 6grenmesi gereken bir meslek oldugu
fark edilmigtir. Destanlarda bir kahramanin yilki atlarini giidebilmesi ile
halki ve beyligi/devleti iizerinde kontrolii saglayabilmesi arasinda kogutluk
kuruldugu anlagilmistir. Tiirk diinyasinin gesitli destanlarinda kahramanin
yetisme siirecinde ¢arpigmalara katilmadan once atlart giitmeyi 6grendigi
sahneler bulundugu tespit edilmistir. Bunun yam sira at ¢obanliginin
Tiirklerin Tslamiyet 6ncesi inang sistemlerinde mitolojik iglevlerinin oldugu
ortaya konulmugtur. Makalenin son boliimiinde ise Cengiz Aytmatov’un ilk
kez 1966 yilinda basilan Elvedn Giilsar: baslikli romaninda yilkilik gelenegi
hakkinda verdigi bilgiler degerlendirilerek yazarmn neden s6z konusu
folklor unsurunu merkeze alan bir roman yazmay1 hedefledigi tartigilmugtir.
Aytmatov unutulmus bir gelenek olan at ¢obanligini Sosyalist bir devlette
stirdiirmenin giigliiklerini g6z Ontine sererek ve Kirgiz Tirklerinin yagadig
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baskilara odaklanarak Sovyet rejiminin Tiirk Diinyasi halklarinmn kimlikleri ve
kiiltiirlerini yasatma konusunda uyguladig: baskilarla ilgili okurda farkindalik
uyandirmayr amaglamistir. Aytmatov, unutulmus bir gelenegi kurmaca
aracihgiyla sonraki kugaklara aktarmayi ve okurlarimin zihinlerinde tekrar
canh kilmay1 hedeflemistir.

1. Giris: Tiirk Folklorunda Mitolojik Atlar ve Yilkilik Gelenegi

Atlar ¢ok eski zamanlardan beri Tiirklerin giindelik hayatindaki en biiytik
yardimcist ve dostu olmugtur. Bugiin unutulmug bir ¢obanlik tiirii olan at
gobanliginin Orta Asya’da bozkir hayati yagayan Tiirkler arasinda 6nemli
bir meslek oldugu anlagilmaktadir. At ¢obanlarinin siirii halinde gezdirerek
baktigi, cogunlukla savag at1 olmak tizere ehlilestirdikleri atlar Tiirk diinyas:
destanlarinda yilki at1 olarak smuflandirilmistir. Bu makalede yilkilik
geleneginin izleri 6ncelikle Tiirk diinyasinin gesitli sozIii kiiltiir Girtinlerinde
arastirilacak, daha sonra modern edebiyatta yilkilik geleneginin nasil bir iglev
yiiklenerek iglendigi Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsar: romani merkezinde
tartigtlacaktir. Tiirk folklorunda yilkilik geleneginin unsurlarindan s6z etmeye
baglamadan 6nce Tiirk mitolojisinde atin simgeledigi degerler ve mitolojik
atlarin 6zelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Islamiyet 6ncesi Tiirk inang sisteminde at 5nemli bir kiilt olarak yer almustir.
Bilindigi tizere gamanlar esrime yontemlerini bildikleri igin sagaltma ve ruh
tagima becerilerine sahiplerdi. Bagka bir deyisle, bir saman bildigi askinhik
yontemleriyle gerektiginde gokyiiziine ylkselerek, gerektiginde yeraltina
inerek ilahi varliklarla iletigim kurabilirdi. Samanlarin ruhlarinin at veya davul
aracihigiyla bagka alemlere seyahat edebildigine inanilirdi. Altay Tiirklerinin
belirli zaman dilimlerinde diizenledikleri kurban torenlerinde samanin
kurban sunulan atin ruhuyla birlikte ilahi alemlere seyahat ettigine inamilirdu,
bu sebeple Altay Tiirkleri arasinda gamanlar zaman igerisinde kurban sunucu
kisiler olarak goriilmeye baglamistir (Eliade, 2018, s. 238-239). Samanlarin
kurban torenlerinde manevi bir rol {istlendikleri anlagiimaktadir. Kimi
topluluklarda samanlar hayvani kendileri kurban etmezlerdi, manevi bir rol
istlenerek dua etmekle, tiitsti yakmakla yetinirlerdi. Dolayisiyla sgamanlarin
aslinda atlarin kurban edilme siirecinden ziyade onlarin ruhlarinin ¢ikacag

mistik yolculukla ilgilendikleri anlagilmaktadir (Eliade, 2018, s. 239-240).

Samanlarin yeraltina veya gokyiiziine seyahat ederken kir renkli atlart
tercih ettikleri rivayet edilir. Bunun yani sira gamanlarin torenler sirasinda
yanlarinda mevcut olan ayinsel araglar arasinda beyaz renkli at killar1 da
bulunur: “Samanlarin iizerine oturdugu kir atin killar1 yakilinca at onlar
diinyanin Otesine tagir” (Seyidoglu, 2018, s. 78). Samanin farkli alemlere
seyahat edebilmesini sagladigina inanilan bir bagka ara¢ da davuludur.
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Davulun ruhlari ¢agirma ve dagitma islevi olduguna da inanilir, bu nedenle
samanlarin davullar1 kimi zaman ata benzetilmistir. Samanlarin ruhsal seyahate
hazirlanirken at bagh bir sopay1 da yanlarinda bulundurduklarina inanilmugtir.
(Seyidoglu, 2018, s. 77). At, hem samanin hem de diger insanlarin en yakini,
dostu olarak goriiliirdii. Bunun yani sira, Tiirk mitolojisinde at 6liim ve sezgi
kavramlarinin da simgesi olarak kabul edilmigtir (Seyidoglu, 2018, s. 79).
Yagar Kemal’in meshur “o iyi insanlar, o giizel atlara binip gittiler” ciimlesi
de atin insan1 6liim sonrasi diyara gotiiren bir simge olarak hélen toplumsal
bellekte yer tuttugunun bir gostergesidir.

Islamiyet 6ncesi Tiirk inang sisteminde atin 12 devirli hayvan takviminde
de yer aldig goriiliir. At yilinin denk geldigi sene kigin ¢ok soguk gegecegi,
yazin ise bereket getirecegine inanilirdi; bu inanig muhtemelen atlarin kigin
soguk yerleri, yazin ise otlaklar1 tercih etmelerinden kaynaklanirdi. Atin,
vefat ettikten sonra bile sahibini takip ettigine inanilmugtir. Eski Tiirklerde
sahibi olan savagq vefat ettiginde atinin da onunla birlikte yakildig: veya
gomiildiigii bilinmekteydi. (Esin, 2018, s. 81). At hiikiimdarligin da simgesi
olarak kabul edilmistir. Bu sebeple Harezmgahlar Devleti'nde goriildiigii
gibi Tiirk hiikiimdarlarin bastirdiklar1 paralarin tizerinde “aspavati” olarak
adlandirilan “usta binici” imgesi yer almaktaydi. Selguklular, Gazneliler ve
Memltklular’da hiikiimdarin resmen tahta ¢iktiktan sonra ath bir toren
gergeklestirmesi, veya avlanmak tizere atina binmesi beklenirdi (Esin, 2018,
s. 82). Ayn1 gelenek Osmanli Devleti’nde de devam etmigstir. Altay destani
Er Samur anlatisinda ise atla iktidar arasinda kurulan temsiliyet iligkisi biraz
daha farkl bir bigimde ele alinmugtir. Destanin baglangicinda Er Samir isimli
kagan bir giin egi Altin Tana’ya yurdundaki etin lezzetini begenmedigini, ava
gitmek istedigini bildirir. Egi de bir kaganin memleketinin baginda olmasi
gerektigi, atinin da direginde bagli durmasi gerektigini, at1 ve hiikiimdari
baginda olmayan bir memleketin zarara ugrayabilecegini sOyleyerek esine
uyarida bulunur: “Alt1 bogumlu at direginde/ At durmasi gerekli./ Sekiz
ayaklr ak tahtin/ Bog kalmamasi gerekli” (Dilek, 2002, s. 34). Bunun {izerine
Er Samir egine endigelenmemesini, “alti bogumlu at diregine” Kara-kaltar
at1 baglayacagini, kendisinin yoklugunda da tahtina kardegi Katan Mergen’in
oturacagmn bildirip kendi at1 Ak Sarrya binerek ava ¢ikar (Dilek, 2002,
s. 34). Er Samuir, yolculuk sirasinda avlanabilmek i¢in memleketinden gok
uzaga gider, kahverengi kumlu dagin etrafinda dolagir ve yolunu kaybeder.
Sonunda avlanamadan tekrar memleketine donmeyi bagardiginda babasiyla
kargilagir, babasi memleketinin baskina ugradigini ve esinin kagirildigini
haber vererek sorumsuz davramigindan 6tiirii oglunu azarlar (Dilek, 2002,
s. 41). Soz konusu destanda atin, kaganin otoritesinin simgesi olarak
goriildiigii anlagilmaktadir.
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Ozellikle Yunan mitolojisinde ¢ok tanmmug bir mit olan ugan at miti,
Islamiyet 6ncesi Tiirk mitolojisinde de mevcuttu. Yunan mitolojisine
gore deniz tanrist Poseidon ayni zamanda atin hem yaratilmast hem de
yetistirilmesinden sorumlu tanr1 olarak kabul edilmistir (Beydiz, 2016,
s. 45). Tlging bicimde I¢ Asya’da yasamis olan Tiirkler’in kiiltiiriinde s6z
konusu kanatli atin gokten degil, sudan geldigi efsaneler mevcuttur (Esin,
2018, s. 87). Birdenbire goliin iginden ortaya ¢ikan ejderhalarla ilgili
de benzer anlatilar bulunmaktadir. Denizden ortaya ¢ikan atlar igin Tiirk
destanlarinda ¢ogunlukla “aygir” sozcligii kullanilmigtir. S6z konusu mite
Cin kaynaklarinda da rastlanir. M.O. 140’larda Orta Hanedanlik doneminde
yagamig bir seyyah Orta Asya’da inanilan goksel bir at soyunu gorkemli bir
anlatimla betimlemistir: “Orta Asya’da goksel bir atin soyundan gelme,
gok giiglii ve atilgan ¢ok ilging bir at rki bulunur. Daha yakin tarihli Cin
kroniklerinde, kayalarin iizerinde bu atlarin toynak izlerine rastlandigt
belirtilir. Ayrica, Orta Asya’da, hi¢ kimsenin yakalayamadig: atlarin yagadig
bir dag oldugu anlatilir. Bolge halki goksel aygirlarla birlestirme amaciyla
kisraklarint bu daga getirirdi” (aktaran Roux, 2005, s. 44). Altay Tiirkleri
tarafindan anlatilan Malgr Mergen Destani’nda Malgt Mergen isimli at
gobani, Arslan Kagan’in kizin1 evlendirmek igin diizenledigi tiirkii (kojon)
soyleme yarigmasini kazanarak Ak Sanki ile evlenir. Fakat Arslan Kagan
Malgt Mergen’in halkina lanet getirecegini diistinmektedir; bu sebeple
onu ve kizin1 Altay iilkesinden kovar. Bir zaman sonra Malg1 Mergen’in
ava gitmek i¢in ata ihtiyaci olur, esine babasindan isteyecegi yasl, yavag
bir atin ihtiyacin1 kargilayacagini soyler. Ak Sanki, esinin istegini babasina
iletir; ama babasi 6tkelenerek mevcut atlarina diger damatlarinin bindigini,
Malg1 Mergen igin verebilecegi bir at1 olmadigini soyleyerek kizina bagka bir
¢oziim Onerir. Arslan Kagan, kara ormanin daghk yerinde alt1 kulakli siyah
bir aygirin yagadigini, ama zapt etmenin ¢ok gii¢ oldugunu, Malg1 Mergen’in
onu yakalamay1 denemesini onerir. Egi, babasinin sozlerini Malgi Mergen’e
iletir ve kahraman ¢oban, av hayvani kayigindan yapilmis 110 metrelik (60
kulag) meshur halatin1 yanina alarak alti1 kulakli mitolojik atin pesin diiger.
Malgi, atin uyukladigini gorerek ¢ok saglam bir kement hazirlayip onu
yakalamay1 bagarir ve atin iizerine binmeyi bagardiginda onunla birlikte adeta
baska alemlere yolculuga ¢iktigini, atin iizerinde goklerde siiziildiigiinii fark
eder (Dilek, 2002, s. 235). Denizden gelen kanath bir at soyuna duyulan
inancin izlerinin Koroglu Destans’nda da devam ettigi goriiliir. Behget Mahir
tarafindan anlatilan varyantta Osmanl Devleti’nde imrahor gorevinde olan
Uriisan isimli bir kahramandan Bolu Beyleri kendilerine emsali olmayan
iki at bulup getirmesini isterler ve ona yiikliice para verirler. Uriisan, gezip
dolagarak onlara miistesna iki at bulup getirecegine dair s6z verir. Gergekten
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de Uriigan, Erzincan’da Tercan isimli bir koye ulastiginda siiriiden donen
biri kir biri de doru (govdesi kizil, yelesi, kuyrugu ve bacaklarinin bitimi
siyah renkli) iki kardes atin gezindigini goriir ve onlarin mitolojik bir soydan
geldigini anlar. Anlatict tam da bu anda devreye girerek her iki atin da bir
deniz aygirindan diinyaya geldigi bilgisini verir (Kaplan vd., 1973, s. 2).

Koroglu rivayetlerinde Kirat’in ugtuguna iligkin bir betimleme bulunmaz,
ama atin denizden ortaya ¢ikan ve ugan bir atin soyundan geldigine iliskin
gondermelere siklikla rastlanir. Yalnizca bir tiirkiide yer alan Kéroglu’nun
atinin ugarak gittigine iligkin dizeler dikkat ¢ekicidir: “Canim Kir At goziim
Kir At!/Sana olsun murat,/Her yaninda cifte kanat,/ Ugar gider, ha gider,
ha gider...” (Boratav, 2016, s. 87). Battal Gazi Destans’nda da Battal'in
bindigi Agkardivzade isimli atin da ugan atlarin soyundan gelen bir at
olarak betimlendigi goriiliir. Genelde rivayetlerde ayaklari yere degmeden
kosan bir at olduguna deginilmekle birlikte Askar da dogrudan ugan bir at
olarak betimlenmemigtir. Yalnizca Battal Gazi’nin ugarak gittigini anlatan bir
manzumede yer alan “[k]ah yiiriiriim kihi havada ugar” dizesinde Islamiyet
oncesi Tiirk mitolojisinin 6nemli bir unsuru olan “u¢an at” motifine
gondermede bulunuldugu diigiiniilebilir (Boratav, 2016, s. 87).

2. Tiirk Destanlarinda Yilki Atlarinin Epik Kahramanin Gelisimine
Etkileri

Islamiyet oncesi Tiirk destanlarinda Tiirklerin gogebe yasantisinin
merkezinde iki unsurun 6ne ¢iktig goriiliir: At yetistiriciligi ve demircilik.
Tiirklerin maddi kiiltiirii Orta Asya bozkirlarinda stirdiirdiikleri gogebe yasam
sirasinda atin ehlilestirilmesi ve demirin iglenmesiyle olugmaya baglamistir.
Avrasya bozkirlarinin kiiltiir ¢evresi, 12 kiiltiir agamasindan biri olarak kabul
edilmigtir. O kiiltiir dairesinde yagamig olan ve savaggl kimligiyle taninan
Ural-Altay topluluklar1 ati ehlilestirmeyi ve demiri iglemeyi bagarmistir
(Sertkaya, 1995, s. 25). Tiirk diinyasinda Islamiyet 6ncesinde iiretilmis olan
destanlarda alp tipi kahramanlarin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda at gobanhigi
dikkati ¢eker. Uygur Tiirkgesiyle soylenmis olan Oguz Kagan Destani’nda
Oguz Kagan dogduktan sonra annesinden bir kez siit emerek sonrasinda ¢ig
et yiyip, kimiz i¢gmek ister, kirk giin gibi olaganiistii bir hizla biiytiyiip adeta
yart hayvan yari insan goriiniimiinde bir delikanli olur ve yilki atlarina ¢obanlik
etmeye baglar (Arat, 1936, s. 11). Yine 6nceki boliimde olay 6rgiisiiniin bir
kismina deginilen Malgr Mergen Destani’nda da epik kahraman alp tipi bir
savaggltya doniigmeden Once at gobani olarak yagamini siirdiirmektedir.

Benzer bigimde Kirgiz halk anlatis1 olan Er Tostiik Destany’nda da epik
kahramanin baglangigta at ¢obani oldugu goriiliir. Destanda anlatildigy tizere,
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Tleman adinda sekiz ¢ocugu ile bir gobani olan bir beyin siiriilerinin ¢obani
tarafindan diizgiin bir bigimde idare edildigi, kisin et ve siit elde edildigi
halde ¢obanin Tleman Bey’e bunlari teslim etmedigi anlatilir. Tleman Bey,
i¢cinde bulundugu duruma gok iiziilerek siirtilerini kendisi giitmek ister; ama
yast ilerlemis oldugu igin siiriilerine ¢obanlik ettikten sonra dizleri yaralanir,
topuklart siser. Kederlenerek Allah’a yalvarir. Kendisinin ¢ocugu, siiriisii,
gobani olmayan yokluk i¢inde bir bey olmadigini ama ¢obani Sarban’in
kendisini bey zannederek sekiz evladini da hor gordiigiinii, evlatlarinin da
Sarban’a kars1 cesaretli davranmadiklarini dile getirir. Allah’a yalvararak nigin
boyle yoksul bir hale diigtiigiinii sorar. Ilahi yanit, Tleman’a gokyiiziinden
bir firtina bi¢imini alarak ulagir. Firtina, Tleman’a tovbe etmesini, kurban
kesip dilekte bulunmasini soyler. Ileman, onun dediklerini yerine getirdikten
sonra esi Baybige tekrar hamile kalir ve destanin esas kahramani Er Tostiik
diinyaya gelir. Er Tostiik heniiz adi konmamuig, emekleyen bir bebek iken
babasina atlar1 ve diger hayvanlar1 kendisinin giidebilecegini soyler. Annesi
Baybige once ¢ocuga ad konulmasi gerektigini hatirlatir ve boylece epik
kahramanin adi konulur (ilig, 2002, s. 30). Daha sonra destamin devam eden
boliimlerinde Er Tostiikin alp kimligini kanitlamak igin farkli giigliiklerle
sinandigr anlatilir. Buradan anlasildigs tizere, Oguz Kagan Destany’yla benzer
bigimde bu anlatida da at gobanligini 6grenmek alp kahramana doniigmenin
ilk agamasi olarak yansitilmaktadir. At ¢cobanlig1 epik kahramanin kendisini
gergeklestirmesi igin 6nemli bir agamadir; ¢linkii destan kahramaninin geng
macerada atiyla mutlak bir baglilik ve uyum igerisinde hareket edebilmesi
gerekmektedir. Nitekim sozii edilen Kirgiz destaninin ilerleyen boliimlerinde
Er Tostiikin Cal Kuyruk isimli ati, karsilagtiklar1 her giigliik sirasinda
kahramani o durumun igerisinden kurtarir. Destan boyunca Er Tostiik ile
Cal Kuyruk arasindaki soylesmelere bakildiginda Cal Kuyruk’un Er Tostiik’e
stirekli ogiitler verdigi goriiliir (aktaran Nergiz, 2023, s. 612). Ornegin,
cadiyr amimsatan yasgh bir kadindan egesini geri almak isteyen Er Togtiik’e
at1 Cal Kuyruk 6ncesinde nasil tedbir almasi gerektigiyle ilgili nasihat eder,
yolculuga ¢ikmadan 6nce kisa bir stire duraklar ve der ki: “Doniip arkasina
bakar bu kari,/ O vakit sen Er Tostiik, / Atmacadan daha atik ol! / Egeni alip
kag!” (1lig, s. 62).

Cin kaynaklarinda Tiirklerin yagamlarmi atlarmna bagh bir bigimde
gegirdikleri ifade edilmistir (Esin, 2018, s. 54). Tiirklerin bozkir hayati
igerisinde atin yagami kolaylagtiran ¢esitli katkilar1 s6z konusudur. At
stiratli bir canli olmas: sebebiyle sadece tagima islerinde degil, savaglarda
da kullaniliyordu. Bunun yani sira, eski Tirkler ava ¢ikarken de atlarindan
destek aliyorlardi. At iizerinde gergeklegen avlar sonucunda gogebe ailelerin
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yiyecek ve giyecek ihtiyaglart da kargilantyordu. Atin kimi zaman eti ve siitii
gida kaynag: olarak goriiliiyor, derisinden giysi tretiliyordu. Eski Tiirkler
bozkir cografyasinda sayisiz at siirtilerinin yetigmesi igin emek harciyordu,
atlar yazin yaylaklarda ve genig otlaklarda, kigin ise kiglaklarda barinmalarini
saghyorlard: (Belek, 2015, s.115). Tiirk atlarinin genelde bozkir yasantisina
uyum saglayan bir fiziksel gortinimde oldugu, uzun ince bacakl, kiigiik

govdeli, sert tirnakl bir yapiya sahip olduklart anlagiliyordu.

“Proto-Tiirkler” olarak adlandirilan kavimler bozkir cografyasinda ati
chlilestirmeye baglayarak atli ¢oban kiiltiiriiniin olugmasini saglamiglardir.
Tiirklerin bozkir hayatinda atin ne kadar 6nemli oldugunun izlerine Orbun
Abideler©nde de rastlanir. Bilge Kagan’in oglu Yollig Tigin tarafindan yazilmig
olan Orlhun Abideleri’nde kaganlarin ve komutanlarin diger devletlere nasil
hiicum ettiklerinden bahsedilirken atlarmin renkleri, fiziksel gortintimleri,
hatta {izerlerine giydirilmig savag giysileri hakkinda bilgiler verildigi, atlarin
da kaganlar kadar yigit canlilar olarak betimlendikleri goriiliir. Ornegin
yazitlarda adr gegen beylerden Yigen Silig beyin atinin renginin (donunun)
doru oldugu, Tadigin’in bu ata binere diigmana hiicum ettigi, ancak atin
diigman tarafindan oldiiriildiigii aktarilir. Yigen Silig beyin at1 da Oylesine
yigit bir savasqidir ki ancak zirhina ve kaftanina isabet eden onlarca okla
oliir, bu sirada atin bagina ok isabet etmemesi i¢in miicadele verdigi aktarilir
(Ergin, 2003, s. 21). Kiil Tigin’in ise aln1 beyaz, boz renkli bir ata binerek
diigmana saldirdig1 betimlenir (Ergin, 2003, s. 23). Yaztlarda Kiil Tigin’in
atindan bahsedilirken bazen lakap gibi atin fiziksel giiciinii veya rengini
nitelendiren 6zel ifade bigimleri de kullanilir: “Kiil Tigin Az yagizina binip,
atilarak hiicum edip bir eri mizrakladi (s. 25) [...] Kiil Tigin Azman akina
binip hiicum etti, mizrakladr” (s. 27). Orbun Abideleri dikkatli bir bigimde
okundugunda Kiil Tigin’in bindigi atlarin sefere ¢iktigi memleketlerin
yoniine gore farkli oldugu, tek bir ata binmedigi goriilecektir. Baska bir
deyisle, Orbun Abidelerinde Kiil Tigin’in bindigi atlarmin renklerinin
yonleri simgeledigi, kuzey yoniine ¢iktig seferlerde esmer (yagiz) renkli bir
ata, Dogu yoniine ¢iktigr seferlerde doru (gévdesi kizil, bacaklariyla yelesi
siyah) renkli bir ata, Bat1 yoniine ¢iktig1 seferlerde ise boz (kir, ak) renkli
bir ata bindigi anlagilmaktadir (Sertkaya, s. 30). Benzer bigcimde Hunlar da
kozmoloji anlayiginda at kiiltiiniin 6nemli bir yerinin bulunmas: sebebiyle
yonleri at renkleriyle simgelestirmiglerdir. Bu bilgiye Cin saltanatinin resmi
tarih anlatisi olarak goriilen Shih-Chi adli eserde rastlanmugtir.

Konar-goger yagamda atin iglevi yalnizca binek hayvani olmakla sinirh
degildir. Atlar, eski Tiirklerin gogebe uygarliginin olusumunda 6nemli rol
oynadig i¢in Tirk dili atlar ve atgilikla ilgili terimler bakimindan arkaik
bir s6z varligmna sahiptir. Avrasya topluluklari da atgihigin unsurlarim
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Tiirklerden 6grendikleri igin Tiirk dilinden pek ¢ok kelime 6diing almiglardir
(Vasary, 1995, s. 34). Eski Tiirkler at yerine “yont”, “yilki”, “hergele” ve
“axta” sozciiklerini de kullanmiglardir. “Yont” sozciigli “bagibog hayvan”,
“hergele” ise “geng at” anlaminda kullanilmugtir (§¢erbak, 1995, s. 31).
“Yilki” sozcligii ise baglangigta bir araya toplanan tiim biiylikbag hayvanlari
kapsayan bir sozciik olarak genis bir bigimde kullanilirken sonradan siirii
halinde dolasan atlar1 nitelendirmek igin kullanilagelmigtir (Demir, 2002,
s. 538). “Yilki” sozciigliniin nasil tiretildigiyle ilgili de farkli teoriler s6z
konusudur. James Russell Hamilton, sozciigiin “sene” anlamna gelen “y1l”
sozciligiinden tiiretilerek 1 yagindaki yavru ati nitelemek i¢in kullanildigna,
Vambéry ise sozciigiin “toplamak™ anlamina gelen “yilmak” fiilinden tiiremig
olabilecegini One siirmiistiir (aktaran Demir, s. 538). Bunlarin yani sira
“yilki sozciigi Altay Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi ve Kazak Tirkgesinde ise
“hareket etmek” anlamindaki “cilmak” fiilinden tiireyerek “cilki” bigiminde
kullanilmaktadir. Divan-1 Liigate’t-Tiirk’te “cilmak” tiiliyle ayn1 kokten
geldigi diigiiniilen “inmek” anlaminda kullanilan “dmak™ fiilinden “yilki”
sOzcligiiniin tiiretildigi simdiye kadar onerilmis teoriler arasinda en akla
uygun teori olarak kabul edilebilir (Demir, 2002, s. 539). Gergekten de Tiirk
kiiltiiriinde genelde siirii halinde dolasan, siirekli hareket halinde olan atlarin
“yilki” olarak adlandirildigr goriiliir. Zaman igerisinde igdis edilmis atlari
nitelendirmek i¢in “axta” ve “yilki” sozciikleri kullanilmistir. (§gerbak, s. 31).

Kasgarli Mahmut'un Divdn-1 Lugati’t-Tiirk baghkl meshur sozliigiinde
“at” maddesinde “kug kanatin er atin” atasoziiniin yer aldig1 goriiliir. Kugun
hedefine kanadiyla, erkegin ise atiyla ulagabilecegini ima eden bu atasozii
erkek ile at arasinda 6nemli bir baglilik bulundugunu, atin adeta erkegin bir
uzvuna doniigmiis oldugunu gostermektedir (Atalay, 1985, s. 34). Divan-1
Lugatr’tTiirk’te atlar1 betimlemek i¢in onlarca farkli sézciik bulunmaktadir,
“yilki” sozcligii ise genel anlamda dort ayakli tiim biiyiikbag hayvanlar
igin kullanilmaktadir. Ayni sozlitkte atin gegitli soyut baglamlar igerisinde
kullanildig1 pek gok atasozii ve deyime de yer verilmigtir. Eski Tiirkge’de
igerisinde atin gectigi pek ¢ok deyim ve atasoziiniin kullanilmasi atin
Tiirklerin yagaminda vazgegilmez yeri oldugunun agik kanitidur.

Tiirk destanlarma bakildiginda “yilki” olarak adlandirilan, siirii halinde
dolagan atlar epik kahramanlarin g¢obanligindan yonlendirilen atlardir.
Dolayisiyla at ¢obanliginin destan geleneginde diger ¢obanlik tiirlerinden
istiin gortildiigii, kahramanin geligimi agisindan anlamlar igerdigi agiktir;
ancak s6z konusu anlatilarda at gobanliginin nasil yapildigina dair bilgi veya
yonlendirmelere yer verilmemektedir. Orta Asya Tiirk inang sisteminde
cobanligin da tipki samanlik gibi iki diinyay1 uzlagtirma islevi istlenmis bir
meslek oldugu anlagilmaktadir. Benzer bigimde degirmencilik ve demircilik



Merig Kuwrtulus | 37

de kutsal meslekler olarak goriilmiistiir. Nasil ki sgamanlar ruhlarla insanlar
arasinda arabulucu vazifesini tistlendiyse demirciler ateg kiiltiiyle uzlagmay,
degirmenciler su kiiltiiyle uzlagmay1 ve gobanlar da gulyabaniyle uzlagmay1
hedeflemiglerdir (Bayat, 2011, s. 167). Burada ifade edilen at gobanlari
giiniimiiziin at yetigtiricisi seyisleriyle bir tutmamak gerekmektedir. Tiirk
kiiltiiriinde ¢obanlik Tslamiyet éncesi inang diinyasinda kutsal ve koruyucu
bir ruh olma gorevi iistlenmistir Islamiyet sonrasinda ise tiirbelerinin ziyaret
edildigi evliya figliriine doniigmiistiir. Hatta halk anlatmalarinda ¢oban
tipleriyle tag kesilen tipler arasinda bile baglant1 kurulabilmektedir (Bayat,
2011, s. 168).

Tiirk destanlarinda yilki atlar siiriiler halinde dolagan ama mutlaka
baglarindaki at ¢obani tarafindan yonlendirilen canlilar olarak kargimiza
gikar. Destanlarda alp tipi kahramanin gelisiminde at ¢obanligi deneyimi
kazanmasma bu denli ehemmiyet verilmesinin sebebi, kahramanin daha
sonra atilacagi miicadelelerde zafer kazanabilmesinin atiyla kuracagi
yoldashiga da bagl olmasidir. Bagka bir deyisle, Islamiyet oncesi Tiirk
destanlarinda epik kahraman at ¢obanhgini 6grenerek kendisi gibi alp
kimligi ozellikleri gosteren atiyla da derin bir bag kuracag: giinlerin
hazirhgini yapar. Dolayisiyla Tiirk destanlarinda yilki atlar1 dogada basibog
bir hilde birakilmig hayvanlar degildir. Hatta s6z konusu anlatilarda atlarin
bagibog bir halde birakilmasi endigse verici bir durum olarak gosterilir;
ciinkii bozkir yasantisinda bir beyin giiciiniin gostergesi siiriilerine sahip
cikabilmesiyle ol¢iilmektedir. Eski Tiirkler siiriiler hilinde dolagan atlarim
mensubu olduklar1 boyun simgesiyle damgalayarak bu sekilde atlarin kime
ait oldugunun bilinmesini saglamiglardir (Ogel, 2000, s. 28-29). S6z konusu
atlar ahirlarda bakilmamakla birlikte dogada serbestge dolagirken mutlaka
at ¢obanlan tarafindan izlenmekteydi. Yine destanlarda goriildiigii tizere,
atlarin bakilmasi ve yonlendirilmesi ise obalarda yasayan fertler tarafindan
yerine getirilmekteydi. Bu baglamda “yilkiya ¢ikarmak” fiili de s6z konusu
atlarin kiiltiirtimiizde bag1 bog birakilan atlar olmadiginin bir bagka kanitidir;
hatta s6z konusu deyimin at ¢obanligina iligkin bir yetistirme usulii oldugu
da anlagilmaktadir (Bergen, 2018, s. 235). Giiniimiizde ise yilki atlar1 olarak
adlandirlan atlarin dogada bagibog bir halde gezen, evcillesmemis atlar
veya sonradan gesitli sebeplerle dogaya terk edilmig atlar1 ifade etmek igin
kullanilan bir simiflandirmaya doniigmiistiir. Abbas Sayar’in ilk kez 1970’te
yayimlanan Y#k: At romaninda yilkilik geleneginin unutulmus oldugu,
koyliilerin giigten diistiigii veya maddi sikintilar sebebiyle bakamayacaklari
i¢in dogaya terk ettikleri atlarin yilki olarak adlandirildig: belirtildiginden ve
s6z konusu eserde at gobanlarina ve yilki atlarinin nasil yetigtirildiklerine dair
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bilgiler de yer almadigindan Yulk: A2 romani bu makale igin segilen metinler
arasina ilave edilmemistir.

3. Modern Tiirk Romaninda Yilkilik Geleneginin Yitirilisine Agit:
Elveda Giilsar:

Bilindigi tizere, Tiirk destanlarinda epik atlar da savagqi kahramanlar
kadar 6nemli canllar olarak sunulur. Bu sebeple destan kahramanlarinin
atlarinin da 6zel isimlerle anildig1 ve kahramanlarin genelde anlati boyunca
hep ayni ata bindigi goriiliir. Ancak bu konuda gelenegi kiran bir kahraman
olarak Sar1 Saltuk’n unutmamak gerekir. Saltukndme’de okur/dinleyici, Sar1
Saltuk’un bir maceradan digerine kogarken atinin sik sik degistigi, bindigi
at1 zafer kazandigi bir cografyada unuttuguna, adeta her yeni maceranin
Sar1 Saltuk’u yeni bir atla tamistirdigina tanik olur (aktaran Kurtulug, 2015,
s. 59). Korgglu Destans’nmin Dogu cografyasinda anlatilan varyantlarinda
ise tam aksine Koroglu'nun kiratinin kahramaninin Ontine gegtigi, atin
destanin ana kahramanina doniistiigii goriiliir (Boratav, 2016, s. 65). Er
Tostiik Destanynda da Cal Kuyruk’un sahibi olan savaggr kahramana 6giit
verebilecek kadar zeki ve 6ngoriilii olmasi da atla insanin yakin dostluguna
bir bagka Ornektir. Atla insanin tiirler 6tesi yakinligini derinlikli bir bigimde
yansitan Tiirk diinyast destanlari, daha sonra yilki gelenegini igleyen modern
Tiirk roman: 6rneklerinde insan sonrasi (post-hiimanist) bir bakig agisinin
hakim olmasmna zemin hazirlamistir. Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsar
romaninda atla insanin yakin dostlugunun ve at ¢obanliginin bigimlendirdigi
yilkilik geleneginin unutulmasina sitem edilmektedir.

Georg Lukdcs, elestiri alaninda kaleme almig oldugu kiilt eseri Roman
Kuramvnda (The Theory of the Novel) eski devirlerde yagamin ne kadar
giizel oldugunu, yildizli gokyiiziiniin aydinlattigr yollarda bireyin kendisini
tesadiiflere ve macera olasiliklarina birakarak 6zgiirce yolculuk edebildigini,
epik edebiyatta kahramanin hesap kitap pesinde kogmadan bir maceradan
bir bagka maceraya kosabildigini 6zlemle anlatir (Lukacs, 1971, s. 23).
Lukdcs’in hasretle andig1 ge¢mis, epik destanlarda anlatilan ve genelde “altin
¢ag” olarak adlandirilan, kahramanin atina binerek zihninde herhangi bir
plan kurmak zorunda olmadan diledigi yonde ilerleyebildigi, yildizlarin
1s1g1yla aydinlanan yollarda en ufak bir kaygi duymadan yolculuk edebildigi
ve her maceraya hevesle atilabildigi kahramanhk ¢agidir. Modernlesmeyle
birlikte ise insan kendisini derin diigiinceye dalmak, yasami sorgulamak
ve hayat1 planlamak mecburiyetinde hissetmeye baglayarak epik diinyanin
maceracl yagam tarzina sirtini donmek zorunda kalmugtir. Bu baglamda
Lukdcs felsefenin geligimini de nostaljik bir hiiziinle degerlendirir. Novalis’in
“felsefe gergek bir sila 6zlemidir” ciimlesinden ilham alarak insanin diistince
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tarihindeki ilerlemesinin yiireginde ¢oktan yitirilmis olan epik diinyaya ve
“altin gegmis”e yonelik sila 6zlemini artirdigini savunur (Lukdcs, 1971, s.
29).

Ozlem duyulan ve bir daha geri déniilemeyecegi bilinen uzak ge¢misin,
“altin ¢ag”in tanimu ve tasarimu kiiltiirden kiiltiire degisir. Avrupa kiiltiirii
icin uzak ge¢mis biiyiik ihtimalle ya Eski Yunan gairi Homeros'un
destanlarinda betimlenen kahramanlik ¢agina, ya da s6valyelerin hi¢bir zaman
ulagamayacaklar1 kutsal kasenin pegine diigtiikleri romanslar ¢agmna igaret
eder. Milliyetgi yazarlarin eserlerinde kendi koklerinin izlerini stirebildikleri
antik donemler, altin ¢ag tasavvuru olarak karsimiza ¢ikar. Aytmatov’un
romaninda 6zlem duyulan altin ¢ag belki de Kirgiz destanlarinda alp tipi
kahramanin atiyla biiyiik bir yoldaghk igerisinde maceradan maceraya
kogabildigi, gbgebe yasam tarzini 6zgiirce siirdiirebildigi ¢agdir. Tanabay’in
derin bir hiiziinle veda etmek zorunda kaldigi, tayhigindan itibaren bin
bir emekle yetistirdigi yilki ati Giilsar1 da ashinda bir nevi Tiirk diinyasi
destanlarinda anlatilan “altin” geg¢mise, epik kahramanla atimin gorkemli
iligkisine, Sovyet rejiminin baskis altinda unutulmakta olan Kirgiz kimligine
ve gogebe yagam geleneklerine edilen vedayr simgeler.

Romanin olay oOrgiisiiniin arka planinda Kirgiz halkinin  yagamini
derinden etkileyen bir sosyal degisim yer alir. Sovyetler Birligi’nde tiim tarim
alanlar1 devlete ait oldugundan Sovyetler Birligi igerisinde yer alan iilkelerin
halklarinin toprak miilkiyetinden vazgegerek devlete ait topraklart sembolik
bir ticretle yiiz yil boyunca kiralayarak tarim hayatina devam etmeleri
gerekiyor ve bu sistem “kolektif tarim” tamlamasinin Rusg¢a’da kisaltilmig
hali “kolhoz” olarak adlandiriliyordu. Romanda bu sistemden genelde tarim
kooperatifi olarak bahsedilmekte ve sistemin iiyeleri kooperatif tiyeleri olarak
tanimlanmaktadir. Sovyetler Birliginde kolhozlagtirma siireci bir zaman sonra
bagka bir uygulamayla daha desteklenir. Mallarina ve topraklarina devlet
tarafindan el konulan orta sinif ve derebeyi mensuplart ¢aligma kamplarina
gonderilmeye baglar ve oraya gonderilen kisiler ticretsiz emek giicli olarak
degerlendirilir (Ozyurt, 2023, s. 124). Tanabay da aslinda at gobanligiyla
gecimini saglamasina kargin idealist bir Sosyalist devrimci olarak s6z konusu
sistemin kusursuz bir bi¢imde islemesi i¢in canla basla caligir ve sistemin
igleyisine devam etmesi igin kendi aile iiyesini bile feda etmekten gekinmez.
Tanabay, ¢alisma kampina gonderilecek isimler arasinda agabeyinin de
oldugunu goriir ve kendi aile iyesi oldugu i¢in imtiyaz saglamasinin ahlaki
olmayacagini diigiinerek engel olmaya galigmaz. Tanabay, zaman igerisinde
rejimin sadece yilki atlarini degil, insanlar1 da biteviye somiiren bir sisteme
dontigtiigiine tanik oldukea tepki gostermeye baglar ve sonunda partiden
atilarak bir nevi toplumdan diglanir. Bir yandan Kirgiz toplumunun 6z
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kimligini ve gbgebe hayat tarzini unutarak Sovyet rejiminin materyalist
anlayigin1 benimsemesi, rejimin bireye deger vermemesi, onu ig giicii olarak
gormesi sebebiyle aile iligkilerinin zayiflamasi ve toplumsal ¢okils romanda
carpici bir bi¢imde iglenir. Tanabay, bu sosyal ¢okiise taniklik ederken ve
kendi katkilarindan o6tiirti de pigmanlik duyarken rahvan ati Giilsarr’yr da
kaybeder, onun bagka sahiplerin ellerinde sadece i giicli olarak goriilmesini,
tiziksel giiciiniin somiirtilmesini izler ve en sonunda atinin 6liimiiyle biiyiik
bir timitsizlige gomiiliir.

Tanabay’in aslinda savagtan once demirci diikkan: vardir; ama savagtan
sonra memleketine dondigiinde g¢ok sevdigi dostu Coro’nun etkisiyle
kooperatif ciftligine iiye olur ve Coro onu yilkiciliga, at gobanligina ikna
eder. Tanabay, kolhoz sistemine dahil olduktan sonra Coro’yla birlikte
kendisini derebeylik sistemini bitirmeye, topraklarin derebeylerin tasarruf
ve kontroliinden ¢ikmasiyla devletin kooperatif tarim sistemi igerisinde
halka esitlik¢i ve adil bir tarim hayatinin sunulacagini ummustur. Coro,
savag zamaninda gengler askerde oldugundan at siiriilerinin giidiilmesi
igin yaylalarda vyaghlarin g¢oban olarak gorevlendirildigini, sadece at
stirlilerinin bakimindan sorumlu olmadiklarini ayni zamanda orduya savag
at1 yetigtirmekle ugrastiklarini anlatarak savastan donen genglerin ig olarak
yilkiciligi begenmez olduklarindan yakinir ve Tanabay’a 6ncii olarak yilkiciliga
baglarsa bagka genglere ilham kaynagi olacagini savunur. Coro, yilkiciigin
kisiyi fiziksel yonden zorlayan taraflari olmasi ve gogebe bir yasam tarzini
gerektirmesi sebebiyle yash insanlarin altindan kalkamayacagini belirtir:
“Yilkicihigin yash insanlarin kiviracagr bir is olmadigini sana anlatacak
degilim. At sirtindan inmezler; ne geceleri bellidir, ne glindiizleri. Hele kig
geceleri ayr bir dert. Dervigbay’in at sirtinda donma olayini animsar musin,
bilmem” (Aytmatov, 2022, s. 23). Tanabay, Coro’nun teklifini kabul ederek
vaglt yilkict Torgoy’un siiriisiinii devralmaya gider. Torgoy, siiriisiinde heniiz
bir tay olan Giilsarr’y1 ona gosterir. Tanabay basta onu ufak tefek, kisa belli
bir tay olarak goriip begenmez ama Torgoy, onun rahvan at oldugunu, ¢ok
kiymet verilerek bakilmas: gerektigini tembihler, iyi bakilmazsa kolayca zayif
diisecegi yoniinde Tanabay’1 uyarir (Aytmatov, 2022, s. 25).

“Rahvan at” ifadesiyle dogustan biniciyi yormayan bir yiiriiyls stiline
sahip olan atlar kast edilmektedir. Saddlebred, Walking Horse ve Hokkaida
gibi belirli at irklar1 rahvan yiirtime stilini dogustan yerine getirebilirken
bazi atlar da egitilerek rahvan yiirtimeyi 6grenmektedir. Kirgiz, Kazak ve
Bagkurt atlar1 da dogustan rahvan yiirtiyen atlar arasinda kabul edilmektedir
(Tirkmen, 1998, s. 58). Rahvan yiiriiyiis stiline sahip olan atlar yariglara
katilmak iizere yetistirilmektedir. Torgoy, Giilsarr’nin yetistiginde 1yi bir yarig
at1 olacagin1 ongorerek Tanabay’a yetistirirken ona ihtimamla muamelede
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bulunmasi gerektigini ifade eden 6giitler verir: “Yalmz ¢ok dikkat et, eyer
vurur vurmaz zorlama hayvani. Birden hizli kogturayim dersen rahvanini
bozar, yazik edersin. Hele ilk giinler sakin terli terli su igirme. Sonra
diz kapaklarina su yiirtir, agrilanir” (Aytmatov, 2022, s. 28). Romanin
devaminda Tanabay’mn yilkici olarak atlarla stirdiirdiigii yasantisindan
kesitler sunulur. Elveda Giilsar:, giiniimiizde unutulmug olan at ¢obanlig:
(sigirtmaglik, yilkicilik) hakkinda gorsel tasvirler ve 6nemli bilgiler igermesi
sebebiyle halk bilimi aragtirmalar1 agisindan ihmal edilmemesi gereken
bir kaynaktir. Yilkicilar ve maiyetindeki atlar igin kig sartlarmin riskleri
de romanda canli bir bi¢gimde betimlenir. Romanda aktarildig: tizere at
gobanlarinin at siiriilerini gece giindiiz dolagtirmalar1 gerektigi, atlarin
ahirlarda barindirilmadigr goriilmektedir. Firtinali bir kig gecesi, Tanabay
yine siiriisiinii dolagtirirken kurtlarin uludugunu duyar, hem kendisi hem
de stiriideki atlar biiyiik bir korkuya kapilir. Siiriiniin baginda ilerleyen bir
at, biitlin atlar1 bir arada tutmak igin biiyiik bir gayret sart eder. Kurtlarin
ulumasindan korkan siiriiniin hendege ve uguruma yuvarlanmamasi igin
biitiin gece “hayt, hayt, hayt!” nidalariyla bagirarak siiriniin onun sesine
dogru kogmasini ve yollarini kaybetmemelerini saglar. Bu sirada Tanabay’a
stiriideki atlardan birinin diger atlara liderlik ederek destek sagladig: goriiliir.
Bu sahnede kurmaca yoniinden ilging olan bir husus ise Giilsarr’nin yagadigi
gerilimin ve korkunun adeta bir roman karakteriymig gibi betimlenmesidir:
“Geng sigirtmag boguk sesiyle bagirinca ya da bogazini temizlerken, baglarini
silkeleyerek, kulaklarini dikip bakiyorlardi ve onu hemen yanlarinda goriince
gece riizgarin 1shigini, hisirtisini dinleye dinleye huzur i¢inde uyukluyorlardu.
Tanabay’in o ki Giilsar’nin belleginde yer eden sesi oradan bir daha
silinemedi” (s. 29). Anlaticinin romanin pek ¢ok kisminda Giilsarr’nin zihin
diinyasini, duygularini, sezgilerini okura agmaya ¢aligarak onu neredeyse
bir karaktere donistiirmesi “insan sonras’” (post-humanist) akimla
degerlendirilmeye son derece elveriglidir. Romanda anlaticinin zaman zaman
Tanabay’in zihninden ¢ikip Giilsarr’nin zihnine girmesi yoluyla bakis agisinin
hakimiyeti insandan hayvana, hayvandan tekrar insana gegerek degiskenlik
gOsterir. Zaten romanin baghgimnin “Elveda Giilsar1” olarak tercih edilmesi
bag kahramanin Tanabay degil, Giilsar1 oldugunu okura hissettirir.

Tanabay, at siiriilerine ¢obanlik etmeye bagladiginda esi Caydar’la birlikte
onceden Torgoy’un oturmug oldugu obaya taginir. Romanda onlarin obada
gegen yagamlariyla ilgili sahneler anlatilirken Sovyet rejiminin Kirgizlarin
gogebe hayat tarzindan ve oba inga etmelerinden de pek hognut olmadiklari,
gogebe hayat tarzim siirdiirmenin iyice giiglestigi ima edilir. Bilindigi
tizere, Tirkler konak vyerlerini hazirlarken kege kullanirlar. Romanda
Sovyet rejiminin hayvanlardan elde edilen yiiniin tamamina el koydugu,
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Kirgiz halkina hi¢ yiin vermedigi belirtilir. Devlet, dig ticaret agigini yiin
satarak kapatmaya c¢aligmaktadir. Halka yiin verilmemesi, ailelerin obada
yagamaktan vazgeg¢meleri ve oba ustalariin yetismemesiyle sonuglanir. Bu
durum, Tanabay’la Caydar’in yagadiklar1 obay1 onarma ¢abalarinin gittikge
gii¢lesmesine sebep olur, Caydar esine siirekli dert yanmaya baglar: “Kege
denecek neresi kalmig bunun? Kuru ot gibi ufalaniyor insanin elinde. Ya
direkler? Direk demeye dilim varmiyor. Hi¢ olmazsa yeni kege verseler ya!
Evin erkegi olarak bu ige bir ¢6ziim bulamayacak musin? Insan gibi yagamaya
hakkimiz yok mu bizim?” (Aytmatov, 2022, s. 108). Romanda hayvancilikla
ugragan ailelerin bez ¢adirlarda yasamak zorunda kaldiklari, bez ¢adirlarda
gogebe hayat stirmenin giderek olanaksiz bir hal aldig: dile getirilir. Eskiyen
ve onarilmas1 miimkiin olmayan obalarin kaldirilmasinin Tiirklerin gogebe
hayatin1 yansitan maddi kiiltiir unsurlariin unutulmasina sebep oldugu
aktarilir.

Romanda hem gogebe yagam tarzimin hem de yilkilik geleneginin
yok olug siirecini igleyen bir baska garpici sahne Giilsarr’nin igdis edildigi
sahnedir. Dogustan rahvan yiirliyii tarzina agina, yariglara katilmak iizere
yetigtirilmeye son derece elverigli olan ve ayni zamanda romanda sik sik
ozgiirligiine diigkiin bir at olarak betimlenen kula donlu (govdesi agik
veya koyu sar1 renkli, yelesi, kuyrugu ve bacaklar: siyah renkli) Giilsarr’nin
igdig edilmesi olay orgiisiiniin en trajik agamalarindan biridir. Rahvan at
irkindan gelen bir at, rejimin somiirii diizeninde yilki geleneginden haberdar
olmayan kisiler tarafindan beygir olarak kullanilabilmek igin igdig edilmistir.
(Aytmatov, 2022, s. 117). Romanda Giilsarrnin ozgiirliigiine diiskiin bir
yilki at1 oldugu, yeni sahipleriyle ciftlikte yagamaya uyum saglayamayip
stirekli yilkiya donmeye ¢aligmasiyla gosterilir. Ayagindaki zincirlere ragmen
yilkiya katilmaya ¢abalamaya devam ettigi i¢in Giilsar1 igdis edilmistir. Sovyet
rejiminin Kirgiz halkinin kiiltiirtintin ve geleneklerinin siirmesini olumsuz
etkiledigi romanda ¢arpici sahnelerle iglenmistir. Giilsar1 igdis edildikten
sonra degisen sahipleri tarafindan kotii kosullarda galigtirilmaya devam eder,
Tanabay’la tekrar kargilagtiklarinda ikisi de ¢ok yaglanmislardir. Tanabay
kendisinin gii¢ten diigmesiyle ve erkek olarak ise yaramaz héle geldigini
hissetmesiyle Giilsarr’nin yaglanmasi arasinda kogutluk kurar. Tanabay, Sovyet
rejiminin akildig1 ve halkin menfaatini hige sayan uygulamalarina karg1 ¢iktig
igin partiden kovulup yilkicihiga devam ettigi igin ailesi onu ige yaramaz
biri olarak gormektedir. Gililsarrnin da yaslanip giigten diiserek kogmakta
zorlandigini goriince kendisiyle ati arasinda benzerlik kurar (s. 249).

Her ne kadar romanin gesitli boliimlerinde anlatici odaklayiciyr (hakim
bakis agisin1) Tanabay’dan Giilsarr’ya kaydirarak ati anlatinin merkezinde
konumlandirmaya gayret etse de bu roman Sovyet rejiminin Kirgiz halkinin
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kiiltiirii ve gelenekleri iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymayr ve
okurun farkindalik kazanmasini saglamay1 amagladigy i¢in romanin sonunda
ne Tanabay ne de at1 6zgiirlesebilmigtir. Elveda Giilsar1, Kirgiz epik anlati
gelenegindeki “altin ¢ag”a, alp tipi kahramanla ehlilestirdigi at1 arasindaki
mitik dostluga derin hasretler igeren bir roman olarak kaleme alinmugtir.

4. Sonug

Bu makalede yilkilik geleneginin izlerinin Tiirk destanlarina ve romanina
nasil yansidigt aragtirilmugtir. At ¢obanligi sonradan unutulmug ve mitolojik
iglevlerini yitirmig bir meslek oldugu igin s6z konusu gelenegin izlerinin
aragtirilabilmesinde edebi iiriinler veri saglamistir. Giintimiizde yilki
atlar1 dogada bagi bog hilde gezen, vahsi atlar olarak nitelendirildikleri
igin yukilik geleneginin izlerini bugiiniin toplum hayatinda siirebilmek
miimkiin gortinmediginden agirlikli olarak Tiirk diinyasinin gesitli destanlart
incelenerek kaybolmug bir gelenegin izlerine tesadiif edilmeye ¢alisilmistir.
Tirk dinyasinin bu ¢aligma igin se¢ilmis destanlarinda ilk olarak at
gobanliginin epik kahramanin gelisim siirecinde birinci agama oldugu tespit
edilmig, ikinci olarak at obanliginin gulyabaniile insanlar arasinda uzlagmanin
gerceklesmesini  saglayacak mitolojik bir gorev oldugu kesfedilmistir.
Tiirk diinyasmin gesitli destanlarinda epik kahramanin geligim siirecinin
ilk agamasinda at gobanligini 6grenmesi gerektiginin vurgulandigi ortaya
konulmugtur. Dolayisiyla s6z konusu destanlarda epik kahramanin ergenlik
stirecinde yilki atlarimi giitmeye baglamasinin tekrarlayan bir motif olarak
bilingli bir bigimde olay o6rgiisiinde yer aldig1 fark edilmistir. Makalenin son
boliimiinde ise Cengiz Aytmatov’un Elveda Giilsar: romaninda unutulmug
bir gelenek olarak yilkilik geleneginin 6zellikleri garpic sahnelerle sunularak
okurlarin zihninde bu unutulmusg gelenegin diriltilmesi hedeflenmistir.
Tanabay’in askerden dondiikten sonra gengleri gogebe hayat tarzina tekrar
imrendirebilmek igin idealist bir tavirla demirci ditkkdnini kapatip yilki at1
gobanligiyla ugragmaya baglamasi Sovyet rejiminin Kirgiz Tiirklerinin milli
kimliklerini yansitabilmeleri ve gogebe hayat tarzini siirdiirebilmelerini
engellemek i¢in kurdugu baskilar1 fark etmesine, canla bagla ¢alistig1 partinin
ideolojisinin Kirgiz Tiirklerinin menfaatleriyle ne denli gelistigini anlayarak
ve bu siiregte kiymetli rahvan ati Giilsarr’yr da kaybederek derin bir hayal
kirikhigina gomiilmesine sebep olmustur. Elveda Giilsar: romam gorsel
yonden giiglii tasvir anlayigiyla Tiirk Diinyasr’'nda neredeyse unutulmus olan
yilkilik gelenegiyle ilgili okurun merak duygusunu uyandirmayi bagarmugtir.
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