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Onsoz

Elinizdeki bu kitap, iletigimin yalnizca bilgi iletimine indirgenemeyecek
kadar karmagik, ¢ok katmanli ve toplumsal olarak kurucu bir eylem
oldugunu ortaya koyma amaciyla kaleme alinmistir. Tletisim sosyolojisinin
temel meselelerine iktidar, temsil, normatif yapi, duygulanim, gozetim ve
esitsizlik gibi kavramlara gagdag kuramsal perspektifler ve elestirel analizler
esliginde yaklagan bu ¢aligma, dijital ¢agin iletisim mimarisini anlamaya
yonelik disiplinlerarasi bir ¢abanin iriintidiir. Modern toplumlarin temel
orgiitlenme bigimleri, artik sadece ekonomik ya da siyasal yapilardan
degil; platform mimarileri, algoritmik tercih sistemleri ve goriiniirliik
rejimlerinden ge¢gmektedir. Bu baglamda iletisim, yalnizca toplumu yansitan
degil; onu kuran, sekillendiren, normatif olarak gergeveleyen bir gii¢ alanina
doniigmiistiir. Dolayisiyla iletigimi ¢6ziimlemek, aslinda toplumun kendisini,
sinirlarini, iktidar iligkilerini ve ¢atigma alanlarini yeniden anlamlandirmak
anlamina gelir. Bu kitap beg boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde iletigimin
toplumsal bir eylem olarak kavramsallagtirilmasi, tarihsel ve kuramsal
baglamlartyla tartigtlmig; iletigimsel aklin toplumsal diizenin iiretiminde
nasil merkezi bir rol oynadig1 gosterilmistir. Tkinci boliimde medya alaninin
simgesel iktidar mekanizmalari ele alinmug, Pierre Bourdieu’niin kuramsal
gergevesiyle medyanin yalmizea igerik tagtyicisi degil, ayni zamanda kiiltiirel
hegemonya iireticisi oldugu ortaya konulmugtur. Ugiincii boliimde, dijital
gozetim mekanizmalarinin yalmzca bireysel mahremiyeti degil; ayni zamanda
toplumsal siif, katilim ve goriiniirliik iligkilerini nasil yapilandirdig: ele
alinmigtir. Dordiincti boliimde ise toplumsal cinsiyetin iletigim pratikleri
igerisindeki ingasi, temsil krizleri ve dijital feminizm gibi miicadele alanlar
tizerinden analiz edilmistir. Beginci ve son boliimde, sayisal normlarin
ve algoritmik duygu rejimlerinin bireyin kimligini, varolusunu ve ifade
bigimlerini nasil yonettigi incelenmistir. Bu kitap, akademik bir galigma
olmasinin yaninda, ele aldig: tiim meseleleri bir biitiinliik iginde elestirel bir
perspektifle tartijma iddias1 tagimaktadir. Yalnizca olani agiklamak degil;
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ayni zamanda “olmasi gereken” iizerine diisiinmeye davet eden bir sosyolojik
duyarhlikla yazilmigtir. Her boliimde, giintimiiz iletisim sistemlerinin
yalnizca teknolojiyle degil; ayni zamanda ideoloji, toplumsal normlar,
duygular ve iktidar yapilariyla oriilii oldugu vurgulanmigtir. Bu ¢aligmanin
ortaya ¢tkmasinda katki sunan akademik gevrelere, diisiinsel esin kaynagi
olan kuramsal geleneklere ve elestirel sorgulamanin olanaklarini her zaman
canl tutan aileme ve Ozellikle de elegtirel diigiince tohumlarini ¢ocuk yasta
bana eken Rahmetli-kiymetli anneme tegekkiir ederim. Dilerim bu kitap,
iletisimi yalnizca aragsal bir siireg olarak degil; toplumun kalbine yerlegmis
bir miicadele alani olarak diigiinen herkes i¢in yeni bir bakig zemini sunar.

Sivas, 2025
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BOLUM 1

Iletisimin Toplumsal Ingasi: Habermas’tan
Gliniimiize Kuramsal Yonelimler

Giris

Tletigim, gogu zaman giindelik yasamin siradan bir pargasi olarak
goriiniir; birinin digerine bir sey soyledigi, yazdigi, gosterdigi bir siire.
Ancak toplumsal diizlemde bu “basit” eylem, sandigimizdan gok daha derin,
¢ok daha kurucu bir igleve sahiptir. Tarih boyunca insanlar yalmzca bilgi
aktarmak i¢in degil, birlikte yagamanin, uzlagmanin, direnigin ve yeniden
kurmanin yollarini ararken iletigim kurmuglardir. Bu nedenle iletisim ne
sadece bir aragtir ne de yalnizca bireyler arasi bir edim. Aksine, o, toplumsal
gergekligin kendisini bigimlendiren, goriinmez ama etkili bir orgiitlenme
bigimidir. Dilin igindeki gii¢, kelimelerin sinurlarinda dolagan iktidar, her
konugmanin ardinda sakli kalan sessizlikler... Biitiin bunlar iletigimi, toplumu
kuran asli bir unsur haline getirir.

Modern toplumlarin karmagik yapisinda, iletigim yalmzca insanlar
arasinda degil; kurumlar, ideolojiler, soylemler ve teknolojiler arasinda da
igler. Bir televizyon haberinin verdigi “bilgi”, aslinda yalnizca bir igerik degil,
ayni zamanda bir gergevedir: Ne anlatildigt kadar, neyin nasil anlatildigy,
neyin digarida birakildigr ve hangi kelimenin secildigi toplumsal biling
tizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Bu yoniiyle iletisim, tarafsiz ya
da no6tr degildir. Bilakis, her iletigimsel edim, belli bir tarihsel baglamda,
belli gii¢ iliskileri igcinde ve belli normatif kaliplar gergevesinde ortaya ¢ikar.
Tletigim, bir anlam iiretimi siireci oldugu kadar, bir anlam miicadelesidir de.

Bu miicadele, yalmzca medyada ya da siyasette degil, giindelik hayatta
da goriiniirdiir. Bir kadinin kamusal alanda konusurken sesini algaltmast,



2 | Ietisim ve Toplum Sosyolojisi: Giincel Kuramsal Perspektifler

bir Ogrencinin Ogretmenine itiraz ederken segtigi kelimeleri dikkatle
tartmast ya da bir gogmenin yeni bir iilkede kurdugu ilk ciimle, hepsi
iletisimin, goriiniirdeki ifadenin Gtesinde bir toplumsal yapi tarafindan
bi¢imlendirildigini gosterir. Tletisim, bu anlamda hem kigisel hem de kolektif
kimliklerin kurucu zeminidir. Biz kimiz, nasil gorliniiriiz, neyi soyleyebiliriz
ve ne zaman susariz? bu sorularin yanit, toplumsal iletigim diizeninin iginde

saklidir.

Iste bu noktada kuramsal diisiince devreye girer. Ozellikle 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren iletisim, sosyal bilimlerin merkezine yerlegmis;
yapisalcl, elestirel, soylemci ve etkilesimsel kuramlar, iletigimi salt teknik
bir kanal degil, toplumsal inga siirecinin anahtari olarak yorumlamaya
baglamistir. Berger ve Luckmann (1966), toplumsal ger¢ekligin bireyler
arast etkilesimlerle kuruldugunu savunurken; Foucault (1972), s6ylemin
iktidarla oriilii yapisina dikkat ¢ekmis; Habermas (1984), iletisimsel aklin
demokratik potansiyelini 6nermigtir. Goffman’in (1959) mikrososyolojik
yaklagimu ise, iletigimdeki giindelik “rol yapma™ hallerini ve bu hallerin nasil
toplumsal anlam tagidigini gozler 6niine serer.

Bu kuramsal yonelimlerin her biri, iletisimin yalmzca ne soyledigimizle
degil, nasil, kime ve hangi baglamda soyledigimizle ilgili oldugunu gosterir.
Bugiin bir haber baghgi, bir tweet, bir kamu spotu ya da bir protesto afisi;
yalnizca mesaj degil, ayn1 zamanda bir tarihsel anlati, bir ideolojik durus,
bir toplumsal tavir igerir. Bu yiizden iletisimi anlamak, yalnizca iletisenleri
degil, bu iletisimde iiretilen normlari, hiyerarsileri, sessizlikleri ve imkanlari
da anlamak demektir.

Bu kitap, iletisimi toplumu kuran bir pratik olarak ele alir. Tletigimin,
bireyler arasindaki iligskileri nasil bigimlendirdigini, kamusal alanda nasil
isledigini, ideolojileri nasil yeniden iirettigini ve farkli toplumsal baglamlarda
ne tiir miicadele alanlarina dontistiigiinii analiz eder. Bunu yaparken yalmzca
teorik tartigmalari degil, ayn1 zamanda giindelik yagamdan 6rnekleri, medya
pratiklerini, dijital kiiltiirii ve sessiz kalan sesleri de dikkate alir.

Clinkii iletigim, yalnizca konugulan degildir; ayni zamanda susulan,
bastirilan, yonlendirilen ve yeniden kurulan bir anlam haritasidir. Bu haritanin
izini stirmek, toplumun hem goriinen yiiziinii hem de derin yapisini anlamak
igin bir kapr aralar. Ve bu kitap, tam da o kapinin esiginde baglar.

Iletigimin Toplumsal Bir Eylem Olarak Kavramsallagtirilmast

Iletigim, sosyolojik baglamda yalnizca bireyler arasinda bilgi aligverigine
indirgenemeyecek kadar karmagik, ¢ok boyutlu bir toplumsal eylem
bigimidir. Dilin, simgelerin ve anlamlarin ortaklasa iiretilip paylagildigi bu
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eylem, bireylerin yalnizca kendi benliklerini ifade etmelerine degil, ayni
zamanda toplumla iligkilerini kurmalarmna, siirdiirmelerine ve yeniden
tanimlamalarina olanak tanir. Bu nedenle iletigim hem 6zne ingasinda hem

de toplumsal yapinin siirekliliginde belirleyici bir rol oynar (Giddens, 1984).

George Herbert Mead’in (1934) “zihin, benlik ve toplum” kuramu,
iletisimi  toplumsal eylem baglaminda degerlendiren ilk sistematik
yaklagimlardan biri olarak kabul edilir. Mead’e gore birey, benligini ancak
sosyal etkilesim siiregleri araciligiyla, “genellestirilmis Oteki”nin  bakig
tizerinden kurabilir. Bu baglamda iletisim, yalmizca diigiincenin disavurumu
degil, aynm1 zamanda bireyin sosyal evrenine katilmasini saglayan temel bir
etkilesim bi¢imidir. Mead’in kurami, daha sonra sembolik etkilesimcilik
baghig1 altinda gelistirilmig ve 6zellikle Erving Goffman’in (1959) dramaturjik
yaklagimiyla birlikte, bireylerin sosyal yasamda anlam tretici aktorler olarak
konumlandirilmasina onciilitk etmistir. Goftman (1959), bireylerin giinliik
yagamui bir sahne gibi yapilandirdiklarini ve her toplumsal etkilegsimde belli
“rolleri” yerine getirdiklerini ileri siirer. Bu yaklagimda iletigim, kargilikli
tanima, onaylama ya da reddetme siiregleriyle sekillenen bir performanstir.
Toplumsal rollerin igsellestirilmesi ve yeniden tretimi, iletisim eyleminin
temel ¢iktilarindandir. Dolayisiyla birey, toplumsal gercekligi yalnizca
alimlayan degil, ayni1 zamanda aktif bigimde kuran bir faildir (Blumer, 1969).

Benzer bigimde, Berger ve Luckmann (1966), toplumsal gergekligin
insanlar arasi etkilesim yoluyla inga edildigini ileri stirerek “toplumsal
ingacilik” yaklagimini ortaya koymuslardir. Onlara gore iletisim, giindelik
yagamin siradanlagmug oriintiileri araciigiyla toplumsal anlamlarin dogal
kabul edilmesini saglar. Bu siiregte dil, sadece nesneleri adlandirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal ger¢ekligin sinirlarini ¢izen ve siirdiiren bir
sistem hiline gelir. Yani iletigim, toplumu anlatmaz; onu iiretir. Iletisimin
toplumsal eylem olarak kavramsallagtirilmasi, ayni zamanda normatif
sistemlerin ve iktidar iligkilerinin goriiniir hale getirilmesi agisindan da
onem tagir. Pierre Bourdiew’niin (1991) “sembolik sermaye” ve “habitus”
kavramlari, iletisimin toplumsal yapiyla iligkisini agiklamada islevseldir.
Bourdieu’ye gore bireyler, sosyal alanlardaki konumlarina gore iletisim kurar
ve bu iletigim bigimi, toplumsal farkhliklarin yeniden iiretilmesini saglar.
Boylece iletigim, yalnizca etkilesim degil, ayn1 zamanda megruiyet {iretimi
ve toplumsal hiyerarsinin devamidir. Bu g¢ergevede, iletisim hem bireyin
toplumsal yagama katilmasini saglayan bir ara¢ hem de bu yagamin sinirlarini
belirleyen bir yapidir. Anlam iiretimi, kimlik ingas1, normatif gergevelerin
igsellestirilmesi gibi tiim siiregler, iletisimin toplumsal eylem olarak tagidigi
merkezi konumu ortaya koyar. Bu nedenle iletisim sosyolojisi, bireysel
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davraniglarin gok Otesine gegerek, iletisim pratiklerinin arkasinda yatan
yapisal diizenekleri ¢6ziimlemeyi hedefler.

Habermas ve Kamusal Alan Kurami

Jirgen Habermas, iletigimsel eylem kurami ve kamusal alan yaklagimuyla,
iletisimin yalnizca bireyler arasi bir siire¢ degil, toplumsal diizenin normatif
temelini olusturan bir yapr oldugunu ortaya koymustur. Habermas’in
kamusal alan kavrami, modern toplumlarda bireylerin ortak akil yiiriitme
yoluyla kamu yararini tartigabildikleri, iktidardan gorece bagimsiz ve elestirel
bir iletigim alanini ifade eder (Habermas, 1989). Bu anlayis, iletigimi yalnizca
bir bilgi aktarimi degil, demokratik katilimi miimkiin kilan sosyo-politik bir
eylem bi¢imi olarak konumlandirir. Habermas’a gore 18. yiizyilda ortaya
¢ikan burjuva kamusal alani, piyasa giiglerinin ve devletin miidahalesinden
arinmug, bireylerin esit kogullarda fikir aligverisinde bulundugu bir tartiyma
zeminiydi. Bu zeminde iletigim, bireysel rasyonaliteye degil, kargilikli anlama
ve uzlagmaya dayali “iletigimsel rasyonalite”ye yaslaniyordu (Habermas,
1984). Dolayisiyla iletigim, burada demokratik toplumun temelidir; giinkii
karar alma siiregleri ancak kamusal akil yiiriitmeyle megrulastirilabilir.
Ancak Habermas, kamusal alamin tarihsel gelisimi boyunca bu ideal
bigimini kaybettigini savunur. Kitle iletisim araglarinin yiikselisiyle birlikte
kamusal tartigmalar manipiilasyona agik, tek yonlii ve ticarilesmig bir yapiya
doniigmiistiir. Bu durum, iletisimin elestirel ve karsilikli anlayiga dayal
karakterini zayiflatmug, kamusal alan1 sembolik tiiketim alanina indirgemistir
(Habermas, 1989). Bu noktada, iletigimin toplumsal eylem olarak niteligi,
vapisal olarak iktidar iligkilerine gomiilmiig bir bi¢im kazanur.

Habermas Kuraminin Giiniimiizdeki Sosyolojik Karsilig1: Dijital
Cagin Kamusal Alan1

Jiirgen Habermas’in kamusal alan kurami, modern toplumun demokratik
isleyisini anlamak i¢in temel referans noktalarindan biri olmugtur. Habermas,
18. yiizyill Bati Avrupa’sindaki kahvehaneler, salonlar ve edebi topluluklar
gibi mekanlarda ortaya ¢ikan “elegtirel kamusal alan™, bireylerin 6zel
cikarlarindan arinmig bir sekilde, akla ve mantiga dayali tartigmalarla kamu
yararmni olusturabildikleri bir alan olarak tanimlar. Bu modelde iletigim,
ideal anlamda, iletisimsel eylem kurami gergevesinde, 6zgiir ve esit bireylerin
karsiikli anlayig gelistirdikleri bir stiregtir. Ancak 21. yiizyihn dijitallegen
toplumunda, bu modelin nasil igledigi ya da ne 6lgtide gegerli oldugu, yeni
iletisim teknolojilerinin yiikseligiyle birlikte sorgulanmaktadir.

Dijital ¢agda sosyal medya platformlarinin, bloglarin, ¢evrimigi
forumlarin ve diger dijital mecralarin yiikselisi, Habermas’in kamusal alan
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anlayigina hem olanaklar hem de ciddi tehditler getirmigtir. Bir yandan
bireyler, geleneksel medya yapilarina bagli olmaksizin kendi goriislerini
ifade edebilecekleri, farkli kamusal giindemleri sekillendirebilecekleri yeni
iletigim kanallart edinmislerdir. Ornegin Arap Bahari siirecinde Twitter ve
Facebook gibi platformlarin, otoriter rejimlere karg1 orgiitlenme ve bilgi
yayma amaciyla etkin kullanimi, dijital teknolojilerin yeni bir kamusal alan
yaratma potansiyelini gozler oniine sermistir (Howard & Hussain, 2011).
Benzer sekilde, #MeToo hareketi, geleneksel medya tarafindan uzun stire
gormezden gelinen cinsel taciz ve istismar vakalarinin kiiresel 6lgekte goriiniir
olmasina ve toplumsal degisim talebinin dogmasina zemin hazirlamugtir.

Ancak 6te yandan, dijital kamusal alanlar, Habermas’in ideal modelinde
ongordiigii iletigimsel rasyonalite ve elestirel tartiyma ortamindan 6nemli
olgiide sapmaktadir. Bunun baglica sebeplerinden biri, platformlarin yapisal
ozelliklerinin algoritmalar, veri somiiriisii ve yanki odalar1 (echo chambers)
iletisgimi kisitlayic1 ve yonlendirici bigimde islemesidir (Sunstein, 2009;
Zuboft, 2019). Ornegin, Facebook’un Haber Kaynag: algoritmalari,
kullanicinin 6nceki begenilerine ve etkilesimlerine dayal igerik 6nererek bir
tiir “filtre balonu” yaratir. Bu balon igerisinde birey, yalmzca kendi diinya
goriiglinii pekistiren bilgi ve yorumlara maruz kalir, karsit gortslere erigimi
ise sinurlanir. Bunun sonucunda, kamusal tartigma, Habermas’in hedefledigi
gibi ortak akil tretmeye degil, ideolojik kutuplagmay: derinlestirmeye
hizmet eder. Amerikan toplumundaki sag ve sol goriislii gruplar arasindaki
derin dyjital kutuplagma, bu siirecin etkili bir 6rnegidir (Bail et al., 2018).
Dahasi, dijital platformlarin ekonomik altyapilari, kamusal alanin igleyisine
piyasa mantigini dayatmaktadir. Google, Meta (Facebook, Instagram),
TikTok gibi biiyiik teknoloji girketlerinin iy modelleri, kullanici verilerinin
toplanmast ve bu verilerin reklamcilara pazarlanmasi tizerine kuruludur.
Boylece kullanicilar, yalnizca aktif yurttaglar degil, ayn1 zamanda izlenen ve
veri tireten “tiiketici vatandaglar” haline gelir (Couldry & Mejias, 2019). Bu,
iletisimin igerigini de doniistiiriir: Algoritmalar, en fazla etkilesim yaratan
dolayisiyla en fazla reklam geliri getiren igerikleri 6n plana ¢ikarir. Sonug
olarak, duygusal, sansasyonel ve gogunlukla kutuplastirici igerikler, elestirel
ve rasyonel tartigmalarin Oniine geger. Bu olgu, Habermas’in kamusal
alan kuramina yonelik temel bir meydan okumadir ¢iinkii iletisim artik
kamusal aklin gelisimine degil, platformlarin kiar amacina hizmet eder hale
gelmigtir. Ayrica, dijital platformlarda iletisim, yalnizca sdylem tiretimine
indirgenemez; bu iletigim bi¢imi artik algoritmik yapilar ve yazilimlarla
sekillenen, dijital performansin bir pargast olmustur (Dean, 2005). Ornegin,
Twitter’da hashtag’ler tizerinden yiiriitiilen kampanyalar, yalmzca bir ifade
bigimi degil, aym1 zamanda goriiniirliik, takipgi kazanimi ve algoritmik
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yikselme stratejileridir. Dolayistyla burada s6z konusu olan, basit bir
“illetigim” degil, dijital kapitalizmin kodlariyla oriilii bir performans alanidir.
Bu performatif iletigim, bireylerin dijital kamusal alandaki konumunu
belirleyen yeni bir iktidar mekanizmasina isaret eder. Etkilesim sayilarina
gore bireylerin goriiglerinin “degerli” ya da “degersiz” goriilmesi, algoritmik
normlarin bir tirtintidiir.

Sonug olarak, Habermasin kamusal alan kurami giiniimiiz dijital
toplumunda hala iglevseldir glinkii bize, demokratik iletisimin ideal ol¢iitiinii
sunmaya devam eder. Ancak bu idealin pratikte kargilagtigi zorluklar ve
dijital gagin yeni yapisal dinamikleri goz oOniine alindiginda, kuramin
yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Bugiiniin dijjital iletigim ortamu,
hem demokratik katilimin 6niinii agan yeni firsatlar hem de piyasa mantig1
ve algoritmik iktidarin yonlendirdigi tehditler barindirmaktadir. Tletigim,
artik yalnizca soylem {iretiminin degil, ayn1 zamanda dijital platformlarin
kodlari i¢inde bi¢imlenen, bireyleri ve toplumlar1 doniistiiren karmagik bir
toplumsal eylem bigimi haline gelmistir. Bu nedenle, giiniimiiz sosyolojisinin
Habermas’in mirasini yeniden diigiinerek, dijital kamusal alanin dogasina ve
isleyisine dair elegtirel analizler gelistirmesi kaginilmazdr.

Normatif Potansiyel ve Elestirel Yeniden Inga Imkani

Habermas’in iletisimsel rasyonalite ve kamusal akil ilkeleri, dijital
cagda iletisim sosyolojisi a¢isindan hala giiglii bir normatif referans
gergevesi sunmaktadir. Her ne kadar 21. yiizyihn dijital teknolojileri
kamusal alanin yapisini ve igleyisini radikal bi¢gimde doniistiirmiis olsa da
bu doniisiim Habermas’in kuramsal ¢ergevesinin gegersizlegtigi anlamina
gelmez. Aksine, dijitallesme siireci, bu kuramin giintimiiziin toplumsal
kosullar1 gercevesinde yeniden ele alinmasini ve elestirel bir bigimde insa
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Habermas’in yaklagimi, yalnizca ge¢misgin
analitik bir modeli degil, ayn1 zamanda gelecekteki demokratik iletisim
bigimlerinin kuramsal temelini olusturma potansiyeli tagiyan dinamik
bir zemin olarak degerlendirilebilir. Dijital kamusal alanlar, teorik olarak,
demokratik katilimi artirma potansiyeline sahiptir. Internet teknolojileri
sayesinde bireyler, cografi, sosyoekonomik ya da kiiltiirel engellere ragmen
goriiglerini kamuya sunabilmekte, farkli kimlikler ve toplumsal gruplar
seslerini duyurabilmektedir. Sosyal medya iizerinden yapilan canli yaynlar,
forumlar, ¢evrimi¢i dilek¢e kampanyalar1 ve sivil toplum orgiitlerinin dijital
aglar tizerinden yiiriittiigii faaliyetler bu potansiyelin somut 6rnekleridir.
Ornegin, Greta Thunberg’in baglattigi Fridays for Future hareketi, dijital
ortamda kiiresel ol¢ekte yanki bulmug ve gen¢ kugaklarin ¢evresel adalet
taleplerini etkili bir sekilde giindeme tagimasina olanak saglamugtir.
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Ancak bu normatif potansiyel, dijital teknolojilerin esitsiz erigim kosullar1
ve kapitalist tiretim iligkilerine biitiinlesmig yapist nedeniyle biiyiik olgiide
sinirlandirilmaktadir. Dyjital boliinme (digital divide), farkli toplumsal
gruplarin dijital araglara ve bilgiye erisim diizeylerindeki farkliliklari ifade eder.
Bu boliinme sadece teknik altyapr yoksunluguyla degil, ayni1 zamanda dijital
okuryazarlk diizeyleri, algoritmik Onyargilar ve platform temelli denetim
mekanizmalariyla da ilgilidir. Ornegin, biiyiik teknoloji sirketlerinin reklam
algoritmalari, kullanicilarin etnik kokeni, cinsiyeti ya da sosyoekonomik
durumlarina gore farkls igerikler sunmakta, boylece kamusal soylemin esitlik
ilkesini zedelemektedir. Bu durum, Habermas’in 6ngordiigii kamusal akil
olusturma stirecine yonelik ciddi bir tehdit olusturur. Habermas’in kuramu,
bu tehditler kargisinda elestirel yeniden inga imkani sunmaktadir. Zira onun
iletisimsel eylem kuramu, yalnizca var olan1 agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda
olmasi gerekeni de tarif eder. Bu yoniiyle Habermas, bir normatif ideal
ortaya koyar: iletisimin ancak gii¢ iliskilerinden armmug, simetrik kogullar
altinda, katthmalarn kargilikli anlayig iiretmeye yonelik niyet tasidigi
durumlarda kamusal akil iiretebilecegi goriigii. Bu ideal, dijital gagda bir tiir
olgiit (benchmark) islevi gorebilir. Ornegin dijital platformlarin tasariminda
“diyalogsal etkilegim”™i tegvik eden yapilar olusturulmasi; algoritmik karar
alma siireglerinin geffaf ve hesap verebilir hale getirilmesi; dezenformasyona
karg1 kolektif denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi uygulamalar,
bu normatif ger¢evenin dijital ortama uyarlanabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte, giiniimiiz iletigimi yalnizca teknik bir siire¢ degil; ayni
zamanda ideolojik ve politik bir miicadele alanidir. Habermas’in ilk
donem ¢alismalarinda fiziksel mekanlarla sinirh tuttugu kamusal alan, artik
sayisallagtirilmug veri akaglari, sosyal ag haritalar1 ve yapay zeka sistemleri
araciligiyla sekillenmektedir. Nancy Fraser ve Chantal Mouffe gibi elestirel
kuramcilarin da isaret ettigi gibi, giintimiizde kamusal alan, tekil ve homojen
degil; ¢ok katmanli, ¢ok merkezli ve ¢atigmal bir yapiya sahiptir. Bu durum,
kamusal alani ayn1 zamanda toplumsal miicadelelerin ve karsi-hegemonik
soylemlerin sahnesi haline getirir. Orncgin Black Lives Matter hareketi,
dijital platformlarda orgiitlenerek yalnizca polis siddetine degil, ayni
zamanda tarihsel ve sistematik irk¢iliga kargt alternatif bir kamusal soylem
inga etmigtir. Bu baglamda iletisim, sadece bilgi aktarma degil; toplumsal
doniigiim yaratma kapasitesine sahip politik bir eylem bigimi haline gelir.

Papacharissi  (2010), dijital ¢agda kamusal alanin “ag yapili” ve
“kigisellestirilmis” formlar kazandigini, bu alanlarda bireysel 6znelliklerin ve
kimliklerin goriiniirliik kazandigini belirtir. Bu durum, bir yandan kamusal
alanin ¢ogulcu yapisim giiglendirirken, diger yandan bireysel soylemlerin
kolektif eyleme doniigmesinde zorluklar yaratir. Dolayisiyla Habermas’in
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iletigimsel rasyonalite modeli, bu yeni ger¢eklikler dogrultusunda yeniden
yorumlanmal, kati bir uzlagi idealine dayanmaktan ziyade, ¢ogulcu ve
elestirel bir gergeveye oturtulmalidir.

Sonug olarak, Habermas’in iletisimsel rasyonalite ve kamusal akil ilkesi,
dijital gagda hem bir elestiri aract hem de alternatif bir toplumsal orgiitlenme
vizyonu olarak degerini korumaktadir. Dijital kamusal alanlarin demokratik
potansiyelini ortaya ¢ikarmak, ancak bu ilkelerin rehberliginde, teknolojik
altyapilarin demokratiklestirilmesi ve esitsizliklerin giderilmesiyle miimkiin
olacaktir. Bu nedenle Habermas’in kurami, sadece geg¢mise agit degil,
gelecege yonelik elegtirel bir inga projesidir.

Elestirel Kuram ve Iletisim Bigimleri: Kiiltiir Endiistrisinden Alg:
Iktidarina

Elestirel kuram, iletisim olgusunu salt teknik ya da simgesel bir stireg
olarak degil, aym1 zamanda ideolojik, yapisal ve tarihsel olarak belirlenmig
bir iktidar iligkisi olarak ele alir. Bu yaklagim, iletigimin egemen séylemleri
yeniden treten, kiiltiirel normlart igsellestiren ve toplumsal esitsizlikleri
goriinmez kilan yapisini agiga ¢ikarmayr hedefler. Frankfurt Okulu’nun
20. yiizyll bagindaki katkilartyla temellenen elestirel kuram, ozellikle kitle
iletisim araglarinin kiiltiirel tretimi nasil yonlendirdigini ve bireyleri nasil
pasiflestirdigini ortaya koyarak iletigim sosyolojisinde radikal bir doniigiim
yaratmugtir (Horkheimer & Adorno, 1947/2002). Adorno ve Horkheimer
(2002), kiiltiir endiistrisi kavramiyla, modern kapitalist toplumda Kkiiltiirel
trtinlerin standartlagtirilarak metalagtirnildigini ve bu  siirecin  bireyleri
Ozgiin diiglince ve elestiriden uzaklagtirarak tiiketici kimligine indirgedigini
ileri siirer. Kitle iletigim araglari, bu baglamda yalnizca eglence sunmaz;
ayn1 zamanda mevcut iktidar yapilarini igsellestiren, elestirisiz bir toplum
yaratir. Iletisim burada hem aragtir hem de ideolojinin tagtyicisidir. Marcuse
(1964) ise bu durumu “tek boyutlu insan” kavramu ile agiklar. Ona gore
modern birey, medya tarafindan sekillendirilen ihtiyaglar ve imgeler yoluyla
sistemin rizasim retir. Bu, iletigimsel eylemin 6znel bir anlam iiretim
stireci olmaktan ¢ikip, sistemin kendini yeniden iiretmesine hizmet eden
bir diizenege dontigmesi anlamina gelir. Dolayisiyla iletisim, burada bir
tahakkiim teknolojisidir.

Ideoloji, Riza ve Hegemonya: Gramsci ve Hall’un Elestirel Tletigim
Kuramina Katkilar:

Iletisim sosyolojisi alaminda ideoloji, riza ve hegemonya kavramlari,
toplumsaldiizeninveiktidariligkilerininsiirdiiriilebilirliginianlamakagisindan
merkezi 6nemdedir. Bu baglamda Antonio Gramsci’nin hegemonya kuramu,
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elestirel kuramin temel taglarindan biri olarak, iletigim siireglerinin toplumsal
yapidaki roliinti anlamamiza 6nemli katkilar sunar. Gramsci (1971), klasik
Marksist yaklagimin ekonomik determinizmini agarak, egemen smiflarin
salt zor aygitlartyla degil, kiiltiirel riza yoluyla toplum {izerinde hakimiyet
kurdugunu ileri stirer. Bu rizanin tretildigi temel alan ise, ideolojik aygitlar
olarak igleyen medya, egitim sistemi, din kurumlar ve kiiltiirel pratiklerdir.
Dolayisiyla hegemonya, yalnizca baskinin degil, goniillii kabullenigin de
orgiitlenme bigimidir. Bu perspektiften bakildiginda medya, yalnizca
tarafsiz bilgi aktaran bir ara¢ degil; ayn1 zamanda belirli diinya goriislerini,
degerleri ve normlar1 yayginlagtiran ve boylece toplumsal diizenin “dogal”
ve “kaginilmaz” oldugu algisini gii¢lendiren ideolojik bir aragtir. Ornegin,
neoliberal ekonomik politikalarin medya yoluyla siirekli “piyasa mantiginin
en verimli sistem oldugu” yoniinde sunulmasi, genig halk kitlelerinin bu
ideolojiyi sorgulamaksizin igsellestirmesine yol agar. Boylelikle toplumsal
esitsizlikler ve yapisal sorunlar goriinmez hale gelir ya da megru bir bigimde
sunulur.

Gramsci’nin hegemonya kuramini daha da gelistiren ve dinamik bir
yorum getiren ¢aliymalardan biri ise Stuart Hall'un (1980) kodlama-kod
a¢gma (encoding/decoding) modelidir. Hall, medyanin ilettigi mesajlarin
tek anlamli ve dogrudan alimlanan igerikler olmadigini; izleyicilerin bu
mesajlart kendi toplumsal konumlari, deneyimleri ve kiiltiirel baglamlar:
dogrultusunda anlamlandirdigini ileri siirer. Ona gore medya igerikleri,
egemen ideolojiyi yeniden iiretme amaci tagisa da izleyici bu igerikleri
tamamen ig¢sellestirmek zorunda degildir. Bunun yerine, ii¢ temel alimlama
pozisyonu s6z konusudur:

1. Egemen/uyumlu okuma- Izleyici, medya mesajini génderenin niyeti
dogrultusunda kabul eder ve hegemonik ideolojiyi igsellestirir.

2. Miizakereci okuma- Izleyici bazi yonleri kabul ederken, diger yonlere
elestirel yaklagir ve kendi baglamina gore anlamlandirir.

3. Direngli/oppozisyonel okuma- izleyici, hegemonik anlami reddeder
ve kendi alternatif anlamini iiretir.

Bu model, iletisimin yalmzca ideolojik tahakkiimiin pasif bir tagiyicisi
olmadigini, ayni zamanda bireylerin aktif anlam {retimi ve direnig
sahasina doniigebilecegini gosterir. Ornegin, ana akim haber medyasinda
go¢menler genellikle “tehdit unsuru” olarak temsil edilse de bu séyleme
karg1 sosyal medyada gelistirilen alternatif anlatilar, dayanigma hareketleri
ve karsi-kamusal alanlar olugturularak hegemonik soylemin etkisi kirilabilir.
#RefugeesWelcome gibi kiiresel ¢apta yayilan sosyal medya kampanyalari,
bunun giincel 6rneklerinden biridir.
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Benzer sekilde, popiiler kiiltiir tiriinleri de hegemonya {iiretiminin ve
direnigin geliskili alanlarim temsil eder. Ornegin, Disney filmleri ya da
Netflix dizileri, geleneksel cinsiyet rollerini yeniden iiretirken ayni zamanda
izleyici kitleleri tarafindan alternatif okumalara da tabi tutulabilir. Feminist
va da queer elestiriler bu igeriklerdeki normatif cinsiyet anlatilarina direng
gelistirerek yeni anlamlar inga edebilir. Bu da gosteriyor ki hegemonya, sabit
ve yekpare bir yap1 degil, siirekli yeniden inga edilen ve miicadele edilen bir
stirectir.

Dolayisiyla, Gramsci’nin hegemonya kavrami ve Hall’un aktif izleyici
yaklagimi, giiniimiiziin dijital ve kiiresellesmis medya ortaminda daha
da onem kazanmaktadir. Algoritmalarin giindem belirledigi, igeriklerin
kigisellestirildigi ve kullanici verilerinin ekonomik meta haline getirildigi
bu donemde, hegemonik riza iiretimi gok daha rafine ve yaygin bir gekilde
yuriitiilmektedir. Aynmi zamanda bireyler ve toplumsal hareketler, bu
hegemonik diizenin igine sizarak kargi-hegemonik anlatilar gelistirme ve
alternatif kamusal alanlar inga etme olanagi da bulmaktadir. Black Lives
Matter, #MeToo ya da Gezi Direnigi gibi hareketlerin dijital medyada
alternatif anlatilar olugturmasi, bu siirecin giiniimiiz somut 6rnekleridir.

Sonug¢ olarak, Gramsci’'nin hegemonya ve riza kurami ile Hall’un
kodlama-kod a¢gma modeli, iletisim sosyolojisinin ideoloji ve gii¢ iligkilerini
anlamadaki temel dayanaklar1 olmayr siirdiirmektedir. Bu kuramsal
yaklagimlar, iletigimin yalnizca bilgi aligverisi degil, ayn1 zamanda toplumsal
anlam ve iktidar tretiminin merkezi bir sahnesi oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Ayrica, bu sahnenin hem hegemonik yeniden tiretim hem de elestirel
direnis i¢in dinamik bir alan oldugunu vurgular. Dijital ¢agin karmagik
iletisim ortaminda, bu yaklagimlarin giincellenmis bigimleriyle yeniden
degerlendirilmesi, elegtirel medya okuryazarhgi ve demokratik kamusal
alanlarin ingas1 igin vazgegilmezdir.

Yeni Medya ve Alg1 Ekonomileri: Elestirel Kuramin Giincellenmesi

Diyjital iletisim ortamlarinin yayginlasmasi, elestirel kuramin temel
kavramlarinin ve onciillerinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
20. yiizyilin ortalarinda Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi elestirisi,
kitlesel medyanin bireyleri edilgen tiiketicilere doniigtiirdiigiint, kiiltiiriin
meta bigiminde yeniden {retildigini ve bu siirecin toplumsal elegtiriyi
zayiflatngint ileri siiriiyordu. Ancak giiniimiiziin dijital iletisim diinyasinda
bireyler yalmzca igerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda igerik Ureticisi, veri
saglayicisi ve gozetlenen 6zne haline gelmistir (Fuchs, 2014). Bu durum,
kiiltiir endiistrisinin dijitallegmis, daha rafine ve daha ickin bir bi¢imini
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olusturur. Bugiiniin platform ekonomisi, bireylerin giindelik etkinliklerinin
her anim ekonomik degere doniigtiiren bir yapr sunar. Sosyal medya
platformlarinda yapilan paylagimlar, gonderilen mesajlar, begeniler, konum
verileri ve hatta dikkat siireleri bile algoritmik olarak islenip, ekonomik
degeri olan veriler haline getirilir. Kullanicilar, goriiniirde “licretsiz” olarak
sunduklar1 veriler kargihiginda hizmetalirken, gergekte bu verilerden devasa bir
ckonomik deger yaratilir. Zuboffun (2019) tanimladig1 gozetim kapitalizmi
modeli bu siirecin temel agiklamalarindan biridir. Bu modelde platformlar
yalnizca mevceut davraniglar takip etmekle kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki
davraniglart da 6ngormeye ve sekillendirmeye galisir. Jonathan Crary (2013),
bu dinamigi “24/7 kapitalizm” kavramiyla agiklar. Dijital ¢agda iletigim ve
tretim siiregleri, zamanin dogal sinirlarini agar. Uyku, dinlenme ve dikkat
gibi daha 6nce ekonomik siireglerin diginda kalan alanlar da sermaye birikimi
icin aragsallagtirilir. Ornegin, bireylerin gece geg saatlere kadar mobil cihazlar
tizerinden igerik tiiketmesi, dijital reklamcilik ve veri toplama siireglerini
kesintisiz hale getirir. Bu model, kapitalizmin genigleme mantigin1 daha da
derinlestirerek, bireysel 6zne iizerindeki zaman, dikkat ve algi somiiriisiinii
yogunlastirir. Bu baglamda, dijital iletisim yalnizca yeni bir teknik arag degil;
ayni zamanda neoliberal sistemin ideolojik ve ekonomik mantigini yeniden
tireten bir ortam haline gelmistir. Kullanicilarin siirekli bagli, erisilebilir ve
uyarilmaya agik olmasi, bireysel farkindalik ve elestirel diigtinme kapasitesini
zayiflatma riski tagir. Sosyal medya akiglarmin  siirekli yenilenmesi,
algoritmalarin dikkat ¢ekici igerikleri 6ne ¢ikarma bigimleri ve bildirimlerin
tasarimi, bireyin stirekli tetikte ve zihinsel olarak meggul kalmasini saglar.
Bunun sonucu olarak, dikkat ekonomisi (attention economy) yeni bir somiirii
big¢imi olarak ortaya ¢ikar (Williams, 2018). Bu siireg, elestirel kuramin
klasik varsayimlarinin yeniden goézden gegirilmesini gerektirir. Adorno ve
Horkheimer, Kkiiltiir endiistrisinin standartlagmis ve homojenlestirilmig
icerikler yoluyla bireysel 6zerkligi bastirdigini savunuyordu. Giintimiizde
ise bu siire¢ daha karmagik bir hal almigtir: Kullaniciya kigisellegtirilmig
igerikler sunulmakta, bireysel tercihler ve davranslar veri yoluyla siirekli
izlenmektedir. Ancak bu kigisellestirme, bireyin 6zerkligini gii¢lendirmek
yerine, algoritmik manipiilasyon ve ticari yonlendirme i¢in kullanilmaktadur.
Ornegin, NetfliXin ya da YouTube’un oneri sistemleri, kullanicimin ilgi
alanlarinm1 beslerken ayni zamanda belirli tiirde igeriklere yonlendirerek
titketim kaliplarini gekillendirir. Bununla birlikte, bu yapr tamamen tek
yonlii bir tahakkiim iligkisi olarak da goriilmemelidir. Kullanicilar, dijital
platformlarda kimi zaman hegemonik soylemleri yeniden {iretirken, kimi
zaman da bu sOylemlere direng gosteren, alternatif anlatilar ve kargi-kamusal
alanlar olusturma imkini bulmaktadirlar. Black Lives Matter, #MeToo
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veya Fridays for Future gibi hareketlerin dijital medyada kiiresel goriiniirlitk
kazanmasi, platform ekonomisinin ¢eliskili dogasini gozler Oniine serer.
Ote yandan, bu hareketlerin de algoritmik sansiir, platform politikalar1 ve
veri somiiriisii gibi engellerle karg1 kargiya kalmasi, dijital kamusal alanin
ozgiirliik ve kontrol arasindaki gerilimli yapisini ortaya koyar.

Sonug olarak, yeni medya ve dijital iletisgim ortamlari, elegtirel kuramin
kavramlarini yeniden inga etmeyi ve giincellemeyi zorunlu kilmaktadir.
Ideoloji, kiiltiir endiistrisi ve hegemonya kavramlari, gozetim kapitalizmi,
dikkat ekonomisi ve 24/7 kapitalizm baglaminda yeniden distintilmelidir.
Bu giincellenmis perspektif, dijital ¢agin karmagik gii¢ ve iktidar iliskilerini
anlamak ve doniigtiirmek igin hayati 6nem tagimaktadir.

Iletisim Bicimleri ve Direnig Olasiliklar

Elestirel kuramin en giiclii katkilarindan biri, iletigimin yalnizca ideolojik
tahakkiimiin ve hegemonik yapilarin yeniden iiretildigi bir arag degil, aymi
zamanda direnigin, kargi-hegemonik pratiklerin ve alternatif anlam iiretiminin
de mecrasi olabilecegini gostermesidir. Bu bakig agis1, ozellikle giiniimiiziin
dijital ¢aginda daha da 6nem kazanmaktadir. Zira djjital teknolojiler, her
ne kadar kiiresel kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet eden denetim ve somiirii
mekanizmalartyla i¢ i¢e olsa da aymi zamanda bu sistemlere karsi yeni
miicadele bigimlerinin de dogmasma zemin hazirlamaktadir. Alternatif
medya, bu baglamda temel bir 6rnek tegkil eder. Peter Downing’in (2001)
ortaya koydugu gibi, alternatif medya yapilar1 6rnegin bagimsiz haber
siteleri, topluluk radyolari, sosyal medya aktivist aglar1 egemen medya
soylemlerine karg1 farkli bilgi akiglart olugturabilir. Bu tiir medya pratikleri,
marjinalize edilen topluluklarin sesini duyurmasina, baskici rejimlerin
sansiiriinii delmesine ve kiiresel dayanigma aglarinin inga edilmesine olanak
tanir. Ornegin, Arap Bahari siirecinde Tunus ve Misir’daki geng aktivistlerin
sosyal medya iizerinden Orgiitlenerek kitlesel gosteriler baglatmalari,
iletisimin ~ kargi-hegemonik potansiyelini agikga gOstermigtir. Benzer
bigimde, sosyal hareketlerin dijital stratejileri giiniimiizde daha sofistike hale
gelmistir. Feminist hareketin #MeToo kampanyasi ya da Black Lives Matter
hareketinin kiiresel ¢apta oOrgiitlenmesi, sosyal medya platformlarinin,
alternatit’ anlatilarin hizla yayilmasi ve goriiniirliik kazanmasi igin nasil
kullanilabilecegine dair ¢arpict 6rnekler sunar. Bu tiir dijital kampanyalar,
sadece sembolik bir temsil iiretmekle kalmaz, aym zamanda politika
degisimlerini tetikleyebilecek kamusal baski da yaratir. Mizah ve sanatin
muhalif bi¢imleri de direnig olanaklar1 i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Politik
karikattirler, hiciv dolu videolar, sokak sanati ya da dijital meme kiiltiirii,
egemen ideolojileri sorgulayan ve alternatif diigtinme bigimlerini tesvik eden
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giiglii araglardir. Bu tiir estetik ve yaratic iletigim bigimleri, 6zellikle baskici
ortamlarin hikim oldugu toplumlarda dolayl ve dolayistyla daha giivenli
bir direnig dili yaratir. Ornegin, Cin’deki gengler arasinda popiiler olan
sansiirden kagan ironik internet paylagimlari, resmi anlatilara karg: ince fakat
etkili bir muhalif s6ylem iiretir. Bu baglamda, iletisim bigimleri, yalnizca
mevcut diizenin yeniden {iretilmesini saglayan yapilar degil, ayn1 zamanda
bu diizeni sorgulayan, doniistiiren ve hatta yikan potansiyeller de tagir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu potansiyelin her zaman
otomatik olarak agiga ¢tkmadigidir. Dijital platformlarin algoritmik yapilari,
ticari mantiklar1 ve devlet denetimleri, alternatif ve direnig¢i sOylemleri de
zaman zaman sinirlamakta veya gortinmez hale getirmektedir. Bu nedenle,
kargi-hegemonik iletisim stratejilerinin bagarisi, yalnizca teknolojik araglara
degil, ayn1 zamanda orgiitlii kolektif eylem bigimlerine ve elestire] medya
okuryazarhginin yaygimlasmasina da baghdir. Sonug¢ olarak, giliniimiiz
iletigim ortamu ¢ift yonlii bir karakter sergiler: Bir yandan hegemonik
ideolojilerin, tiiketim kiiltiiriiniin ve neoliberal degerlerin yeniden iiretildigi
bir mecra olarak iglerken, diger yandan da yeni toplumsal hareketlerin,
alternatif kimliklerin ve 6zgiirlestirici pratiklerin inga edilebildigi bir direnig
alan1 sunar. Bu ikili yap, elegtirel kuramin giincellenmig yorumlarinda daha
fazla dikkate alinmali ve iletisim ¢aligmalarinda daha dinamik, ¢ok katmanl
analizlere yonelinmelidir.

Yapisalcilik, Post-Yapisalcilik ve Soylem Kuramlari: Anlamin
Sosyolojik Kodlar1

Tletigim, yalnizca bilgi veya mesajlarin aktarim siireci olarak degil; ayni
zamanda anlam tretiminin, kimlik ingasinin ve toplumsal gergekligin inga
edilmesinin temel araglarindan biri olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
iletigimi sosyolojik bir ¢er¢evede ele almak, onun hangi toplumsal ve kiiltiirel
yapilar iginde iretildigini, nasil diizenlendigini ve hangi iktidar iligkileri
aracihigiyla dolagima sokuldugunu anlamay: gerektirir. Bu noktada yapisalci
ve post-yapisalct kuramsal yaklagimlar, iletigimi yalnizca teknik bir siireg
degil, anlamin inga edildigi karmagik ve ideolojik bir alan olarak gérmemizi
saglar. Yapisalcilik, dilin ve kiiltiirel gostergelerin belirli yapilar araciligryla
anlam kazandigini ileri siirer. Ferdinand de Saussure’iin dil kurami, anlamin
sabit ve bireysel bir ozellik olmadigini, aksine gostergelerin (signifier)
ve gosterilenlerin (signified) belirli toplumsal yapr ve kurallar iginde bir
araya gelerek anlam olugturdugunu gostermigtir. Claude Lévi-Strauss’un
antropolojik yapisalcilign da kiiltiirel anlatilarin ve mitlerin, toplumsal
diizenin temel yapi taglar1 oldugunu vurgular. Bu ¢ergeveden bakildiginda,
iletigim siiregleri toplumsal normlari, degerleri ve anlam kaliplarin1 yeniden
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tretmenin en Onemli araglarindan biridir. Post-yapisalcr kuramcilar ise,
yapisalciigin anlamui sabit yapilar icinde dondurdugunu elestirerek, anlamin
stirekli olarak miizakereye a1k, kaygan ve ¢ok anlamli oldugunu ileri stirerler.
Roland Barthes, Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi distintirler,
anlamin her zaman baglamdan, tarihsel kogullardan ve iktidar iligkilerinden
etkilendigini gostermistir. Ozellikle Foucault’nun sdylem kurami, bilgi ve
iktidar iligkileri arasindaki bag agiga ¢ikarir: Hangi sylemlerin megru bilgi
olarak kabul edildigi, hangi konularin konugulabilir ya da konusulamaz
oldugu, toplumdaki iktidar yapilarini yeniden {iretir. Bu yaklagima gore
iletisim, notr veya tarafsiz bir siire¢ degil, ideolojik olarak yiiklii bir pratik
olarak degerlendirilmelidir.

Soylem kuramlar1 bu anlamda, iletigim siireglerinin arkasinda yatan giig
yapilarini ve ideolojik kodlar1 ¢6ziimlemek igin giiglii araglar sunar. Ornegin,
medya sOylemleri yalnizca haber aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal
normlari pekistirir, belirli kimlikleri megrulagtirir veya marjinalize eder.
Gogmenlerin medya temsilleri, toplumsal cinsiyet rollerine dair soylemler
ya da milliyetgilik imgeleri, bu dinamiklerin agik gostergeleri olarak
diigtiniilebilir. Dolayisiyla, yapisalct ve post-yapisalct perspektifler sayesinde
iletigim, yalnizca bir teknik aktarim siireci degil; toplumsal ger¢ekligin ve
anlam diinyasinin dinamik ve siirekli yeniden inga edilen bir boyutu olarak
goriiliir. Bu yaklagim, iletisim ¢aligmalarinin elegtirel ve sosyolojik yoniinii
derinlestirir ve medya, dil ve kiiltiir analizlerinde daha katmanl bir okuma
yapilmasina olanak tanur.

Dilsel Yapilar ve Anlamin Kodlanmasi: Yapisalci Perspektif

Ferdinand de Saussure’iin (1916/1983) gelistirdigi dil kuramu, yapisalci
yaklagimin temel taglarindan biridir ve modern iletigim ¢aligmalarinin da
kuramsal zeminini olugturur. Saussure, dili yalnizca bireylerin diisiincelerini
ifade ettigi bir arag olarak degil, toplumsal bir yap1 ve gostergeler (signs)
sistemi olarak tanimlar. Her gosterge, iki temel bilesenden olugur: gosteren
(signifier), yani ses, kelime veya isaretin fiziksel bigimi ve gosterilen
(signified), yani bu igaretin temsil ettigi kavram. Saussure’in en ¢arpict
tespiti, bu iki unsur arasindaki iligkinin dogrudan veya dogal degil, keyfi
(arbitrary) oldugudur. Yani, herhangi bir sozciigiin belirli bir kavramla
iligkilendirilmesi, toplumsal bir uzlagmanin triiniidiir ve dilin isleyisi bu
yapisal diizenden kaynaklanir. Bu yaklagim, anlamin bireysel niyete veya
Oznel yoruma indirgenemeyecegini, aksine dilsel sistemin (langue) kurallart
ve yapisi i¢inde konumlandigini ileri siirer. Bireyler bu yapinin (yani dilin)
i¢ine dogar ve iletigim stiregleri, bu yapinin sundugu sinirl ve yapilandirilmig
olanaklar gergevesinde gergeklesir. Bu baglamda, iletisimin sosyolojik analizi,
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bireysel iradeden ziyade dilsel ve kiiltiirel yapilarin anlami nasil irettigine ve
sinirladigina odaklanir. Claude Lévi-Strauss (1963), Saussure’iin bu dilsel
yapilar teorisini kiiltiirel analiz alanina tagimig ve tiim toplumsal yagamu,
¢Oziimlenebilir bir “metin” olarak goérmiigtiir. Ona gore, mitler, akrabalik
sistemleri, yemek kiiltiirii ve toplumsal ritiieller gibi unsurlar da dil gibi
isleyen yapilarla ortiliidiir. Bu yapilar, gortintiste gesitlilik gosterse de temel
kargitliklar (binary oppositions) iizerine kuruludur: doga/kiiltiir, erkek/
kadin, hayat/6liim gibi temel kavramsal ikilikler, toplumsal anlam tiretiminin
gekirdegini olugturur.

Lévi-Strauss’un bu yaklagimi, iletigim siireglerinin yalnizca agik ve
rasyonel bilgi aktarimi degil, daha derin kiiltiirel anlam katmanlarinin ve
ideolojik kodlarin dolagima sokuldugu bir alan oldugunu gosterir. Ornegin,
bir toplumda evlilik ritiielleri yalnizca iki bireyin birlesimini degil; aym
zamanda aileler arasi ittifaklari, toplumsal hiyerarsileri ve kiiltiirel degerleri
simgeler. Benzer gekilde, medya metinleri 6rnegin filmler, haberler ya da
reklamlar yalnizca bilgi sunmakla kalmaz, toplumsal cinsiyet rolleri, ulusal
kimlik veya smnuf farkliliklar1 gibi ideolojik yapilari da yeniden iiretir. Bu
yapisalc perspektif, iletigim ¢aligmalarinda anlamin nasil “kodlandigini” ve bu
kodlarin hangi kiiltiirel ve toplumsal yapilarin {irtinii oldugunu ¢6ziimlemek
i¢in giiglii bir kuramsal arag saglar. Ayrica, bireylerin anlami yalnizca tiiketen
pasif alicilar olmadigini, ama iginde bulunduklari yapinin sundugu anlam
kodlar1 gergevesinde diigtincelerini ve kimliklerini kurduklarini gosterir.
Sonug olarak, yapisalcr yaklagim, iletigimin toplumsal baglamini ve anlam
{iretim siirecini agiklamada temel bir paradigma sunar. Iletisim, bireylerin
ozgiirce anlam yarattiklar: bir alan olmaktan ¢ok, dilsel ve kiiltiirel yapilarin
sinirladigy, yonlendirdigi ve sekillendirdigi bir siireg olarak degerlendirilir.
Bu bakig agis1, giiniimiiz medya ve kiiltiir ¢aliymalarina hala giiglii kuramsal
katkilar saglamaktadir.

Anlamin Kayganligi: Post-Yapisalciligin Miidahalesi

Geleneksel yapisalc diistince, dilin ve iletigimin sabit, kesin ve evrensel
anlamlar tagidigini varsayar. Ancak Jacques Derrida (1978), bu anlayist
temelden sorgulayarak “anlamin ertelenmesi” (diftérance) kavramini ortaya
koymugtur. Derrida’ya gore, higbir sozciik ya da iletigimsel 6ge kendi bagina
kesin bir anlam igermez; anlam, siirekli bagka gostergelere gonderilen ve
erteleyen bir zincirin pargasidir. Bu durum, iletisimde mutlak dogruluk ya
da evrensel anlamlarin imkansizhigin1 gosterir. Derrida’nin post-yapisalcilik
kapsaminda gelistirdigi “diftérance” kavrami, anlamin hem “fark” yaratilarak
hem de “ertelenerek” olustugunu vurgular. Bir sozciigiin anlami, diger
sozciiklerle arasindaki farklara dayanir ve bu anlam zincirinde siirekli bagka
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sozciiklere yonlendirilir. Boylece anlam, sabit degil, hareketli ve siirekli
degiskendir. Ornegin “adalet” kavramu, farkli sosyal ve tarihsel baglamlarda
tarkli anlamlar kazanir ve tek bir kesin tanima indirgenemez.

Post-yapisalc yaklagim, iletigimi tek yonli bir bilgi aktarimi olarak degil,
goklu, belirsiz ve ¢atiymali anlamlarin {iretildigi bir alan olarak goriir. Bu
perspektif, 6zellikle medya sdylemi ve politik dil analizinde kritik bir kavrayig
saglar. Bir haber baghgi, sosyal medya paylagimi ya da reklam gorseli, sabit
bir anlam tagimak yerine, izleyicinin sosyal konumu, deneyimi ve baglamsal
iligkilerine gore farkli yorumlanir. Bu da iletigim siirecinin, sabit anlamlarin
iletildigi bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, anlamin miizakere edildigi, kuruldugu
ve donitstiiriildiigii bir gii¢ alani haline gelmesini saglar (Barthes, 1972).
Roland Barthes, post-yapisalci diisiincenin diger 6nemli figiirlerinden biridir.
Barthes, “Yazarin Oliimii” (1972) kavramiyla, bir metnin anlaminin yazara
bagl olmadigini, okurun yorumlar1 ve baglamsal kosullar dogrultusunda
sekillendigini savunur. Bu goriig, anlamin tekil ve sabit degil, ¢oklu ve
degisken oldugunu giiglendirir.

Ornegin, ayni siyasi slogan farkli toplumsal gruplar tarafindan farkls
algilanabilir; bir kesim igin umut ve degisim gagrist iken, bagka bir kesim
i¢in tehdit algis1 yaratabilir. Boylece anlam, sabit ve evrensel degil, sosyal giig
iligkileri iginde yeniden tanimlanir.

Sosyal Medya: Bir Twitter mesaji, kullanicilarin politik ve kiiltiirel arka
planlarina gore degisik anlamlar kazanmir. Mizahi olarak atilan bir tweet
bazilar1 igin elestirel ve eglenceli olabilirken, bagkalar1 tarafindan yanhs ve
saldirgan yorumlanabilir.

Medya Haberleri: Ayni olay farklt haber kaynaklarinda farkli kelimelerle
sunulur ve okuyucunun algis1 bu dil tercihlerine bagh olarak degisir.
Mesela bir protesto “Ozgiirliik miicadelesi” olarak ya da “kargasa” olarak
tammlanabilir.

1. Anlamin Dinamikligi: Anlam, dilsel isaretlerin sabit bir kargilig:
degil, baglama, aliciya ve sosyal konuma gore siirekli kayganlasan ve
degisen bir siiregtir.

2. Gii¢ Iliskilerinin Rolii: Hangi anlamlarin 6ne gikacagi, hangi
anlamlarin diglanacagr sosyal ve politik gii¢ dengeleri tarafindan
belirlenir.

3. lletisimde Anlam Miizakeresi: Iletigim, anlamlarin iiretildigi,
tartigildig1 ve doniistiigii bir etkilesim alamidir; tek yonli bilgi aktarimi
degildir.
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4. Coklu Anlamlarin Demokratik Potansiyeli: Coklu yorumlama
olanaklar1 toplumsal tartigmayr zenginlegtirirken, aymi zamanda
gatigma ve kutuplagmalari da derinlegtirebilir.

Post-yapisalcilik, anlamin kesinlikten uzak, baglam ve sosyal kogullara baglh
olarak kaygan ve ¢ok katmanli oldugunu ortaya koyar. Jacques Derrida’nin
“fark” ve “anlamin ertelenmesi” kavramlari ile Roland Barthes’n “yazarin
olimii” diisiincesi, anlami sabit ve mutlak degil, stirekli degisen ve miizakere
edilen bir olgu olarak anlamamiza olanak saglar. Bu bakig, giiniimiiz medya
ve iletigim diinyasinda farkli yorumlarin neden ortaya ¢iktigini ve iletigimin
gii¢ iliskileriyle nasil i ige gegtigini anlamada temel bir ¢ergeve sunar.

Soylem ve Iktidar: Foucaul’nun Miidahalesi

Michel Foucault (1972), modern toplumsal bilimlerde post-yapisalci
bir doniiglimiin onciilerinden biri olarak, anlamin, bilginin ve 6znenin
tiretiminde iktidarin belirleyici roliinii ortaya koymustur. Foucault'ya
gore soylem, yalnizca dilsel ifadeler dizisi degil; bilgi tiretimiyle, iktidarin
dagilmiyla ve Ozne konumlarinin kurulmasiyla dogrudan baglantili
toplumsal bir pratiktir. Soylemler, belirli donemlerde hangi konularin
konusulabilir oldugunu, hangi bilgilerin megru sayildigini ve kimin konugma
yetkisine sahip oldugunu belirleyen yapisal gergeveleri olusturur.

Bu baglamda Foucaultnun en 6nemli katkilarindan biri, iletigimi ve
soylemi notr ya da geffaf araglar olarak degil, iktidarin isledigi ve toplumsal
gergekligi - yapilandirdigi mekanizmalar olarak kavramsallagtirmasidir.
Ornegin, saglik séylemi yalnizca hastaliklar hakkinda bilgi sunmaz; bedenin
nasil izlenmesi, siniflandirilmasi ve yonetilmesi gerektigine dair normatif bir
diizen tiretir. Ayni gekilde, sug séylemi yalnizca adli vakalarin aktarimi degil,
sugluluk ve normalite arasindaki sinirlarin gizilmesidir; kimlerin “tehlikeli” ya
da “islah edilebilir” olarak kategorize edilecegine iligkin toplumsal anlamlar
yaratir.

Foucaulnun ¢aligmalar1, 6zellikle modern kurumlarin (hapishane,
hastane, okul gibi) iktidar {iretme bigimlerini analiz ederken sdylemin
merkezi roliinii aqiga ¢ikarmustr. Disiplin ve Ceza (1977) adli eserinde
Foucault, modern iktidarin artik yalnizca baskicr ya da yasaklayici yollarla
degil, bireylerin zihinlerine ve bedenlerine niifuz eden “mikro-iktidarlar”
yoluyla igledigini gostermigtir. Bu mikro-iktidarlarin en gii¢lii araglarindan
biri s6ylemdir; ¢iinkii insanlar belirli bilgi kaliplarini ve dilsel yapilandirmalar:
i¢sellestirir ve kendi kimliklerini bu ¢ergevede inga ederler. Bu perspektiften
bakildiginda iletisim ve medya pratikleri de yalnizca bilgi yayma araglar
degil, belirli iktidar iliskilerinin yeniden iretildigi ve toplumsal 6znelesme



18 | Iletisim ve Toplum Sosyolojisi: Giincel Kuramsal Perspektifler

stireclerinin yiiriitiildiigti alanlardir. Ornegin, medyada cinsellik iizerine
iretilen sOylemler, yalnizca cinselligin temsil bigimlerini degil, normatif
cinsellik anlayigin1 da kurar; kimlerin “normal”, kimlerin “sapma” olarak
goriilecegini belirler. Ayni gekilde egitim soylemleri, bilgi aktarimi kilig
altinda, belirli degerleri ve normlari bireylere aktarir ve onlar disipline eder.

Foucault’nun soylem analizi yaklagimi, ayni zamanda soylemin tarihsel ve
baglamsal dogasina da vurgu yapar. Her donem kendi bilgi-iktidar rejimini
tretir; dolayisiyla belirli bir donemde egemen olan soylemler, tarihsel
kosullarin ve iktidar yapilagmalarinin tirtintidiir. Bu bakig agisi, iletigimi
zamansiz ve evrensel kurallarin degil, tarihsel olarak degisen ve miicadeleye
agik bir alan olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar. Dijital gagda Foucaul’nun
bu yaklagimi daha da giinceldir. Algoritmalarin, platform politikalarinin ve
biiyiik veri kullanimimnimn belirledigi dijital soylemler; kullanicilarin hangi
igeriklere ulagabilecegini, hangi kimliklerin mesru kabul edilecegini ve
hangi konularin goriiniir ya da goriinmez olacagini belirler. Sosyal medya
platformlarinda algoritmik filtreler, yalnizca bilgi akisini diizenlemez; aym
zamanda toplumsal normlar1 ve kamusal soylem sinirlarini da inga eder.
Bu da Foucault’nun 6ne ¢ikardigr soylemin iktidar iretici dogasinin dijital
baglamda yeni bi¢imlere biirtindiigiinti gosterir.

Sonug olarak, Foucaultnun soylem ve iktidar ¢6ziimlemesi, iletigim
sosyolojisine yalnizca anlam iiretiminin dinamiklerini degil, bu anlamlarin
iktidar iligkileriyle nasil oriildiigiinii de kavrama olanag: sunar. Soylem,
toplumsal gergekligi pasif bicimde yansitan degil, onu aktif olarak kuran ve
doniistiiren bir gii¢ alanidir.

Soylem Analizi ve Giincel Medya Pratikleri

Norman Fairclough (1992) ve Teun van Dijk (1998) gibi ¢agdas
soylem kuramcilari, medyada iiretilen soylemlerin toplumsal esitsizliklerin
yeniden iiretimindeki roliinii analiz ederler. Bu analizler, 6zellikle medya
metinlerinin nasil rkgihigy, cinsiyetgiligi ya da smufsal onyargilart dolayh
bigimde pekistirdigini ortaya koyar. Soylem burada yalmzca temsil degil,
ayni zamanda bir eylem big¢imidir; toplumsal iligkileri yeniden kurar,
megrulagtirir ya da sorgular. Dijital iletigim ¢aginda bu kuramlarin 6nemi
daha da artmugtir. Hashtag kampanyalari, algoritmik siralamalar, viral
igerikler gibi dijital iletigim bigimleri, yalnizca teknik degil; sdylemsel tiretim
bigimleridir. Dolayisiyla yapisalcilik ve post-yapisalcilik, iletigimin hem
mikro hem de makro diizeydeki anlam sistemlerini ¢6ztimlememizi saglayan
giiglii kuramsal gergeveler sunar.
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Giincel Yonelimler: Dijital Medya ve Katlma Kiiltiir Tletigim
teknolojilerinde yaganan dontigiim, yalmzca iletilerin alinmasini saglayan
pasif aliclar degil, aymi zamanda igerik fiiretilen, yayan ve yeniden
anlamlandiran aktif aktorler haline gelmesine neden olmugtur. Bu degisim,
iletigimin toplumsal orgiitte radikal bi¢imde degistirmekle kalmamig; ayni
zamanda kamusal kahicilik bigimleri, ¢evresel erisim bigimlerini, kiiltiirel
tiretim stireglerini ve iktidarin dolagim bigimlerini yeniden sekillendirmistir

(Jenkins, 2006).

Dijital medya ortamlarinda kullanicilarin igerik iiretmesi, paylagmamasi
ve yorumlamast (katilimer kiiltiir) olarak degerlendirilmektedir. Jenkins’e
(20006) gore kiiltiire gore, gelenecksel medya yapilarinin kirildigy, tireticilerin
tiretici kokenli ve kiiltiirel igeriklerin ortaklaga inga edildigi bir toplumsal
pratiktir. Bu durum, ozellikle gen¢ kusaklar arasinda dijital yurttaglik,
alternatif medya pratikleri ve ag bolgesel kolektif hareketlilik gibi yeni
iletisim bigimlerini dogurmugtur.

Ancak bu olumlu goriiniime ragmen dijital medya ortamlarinin esnek
sinirlari, goriiniis bi¢imini ve ciddi bigimde belirlemektedir. Dijital paralarin
gogaldig1 platformlar —YouTube, Instagram, TikTok, Twitter/X gibi kar
amact giiden ve kullanicidan toplanan kapitalist birikimlerin nesnelerinin
hiline gelen yapilaridir. Bu ekonomik, kullanicilarin ayni zamanda ekonomik
somiiriiye dayali bir kapr héline gelir; “katihm™ dijital emek (dijital emek)

olarak yeniden tasarland1 (Scholz, 2013).

Christian Fuchs (2014), bu siirecin “katihmer kiiltiirtin - sinirlarini
genigleterek analiz etmesini saglar. Ona gore, Ozgiirce igerik iiretebilecekleri
bir yanilsamadan ibarettir; ¢iinkii bu iiretim, platform kapitalizminin ihtiyag
duydugu veriye doniistiiriiliir ve sermaye {rtinleri yeniden yapilandirilir.
Tletisim dolayistyla yalmizca kiiltiirel degil, ayni zamanda ekonomik bir
faaliyete; kus ise tiretici degil, iz birakici bir metaya doniisiir.

Bu siirecin birlikte varolugu kapitalizmin 6n planda ortaya ¢ikmasi.
Shoshana Zuboft’a (2019) gore yapilabilecek dongii i¢i ¢aligmalar, izlenebilir,
ongoriilebilir ve yonlendirilebilir bir veri ¢ikigina donistiiriilmektedir.
Bu akug, algoritmik siiregler aracihigiyla sekillendirilmekte ve yapilabilecek
kararlar, biiylime ve hatta arzular1 6nceden belirlenebilmektedir. Boylece
iletigim, yalnizca iletisim degil; ayni zamanda davramigsal fazlaligin (davranig
fazlas1) kontroliine dayali bir iktidar formiilii héline gelir. Dijital medya
ortamlarinda iletigimin biiyiimeleri tarafindan yonlendirilmesi, algoritmik
iktidarin baglatilmasinin baglatilmasi (Beer, 2009). Algoritmalar, i¢eriklerin
kimlere, ne zaman ve nasil gosterilecegini belirlerken, ayni zamanda
olaylarin erigiminin esitsizligini derinlestirir. Bu durum, iletigimin kamusal
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yararlar yerine ticari ¢ikarlar gercevesinde bigimlendirildigi bir ortam
yaratir. Algoritmik olarak siralananlar, yansima odalar1 (yanki odalari),
dezenformasyon zincirleri gibi olgular, yasanacak algilarini sekillendiren
giiglii yapilar haline geldi. Tiim bu gelismeler, dijital ¢agda iletisimin bir
Ozgiirlesme alani1 m1 yoksa yeni bir tahakkiim bi¢imi mi oldugundan cift
yonlii bir analiz gerektirir. Bir yandan kullamicilar alternatif sGylemler
tretebilmekte, aktivizmi ger¢eklestirebilmekte, seslerini duyurabilmektedir.
Ote yandan bu pargalarin tamamu, veri somiiriisii ve platform mantigi altinda
kontrol edilmektedir. Bu nedenle dijital iletigim iiriinleri, yalnizca teknolojik
triinler degil, bu insanlarin ideolojik, ekonomik ve normatif yapilarin da
¢oziimlemesini yapmakla miimkiindiir.

Sonug

Habermas’in iletigimsel eylem teorisi, iletigimi yalnizca dilsel bir
aligverigten ibaret gérmeyip, toplumsal yagamin normatif temellerinden biri
olarak konumlandirir. Ona gore iletisim, toplumun kendini anlama, ortak
bir anlam diinyas! olusturma ve rasyonel uzlagt zemininde bir araya gelme
stirecidir. Ancak giiniimiiziin dijital iletisim ortamlari, bu ideal kamusal alan
tasavvurunu 6nemli Slgiide doniistiirmekte ve sorgulatmaktadir. Ornegin,
sosyal medya platformlari, ¢ok sayida bireyin s6z hakki kazandigr alanlar
olmakla birlikte, ayn1 zamanda algoritmik miidahaleler ve ekonomik ¢ikarlar
tarafindan gekillendirilen, manipiilasyona agik “sistem” dinamiklerinin
egemen oldugu karmagik mecralar haline gelmistir. Bu durum, Habermas’in
“yagam diinyas1” ile “sistem” arasindaki ayrimi canli tutan, iletigimin
kolonizasyonu olarak tanimladigy siireci gozler 6niine sermektedir.

Bu baglamda, Habermas’in kurami, ¢agdag iletisim pratiklerinin hem
ozgiirlestirici hem de disipline edici potansiyellerini anlamak igin vazgegilmez
bir teorik ara¢ sunar. Tletisim, toplumsal yapimn sadece yansimasi degil,
ayni zamanda onu yeniden {iireten ve doniistiiren dinamik bir siiregtir.
Dolayisiyla, iletigim pratiklerini anlamlandirirken, sadece iletilen mesajlarin
igerigine degil, bu mesajlarin tretildigi kogullara, aktorlerin pozisyonlarina
ve bu siirecin yapisal ¢ergevelerine dikkat etmek gerekir. Egit ve rasyonel
iletigim kogullarinin eksikligi, kamusal tartigmanin megruiyetini zedelerken,
iletisimdeki gii¢ asimetrileri ve normatif sapmalar toplumun demokratik

isleyisini tehdit eder.

Habermas’in iletisimsel rasyonalitesi, bu baglamda, dijital ¢agin karmagik
iletisim ortamlarinda normatif bir ideal olarak kalmaya devam etmektedir.
Buideal, bireylerin 6znelliklerini 6zgiirce ifade edebildigi, elestirel ve gogulcu
bir kamusal alanin varligini miimkiin kilar. Ancak bu idealin ger¢eklesmesi,
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dijital iletigim araglarinin egemenlik mekanizmalarindan arindirilmast,
algoritmik geffafligin saglanmasi ve iletisim aktorlerinin esit kosullarda s6z
sahibi olmasiyla miimkiin olabilir.

Sonug¢ olarak, Habermas’in kuramsal perspektifi, giintimiiz iletigim
diinyasinda karst kargiya olunan sorunlari anlamak ve ¢oziim yollar
gelistirmek igin kritik bir ¢ergeve sunar. Iletisim, bireyler arasi etkilesimden
toplumsal yapinin doniigiimiine kadar uzanan genis bir yelpazede, normatif
ve pratik anlamda bir yeniden inga araci olarak kargimiza ¢ikar. Bu nedenle,
iletigim siire¢lerinin demokratiklesmesi, ancak bilingli, elegtirel ve etik iletisim
pratiklerinin benimsenmesiyle miimkiin olacaktir.






BOLUM 2

Medyatik Alan ve Simgesel Iktidar: Bourdieu
Perspektifinden Iletisim Dinamikleri

Giris

Modern toplumda medya yalnizca bilgi aktarimi saglayan bir kanal degil,
ayni zamanda ger¢ekligin ingasina dogrudan miidahil olan bir toplumsal
aktordiir. Kimin ne hakkinda konugabilecegini, hangi anlamlarin megru
kabul edildigini ve hangi temsil bigimlerinin goriiniir kilindigini belirleyen
medya alani, bu yoniiyle toplumsal iktidarin tiretildigi, dagitildig1 ve yeniden
tesis edildigi 6zgiil bir yapidir. Tletigimin bu karmagik isleyigini agiklamalk
i¢in Pierre Bourdiew’niin alan kurami ve simgesel iktidar kavramu, iletigim
sosyolojisi agisindan son derece giiglii ve iglevsel bir analitik gergeve sunar
(Bourdieu, 1993; Benson & Neveu, 2005). Bourdieu’ye gore toplum, kendi
iginde farkli igleyis mantiklarina sahip yari-6zerk alanlardan olusur ve her alan,
kendine 6zgii kurallara, aktorlere ve sermaye bigimlerine sahiptir (Bourdieu,
1996). Medya da bu alanlardan biridir; ancak ekonomik ve politik alanlarla
yiksek diizeyde iligkilidir. Medya alanindaki miicadele, yalnizca haber ya
da igerik iiretimi tizerinden degil, ayn1 zamanda hangi tiir bilginin megru
sayilacagl, hangi sOylemlerin kamusal alana erigebilecegi ve hangi aktorlerin
“konugma yetkisine” sahip olacag1 gibi simgesel diizenlemeler araciligryla
stirer (Couldry, 2003). Medyatik alan, bu yoniiyle bir iktidar alanidir;
ancak burada uygulanan iktidar, agik zorlama bi¢imlerinden ¢ok, simgesel
megruiyet tretimi yoluyla igler. Bourdiew’niin (1991) “simgesel iktidar”
olarak adlandirdigr bu mekanizma, toplumsal esitsizlikleri megrulagtiran,
dogallagtiran ve goriinmez kilan iletisimsel stratejiler aracihigiyla igler. Haberin
sunulug bigimi, kaynak segimi, temsil edilen figiirlerin dili, olaylara yiiklenen
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anlamlar hepsi simgesel iktidarin giinliik hayatta yeniden tiretildigi araglardir
(Hallin & Mancini, 2004). Bu ¢er¢evede medya yalnizca bilgi sunmaz; bilgi
tretimi iizerinden toplumsal yapilarin yeniden iiretilmesine katki saglar.
Gazeteciler, editorler, yayincilar ve algoritmik igerik yoneticileri gibi medya
aktorleri, medya alami ig¢indeki konumlari, habitus’lart (igsellestirilmig
toplumsal deneyim) ve sahip olduklar1 sermaye tiirleri (kiiltiirel, ekonomik,
simgesel) dogrultusunda belirli pratikleri siirdiirtirler (Bourdieu, 1984;
Hesmondhalgh, 2006). Boylece medya igerikleri, goriiniirde tarafsiz olsalar
dahi, belirli sinifsal, ideolojik ve kiiltiire] konumlarin tirtintidiir.

Ayrica Bourdieu’niin medya elegtirisi yalnizca metin ve igerik diizeyinde
degil, medya iiretiminin ekonomik-politik baglaminda da koklenir. Medya,
reklam gelirleri, politik iliskiler ve piyasa baskilartyla sekillenen bir ekonomik
yapi i¢inde konumlandikga, 6zerkligini yitirir ve giiglii sermaye gruplarinin
simgesel sozciiliigiinii iistlenmeye baglar. Bu durum, medyayr kamusal yarar
ilkesi temelinde igleyen bir alan olmaktan uzaklagtirarak, piyasa mantiginin
ideolojik tiretim alanina doniistiirtir (Benson, 2006; McChesney, 2008).
Giiniimiizde bu dinamikler, dijital platform ekonomileri ve algoritmik
medya sistemleri araciigiyla daha da karmagik hale gelmistir. Sosyal medya
platformlari, kullanici verilerini ekonomik sermayeye doniistiiriirken, ayn
zamanda algoritmik siralamalar ve igerik filtreleme sistemleri araciligryla
simgesel iktidar1 yeniden yapilandirmaktadir. Boylece medya alani, artik
yalnizca igerik iretim ve dolagiminin degil; gortiniirliik, sessizlik ve soylemsel
gii¢ dengelerinin algoritmik diizlemde yeniden tanimlandig bir miicadele

sahas1 haline gelmigtir (Couldry & Hepp, 2017).

Bu boliimde, Bourdiew’niin kuramsal kavramlari ¢ergevesinde medya
alaninin yapisal 6zellikleri, aktorler arast miicadele bigimleri ve simgesel iktidar
mekanizmalar1 detayh olarak analiz edilecektir. Amag, medya igeriklerinin
otesine gegerek, bu igeriklerin iiretildigi toplumsal kogullari, habitus’lar1 ve
sermaye iliskilerini ¢oziimlemektir. Boylece medyanin toplumsal diizenin
yeniden iiretimindeki rolii, yalmzca anlati bigimleri degil, yapisal iliskiler
baglaminda da tartiymaya agilacaktir.

Alan, Habitus ve Sermaye: Bourdieu Kuraminin Temelleri

Pierre Bourdieu’niin sosyolojik yaklagimi, toplumsal yasamin sadece
ckonomik faktorlerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve simgesel boyutlarla
da gekillendigini vurgulayan ¢ok katmanli bir kuramsal gergeve sunar.
Bourdieu’ye gore toplum, farkli isleyig kurallarina sahip ve kendine 6zgii
sermaye tiirlerinin dagilimiyla karakterize edilen ¢ok sayida 6zerk “alan”dan

(field) olusur (Bourdieu, 1993). Bu alanlar birbirleriyle iligkili olmakla
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birlikte, her biri kendi mantig1, normlar1 ve gii¢ dinamikleriyle varligini
stirdiiriir. Ornegin, ekonomik alan para ve maddi kaynaklarin dagilimiyla
diizenlenirken, kiiltiirel alan bilgi, egitim ve entelektiiel sermayeye dayanur.
Medya alani da bu ¢oklu toplumsal alanlardan biri olarak, ekonomik,
politik ve kiiltiirel alanlarla karmagik ve kargilikli etkilesim iginde isleyen
ozgiil bir sosyal uzamdir. Medya, sadece igerik iiretip dagitmakla kalmaz;
ayni zamanda bu alanlarin gii¢ dengelerini ve deger sistemlerini yeniden
tiretir ve doniistiiriir. Bourdieu’niin kuraminda alan kavramu, bireylerin ve
kurumlarin belirli bir sosyal baglamda rekabet ettigi ve sermaye tiirlerinin
kullanim ve birikimi yoluyla pozisyon elde etmeye ¢alistig1 yapisal bir sahay1
ifade eder. Bu ¢ergevede, “habitus” kavrami, bireylerin sosyal deneyimleri
sonucunda edindikleri, diistinme, algilama ve davranig bigimlerini belirleyen
igsel zihinsel yapilar1 tanimlar. Habitus, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal
alanin kurallarina ve beklentilerine uyum saglamalarini kolaylastirir, ancak
ayni zamanda alanin yeniden iiretiminde de rol oynar.

Son olarak, Bourdiew’niin sermaye kavrami, yalmizca ekonomik
sermayeyi degil; kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermayeyi de igerir. Kiiltiirel
sermaye, egitim ve bilgi birikimi gibi kaynaklar: kapsarken, sosyal sermaye
bireyin sosyal aglari ve iligkilerinden olugur. Simgesel sermaye ise toplumsal
taninurlik ve prestij bigiminde ortaya ¢ikar. Bu sermaye tiirlerinin her biri,
bireylerin ve kurumlarin alan igindeki gii¢ konumlarini belirlemede kritik bir
rol oynar.

Bourdiew’niin bu {i¢ temel kavram alan, habitus ve sermaye birlikte ele
alindiginda, toplumsal yapinin dinamik ve gok boyutlu dogasini anlamada
giiglii bir arag saglar. Medya alanmnin igleyisi ve bu alandaki aktorlerin
davraniglar;, bu kavramsal ¢ergeve icinde degerlendirildiginde, medya
tiretiminin ve dagitiminin toplumsal gii¢ iliskileriyle nasil i ige gectigi daha
net ortaya konabilir (Bourdieu, 1993; Swartz, 1997).

Alan (Field): Miicadele ve Konumlandirma Mekéani

Pierre Bourdieuw’niin sosyolojik kuraminda “alan” kavrami, toplumsal
yapin pargali ve miicadeleyle sekillenen dinamiklerini anlamak igin
temel bir kavramsal aragtir. Alan, belirli kurallar, aktorler ve sermaye
tiirleriyle yapilandirilmig yari-6zerk sosyal mekanlar: ifade eder. Bu yari-
ozerklik, alanin dig diinyadan tamamen bagimsiz olmadig: ancak kendi i¢
dinamikleriyle isleyen 6zerk kurallara sahip oldugu anlamma gelir. Her
alan, icindeki aktorlerin kendi gli¢ ve konumlarini koruma veya gelistirme
amaciyla girdikleri siirekli bir miicadele ortamidir (Bourdieu & Wacquant,
1992). Bu miicadele, alanin yapisinin korunmasi veya doniigiimii agisindan
kritik 6neme sahiptir.
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Toplumsalalanlar, sermayenin farkl tiirlerinin dagilimina gore sekillenir ve
alanin yapisini belirler. Ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye
ve simgesel sermaye gibi gesitler, aktorlerin konumlanmalarini ve rekabet
giiglerini dogrudan etkiler. Bu sermaye tiirlerinin hangi kombinasyonunun
ve miktarinin baskin oldugu, alanin 6zgiin karakterini olugturur. Medya
alani, Bourdieuw’niin alan kuramu gergevesinde incelendiginde, kendine 6zgt
dinamikleri ve aktorleriyle karmagik bir toplumsal alan olarak kargimiza ¢ikar.
Bu alanda gazeteciler, editorler, medya sahipleri, reklamcilar, kamu aktorleri
ve giintimiizde algoritma diizenleyicileri gibi gesitli pozisyonlar1 isgal eden
aktorler bulunur. Her biri, medya alani igindeki gii¢ dengelerini etkileyen
farkli sermaye tiirlerine ve stratejilere sahiptir. Medya alanindaki rekabet,
yalnizca igerik tiretimi ve yayincilikla sinirh kalmaz; ayni zamanda ekonomik
gikarlar, politik baskilar ve kiiltiirel normlar gergevesinde sekillenir.

Medya alaninin 6zerkligi, diger toplumsal alanlarla olan iligkisiyle
vakindan baglantihidir. Bourdieu (1996), vyiiksek kiiltiir alanlari olan
edebiyat ve sanat alanlarinin ekonomik ve politik alanlara kiyasla ytiksek
bir 6zerklige sahip oldugunu belirtirken, medya alaninin bu 6zerklikten
daha sinirl oldugunu ifade eder. Medya alani, ekonomik sermayeye daha
bagimlidir; bu bagimhlik, medya {iretim stireglerinin piyasa mantigina gore
sekillenmesine neden olur. Ornegin, reklam gelirleri ve izleyici oranlari,
medya igeriklerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu durum, medya
alaninda yer alan aktorlerin, yalnizca kiiltiirel veya mesleki kriterlerle degil,
ayni zamanda ekonomik zorunluluklarla da hareket etmek zorunda olduklar:
anlamma gelir. Politik alandaki etkiler ise medya alaninin bagimsizligini
daha da karmagik hale getirir. Devlet diizenlemeleri, yasalar, siyasi baskilar
ve kamusal tartigmalar, medya alanmin igleyisini dogrudan etkileyen
unsurlardir. Bu baglamda, medya alan1t hem 6zerkligini korumaya galigirken
hem de digsal baskilarla miicadele eden bir yapiya sahiptir. Bourdieu’niin
alan kavrami, bu gok katmanl etkilesimleri ve miicadeleleri analiz etmek igin
giiglii bir arag saglar.

Sonug olarak, medya alani iginde yer alan aktorler, gesitli sermaye
tiirlerini kullanarak konumlarini giiglendirmeye ¢alisirken, ekonomik, politik
ve kiiltiirel alanlarla kurduklari iligkiler medya tiretiminin karakterini belirler.
Bu karmagik dinamikler, medya alanini hem bagimsiz hem de bagimh
unsurlarin ig ige gectigi ¢ok yonlii bir miicadele sahasina dontigtiiriir.

Habitus: Igsellestirilmis Yapilar, Bedenlesmis Pratikler

Pierre Bourdiew’nun toplumsal diinyay1 ¢oziimlemek igin gelistirdigi
“habitus” kavrami, bireylerin toplumsal yasam i¢indeki eylemlerini ve
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algilarini gekillendiren, ancak bireysel bilingten bagimsiz, igsellestirilmis
yapisal diizenlemelerin biitiiniinii ifade eder. Habitus, toplumsal siniflar,
tarihsel deneyimler, egitim siiregleri ve kiiltiirel ortamlarin birey iizerinde
biraktig1 kalici izlerin, bedenlegmis ve otomatiklesmig bigimde tezahiir eden
sistematik egilimleridir. Bourdiew’nun ifadesiyle, habitus bireyde “ikinci
doga” gibi islev gortir; ¢iinkii sosyal diinyadan aldig: sekli, bireysel davranig
ve tercihlere dogal bir bigimde doniigtiirtir.

Bu kavramin en 6nemli 6zelligi, yapisal toplumsal kosullar ile bireysel
ajans arasinda dinamik ve kargihikli bir iliski kurmasidir. Habitus, bireyi
toplumsal yapiya baglarken, ayni zamanda bireyin bu yapiy1 yeniden
iretmesini veya doniigtiirmesini miimkiin kilar. Dolayisiyla habitus, yalnizca
bireylerin pasif olarak toplumsal normlari igsellestirmesi degil; bu normlar
aracihgiyla toplumsal diinyay: aktif olarak yeniden inga etmeleri siirecidir.
Bu yoniiyle, habitus toplumsal yapi ile bireysel eylem arasindaki geleneksel
ikiligi agan bir koprii iglevi goriir.

Medya alaninda habitus kavrami, 6zellikle medya profesyonellerinin ve
izleyicilerin toplumsal konumlar1 ve deneyimleri 1s18inda anlam kazanir.
Gazetecilerin mesleki habitus™, egitimleri, meslek igi normlar, g¢aligma
kosullar1 ve alandaki gii¢ iliskileri tarafindan bi¢imlendirilir. Bu habitus,
onlarin hangi haberlerin “haber degeri” tagidigina, hangi kaynaklara 6ncelik
verdigine ve haber dilini nasil sekillendirdigine dair pratiklerini belirler. Bu
baglamda, medya tiretimi bireysel tercihlerden ziyade, igsellestirilmig sosyal
yapilar tarafindan yonlendirilir ve bu yapilar hem bilingli hem de bilingdist
diizeyde isler.

Izleyicilerin medya igeriklerini algilayist ve yorumlayist da habitus
tarafindan derinden etkilenir. Sosyal sinuf, kiiltiirel sermaye, egitim diizeyi
gibi faktorler, bireylerin medyayr “okuma” bigimlerini farklilagtirir; ayni
medya metni farkli habitus’lar tarafindan farkli anlamlandirilir. Ornegin,
elit bir izleyici grubunun sanat filmi algisi ile popiiler kiiltiir tiiketicisinin
algis1 arasinda belirgin farklar vardir ve bu farklar, bireylerin sahip oldugu
habitus’un somut yansimalaridir.

Habitus, toplumsal alanda oynanan gii¢ miicadelesini de anlamamizda
kilit bir rol oynar. Bourdiew’nun “alan” kuramu ile i¢ ige gegen habitus,
bireylerin ve gruplarin farkli sosyal alanlarda (medya, egitim, siyaset gibi) nasil
konumlandigini, hangi stratejilerle hareket ettigini belirler. Bu baglamda,
habitus yalnizca bireysel bir davranig kalib1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
sermayenin kazanimi, kullanimi ve korunmasi igin stratejik bir aragtir.
Ornegin, medya alaninda yiiksek prestije sahip bir gazetecinin habitus’u,
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onun hem igerik iiretme bigimini hem de sosyal aglarini sekillendirir; bu da
onun alan i¢indeki gii¢ konumunu pekistirir.

Son olarak, habitus’un doniigebilir ve degisime agik oldugunu vurgulamak
gerekir. Habitus, toplumsal kosullarin degisimi, yeni deneyimler ve farkh
sosyal alanlarla etkilegimle evrilebilir. Bu, bireyin toplumsal yapiya tamamen
bagli olmayan, ayni zamanda yapi tizerinde etkili olan aktif bir ajan oldugunu
gosterir. Dolayisiyla habitus hem toplumsal siirekliligi hem de doniigiimii
agiklamada vazgegilmez bir kavramdir.

Ozetle, Bourdiew’nun habitus kavrami, bireylerin toplumsal diinyayla
nasil iliski kurdugunu, davranig ve algilarini hangi yapisal kosullarin
bigimlendirdigini  derinlemesine anlamamiza olanak saglar. Medya
profesyonellerinin ve izleyicilerin pratigi, bu igsellestirilmig yapilar araciligryla
sekillenir ve toplumsal diinyadaki giig iligkileri bu ¢ergevede yeniden iiretilir.
Habitus, toplumsal hayatin hem goriiniir hem de goriinmez dinamiklerini
kavrayarak, birey-toplum iligkisinde karmagik ama vazgegilmez bir koprii
iglevi gortir.

Sermaye Bicimleri: Alanlardaki Konum Belirleyicileri

Bourdieu’ye gore toplumsal pozisyonlar yalnizca ekonomik sermaye ile
degil, kiiltiivel, simgesel ve sosyal sermaye bigimleriyle de belirlenir (Bourdieu,
1986). Kiiltiirel sermaye bilgi, egitim, beceri ve Kkiiltiirel yetkinlikleri;
simgesel sermaye taninma, prestij ve megruiyeti; sosyal sermaye ise iligki
aglarini ve baglantilari igerir. Medya alaninda bu sermaye bigimleri birbirine
doniigebilir durumdadir. Ornegin, yiiksek diizeyde tanmirliga sahip bir
televizyon sunucusu (simgesel sermaye), politik aktorlerle kurdugu iliskiler
(sosyal sermaye) ve haber igerikleri tizerinden olusturdugu uzmanhk imajt
(kiiltiirel sermaye) sayesinde medya alaninda giiglii bir pozisyon elde
edebilir. Ayn1 zamanda medya organlarinin sahipleri, ekonomik sermayeyi
medya tizerindeki kontrol giiciine ¢evirerek hem igerik iizerinde hem de
kamusal alg: iiretiminde belirleyici olabilirler. Bu doniisiim siireci, medyanin
nasil yalnizca bir soylem alani degil, ayn1 zamanda sermaye iligkileriyle ortilii
bir iktidar mekant oldugunu gosterir. Bourdieu’niin ¢ok boyutlu sermaye
yaklagimi, medya alaninda goriinmeyen ama etkili olan gii¢ iligkilerini analiz
etmek agisindan oldukga verimlidir. Medya igerikleri, bu gili¢ dengelerinin
yalnizca giktist degil, ayni zamanda yeniden iiretim aracidir. Bu kavramsal
gergeve, Bourdiew’niin diisiincesinin iletisim sosyolojisine sundugu en giiglii
katkilardan birini olugturur. Alan, habitus ve sermaye kavramlar1 birlikte
diisiiniildiigiinde, medya sistemleri yalnizca mesaj iiretim merkezleri olarak
degil; toplumsal siniflarin, kiiltiirel hiyerarsilerin ve simgesel iktidarin
yeniden iiretildigi dinamik yapilardir.
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Medya Alaninin Yapist ve Alanlar Arasi1 Miicadele

Pierre Bourdieuw’niin sosyolojik yaklagiminda medya alani, yalnizca
haber veya igerik iiretiminden ibaret bir sektor olarak degil, farkli tiirden
sermaye ve ¢ikarlarin siirekli olarak miicadele ettigi ve yeniden yapilandigi
bir toplumsal alan olarak ele alinir. Bourdieu’ye gore toplumsal hayat, farkl
alanlarin (field) bir arada bulundugu dinamik bir yapidan olugur; her alanin
kendine 6zgii kurallari, sermaye tiirleri ve aktorleri vardir. Medya da bu
alanlardan biridir ve kendi 6zgiin mantigina, isleyig bi¢imine sahiptir. Ancak
bu 6zgiilliik, mutlak bir 6zerklik anlamina gelmez. Tam tersine, medya alani
ekonomi, siyaset, kiiltiir gibi diger giiglii toplumsal alanlarla siirekli etkilegim
ve gatigma igindedir. Medya alanindaki aktorler gazeteciler, editorler, medya
sahipleri, reklamcilar, kamu iligkileri uzmanlar1 farkli sermaye tiirlerine
sahiptir: ekonomik sermaye (sermaye sahipligi, reklam gelirleri), kiiltiirel
sermaye (habercilik etigi, uzmanlk bilgisi), sembolik sermaye (sayginlik,
giivenilirlik), sosyal sermaye (ag iliskileri, baglantilar). Bu farkli sermaye
tiirleri, medya alani igindeki gii¢ dengelerini belirlerken, ayn1 zamanda alanin
diger toplumsal alanlarla olan iligkilerini de bigimlendirir. Bu baglamda
medya alan, 6zellikle iki biiyiik dig gii¢ alani olan ekonomi ve siyasetle siirekli
bir miicadele i¢indedir. Ekonomik alanin medya tizerindeki etkisi, ozellikle
reklam gelirleri ve sahiplik yapilar1 araciigiyla kendini gosterir. Birgok
medya kurulugu, biiyiik sermaye gruplarmin ya dogrudan ya da dolayh
denetimi altindadir. Bu durum, haber iiretiminin ve giindem belirlemenin
piyasa mantigina gore sekillenmesine neden olur. Haberin “haber degeri”
yalnizca toplumsal 6nemine degil, aym1 zamanda ticarilestirilebilirligine,
yani okunma, izlenme ve tiklanma potansiyeline bagl hale gelir. Bu da
derinlikli, aragtirmaci gazetecilik yerine sansasyonel, dikkat gekici igeriklerin
on plana ¢ikmasina yol agar. Siyasal alan ise medya iizerindeki etkisini,
dogrudan ve dolayh yollarla kurar. Yasal diizenlemeler, medya politikalari,
kamu reklamlarinin dagitimi gibi araglar medya kurumlarinin bagimsizhigin
etkileyen unsurlar arasinda yer alir. Ayrica medya sahipleri ve siyasal aktorler
arasindaki kigisel ve kurumsal iliskiler de bu etkilesim agim giiglendiren
faktorlerdir. Boylece medya, bazen siyasal iktidarin bir araci, bazen de
muhalif ya da bagimsiz bir ses olarak konumlanir; ancak bu konum, medya
alaninin 6zerkligi ve i¢ mantigy ile digsal baskilar arasindaki gerilimle siirekli
yeniden gekillenir.

Bu miicadele dinamikleri, medya alaninin kendi iginde de rekabet ve
hiyerarsi dogurur. Biiyiik sermaye gruplarinin sahip oldugu ana akim medya
kuruluslari, ekonomik ve siyasal sermayeleriyle alanin iist kademelerinde yer
alirken, daha kiigik bagimsiz medya organlar1 sinirli kaynaklarla daha alt
pozisyonlarda miicadele eder. Bu yapi, haberin niteligi, igerik gesitliligi ve
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kamusal bilgi tiretiminin diizeyi iizerinde dogrudan etkili olur. Sonug olarak
medya alani, yalnizca igerik tiretiminden sorumlu teknik bir yap1 degil; ¢ok
katmanli, karmagik ve miicadele dolu bir toplumsal uzamdir. Ekonomi ve
siyaset bagta olmak tizere, farkli toplumsal alanlarla girdigi etkilesimler ve bu
alanlar aras1 miicadeleler, medya alaninin bi¢imini ve igleyisini belirler. Bu
dinamik yap1yr anlamadan medya iiretimini, haberciligi ve kamusal iletigim
stireglerini ¢oziimlemek miimkiin degildir.

Medya Alanmnin Yar1-Ozerk Niteligi

Pierre Bourdiew’niin (1996) alan kurami ¢ergevesinde medya alani,
diger toplumsal alanlarla siirekli iligki iginde olan ve bu iliskiler tarafindan
bigimlendirilen bir yapr olarak tanimlanir. Medya, kendi i¢ dinamiklerine,
ozgiil aktor yapilarina ve profesyonel normlarina sahip olmakla birlikte, tam
anlamiyla bagimsiz ya da 6zerk bir alan degildir. Aksine, 6zellikle ekonomik
ve siyasal alanlarin yogun etkisine agik bir yari-6zerk alan niteligi tagir. Bu yari-
ozerklik, medya tiretiminin yoniinii ve karakterini dogrudan etkiler. Medya
kurumlari, igerik iiretirken yalmzca mesleki standartlar ve habercilik etigi
dogrultusunda hareket etmez; ayni zamanda digsal gii¢ alanlarinin, 6zellikle
ckonomik ve siyasal ¢ikarlarin olusturdugu baskilarla da karst kargiyadir.
Bu durumun en belirgin bigimde goriildiigii alanlarin baginda, reklam ve
finansman yapilar1 gelir. Modern medya sistemleri biiyiik Olgiide reklam
gelirine dayali bir ekonomik modele sahiptir. Bu yapi, medya organlarinin
mali siirdiiriilebilirligini reklam verenlerin taleplerine ve piyasa kogullarina
bagimli hale getirir. Sonug olarak, hangi konularin haberlestirilecegi, hangi
soylemlerin One ¢ikarilacag ve hangi bi¢imlerin tercih edilecegi gibi editoryal
karar stiregleri, kamusal yarar ya da habercilik ideallerinden ¢ok, izlenebilirlik
ve ticari deger odakli olarak gekillenme egilimindedir. “Tiiketilebilir haber”
iretimi, medya igeriginin piyasalagmasina neden olurken, derinlikli, elestirel
ve kamusal ¢ikar1 6nceleyen igerikler marjinallegir.

Medya alanindaki bu ekonomik kugatma, sermaye yapilarinin medya
sahipligine dogrudan el koymasiyla daha da derinlegir. Biiyiik sermaye
gruplarinin medya sektoriinde yogunlagmasi, yalmzca ekonomik degil,
ayn1 zamanda ideolojik sonuglar da dogurur. Bu gruplarin ¢ikarlari,
medya ajandasinin, temsil bi¢imlerinin ve anlam inga siireglerinin temel
belirleyicilerinden biri héline gelir. Dolayisiyla medya, kamusal bilgi
iretiminde ve kamuoyunun sekillenmesinde giiglii bir ara¢ olmakla birlikte,
bu giiciin kullanimi, g¢ogunlukla egemen eckonomik g¢ikarlarla uyumlu

bigimde gergeklesir.



Nurgiil Epgriil | 31

Bourdieuw’niin vurguladigi bir diger 6nemli etki, siyasal alanla medya
arasindaki iligkidir. Siyasal aktorler, medya iizerinden gortiniirliik saglamak,
megruiyet iiretmek ve kamuoyunu etkilemek i¢in medya alanina miidahale
etme egilimindedir. Bu miidahaleler, dolayli olabilecegi gibi (6rnegin,
reklam pastasinin kamu kurumlar eliyle dagitilmasi, basin karti rejimlersi,
diizenleyici kurumlarin politik konumlanmalar), dogrudan baski bigiminde
de gergeklegebilir (sansiir, hukuki yaptirimlar, sahiplik degisiklikleri).
Siyasal alanin bu miidahaleleri, medya aktorlerinin karar alma stireglerini
doniistiirerek igerik tiretimini belirler. Biitiin bu etkilegimler, medya alaninin
ozerkligini sinirlayan bir yapr ortaya ¢ikarir. Medya ne tamamen piyasanin
aract ne de siyasal iktidarin kuklasidir; ancak her iki alanla siirekli bir
pazarlik ve miicadele halindedir. Bu yar1-6zerk yapi, medya iiretiminin hem
bir hegemonya aract hem de smnurli da olsa elestirel soylemlerin dolagima
girdigi bir platform olmasinin temel nedenidir. Bu ¢ergevede medya alanini
anlamak igin yalmzca igeriklerin yiizeyine bakmak yetmez; bu igeriklerin
nasil tiretildigi, hangi giic iliskileri i¢inde sekillendigi ve hangi aktorlerin
hangi tiir sermayeler tizerinden bu alani doniistiirdiigii tizerine diigtinmek
gerekir. Yari-6zerk bir alan olarak medya, toplumsal ger¢ekligin ingasinda
kritik bir rol oynarken, bu roliin sinirlar1 ve yonii siirekli olarak ekonomi ve
siyasetin dinamik gii¢ iligkileri tarafindan belirlenir.

Alanlar Aras1 Miicadele ve Sermaye Dontistimii

Medya alani, Bourdiew’niin (1996) alanlar kuram: baglaminda, yalnizca
kendi i¢ rekabet dinamikleriyle tanimlanan kapali bir yap1 degildir; aksine,
farkli toplumsal alanlardan siyaset, ekonomi, kiiltiir, akademi gibi gelen
aktorlerin ve sermaye tiirlerinin siirekli miizakere ve miicadele ig¢inde oldugu
agik ve gegirgen bir uzamdir. Bu alanlar arast miicadele, yalnizca medya
iceriginin bigimlenigini degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidar yapilarini ve
hegemonik soylemleri de belirler. Medya alanmna taginan sermaye tiirleri
burada yeniden islevlendirilir ve doniigtiiriiliir. Ornegin siyasal sermayeye
sahip bir aktor bir politikact ya da bir biirokrat medya goriiniirliigii yoluyla
bu sermayesini simyesel sermayeye dontstiirebilir; bu da s6z konusu aktoriin
toplum nezdindeki megruiyetini ve etkisini pekistirir. Bu siiregte medya,
yalnizca bir iletigim kanali degil; toplumsal konumlarin ve iktidar iliskilerinin
yeniden tretilmesine hizmet eden bir platform haline gelir. Benzer sekilde,
medya sahipligi {izerinden ekonomik sermaye de ideolojik temsil araglarina
doniistiirtilebilir. Biiyiik sermaye gruplarinin medya organlarini dogrudan
ya da dolayl yollarla kontrol etmesi, yalnizca ticari ¢ikarlarin degil, aym
zamanda siyasal ve kiiltiirel hegemonya projelerinin de medya alani {izerinden
ylriitiilmesine olanak saglar. Bu durum, medya igeriginin tarafsiz ya da nesnel
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olmaktan ziyade, belli ¢ikar yapilarina eklemlenmis bir yapr kazandigini
gosterir. Bu doniigiim siiregleri, medya alanini salt igerik tiretimiyle sinirl
olmayan, ¢ok yonlii ve ¢ok katmanli bir iktidar alanina doniistiiriir. Burada
belirleyici olan, medya alaninin sinirlarinin sabit ve kapal degil, son derece
esnek ve gecirgen olmasidir. Bu gegirgenlik, farklr alanlardan gelen aktorlerin
sahip olduklar1 habitus ve sermaye yapilarina bagh olarak farkli bigimlerde
isler. Yani medya alaninda etkili olabilmek i¢in yalmzca belirli tiirden
sermayeye sahip olmak yeterli degildir; bu sermayenin medya alaninin 6zgiil
mantigina uygun bigimde doniigtiiriilmesi ve konumlandirilmasi da gerekir.
Ornegin, akademik alanda yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip bir uzman,
medya alanina girdiginde “uzman goriis” ya da “bilirkisi” kimligiyle simgesel
sermaye kazanabilir. Ancak bu megruiyet, yalnizca akademik bilgi ve yetkinlik
tizerinden degil, ayn1 zamanda medya sOyleminin sinurlari i¢inde nasil temsil
edildigi ve hangi anlati kaliplarina yerlestirildigiyle dogrudan baglantilidur.
Bu durum, bilgi iiretiminin megruiyetinin yalmzca akademik olgiitlerle
degil, medya alanindaki séylemsel ve simgesel yapilarin belirleyiciligiyle de
sekillendigini gosterir. Boylece medya, toplumsal bilgi ve anlam iiretiminin
merkezi bir araci haline gelirken, ayni zamanda iktidar iliskilerinin yeniden
inga edildigi ve miizakere edildigi bir alan olarak islev goriir.

Iktidarin Goriinmez Formu: Medyada Simgesel Hegemonya

Medya alani, iktidarin yalmizca agik gii¢ kullanimi ya da ekonomik baski
yoluyla degil, daha incelikli ve goriinmez bigimlerde simgesel diizeyde nasil
isledigini anlamak igin kritik bir analiz zemini sunar. Pierre Bourdieu (1991),
simgesel iktidarin, dogrudan zorlama ya da riza talebinden ziyade, “tanima” ve
“megrulagtirma” stiregleri tizerinden etkili oldugunu vurgular. Bu baglamda
medya, toplumsal gergekligin inga edildigi, belirli anlam gergevelerinin
kurumsallagtig1 bir alandir. Medya organlari, hangi olaylarin “haber” niteligi
tagidigina, hangi goriiglerin “makul” ya da “duyulmaya deger” olarak kabul
edildigine ve hangi yagam bigimlerinin “normal” ve “megru” goriinecegine
yonelik siirekli se¢imlerde bulunur. Bu se¢imler genellikle agik bir ideolojik
deklarasyon geklinde degil, yerlesmis haber pratikleri, rutin editoryal kararlar
ve toplumsal normlar araciligiyla ger¢eklestirilir. Boylece medya, belirli bir
diinya gorisiinii ya da deger sistemini dogallagtirarak dolagima sokar. Bu
slirecin en ¢arpict yonii, onun gortinmezligidir. Medya igerikleri siklikla
“tarafs1iz”, “nesnel” ya da “gergekleri oldugu gibi aktaran” bir dil iginde
sunulur. Bu soylemsel tarafsizlik iddiasi, aslinda igeriklerin belirli simgesel
cerceveler ve iktidar iligkileri i¢inde tretildigi gercegini maskelemis olur.
Medyada yer alan her anlati, belirli ideolojik konumlanmalar ve kiiltiirel
varsayimlar barindirir; ancak bu konumlanmalar, okur ya da izleyici agisindan
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gogu zaman sorgulanmaksizin kabul edilen, olagan ve dogal goriilen anlam
yapilart halini alir. Tam da bu goriinmezlik tizerinden isleyen simygesel
hegemonya, bireylerin toplumsal diizeni sorgulamadan igsellestirmesine yol
agar. Burada riza, Gramsci’'nin de vurguladigi gibi agik ikna siiregleriyle
degil, giindelik hayatin siradan iletisim pratikleri ve anlam ¢ergeveleri
aracihgiyla tiretilir. Medya, bu anlamda yalnizca bilgi saglayan bir arag degil;
toplumsal kabulleri, kimlikleri ve normatif degerleri yeniden treten giiglii
bir simgesel iktidar mekanizmasidir. Bu durum, medya analizini yalnizca
igerik incelemesiyle sinirlamayr degil, ayn1 zamanda bu igeriklerin iiretildigi
soylemsel mantiklari, goriinmez iktidar iligkilerini ve dogallagtirilmig anlam
yapilarini doniistiirerek incelemeyi zorunlu kilar.

Yeni Medya ve Alan Yapisinin Doniigiimii

Dijitallesme siireci, medya alaninin temel yapisini ve igleyis mantigini kokli
bigimde doniigtiirmiistiir. Geleneksel medya ortamlarinda haber kuruluslari,
gazetecilik ilkeleri, kurumsal normlar ve profesyonel standartlar belirleyici
iken; dijital medya ekosisteminde bu yap1 biiyiik Olgiide pargalanmus, yerini
daha akigkan ve rekabete dayali bir {iretim ortamina birakmistir. Bugiin
medya alaninda geleneksel gazetecilerle birlikte influencer’lar, bagimsiz
igerik iireticileri, YouTuber’lar, Twitch yayincilart ve gesitli mikro yayincilar
ayni gortiniirliik i¢in yarigmaktadir. Bu yeni aktorler, farkli sermaye tiirleri ve
kiiltiirel habitus’larla alana dahil olmakta; dolayisiyla medya alaninin i¢inde
yeni ve karmagik bir hiyerarsi olusmaktadir. Geleneksel medya igin gegerli olan
haber degerleri ve etik ilkeler, dijital platformlarda algoritmalarin 6ncelikleri,
dikkat ¢ekme stratejileri ve kullanici etkilesimi tarafindan belirlenen yeni
normlarla yer degistirir. Igerik iiretiminin merkezine artik “izlenme”, “begeni”
ve “paylagim” gibi metrikler yerlesmistir. Bu doniigiim siirecinde, ekonomik
sermaye de farkli bi¢imlerde simgesel sermayeye evrilmektedir. Biyiik
teknoloji sirketleri ve sosyal medya platformlari, sahip olduklar veri akiglart
ve reklam aglar {izerinden igeriklerin goriiniirliigiinii dogrudan etkileyen
bir iktidar konumu kazanmugtir. Ayni sekilde, dijital diinyada yiiksek teknik
becerilere ve platform bilgisine sahip olmak, yeni bir kiiltiirel sermaye bigimi
olarak 6nem kazanmaktadir. Dijital okuryazarlik, algoritmalarin isleyigini
anlama ve igerik stratejilerini bu dinamiklere gore sekillendirme becerileri,
medya alaninda rekabet istiinliigli saglayan unsurlar hiline gelmistir. Bu
baglamda, medya alanimnin sinirlar1 da daha gegirgen ve esnek bir nitelik
kazanmugtir. Geleneksel medya ile dijital medya aktorleri arasindaki ¢izgiler
giderek siliklesmekte, farkli alanlardan aktorlerin medya alanina gegisleri
artmaktadir. Ornegin, siyasetgiler veya akademisyenler sosyal medya
kanallar tizerinden dogrudan kitlelere seslenirken, gelencksel gazeteciler de
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kigisel platformlar ve podcast gibi yeni mecralarda varlik gostermektedir.
Sonug olarak, giiniimiiz medya alani, duragan ya da tek merkezli bir yap:
olmaktan ziyade; farkli sermaye tiirlerinin, tiretim mantiklarinin ve iktidar
stratejilerinin siirekli miicadele halinde oldugu, dinamik ve ¢ok katmanl
bir toplumsal uzama dontigmiigtiir. Bu yapi i¢inde iletisim yalnizca igerik
tiretme ve iletme siireci degil, ayn1 zamanda giig, megruiyet ve goriiniirliik
miicadelelerinin somutlagtig bir pratik olarak degerlendirilmelidir.

Habercilik, Se¢im ve Mesruiyet: Simgesel Alan Pratikleri

Medya alanmin toplumsal etkisi, yalmzca bilgi aktarma kapasitesiyle
siurlt degildir. En az bunun kadar énemli olan bir bagka boyut, hangi
olaylarin haber degeri tagidigina, hangi aktorlerin kamusal alanda temsil
edilmesi gerektigine ve hangi anlatilarin megru sayilacagina dair verilen
kararlardir. Bu segimler, toplumda neyin “goriiniir” ve neyin “Onemsiz”
olarak degerlendirilecegini belirleyerek kamusal bilincin ve kolektif hafizanin
sekillenmesine dogrudan katkida bulunur. Bu karar siiregleri ¢ogunlukla
“rutin  gazetecilik uygulamalar1”, “editoryal ¢izgi” ya da “profesyonel
refleks” gibi kavramlar iizerinden dogallastirtlir ve megrulastirilir. Ancak
bu megrulagtirma, medyanin tarafsiz ve nesnel bir ara¢ oldugu varsayimin
yeniden tiretmekten bagka bir iglev gormez. Gergekte ise habercilik pratikleri,
medya alaninda siiregelen simgesel iktidar miicadelelerinin somut iirtintidiir.
Haber degeri, her zaman belirli bir bakis agisindan insa edilir. Olaylarin,
kigilerin ya da gortslerin hangi bigimde haberlestirilecegi; kimlerin uzman,
kimlerin siradan ya da marjinal olarak temsil edilecegi; hangi duygularin,
imgelerin ve anlatilarin 6ne ¢ikarilacagl bunlarin tiimii, belirli toplumsal,
ideolojik ve kiiltiirel ¢ergevelerin etkisi altinda gekillenir. Bu siiregte,
habercilik goriiniirde nesnel ve tarafsiz bir faaliyet olarak sunulsa da igerdigi
se¢im mekanizmalar1 ve gergeveleme pratikleriyle giiglii bir ideolojik islev
tstlenir. Habercilik yalnizca “olani” aktarmakla kalmaz; neyin oldugunun ve
neyin onemli oldugunun tanimini da yapar. Bu anlamda, medya igerikleri,
toplumda hangi seslerin duyulacagina, hangi sorunlarin giindemlegecegine
ve hangi degerlerin onceliklendirilecegine iligkin siirekli bir toplumsal inga
stirecinin pargasidir. Bourdieuw’niin (1991) isaret ettigi gibi, bu tiir simgesel
iktidar pratikleri, dogrudan zorlayici degil; giindelik iletisim pratikleri i¢inde
dogal ve “kendiliginden” kabul edilir bigimde igler. Sonug olarak, medya
alanindaki habercilik faaliyeti, yalnizca bilgi tiretiminden ibaret degildir.
Ayni zamanda, temsil ve megruiyet iligkilerinin yeniden tiretildigi, toplumsal
anlamlarin ve normlarin stirekli bi¢imlendigi bir simgesel alandir. Bu
nedenle, habercilik pratiklerini incelemek, yalnizca teknik stiregleri degil, bu
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stireglerin ardinda yatan gii¢ dinamiklerini ve ideolojik yonelimleri de agiga
cikarmay1 gerektirir.

Haberin Ingasi: Secim ve Cergeveleme Siiregleri

Haberin yalnizca olup biteni yansitan bir pencere degil, toplumsal
gercekligi kuran ve bigimlendiren bir séylem tiirii oldugu, iletigim
sosyolojisinin temel kabulii héline gelmistir. Bu baglamda haber {iretimi,
bir yansitma degil, agikga bir imga siirecidir. Haberin ne olduguna dair
kararlar hangi olayin haberlegtirilecegi, hangi kaynaklardan goriis alinacagi,
hangi bagliklarin atilacagi medya alanindaki sermaye iligkileri, ideolojik
konumlanmalar ve alan igi rekabetten etkilenir. Bu segim siireci, Pierre
Bourdieuwniin (1996) medya alani analizinde vurguladigr gibi, aktorlerin
habitus’lar tarafindan yonlendirilir. Gazeteciler, editorler ve yayincilar, sahip
olduklari kiiltiirel sermaye ve igsellestirdikleri alan pratikleri dogrultusunda
belirli olaylar1 “6nemli”, “carpicr” ya da “degerli” olarak kodlar. Bu kodlama,
yalnizca teknik bir simiflandirma degil, ayni zamanda megruiyet tiretiminin
temelidir. Ornegin bir isci grevi ile bir borsa krizinin haberlestirilme bigimi
kargilagtirildiginda; kullanilan dil, gorsel malzeme, kaynak c¢esitliligi ve
haberin konumlandirildig1 yer, medya alaninin hangi ekonomik ve kiiltiirel
sermaye tlrlerine duyarli oldugunu ortaya koyar. Habercilik burada,
yalnizca bilgi sunmaz; hangi toplumsal gergekligin kamusal alanda goriiniir
kilinacagina dair bir normatif gergeve sunar.

Kaynak Se¢imi ve Uzmanligin Mesrulastirilmasi

Medya haberlerinde kullanilan kaynaklarin kimligi ve niteligi, habere
yon veren ideolojik ¢izginin en agik gostergelerinden biridir. Hangi seslerin
“duyulabilir”, hangi goriislerin “degerli” ve hangi aktorlerin “uzman” ya da
“yetkili” kabul edilecegi, medya alaninda yiiriitiilen simgesel miicadelelerin
temel bir boyutunu olusturur. Bourdieu’niin (1991) simgesel iktidar kuramu,
belirli aktorlerin medya soyleminde siirekli ve ayricalikli bir bigimde goriintir
kilinmasinin, yalnizca bireysel itibara degil, daha genig toplumsal ve sinifsal
yapilara hizmet ettigini gosterir. Akademik, siyasal ya da ekonomik elitlerin,
medya igeriklerinde tekrarlayan bi¢imde bagvurulan kaynaklar olarak yer
almasi, bu gruplarin megru bilgi tireticileri ve temsilcileri olarak konumlarini
pekistirir. Bu durum, haberin tarafsiz ve nesnel bir enformasyon araci
olarak iglev gormekten ziyade, toplumsal iktidar yapilarini yeniden iiretme
mekanizmasi olarak da igledigini gosterir. Marjinal, muhalif ya da alt simf
aktorlerin seslerinin sistematik bi¢imde diglanmasi ya da tali konumlara
itilmesi, haberin inga stirecinde goriinmeyen ama giiglii bir ideolojik segiciligi
agiga gikarir.
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Kaynak se¢imi, dogrudan medya kurumunun ideolojik yonelimiyle
ve icinde konumlandigi sermaye iliskileriyle baglantiidir. Ornegin, bir
gevre felaketi haberinde yalnizca sirket temsilcilerinin ya da resmi kurum
yetkililerinin goriiglerine yer verilirken, yerel halkin, bagimsiz bilim
insanlarinin ya da ¢evre aktivistlerinin sesi duyulmazsa, bu yalnizca bir
bilgi eksikligi degil; ayni zamanda megruiyetin hangi aktorler tizerinden
tretilecegine dair bilingli bir tercihtir. Bu nedenle, uzmanlk ve otorite,
medya araciligiyla yalnizca bilgiye dayal bir nitelik olarak degil; sinif, statii
ve iktidar yapilarint megrulastiran ve pekistiren bir arag haline gelir. Medya,
goriiniirde “nesnel” bir haber diliyle toplumsal diizenin belirli kesimlerine
ayricalikli konumlar tahsis ederken, diger kesimlerin sesini sinirlandirir ya da
goriinmez kilar.

Goriinirlik, Sessizlik ve Temsil Miicadelesi

Medya igerikleri, yalmizca sunduklar1 bilgilerle degil, hangi konulari,
aktorleri ve bakig agilarint gortinmez kildiklariyla da giiglii ideolojik etkiler
tretir. Bu baglamda, goriiniirliik ve sessizlik, medya alanindaki simgesel
miicadelenin iki tamamlayici yiizii olarak iglev gortir.

Bourdiewniin  (1996) alan kurami gergevesinde, medya alaninda
“konugma hakki” kadar “goriiniirliik hakk:™ da esitsiz bigimde dagilmistir.
Hangi gruplarin temsil edilecegi, hangi seslerin megru kabul edilecegi ve
hangi bakis agilarinin susturulacagi, medya iretim siireglerinin temel
ideolojik tercihlerindendir. Marjinal topluluklar, alt siniflar, etnik azinliklar
ya da kadin hareketleri gibi aktorlerin medya alaninda kendilerini ifade
edebilmeleri, genellikle belirli ¢ergevelere uyum saglama kogsuluna baglhdir.
Bu gruplar ¢ogunlukla stereotiplestirilmis temsillere indirgenir ya da
belirli olay tiirleriyle iligkilendirilerek goriiniir kilinir. Temsil miicadeleleri,
yalnizca haber metinlerinin igerigiyle smurli degildir; kullanilan haber
formati, gorsel dil, segilen basliklar, ses tonu ve haberin medya igerisindeki
konumlandirilmasi da bu siirecin 6nemli bilesenleridir. Ornegin marjinal bir
grubun goriiniirliigli, haber biilteninin tali bir boliimiinde, diigiik profilli bir
gorsellikle ya da olumsuz bir ¢ergeveyle sunuldugunda, igerik diizeyinde var
olmakla birlikte, toplumsal algida sessizlestirici bir iglev goriir. Bu nedenle
haber, yalnizca bilgi aktaran bir anlati1 degil; toplumsal siniflarin, degerlerin
ve ideolojilerin bir soylem alanindaki garpismasinin sonucudur. Medya,
temsil ettiklerinin politikasi kadar, temsil etmediklerinin yani sessizlestirdigi
ya da goriinmez kildig1 aktor ve anlatilarin da siyasetiyle dogrudan ilgilidir.
Sessizlikler, medya soyleminde en az goriiniirliik kadar etkili ve belirleyici bir
ideolojik ara¢ olarak iglev goriir.
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Simgesel Siddetin Giinliiklestirilmesi

Pierre Bourdiew’niin “simgesel siddet” kavrami, toplumsal giig iliskilerinin
goriinmez ama etkili bi¢imlerde bireylerin giindelik deneyimlerine niifuz
etmesini agiklamak igin gelistirilmigtir (Bourdieu, 1991). Medya ve habercilik,
bu siddetin en yaygin ve yayginlagmig bi¢imlerinden biri olarak 6ne ¢ikar.
Habercilik pratikleri, giindelik yagami basitlestirerek, yapisal ve sistemik
sorunlart dogallagtirma egilimindedir. Bu siiregte, medyanin kullandig:
dilsel tercihler, ger¢eveleme stratejileri ve tekrar mekanizmalari, toplumsal
esitsizliklerin goriinmezlesmesini saglar ve bunlari sanki kaginilmaz ya da
bireysel bagarisizliklarin sonucuymug gibi sunar (Fairclough, 1995; van
Dijk, 1998).

Ornegin, yoksulluk haberlerinde sikga karsilagilan bir anlati, yoksullugu
bireysel yetersizlik veya tembellikle iligkilendirerek, yapisal nedenleri
goz ardr eder. Benzer sekilde, go¢gmenlere yonelik haber dilinde “tehdit”
metaforlarinin kullanilmasi, bu gruplarin maruz kaldig1 toplumsal diglanma
ve ayrimciligr goriinmez kilarak, onlar1 toplumsal tehlike olarak kodlar (Esses,
Medianu, & Lawson, 2013). Bu tiir anlatimlar, sadece belirli gruplara yonelik
olumsuz stereotiplerin yeniden tiretilmesine degil, ayn1 zamanda mevcut giig
iligkilerinin yeniden megrulagtirilmasina da hizmet eder. Bourdieu (1991),
simgesel siddetin dogrudan zorlayici veya agik bir baski bicimi olmadigini,
daha ¢ok biling dig1 igsellestirmeler yoluyla isledigini belirtir. Medya, bu biling
dig1 yeniden {iretimin en 6nemli araglarindan biridir. Habercilik, ideolojik
yapilarin tagiyicist olarak, yalmizca toplumsal ger¢ekligi yansitmakla kalmaz;
ayni zamanda bu gergekligi tiretir ve doniistiirtir (Althusser, 1971). Haberin
iceriginin yani sira, haberin bi¢imi, ritmi ve hangi seslerin 6ne ¢ikarildigi da
simgesel siddetin igleyiginde kritik bir rol oynar. Medya, belirli sesleri hizlica
yayarken, digerlerini sistematik olarak geciktirir, sansiirler veya tamamen
sessizlestirir (Couldry, 2010). Bu durum, medya alaninin simgesel iktidar
mekanizmalarinin anlagilmast igin temel bir analiz noktasidir.

Sonu¢ olarak, medya ve habercilik araciligiyla simgesel siddetin
giindeliklestirilmesi, toplumsal esitsizliklerin dogal ve degismez oldugu
algisini pekistirir. Bu stire¢ hem medyanin hem de izleyicinin toplumsal
yapiya iliskin algilarini gekillendirerek, hegemonik gii¢ yapilarini stirdiiriir
ve yeniden iiretir.

Algoritmik Alanlar ve Goriiniirliik

Geleneksel medya alaminda goriiniirliik, baghca editoryal kararlar,
profesyonel gazetecilik normlart ve kurumsal megruiyet g¢ergevesinde
belirlenirken; dijital platformlarin  hikim oldugu giiniimiiz medya
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ckosisteminde bu belirleme giicii, giderek algoritmalara devredilmigtir. Artik
haber ve bilgi akisinin dinamikleri, editorlerden ¢ok platformlarin kodladig:
goriiniirliik diizenekleri tarafindan sekillendirilmektedir. Oneri motorlart,
siralama algoritmalari, trend belirleme sistemleri ve kullanict davranigina
dayali kigisellestirilmis akiglar, hangi igeriklerin dolagima girecegini, hangi
anlatilarin goriiniir kilinacagini ve hangi seslerin marjinalize edilecegini
biiyiik olglide tayin eder. Bu siiregte algoritmalar yalmzca teknik araglar
degil; kullanic1 deneyimini ve anlam diinyasini yonlendiren yeni bir simygesel
otorite iglevi tistlenmektedir. Kullanicilarin bilgiye erisim yollari, giindem
algilar1 ve toplumsal meseleleri kavrama bigimleri, bu algoritmik filtrelerden
gegerek bi¢imlenir. Bu yeni goriiniirliik rejimi, “dikkat ekonomisi” (attention
economy) adi verilen 6zgil bir iktidar bi¢imini de beraberinde getirmistir.
Burada sermaye iiretimi, dogrudan maddi kaynaklardan degil, kullanicilarin
dikkat stiresi, etkilesim davraniglari ve {iretilen veri iizerinden saglanir.
Kullanicinin dikkatini ¢ekmek ve siirdiirmek hem ekonomik deger hem de
simgesel gli¢ kaynag haline gelmistir. Boylece ekonomik sermayenin simgesel
sermayeye doniigiimii yeni bigimler kazanir. Geleneksel medya alaninda
goriiniirliik, igerik kalitesi ya da kurumsal prestij iizerinden elde edilirken;
dijital ortamda bu goriiniirliik, teknik altyapiya, platform politikalarina ve
algoritmik tasarimlara siki sikiya baghdir. Sonug olarak, medya alanindaki
pozisyon miicadeleleri de bu yeni kogullara gore yeniden bi¢imlenmektedir.
Bilgi ve soylemin dolagimui artik yalnizca insan aktorlerin degil, yazilimlarin
ve veri mimarilerinin de etkiledigi bir alan haline gelmis; goriiniirliik ise salt
gazetecilik ya da anlati iiretiminin degil, ayn1 zamanda teknik tasarim ve
platform kontroliiniin de bir {irtinii olmustur.

Dijital Habitus ve Platformlagmis Habercilik

Dijitallesmenin ve sosyal medya platformlarinin yiikseligi, sadece
igeriklerin dolagim bigimini degil, ayn1 zamanda medya profesyonellerinin
habitus olarak tamimlanan davranig ve diigiince kaliplarini da kokten
degistirmektedir. Bu degisim, 6zellikle Bourdieu’niin medya alanna iligkin
teorik ¢ergevesinde degerlendirildiginde, gazetecilik pratikleri ve alan igi
konumlandirmalar agisindan kritik bir yeniden yapilanma siireci olarak
kargimiza gikar.

Habitus, bireylerin toplumsal kosullar tarafindan gekillenen ve aym
zamanda bu kosullar1 yeniden iireten davramig ve disiince yapilarinin
biitlintidiir. Geleneksel medya ortaminda gazetecilerin habitusu; dogrulama,
kaynak gesitliligi, tarafsizlik ve etik ilkeler iizerine kuruluydu. Gazetecilik,
kamu yararin1 gozeten ve bilgiye dayali bir meslek olarak konumlaniyordu.
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Ancak dijital platformlarin  egemenligi, bu gelencksel habitusu
dontigtiirerek  yeni normlar ve beklentiler getirdi. Artik medya
profesyonelleri, hiz, viralite, kullanici etkilesimi ve paylagim orani gibi metrik
temelli performans gostergelerine gore degerlendiriliyor. Bu, gazetecilik
pratiklerinin hiz ve popiilerlik odakli yeniden gekillenmesine neden oldu.
Dijital platformlar, algoritmalar aracihigiyla igeriklerin goriniirliigiini
belirler. Bu algoritmalar, kullanicilarin ilgi ve davramglarini olgerek, en
¢ok etkilesim alan igerikleri Onceliklendirir. Sonug olarak, medya aktorleri
igeriklerini platformlarin mantigina uygun hale getirmek zorunda kalir.
Bourdieuwniin kavramsallagtirmasiyla, bu sadece pratiklerin degil, ayni
zamanda aktorlerin “sosyal konumlandirmasinin™ da doniigiimii demektir.
Gazeteciler artik sadece haber treticisi degil, aym1 zamanda kendi kigisel
markasini olugturan, goriiniirliik igin yarigan ve sosyal medya algoritmalarina
gore igerik bicimlendiren birer “djjital aktor” haline gelir.

Dijital Habitus’un Ozellikleri

Performans Odaklilik: Gazeteciler, haberin dogrulugundan 6nce, igerigin
hizla yayilmasi ve etkilesim almasi igin galigir.

Kisisel Marka Ingasi: Medya profesyonelleri, sosyal medyada takipgi
sayisi, begeni ve paylagim gibi gostergelerle Olgiilen kigisel markalarini
olusturur ve yonetir.

Coklu Rol ve Esneklik: Gazeteciler, ayn1 zamanda igerik treticisi, editor,
pazarlamaci ve etkilegim yoneticisi rollerini tistlenir.

Algoritmik Uyum: Igerik iiretimi, platform algoritmalarimin gerektirdigi
format ve tempo ile uyumlu hale getirilir.

Dijital Habitus’un Medya Alanina Etkileri

1. Habitus’un Dontigiimii Alanin Yapisini Degistirir: Dijital platformlarin
hakimiyeti, gazetecilik alaninin geleneksel yapisal kodlarini degistirir;
yeni normlar, medya alan1 i¢indeki giig iligkilerini yeniden sekillendirir.

2. Mesleki Etik ve Kalite Endiseleri: Hiz ve viralite odaklr igerik tiretimi,
dogruluk ve derinlikten 6diin verme riskini beraberinde getirir. Bu da
medya giivenilirligini zayiflatabilir.

3. Bireysel Rekabetin Artisi: Diyjital aktorlerin goriiniirliik ve takipgi

kazanma miicadelesi, dayanigma yerine rekabeti artirabilir.

4. Platform Bagimhligi: Gazetecilik pratikleri, platform algoritmalarinin
degisken dogasina bagli hale gelir; bu durum haber iiretiminin
ongoriilebilirligini ve siirdiirilebilirligini zorlastirir.
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5. Kullanicr Katlmmin  Cift Yonli  Etkisi:  Kullanicillarin — igerik
tretimine katiimi demokratiklesmeyi desteklerken, ayni zamanda
dezenformasyon ve kutuplagma risklerini de artirir.

Orne gin:

Hiz Rekabeti: COVID-19 pandemisi siirecinde haber siteleri, hizl bilgi
yayma yariginda yanls ya da eksik bilgileri hizla servis etti.

Kigisel Marka: Gazeteciler, Twitter ve Instagram gibi platformlarda aktif
olarak takipgi toplamak ve haberlerini burada 6ne ¢ikarmak igin stratejiler
gelistirmekte.

Algoritmik Uyum: YouTube ve TikTok gibi video platformlarinda,
haber igerikleri kisa, gorsel agirlikli ve dikkat ¢ekici bigimde sunulmakta.

Sonug olarak dijital platformlar gazetecilik pratigini ve medya
alanin1 radikal big¢imde doniigtiiriirken, Bourdiew’niin habitus kavrami
bu degisimi anlamak i¢in gii¢li bir ara¢ sunmaktadir. Dijital habitus,
medya profesyonellerinin rollerini, davraniglarini ve degerlerini yeniden
sekillendirirken, haber tiretiminin kalitesi, etik ve kamu yarar1 gibi temel
meseleler {izerinde yeni tartigmalar agar. Bu nedenle, platformlagmig
haberciligi anlamak, sadece teknolojik bir degisimi degil, ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel ve mesleki yapilarin derin doniigiimiinii kavramay1 gerektirir.

Platform Kapitalizmi ve Simgesel Riza Uretimi

Dijital platformlarin sahiplik yapisi ve bu yapilarin medya alani tizerindeki
etkisi, ¢agdasg iletisim ekosisteminin en kritik doniigiim alanlarindan biridir.
Google, Meta, Amazon, X (eski adiyla Twitter) gibi teknoloji devleri,
yalnizca teknik altyapinin degil; igerik politikalarinin, veri ekonomisinin ve
reklam odakli finansal modellerin bagat aktorleri haline gelmistir. Bu gelisme,
medya alaninin Bourdiew’niin tanimladigi 6zerklik ilkesini biiyiik olgtide
agindirmaktadir. Artik ekonomik ve teknik sermaye, dogrudan simgesel
iktidarin  temel belirleyicileri arasinda yer almakta; medya iiretiminin
normatif, estetik ve etik sinirlart algoritmik diizenlemeler ve platform
politikalart araciligiyla yeniden gizilmektedir. Platform kapitalizmi olarak
adlandirlan bu yaps, kullanicilarin goniillii katilimint siirekli veri tGretimiyle
i¢ ige gegirerek klasik anlamda ruza divetiminin dijitallesmis bir bicimini ortaya
koymaktadir. Kullanicilar, goriinligte Ozgiir se¢imler yaparken Ornegin
igerik iiretmek, paylagmak veya etkilesime girmek bu faaliyetleri iizerinden
devasa veri havuzlarmin ingasmna katkida bulunmakta ve boylece kendi
deneyimlerini gekillendiren algoritmik diizeneklerin yeniden iiretilmesine
hizmet etmektedirler.
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Bu baglamda Bourdieu’niin (1991) simgesel iktidar anlayis1 giincellenerek
degerlendirilebilir: Riza, artik agik baski ya da zor yoluyla degil; giindelik
dijital pratiklerin dogallagtirilmasi, kullanici ahgkanliklarinin  algoritmik
olarak sekillendirilmesi ve bu siireglerin biiyiik 6l¢iide goriinmezlestirilmesi
yoluyla insa edilmektedir. Kullanicilar, platformlarin 6nceden kodlanmig
tercih mimarileri iginde hareket ederken, bu yapimnin digsal dogasina dair
farkindahik gelistirmekten ¢ogu zaman yoksun kalmaktadirlar. Dolayisiyla
platform kapitalizmi, yalmzca ekonomik degil, derin bir simgesel iktidar rejimi
de kurmakta; medya alanini piyasa dinamiklerinin otesinde, yeni tiirden bir
dijital hegemonya ekseninde doniistiirmektedir.

Kars1i-Hegemonik Potansiyel ve Yeni Direnis Alanlar1

Dijital medya, yapisal engellere ve egemen giiglerin baskisina ragmen,
daha 6nce goriinmez kalan ya da sesleri kisilan alternatif ve muhalif hareketlere
kendilerini ifade edebilecekleri yeni alanlar agiyor. Feminist hareketlerden
cevreci aktivistlere, queer topluluklarindan simif temelli miicadelelere kadar
pek ¢ok grup, dijital platformlart kendi seslerini duyurmak, farkli bakig
agilarin1 yaymak i¢in kullantyor. Klasik medyanin sinirlarinin digina itilen
bu sesler, dijital diinyada kisith da olsa kargit anlatilar olugturabiliyor. Ancak
bu ozgiirliik ve goriiniirliik tamamen engelsiz degil. Dyjital platformlarin
goriiniirliik algoritmalari, igeriklerin ne kadar 6ne ¢ikacagini belirliyor
ve bu algoritmalar ¢ogu zaman egemen yapilarin igine yarayan sonuglar
tiretiyor. Kargi-hegemonik hareketlerin bu gortintirliigii kazanabilmesi igin
platformlarin kurallarina, teknik igleyisine uyum saglamasi gerekiyor. Yani,
mubhalif sesler de bu sistemin i¢inde var olmaya ¢alisirken, kendi direnislerini
platformun dayattig1 sinirlamalarla harmanlamak zorunda kaliyorlar. Bu da
direnisi sadece igerikle degil, ayn1 zamanda dijital ortamda goriiniir olma
bigimi ve estetigiyle de sekillenen karmagik bir miicadele haline getiriyor.
Sonug olarak dijital medya, iktidarin dagitildigr ama aym1 zamanda yeni
merkezlerin kuruldugu, ¢ok katmanli ve siirekli degisen bir alan haline
geliyor. Burada direnis ve egemenlik birbirini besliyor, birbirine meydan
okuyor; her ikisi de kendine alan agmak i¢in miicadele ediyor. Bu yiizden
dijital ortam, sadece teknoloji ya da igerik meselesi degil; giig iligkilerinin
yeniden yazildig1, doniistiigii bir sosyal sahne olarak ele alinmali.

Sonug

Medya, toplumsal gergekligi sadece yansitmakla kalmaz; aym1 zamanda
onu gekillendirir ve anlamlandirir. Bu yoniiyle, iktidarin en goriinmez ama
en etkili bigimlerinden birinin sahnesi olarak iglev goriir. Medya alaninda yer
alan aktorler, sahip olduklar1 farkli sermaye tiirleri ve igsellestirdikleri habitus
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dogrultusunda, megruiyet iiretiminden temsil pratiklerine kadar gok katmanl
bir miicadele yiirtitiirler. Bourdiew’niin alan kurami, bize bu miicadelenin
ylizeydeki goriiniimiiniin 6tesine bakma imkani saglar; hangi seslerin neden
duyuldugunu, hangi gergekliklerin neden onceliklendirildigini ve hangi
sessizliklerin yapisal oldugunu anlamamiza olanak tanir. Diyjitallegmenin
getirdigi doniigiim ise sadece teknolojik bir degisim degil; ayn1 zamanda
simgesel iktidarin yeniden yapilandig: bir siireci beraberinde getirir. Dijital
platformlar, algoritmalar ve dikkat ekonomisine dayali yeni medya diizeni,
klasik habercilik normlarin1 kokli sekilde degistirirken, goriiniirliik, erigim
ve temsil gibi iletigimsel ayricaliklart yeniden dagitir. Bu yeni diizen, medya
alaninin yapisini ve aktorlerin stratejilerini bagtan tanimlarken, iktidarin
artik yalnizca igerik araciligryla degil, ayn1 zamanda yapisal tasarim ve teknik
altyap1 iizerinden de igledigini gosterir. Bu nedenle medya alani, salt bir
iletisim mecras1 olmaktan 6te; toplumun kiiltiirel hiyerarsilerini, sinifsal
ayrimlarini ve ideolojik yapilarini yeniden inga eden simgesel bir mimari
olarak ele alinmahdir. Bu mimarinin elegtirel bir bakigla ¢oziimlemesi,
iletigim sosyolojisinin yalnizca medya igeriklerine degil, bu igeriklerin nasil
iretildigi, dolagima girdigi ve kabullenildigi kogullara da odaklanmasi
gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.



BOLUM 3

Dryjital Gozetim ve Katilm: Yeni Medya Caginda
Toplumsal Denetim Mekanizmalari

Giris

21. yiizyihn djjital teknolojileri, toplumsal gozetim bigimlerini yalnizca
teknik olarak degil, sosyolojik anlamda da yeniden tanimlamigtir. Gozetim
artik yukaridan agagiya, merkezi bir otoritenin bireyleri izledigi panoptik
bir yapt olmaktan ¢ikmug; yatay, katihmer ve gogu zaman goniillii bir
bigim almigtir. Bu doniigiim, bireylerin hem gozetlenen hem de gozetleyici
pozisyonuna yerlestigi yeni bir denetim rejimini miimkiin kilmugtir. Sosyal
medya, mobil uygulamalar, konum tabanl servisler ve yapay zeka destekli
algoritmalarla Oriilii bu yeni sistem, klasik gdzetim teorilerinin Otesine
gegerek “diyjital gozetim toplumu” kavramini giindeme getirmistir. David
Lyon (2018), gozetimin artik yalnizca devlet aygitlar1 tarafindan degil,
platform kapitalizminin merkez aktorleri tarafindan da sistematik olarak
uygulandigini ve bireylerin veri izleri iizerinden stirekli bir simiflandirma,
filtreleme ve 6ngoriiye maruz kaldigini belirtir. Burada gozetim, bireylerin
mahremiyetine yonelik bir tehditten ¢ok daha fazlasidir; ayni zamanda
ckonomik deger iiretiminin, sosyal kontroliin ve kimlik ingasinin temel
aracidir. Gozetim, artik yalnizca gormek degil; gelecegi 6ngormek ve
davranis1 gekillendirmekle ilgilidir (Zuboft, 2019). Bu yeni rejim iginde
bireyler, yalnizca gozetimin nesnesi degil, ayn1 zamanda gontillii katilimcisi
haline gelmektedir. “Gozetim 6znesi” ayni zamanda bir “gozetim aktorii”ne
doniigiir.  Sosyal medya kullanicilary, stirekli igerik iireterek, konum
paylasarak, diger bireyleri yorumlariyla denetleyerek ve algoritmalarin
davranigsal yonlendirmesine boyun egerek yeni bir “katilim yoluyla denetim”

43
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bigimini hayata gegirmektedir (Andrejevic, 2007). Boylece katilim, yalnizca
demokratiklesme ya da ifade Ozgiirliigli anlamma gelmez; ayni zamanda
dijital sistemin siirekliligini saglayan bir denetim aracina da doniigiir. Bu
baglamda Michel Foucaultnun panoptikon modeli, dijital ¢agda yalnizca
merkezi bir gozetim metaforu olarak degil, bireyin kendi davranislarini
stirekli izleyerek diizenledigi “oto-gozetim” rejiminin onciilii olarak da
yeniden okunmalidir. Ancak giiniimiizde bu gozetim, artik yalnizca “bakig”a
degil; algoritmalara, yazilmlara ve kullanici etkilesimlerine dayanir. Bu,
Foucaultnun disipliner toplum kavramimi “veri-temelli biopolitika”ya
doniigtiiren bir siirece isaret eder. Dijital gozetim ve katilimin kesistigi
bu yeni diizlem, klasik liberal 6zgiirliik soylemleriyle gelisen bir ikilemi de
iginde barindirir: Bireyler, 6zgiirce paylagim yaparken aslinda davraniglari
sistematik bigimde siniflandiriimakta, 6ngoriilmekte ve yonlendirilmektedir.
Bu durum, “goniillii mahremiyet kayb1” (voluntary self-disclosure) gibi
kavramlarin akademik literatiirde giderek daha fazla 6nem kazanmasina
neden olmustur (Marwick & boyd, 2014). Bireyler, dijital alanlarda
yalnizca var olmakla kalmaz, kendi gozetim altyapilarini da aktif’ bigimde
inga eder. Bu boliimde, dijital gozetim sistemlerinin yapisal ve kiiltiirel
boyutlari, bireylerin bu sistemlere nasil entegre oldugu, katilimin nasil bir
denetim mekanizmasina doniistiigli ve bu siireglerin toplumsal esitsizlikleri
nasil yeniden {iirettigi ¢ok boyutlu olarak analiz edilecektir. Ayrica, gozetim
kapitalizmi, platform algoritmalari, kullanic1 davraniglarinin 6ngoriilmesi ve
yeni gozetim normlarinin giindelik hayata yerlesme bigimleri kuramsal ve
ampirik perspektiflerden tartiymaya agilacaktir.

Gozetim Kuramlari: Panoptikon’dan Algoritmaya

Gozetim, modern toplumlarin iktidar iligkilerini anlamada merkezi bir
kavramdir. Tarihsel olarak, Michel Foucault’nun (1975) tinlii “panoptikon”
metaforu, merkezi bir gozlemci konumunun bireylerin davraniglarini
igsellestirerek kendi kendilerini denetlemesini saglamasi tizerinden, disipliner
toplumun denetim mekanizmasini agiklamistir. Ancak dijitallegmeyle birlikte
gozetim, artik sadece merkezi bir otoritenin bireyleri izledigi hiyerarsik bir
stireg olmaktan ¢ikmig; ¢ok aktorlii, dagitik ve katilimer bir yapiya evrilmistir.

Bugiin, algoritmalar ve yapay zeka sistemleri, kullanicilarin ¢evrimigi
davraniglarini izleyip analiz ederek, sadece gozlemlemekle kalmaz; aymi
zamanda davraniglar1 tahmin eder, yonlendirir ve gekillendirir (Lyon, 2018;
Zuboft, 2019). Bu baglamda, gozetim artik “veri temelli biopolitika” (Lyon,
2018) olarak adlandirilan hem biyolojik hem djjital yagamun siirekli izlenip
yonetildigi bir siirectir. Ayni zamanda, bireyler sosyal medya ve dijital
platformlarda aktif olarak veri iiretirken, bu veriler aracihigiyla kendi gozetim
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stireglerinin hem nesnesi hem de 6znesi haline gelirler (Andrejevic, 2007).
Bu, Foucault'nun oto-gozetim kavramimnin giintimiiz dijital teknolojileriyle
yeni bi¢imler kazanmug halidir. Dolayisiyla, klasik panoptikon modelinden
algoritmik gozetim sistemlerine gegis, sadece teknolojik bir doniigiim
degil; iktidar iliskilerinin ve birey-otorite dinamiklerinin radikal bir yeniden
yapilandiriimasidr.

Bu boliimde, gozetim kuramlarinin tarihsel gelisimi ile dijital gagin
karmagik, ¢ok katmanli ve ¢ogu zaman goriinmez olan algoritmik gozetim
pratikleri detayli bigimde incelenecektir. Boylece, gozetimin sadece “bakmak”
degil, davranig1 sekillendirme ve normatif siiregleri yeniden iiretme iglevi
tizerinde durulacaktir.

Foucault’nun Panoptizmi: Disipliner Iktidarn Mekint

Gozetim kuramlarimin temel taglarindan biri olan Michel Foucault
(1977), Disiplin ve Ceza adli eserinde Jeremy Bentham’in panoptikon
hapishane modelini, modern toplumun mikro iktidar yapilarini agiklamak
i¢cin metaforik bir ¢ergeveye doniistiirmiistiir. Panoptikon’da birey, siirekli
gozlemlenme ihtimali altinda kendi davramiglarini diizenler; boylece digsal
zorlama olmaksizin igsellegtirilmig bir itaat bigimi dogar. Foucaultnun bu
yaklagimi, gozetimin yalnizca teknik degil, ayni zamanda epistemolojik
bir igleyig bigimi oldugunu ortaya koyar: Gormek, bilmek ve diizenlemek
ayni diizlemde birlesir. Foucault'ya gére modern toplumlar, cezalandiran
iktidardan disipline eden iktidara gegmistir; burada gozetim, goriiniir
olmadan ¢alisan ve normatif standartlar iireten bir mekanizma olarak igler.
Disiplin kurumlar1 (hapishaneler, okullar, hastaneler, fabrikalar) bireyleri
normatif davranig kaliplarina uyumlu hale getirmek {izere gozetim iglevini
tistlenir. Ancak dijital gagda bu kurumlarin yerine algoritmalar, veri akiglart
ve kullanicr arayiizleri gegmigtir. Dolayisiyla panoptik gozetim artik fiziksel
mekana bagl olmaktan ¢ikmig, veri mimarisine yerlegmistir.

Deleuze’iin Kontrol Toplumu: Akigkan ve Algoritmik Denetim
Bicimleri

Gilles Deleuze (1992), Michel Foucaultnun disiplin toplumuna iligkin
kuramini giintimiiz dijital gergeklikleri baglaminda yeniden yorumlar ve
klasik disipliner yapilarin yerini alan “kontrol toplumu” kavramini ortaya
koyar. Disiplin toplumunda denetim, fabrikalar, okullar ve hapishaneler
gibi fiziksel kurumlar araciligiyla sabit, somut mekanlarda gergeklesirken;
kontrol toplumunda bu smnirlar belirsizlesmis, denetim mekanizmalar
fiziksel mekanlarin digina ¢ikarak dijital aglar ve yazilim kodlar1 iizerinden
akigkan ve siirekli bir bi¢cimde isler.
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Deleuze’e gore artik bireyler, belirli kurumlarca hapsedilmek veya
sabit kurallara gore denetlenmek yerine, veri akiglart iginde izlenmekte
ve diizenlenmektedir. Bu siiregte gozetim merkezi bir gozlemciden ¢ok,
dagmik ve gogunlukla goriinmez olan algoritmik sistemler araciligiyla
yiiriir. Ornegin, sosyal medya platformlari, arama motorlari ve mobil
uygulamalar kullanicilarin hareketlerini, tercihlerini ve etkilesimlerini siirekli
takip ederek, onlar1 sadece pasif olarak gozlemekle kalmaz; ayni zamanda
davransslart yonlendirmek, ongérmek ve buna gore miidahale etmek iizere
programlanmustir (Lyon, 2018; Zuboff, 2019). Kontrol toplumunda,
artik “nerede oldugun” degil, “ne yaptigin”, “hangi igeriklere tikladigin®,
“ne zaman ve ne siklikla ¢evrim i¢i oldugun” gibi daha incelikli, dinamik
veriler izlenir. Bu veriler sadece bireysel davramiglarin degil, ayn1 zamanda
arzularin, ahgkanliklarin ve sosyal egilimlerin kapsamli bir haritasim
¢tkarma iglevi goriir. Boylece, denetim mekanizmas: daha 6nceki disiplin
toplumundaki sabit sinirlarin 6tesine gegerek, bireyin yagaminin her anmna
niifuz eden, esnek ve 6zellesmis bir kontrol formuna doniisiir. Deleuze’iin
kontrol toplumu teorisi, dijital ¢agin iktidar iligkilerini anlamak i¢in kritik bir
kavramsal gergeve sunar; ¢iinkii bu teori, gozetimin sadece digsal bir baski
veya kontrol bigimi olmadigini, ayn1 zamanda bireyin kendi davraniglarin
ve arzularimi bigimlendirdigi bir igsellestirme siireci oldugunu vurgular.
Algoritmik sistemler bireylerin segimlerini ve hatta bilingdis1 egilimlerini
yonlendirerek hem goriiniir hem de goriinmez yollarla bir “kontrol agr”
olusturur. Bu ag, ekonomik sermaye ile simgesel iktidarin kesigiminde,
bireylerin davramiglarini diizenleyerek dijital ortamda yeni bigimler alan bir
iktidar pratigi yaratir. Ozetle, Deleuze’iin kontrol toplumu kavramu, dijital
cagda gozetimin sirlarini ve igleyis bi¢imlerini derinlemesine anlamak
i¢in vazgegilmez bir perspektif sunar. Bu gercevede gozetim, artik mekanik
bir “bakma” eylemi olmaktan ¢ikar; onun yerini, siirekli akan veri ve
algoritmalarla kurulan, bireylerin davraniglarini gekillendiren karmagik ve
akigkan bir denetim agx alir.

Gozetim Aglar1 ve Meta-Gozetim: Haggerty & Ericson’un
Yaklagimi

Kevin Haggerty ve Richard Ericson (2000), klasik panoptik gozetim
modelinin dijital ¢agin  karmagikhigini agiklamada  yetersiz  kaldigim
vurgulayarak, gozetim pratiklerinin ¢ok daha daginik, ¢ok aktorlii ve agsal
bir yapiya evrildigini savunurlar. Bu baglamda geligtirdikleri “gozetim
bilesenlerinin bir araya gelisi” (surveillant assemblage) kavrami, giiniimiiz
gozetim sistemlerini anlamak i¢in anahtar bir kavramsal ¢ergeve sunar.
Haggerty ve Ericson’a gore artik gozetim, merkezi ve tek yonlii bir “bakig”tan



Nurgiil Ergiil | 47

ibaret degildir. Bunun vyerine, saglik kayitlari, sosyal medya aktiviteleri,
yiiz tanima teknolojileri, GPS verileri gibi birbirinden farkli, pargalanmig
ve dagitik veri kaynaklarinin, gelismis teknolojilerin ve gesitli kurumlarin
karmagik bir ag1 araciligiyla gergeklestirilir. Bu yapr iginde birey, biitiinliiklii
bir 6zne olmaktan ¢ikar; farkli veri noktalarina boluniir, kodlanir ve
istatistiksel olarak yeniden inga edilir. Ornegin, bir kisinin dijital izleri yalnizca
sosyal medya paylasgimlarini degil, ayni zamanda fiziksel hareketlerini, saglhk
gecmigini ve ekonomik tercihlerini de igine alan genig bir veri ekosisteminin
pargalar1 haline gelir. Bu ¢ok katmanli gozetim ag1, aynm1 zamanda “meta-
gozetim” kavramini da beraberinde getirir. Meta-gozetim, bireylerin hem
gozetlenen hem de gozeten konumunda oldugu bir durumu ifade eder.
Giiniimiiz dijital kullanicilari, yalnizea kurumsal gozetim sistemlerinin hedefi
olmakla kalmaz; ayni1 zamanda bagkalarini gozetler, kendi davraniglarini izler
ve gozetim siireglerini anlamaya ¢alisarak kendi goriiniirliiklerini stratejik
bigimde yonetirler. Ornegin, sosyal medya kullanicilar1 paylagimlarini
dikkatle segerek veya gizlilik ayarlarini diizenleyerek kendi verilerinin nasil
kullanilacagini kontrol etmeye ¢alisir. Haggerty ve Ericson’un analizine
gore, bu siireg gozetimin artik sadece devlet ve kurumsal aktorlere ait bir
ara¢ olmaktan ¢ikip, kiiltiirel, sosyal ve bireysel pratiklerle i¢ i¢e gegmis gok
boyutlu bir sistem haline geldigini ortaya koyar. Dijital gozetim, yalnizca
zorlayicl bir kontrol mekanizmasi degil; ayni zamanda bireylerin kendi 6z-
denetimlerini ve bagkalar1 iizerindeki denetimlerini diizenledikleri, karmagik
ve siirekli evrilen bir iligki agidir. Bu yaklagim, giinlimiiz toplumunda
gozetim pratiklerinin ¢ok katmanl ve etkilesimli dogasini anlamak igin kritik
bir perspektif sunar; ¢iinkii bireylerin hem gozetlenme hem de gozetme
rolleri arasindaki dinamik iligkiyi goz ardi etmeden, dijital ¢agin sosyal ve
kiiltiirel dontigtimlerini agiklamaya olanak verir.

Gozetim Kapitalizmi: Zuboffun Davranigsal Fazlalik Kavrami

Shoshana Zuboft (2019), dijital ¢agda yiikselen ekonomik ve toplumsal
diizeni “gozetim kapitalizmi” kavrami ¢ergevesinde kapsamli bigimde
analiz eder. Zuboffa gore, dijital platformlar kullamclarin ¢evrimigi
davraniglarindan topladiklar1 verileri yalnizca hizmet geligtirme amaciyla
kullanmaz; buveriler,ckonomik bir deger yaratmakizere “davranigsal fazlalik”
(behavioral surplus) olarak adlandirilan bir meta formuna doniigtiiriiliir. Bu
kavram, kullanicilarin dijital izlerinin, girketlerin gelecekteki davraniglari
tahmin etmesi ve yonlendirmesi igin topladigi fazladan veri anlamina gelir ve
sermaye birikiminde yeni bir agamayi temsil eder (Zuboft, 2019). Gozetim
kapitalizmi, sadece bireylerin ge¢mis davraniglarini izlemekle kalmaz; ayni
zamanda bu veriler araciliiyla gelecekteki kararlar: tahmin ederek, bireylerin
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davraniglarini manipiile eder ve kontrol eder. Bu siiregte, bireyler 6zne
olmaktan ¢ikarak, algoritmik sistemlerin 6grenme nesneleri haline gelirler.
Dolayisiyla, dijital platformlar tizerinde bireysel tercihler, algoritmalar
tarafindan analiz edilir ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda sekillendirilir
(Zuboft, 2019).

Mahremiyetin buharlagmasi, gozetim kapitalizminin temel sorunlarindan
biridir. Zuboff (2019), bireylerin veri toplama siireglerine aktif riza
gostermedigini, bunun vyerine veri toplamanin gogunlukla algoritmik
varsayimlara  dayandigimi  vurgular. Bu durum, yalnizca bireysel
ozgiirliiklerin sinirlarimi zorlamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal esitlik
ve demokratik katilm olanaklarini da derinden etkiler. Boylece, dijital
gozetim sistemleri, sadece teknolojik bir sorun degil, ayn1 zamanda politik
ve sosyal bir iktidar bigimi olarak ortaya ¢ikar (Zuboff, 2019). Gozetim
kapitalizmi, sadece devletin gozetim araglar1 veya teknoloji sirketlerinin
veri toplama uygulamalart ile sinirli kalmaz. Zuboff (2019), bu yapiy:
karmagsik, ¢ok katmanli ve ekonomik ¢ikarlarla ig i¢e gegmis bir iktidar rejimi
olarak tanimlar. Bireylerin verilerini goniillii olarak sagladigi, algoritmik
tahminlerin kullanildigi ve ekonomik karlarin 6n planda oldugu bu rejim,
dijital ¢agin yeni gii¢ iligkilerini sekillendirir. Sonug¢ olarak, Zuboffun
gozetim kapitalizmi kavrami, dijital teknolojilerin bireysel mahremiyet,
ozgiirliik ve toplumsal katilim tizerindeki etkilerini anlamak i¢in kritik bir
kuramsal aragtir. Bu kavram, teknolojik yeniliklerin ardinda yatan karmagik
ekonomik ve politik iktidar dinamiklerini gozler 6niine serer (Zuboft, 2019).

Katilimer Gozetim: Goniillii Mahremiyet Kaybi ve Sayisal Denetim

Dijital ¢agin gozetim pratikleri, geleneksel, tek tarafli ve merkezi
otoriteye dayali kontrol paradigmalarindan radikal bir sapmayr isaret eder.
Bu yeni paradigmada, bireyler yalnizca pasif gozetim nesneleri olmanin
otesine geger; aktif olarak kendi mahremiyetlerini ifsa eden, bagkalarini
gozetleyen ve gozetim aglarinin igleyisine dogrudan katki saglayan 6znenin
konumuna vyiikselir. Albrechtslund’un (2008) tanimiyla “katilimer gozetim”
(participatory surveillance), modern djjital ekosistemlerde gozetimin ¢ok
aktorlii, dagitik ve etkilesimli dogasini anlamak i¢in kavramsal bir gergeve
sunar.

Katilime1 gozetim, bireylerin rizas1 ve bilingli ya da bilingsiz katkilart
aracih@iyla ortaya ¢ikan gozetim bigimlerini kapsar. Sosyal medya
platformlarinda kullamicilarin  paylastugr kisisel bilgiler, konum verileri,
gorsel ve isitsel igerikler, ayn1 zamanda bagka kullanicilarin davraniglarini
gozlemleyip degerlendirmeleri, dijital gbzetimin temel yapitaglarini
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olusturur. Bu siireg, sadece bireyin kendisine dair bilgilerin ifsasini degil,
ayni zamanda sosyal iligkiler tizerinden birbirlerinin izlenmesini, normatif
beklentiler ve sosyal denetim mekanizmalarinin yeniden iiretimini miimkiin
kilar.

Bu yeni denetim rejimi, Foucault'nun “disipliner toplum” analizinden
farkli olarak, bireyin sadece iktidar tarafindan kontrol edilmedigi;
ayn1 zamanda kendi davraniglarini izleyip diizenledigi, bagkalarinin
davraniglarini - gozetleyerek sosyal normlarin igsellegtirildigi  bir “oto-
gozetim” mekanizmasini igler hale getirir (Foucault, 1977). Ancak dijital
platformlarda bu oto-gozetim, merkezi bir gligten ziyade dagitik algoritmik
yapilar ve kullanicilarin kargilikli etkilesimleri {izerinden orgiitlenir. Bu
baglamda katilimc1 gozetim, hem iktidarin mikro-pratiklere niifuz etmesinin
hem de bireylerin sosyal iliskilerinde ortaya ¢ikan yeni gii¢ dinamiklerinin
bir izdiigiimii olarak goriiliir. Ayrica, katilimer gozetim kavramu “goniillii
mahremiyet kayb1” (voluntary self-disclosure) ile yakindan iligkilidir
(Marwick & boyd, 2014). Dijital kullanicilar, kisisel verilerini bilingli
olarak paylagirken, bu eylemin sonuglarini tam anlamiyla kavrayamayabilir;
bu durum hem bilginin iiretiminde hem de kullaniminda asimetrik giig
iligkilerini yeniden tiretir. Kisisel verilerin ticari meta haline gelmesi,
gozetimin ekonomik sermayeye doniigiim siirecini hizlandirirken, bireyin
mahremiyetinin pazarlanabilir bir nesneye doniigmesini de beraberinde getirir
(Zuboft, 2019). Bu katimcr yapimin karmagikligi, gézetimin bir yandan
bireysel ozgiirliik alanlarini genigletirken, diger yandan toplumsal denetim
mekanizmalarini daha incelikli ve yaygin bi¢imlerde igsellestirilmesine zemin
hazirlar. Dijital platformlar aracihigiyla yiiriitiilen gozetim, kullanicilarin
rizastyla mesrulagtirilirken, ayni zamanda veri altyapilarinin karmagikligr ve
seffaflik eksikligi nedeniyle elestirel bir okuma ve politik miidahale gerektirir.
Bu durum, dijital gozetimin hem yapisal hem kiiltiirel boyutlarinin gok
katmanli bir gekilde incelenmesini zorunlu kilar. Sonug olarak katilimci
gozetim, modern toplumlarda iktidar iligkilerinin ve sosyal kontroliin
yeniden bi¢imlendigi, bireylerin pasif nesneler olmaktan ¢ikarak aktif denetim
aktorlerine dontistiigli bir paradigma olarak ortaya ¢ikar. Bu yeni gozetim
formu hem teknik altyapilar hem de sosyal pratikler ekseninde kapsamli
bir analiz gerektirir; zira bireylerin katilimi, gozetimin yayginlagmasini ve
derinlesmesini miimkiin kilan temel dinamiklerden biridir.

Gozetimden Katilima: Davraniglarin Goniillii Gorsellestirilmesi

Sosyal medya platformlari, bireylerin giinliik hayatlarina dair en 6zel
ve en swradan ayrintilart sistematik olarak gortintir kildigi mecralar haline
gelmistir. Kullanicilar; sosyal iliskilerini, mekansal konumlarini, tiiketim
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tercihlerini, duygusal durumlarini ve ideolojik duruslarini agik¢a paylagarak,
dyjital ortamda sosyal aidiyet, kimlik ingast ve gortiniirlik stireglerine
aktif bi¢gimde katilirlar. Bu davraniglar, salt bireysel bir ifade ozgiirliigi
olarak goriilmemeli; ayni zamanda dijital altyapilar tarafindan siirekli veri
dretimine, davraniglarin izlenmesine ve sosyal normlarin yeniden tiretimine
hizmet eden iglevsel pratikler olarak anlagilmalidir. Katilim, burada 6zgiirliik
alanindan ¢ok bir zorunluluk ve normatif bir beklenti haline doniisiir.
Boyd ve Marwick’in (2011) “agiklik baskis” (context collapse) kavrami,
bu durumu kavramsallagtirmak i¢in merkezi bir rol oynar. Kullanicilar,
dijital platformlarda farkli sosyal ¢evrelerden, kiiltiirel baglamlardan ve gii¢
dinamiklerinden gelen ¢oklu izleyicilere ayni anda hitap etmek zorundadir.
Bu durum, paylasilan igeriklerin kapsamli bir gézetim mekanizmasina tabi
olmas1 ve kullanicilarin kendilerini bu gozetim mantigina gore yeniden
bigimlendirmesi sonucunu dogurur. Bireyler, bu ¢ok katmanli izleyici kitlesi
kargisinda, davraniglarini ve paylagimlarini “izlenmeye uygun” kilmak igin
stirekli bir 6z-diizenleme siirecine girerler. Boylece mahremiyet, disaridan
gelen miidahalelerin 6tesinde, igeriden yani bireyin kendi iradesiyle agindigy,
¢oziilmeye bagladigr bir doniigiim yagar. Bu goniillii mahremiyet kayb,
bireylerin kendilerini gozetim ortamina aktif olarak entegre ettikleri,
gozetimin yayginlagmasini ve derinlesmesini kolaylagtiran bir mekanizma
olarak iglev goriir. Bu baglamda djjital katiim hem bireysel 6znelligin
ingasinda hem de sosyal kontrol ve normatif diizenlemelerin tiretiminde gifte
bir rol tstlenir. Katim, goriiniirliigli artirirken ayni zamanda gozetimin
normatif kodlarinin igsellestirilmesini saglayan bir siiregtir; boylece bireyler,
dijital gozetim sistemlerinin hem nesnesi hem de 6znesi haline gelir. Bu
dinamik, dijital ¢agda mahremiyet ve denetim arasindaki sinirlarin giderek
bulaniklagtigini gostermektedir.

Sayisal Denetim ve Normatif Performans

Dijital gozetim, salt igerik iiretimi ve paylagimiyla smurli kalmayip,
bireylerin sosyal medya ve dijital platformlar tizerindeki davraniglarint nicel
olgiitler aracihigiyla detayh bigimde izler, siniflandirir ve degerlendirir. Begeni
sayilari, takipgi sayilari, izlenme siireleri, paylagim sikligi gibi metrikler,
sadece kullanict etkilesimini degil, aynm1 zamanda platformlarin algoritmik
tercihlerini ve gortiniirliik stratejilerini belirleyen temel gostergelerdir. Bu
veriler, bireyin dijital performansini puanlayan, siralayan ve odiillendiren
va da cezalandiran karmagik bir sayisal denetim (metric governance)
mekanizmasinin temel bilesenleridir.

Michel Foucault’nun normatif iktidar kavraminin giincel bir izdiigiimii
olarak degerlendirilebilecek bu siireg, bireyin kendini siirekli olarak olgtilen,
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kargilagtirilan ve yeniden diizenlenen bir varlik olarak deneyimlemesini
zorunlu kilar. Birey, platformun sundugu metriklerle bigimlenen ve
kurgulanan normlara uyum saglamak i¢in kendi davraniglarini ve ¢evrimigi
kimligini stratejik olarak yonetir. Bu baglamda sayisal denetim, yalnizca
disaridan dayatilan bir kontrol mekanizmas: olmaktan ¢ikarak, bireyin 6z-
denetim ve Oz-diizenleme pratigine doniigiir. Bireylerin kendi puanlari,
siralamalar1 ve etkilesim sayilar1 iizerinden kendini anlamlandirmasi,
sosyal kargilasirma ve normatif uyum siireglerini derinlestirir. Bu,
bireylerin davraniglarini rasyonel bir se¢imden ziyade, algoritmik normlarla
0zdeglesme ve bu normlara entegrasyon olarak ortaya ¢ikar. Gillespie (2018)
bu durumu, dijjital platformlarin sadece sosyal medya ile sinirli kalmayip,
egitim, saglik, is yagamu ve tiiketim alanlar1 gibi hayatin farkli kesimlerinde
de bireyleri algoritmik standartlara uyumlu hale getiren genis kapsaml bir
norm tiretim siireci olarak tanimlar. Sonug olarak sayisal denetim, bireylerin
toplumsal performanslarini siirekli 6lgen ve degerlendiren, davraniglarini
algoritmik normlara gore gekillendiren bir iktidar bi¢imidir. Bu mekanizma,
dijital gagda normatif kontroliin goriinmez ve yaygin bir versiyonunu temsil
ederken, bireyin ozgiirliik algisin1 ve 6znellik deneyimini de koklii bigimde
dontistiirmektedir.

Gozetleyicinin Bireysellesmesi: Izlemenin Sosyallesmesi

Modern dijital toplumda gozetim, yalnizca devlet veya kurumsal
yapilara 6zgi bir kontrol mekanizmast olmaktan ¢ikmug; giindelik kullanic
etkilesimlerinin bir pargast haline gelmistir. Bu durum, katilimei gozetim
(participatory surveillance) olarak tanimlanir ve bireylerin hem gozetlenen
hem de gozetleyen rolleri ayni1 anda iistlendikleri bir sosyal yapiya isaret eder
(Albrechtslund, 2008). Sosyal medya platformlar1 bu ¢ift yonlii gozetimin
en goriiniir sahnesidir. Ornegin, Instagram’da paylagilan bir hikdyenin
kimler tarafindan izlendigini gorebilmek, kullanicilara yalnizca izlenmenin
degil, izleyeni izlemenin de miimkiin oldugu bir etkilesim ortami sunar.
Benzer sekilde, TikTok gibi uygulamalarda “kim beni izledi” 6zellikleri ya
da tigiincii parti uygulamalar {izerinden profillere kimin baktigini 6grenmeye
caligmak, kullanicilarin merakla kontrol etme ve gozlemleme pratiklerini
stirekli canli tutar. Bu tarz izleme pratikleri, yalmzca veri takibi degil; ayni
zamanda sosyal iligkilerin yoniinii belirleyen, dikkat ekonomisinin (Citton,
2017) merkezinde yer alan davraniglardir.

Bu doniigiimde gozetim, yukaridan agagiya bir kontrol mekanizmas:
olmaktan ¢ikar ve yatay bir bi¢im alir: Bireyler birbirlerini gozlemler,
degerlendirir, onaylar veya diglar. Bu, Foucaultnun klasik panoptikon
modelinin, dijital ¢agda “synoptikon” (azinlign ¢ogunlugu izlemesi) ve
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“ommioptikon” (herkesin herkesi izledigi ¢ok-merkezli bir gozetim bigimi)
olarak yeniden yorumlanmasidir (Mathiesen, 1997).

Ayrica bu tiir gozetim, yalnizca izleme eylemiyle sinirli kalmaz; bireylerin
kendilerini nasil sunduklarini, neyi ne sekilde paylagtiklarini ve nasil goriiniir
hale geldiklerini de bi¢imlendirir. Burada davramigsal teshir (behavioral
exhibitionism) &nemli bir rol oynar. Ornegin, bir kullanicinin bagka bir
kullanicinin hikayesini izledigini gosterebilmesi ya da bir igerigi begenerek
kamuya agik bir onay vermesi, gozetimin ayni zamanda bir sosyal performans
haline geldigini gosterir (Marwick & boyd, 2011).

Bu pratiklerin 6zellikle geng kullanicilar arasinda yayginlagmasi, gozetim
kiltiiriiniin  bireysel dijital kimliklerin ingasinda nasil merkezi bir rol
oynadigini gozler 6niine serer. Sonia Livingstone (2008), genglerin dijital
ortamda kimlik inga siireglerinde, goriiniirliik kazanma ve sosyal onay alma
arzusunun, gozetim pratiklerine goniillii olarak katilimi tegvik ettigini belirtir.
Gengler, kim tarafindan izlendigini bilmek, nasil algilandigini anlamak ve
dikkat ¢ekmek i¢in bu sistemin aktif bir pargast olurlar. Bu da gozetimin
yalnizca bir denetim araci degil; ayn1 zamanda aidiyet, statii ve iligkisel gii¢
kurma bigimi haline geldigini gosterir.

Psikolojik ve Sosyolojik Etkiler

Dijital gozetim pratiklerinin yayginlagmasi, bireylerin hem benlik algisini
hem de sosyal iliskilerini derinlemesine etkileyen karmagik psikolojik ve
sosyolojik siiregleri tetikler. Oncelikle, gozetim kiiltiirii bireylerin dijital
benlik performansini zorunlu kilar; bu performans, sadece bireysel arzular
veya tercihlerin ifadesi olmayip, sosyal normlara, izleyici beklentilerine ve
platform algoritmalarina gore siirekli sekillendirilen bir normatif uyum
stirecidir (Lyon, 2018). Bu baglamda, bireyler paylagimlarinin alicilar1 ve
olas1 tepkileri iizerinde siirekli bir gozetim ve hesap verebilirlik hissi tagirlar,
bu da onlarin djjital davraniglarin1 6nceden tahmin edilen sosyal kabul ve
onay gergevesinde sekillendirmesine yol agar.

Bu dinamik, Michel Foucaultnun disiplinci iktidar kavramiyla
paralellik gosterir; ancak dijital gozetim, klasik yukaridan agagiya denetim
modellerinden farkli olarak, bireylerin kendi kendilerini denetlemelerini
saglayan 6zyonetimli bir mekanizmaya doniigiir (Foucault, 1977). Bireyler,
stirekli izlendiklerinin farkinda olarak, kendi davraniglarini normatif
standartlara gore ayarlamakta ve bu siiregte sosyal medyanin “begeni”,
“takipgi” ve “yorum” gibi geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla normatif
baskiy1 igsellestirmektedirler.
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Sosyolojik agidan bakildiginda, bu durum sosyal iligkilerin doniigiimiinii
de beraberinde getirir. Dijital gozetim, bireyler arasinda yeni giic iliskileri
ve hiyerarsiler olugturur; gortintirliik, sosyal sermaye ve statii edinme araci
haline gelir (Marwick & boyd, 2011). Bu baglamda, kullanicilar yalnizca
pasif birer gozetim nesnesi degil, ayn1 zamanda aktif gozetleyiciler olarak
sosyal denetim stireglerine katilirlar. Boylece toplumsal normlar, dijital
platformlar aracihigiyla hem yeniden iiretilir hem de doniigtiirtiliir.

Ote yandan, dijital gozetim kiiltiiriiniin psikolojik etkileri 6zellikle geng
kullanicilar tizerinde belirgin bigimde ortaya ¢ikar. Stirekli izlenme ve izleme
hali, “dijital kayg1” (digital anxiety), “FOMO?” (Fear of Missing Out) ve sosyal
kargilagtirma baskis1 gibi psikolojik stres kaynaklarini tetikler (Andreassen
et al., 2017). Bu durum, bireylerde benlik algisinda istikrarsizlik, sosyal
aidiyet duygusunda zayiflama ve kronik stres hali gibi sorunlara yol agabilir.
Ayrica, dijital ortamda siirekli olarak kendini goriiniir kilma zorunlulugu,
Ozgiin benlik ile sosyal beklentiler arasinda gatigmalara sebep olabilir; bu da
bireylerin psikolojik biitiinliigiinii tehdit eder.

Son olarak, bu sosyallegmis gozetim pratikleri, toplumsal normlarin
doniigiimii ve birey-toplum iliskilerinin yeniden bigimlendirilmesinde kritik
rol oynar. Dijital gozetim, yalmzca bireylerin davraniglarini denetlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda normatif ¢ergevelerin iiretimi ve yayitlimini da saglar.
Bu siiregte, bireylerin goniillii katihmiyla olugsan gozetim mekanizmalari,
modern toplumun sosyal kontrol bi¢imlerinin evrimine isaret eder ve
bireysel ozgiirliikler ile toplumsal diizen arasindaki hassas dengeyi yeniden
sorgulatir.

Mahremiyetin Yozlagmast mi, Doniigiimii mii?

Katilimer gozetim, yalnizca bireylerin birbirlerini izledigi yatay bir
denetim mekanizmasi sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda mahremiyet anlayigini
kokten dontistiiriir. Geleneksel anlamda mahremiyet, bireyin kisisel verileri
ve Ozel alan1 izerindeki denetim hakk: olarak tanimlanirken, dijital ¢agda bu
kavram giderek bir “hak” olmaktan ¢ikip, bir “tercih”, “miizakere nesnesi”
veya “degisim arac1” haline gelmigtir (Nissenbaum, 2010). Kullanicilar
artik mahremiyetlerinden 6diin vererek dijital platformlara erisim, sosyal
etkilesim ve algoritmik goriiniirliik gibi “degerli hizmetler” satin alirlar. Bu
stireg, mahremiyetin goniillii bir ¢6ziilme siireci i¢inde eridigini gosterir.

Ornegin, Instagram ya da TikTok gibi uygulamalarda konum bilgisi, ilgi
alanlari, takip listesi veya izlenme ge¢misi gibi hassas verilerin paylagilmast,
daha “kigisellestirilmis” deneyimlerin 6n kosulu olarak sunulur. Bu degis-
tokug, bir yandan kullanicilara dijjital katilmin anahtarini sunarken,
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diger yandan mahremiyetin yeniden tanimlanmasini beraberinde getirir:
Mahremiyet artik korunmasi gereken bir alan degil, sistemle “veri kargilig:
miibadele edilebilen” bir metaya doniisiir (Zuboff, 2019).

Bu yeni mahremiyet rejiminde riza kavrami da yeniden diigiiniilmelidir.
Dijital platformlar ¢ogu zaman kullanicilardan agik riza aldiklarini iddia
etse de bu rizanin ger¢ek anlamda 6zgiir iradeyle mi verildigi, yoksa yapisal
zorunluluklar ve dijital diglanma korkusuyla mu sekillendigi tartigmalidir
(Couldry & Mejias, 2019). Platformlara katilmak, sosyal ve profesyonel
vagamda gortinlir olmanin neredeyse onkogulu haline gelmigtir. Boylece
kullanicilar, farkinda olmadan kisisel verilerini siirekli olarak ifsa etmeye
yoneltilir ve riza, bir tiir “algoritmik mecburiyet” iginde islev goriir.

Bu baglamda gozetim kapitalizmi kavrami, mahremiyetin dontigtimiini
anlamak agisindan  krittk  6nemdedir. Shoshana Zuboffun (2019)
kavramsallagtirdigi bu yapy, bireyleri yalmzca tiiketici degil; ayni zamanda veri
treticisi, algoritmik profil, reklam hedefi ve tahminsel davranig nesnesi olarak
konumlandirir. Kullanicinin her hareketi, her tiklamasi, her duraksamasi,
veri haline getirilip ekonomik degere doniistiiriiliir. Mahremiyetin ¢oziilmesi
yalnizca teknik bir mesele degildir; bu ¢oziilme ayn1 zamanda ideolojik bir
kabulle, yani bireyin gozetlenmeye katilimi megrulagtirmasiyla miimkiin
olur.

Bu katilmin goniillii olmasi, gozetimi daha da etkili hale getirir. Birey,
sistem tarafindan dayatilan seffaflik normlarini igsellestirir; mahremiyetini
korumay1 degil, goriiniir olmay1 bir sosyal deger olarak benimser. Ozellikle
geng kullanicilar arasinda, daha fazla paylasmak, daha fazla dikkat ¢ekmek ve
algoritmik olarak 6ne ¢ikmak, sosyal sermayenin bir bi¢imi haline gelmigtir
(boyd, 2014). Bu durum, gozetimin yalnizca bir sonug degil; ayn1 zamanda
bir katilim bigimi, hatta bir kimlik stratejisi haline geldigini gosterir.

Sonug olarak, dijital ¢agda mahremiyetin anlami, teknolojik altyapilar
kadar kiilttirel degerler ve ekonomik sistemlerle de sekillenir. Kullanicilar,
dijital ortama dahil olabilmek igin goniillii olarak izlenmeyi kabul ederler
ve boylece gozetim, yalmzca yukaridan gelen bir baskir degil; bireyin bizzat
i¢ine girdigi bir etkilesim bi¢imi, bir yagam tarzi haline gelir.

Gozetim, Smif ve Erisim: Sayisal Esitsizligin Derinlesmesi

Dijital gozetim, ilk bakigta herkesi kapsayan ve tarafsiz bir sistem gibi
goriinebilir; ancak uygulamada, toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten ve
derinlestiren bir igleyise sahiptir. Gozetim teknolojileri ve veri temelli izleme
sistemleri, bireyleri ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye farklarina gore
farkli yogunluklarda etkiler. Bu durum, gozetimi yalnizca teknik bir mesele
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olmaktan ¢ikarir; sinifsal, mekansal ve irksal farklarin dijital diinyadaki
yansimalarina dair politik bir olgu haline getirir (Eubanks, 2018).

Sayisal Erisim ve Goriinmeyen Engeller

“Dijital esitsizlik” terimi, sadece internete erisim olup olmamasiyla sinirh
degildir. Bugiiniin teknolojik baglaminda esas esitsizlik, veriye nasil erigildigi,
verinin nasil kullanildigr ve kimlerin ne tiir sistemler tarafindan izlendigiyle
ilgilidir (Selwyn, 2004). Ornegin, iist gelir gruplari daha giivenli dijital
altyapilara erigebilir, dijital mahremiyetlerini daha bilingli koruyabilirken;
diisiik gelirli bireyler daha ucuz ama veri giivenligi zayif uygulamalar
kullanmak zorunda kalabilir. Bu durum, “goriiniirliik {izerinden ayrimcilik”
olarak tanimlanabilecek yeni bir esitsizlik bigimi dogurur. Ayrica kamu
hizmetlerinde kullanilan algoritmalar Ornegin sosyal yardim sistemleri,
gogmen denetimi ya da saglik hizmetleri ¢ogu zaman dezavantajli gruplar
tizerinde daha siki ve miidahaleci bigimde ¢aligir. Virginia Eubanks’in
Automating Inequality (2018) adli ¢aliymasinda gosterdigi gibi, yoksullar,
sistem tarafindan en ¢ok gozetlenen ama en az korunabilen kesimdir.

GoOzetim Pratiklerinin Sinifsal Kodlar:

Dijital gozetim uygulamalari, toplumsal siniflar arasinda farkli bigimlerde
ve yogunluklarda kendini gosterir. Bu durum, gozetimin yalnizca teknolojik
bir siire¢ olmanin otesinde, toplumsal siniflar arasindaki giic iliskilerini
yeniden iireten ve pekistiren bir arag oldugunu ortaya koyar (Lyon, 2018).
Ozellikle isyerlerinde uygulanan gézetim pratikleri, beyaz yakali ve mavi
yakali ¢aliganlar arasinda keskin ayrimlar yaratmaktadir. Beyaz yakali
calisanlar, genellikle performans temelli, dolayli ve ¢ogunlukla tiretkenligi
artirmaya odaklanan algoritmik gozetim sistemleriyle izlenirler. Ornegin,
finans, teknoloji veya medya sektorlerinde ¢alisan profesyonellerin e-posta
trafigi, yazilim kullanimi ve toplanti siireleri gibi dijital verileri, algoritmalar
araciigiyla analiz edilir. Bu tiir gozetim, genellikle davramigin nicel
performans gostergeleri tizerinden degerlendirilmesini saglar (Ball, 2010).
Ote yandan, mavi yakalt iggiler ok daha yogun, dogrudan ve fiziksel gézetim
araglarina maruz kalirlar. Amazon’un depo ¢alisanlarina uyguladig: 6rnekler,
bu sinifsal farkliligin somut gostergelerindendir. Depo ¢aliganlarina verilen
bilekliklerle anlik konum takibi yapilmakta, tuvalet molalari izlenmekte
ve 1§ temposu algoritmik olarak belirlenmektedir (Moore, 2017). Benzer
sekilde, perakende sektoriinde galiganlar, magaza igi hareketleri kameralar ve
sensorlerle izlenirken; teslimat sektoriinde ise GPS takibi ve zaman gizelgeleri
siki bir sekilde denetlenmektedir (Prassl, 2018). Bu pratikler, emek giiciiniin
fiziksel ve zaman temelli denetimini dijitallestirerek, is siireglerinin daha
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goriiniir ve kontrol edilebilir hale gelmesini saglar. Gozetim pratikleri
sadece bireysel davraniglarin kontrolii ile sinirli kalmaz; ayni zamanda
sinifsal sinirlarin dijital teknolojiler araciligiyla yeniden bigimlendirilmesine
olanak tanir. Hangi simflarin daha sik ve daha ayrintili izlenip hangi
verilerin toplandig1, gozetimin simfsal karakterini ortaya koyar. Ornegin,
daha ytiksek gelir gruplarindaki bireylerin veri gizliligine erisim imkanlar1 ve
bu verilerin kullanimi tizerindeki kontrolii, diigiik gelirli gruplara gore ¢ok
daha fazladir (Gilliom & Monahan, 2013). Ayrica, gozetim verilerinin ne
amagla kullanildigr da toplumsal egsitsizlikleri derinlestirebilir; ise alim, terfi
ya da isten ¢ikarma kararlarinda algoritmalarin rolii, 6zellikle diisiik gelirli
ve dezavantajli gruplar igin risk olusturur (Eubanks, 2018). Sonug olarak,
dijital gozetim pratikleri, sadece bireysel kontrolii degil, ayni zamanda
toplumsal sinif yapisinin yeniden iiretimini de hedefler. Bu siireg, gozetimin
teknik ve ekonomik boyutlarinin 6tesinde, sinifsal hiyerarsilerin ve sosyal
adaletsizliklerin dijital platformlar aracihigiyla devam ettirilmesini saglar.

Veri Temelli Sinif Mesrulastirmasi: Egitimde Algoritmik Gozetim
Yoluyla Esitsizligin Dogallagtirilmasi

Dijital teknolojilerin egitim alanindaki artan kullanimi, yalnizca 6grenme
stireglerini  desteklemekle kalmayip ayni zamanda Ogrenciler iizerinde
kapsamli gozetim uygulamalarinin yerlegik hale gelmesine neden olmustur.
Bu gozetim siireglerinin temel dayanagini olusturan biiyiik veri sistemleri,
ogrenci davraniglarini, bagar1 diizeylerini ve katihim oriintiilerini 6lgerek gesitli
risk siniflandirmalari Giretmektedir. Ancak bu siiregler, gogu zaman bireysel
performanslari toplumsal baglamdan yalitarak degerlendirdiginden, var olan
esitsizlikleri yeniden tiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu esitsizlikleri “dogal”
ve “kaginilmaz” hale getirir. Bu durum, veri temelli sinif megrulagtirmasi
olarak tanimlanabilir.

Egitim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte, 6grencilerin akademik
performanslarini izleyen algoritmalar, ¢ogunlukla sosyo-ekonomik, kiiltiirel
yada etnik baglamlar dikkate almaksizin karar verir. Bu tiir sistemler, 6rnegin
diigiik gelirli ya da gogmen kokenli 6grencilerin bagarisizliklarint bireysel
yetersizliklere baglayarak, sistemsel esitsizlikleri gortinmez kilar (Williamson,
2017). Oysa egitimde basarisizlik oranlari; 6grencinin ailesinin gelir diizeyi,
okulun fiziksel ve pedagojik kaynaklari, bolgesel firsat esitsizlikleri gibi
yapisal faktorlerle dogrudan iliskilidir (Reay, 2017; Gillborn et al., 2018).

Cathy O’Neil (2016), egitimde kullanilan algoritmalar1 “Matematiksel
Tahribat Silahlar1” olarak tanimlar. Bu sistemler hem seffaf degildir hem
de hesap verebilirlik mekanizmalarindan yoksundur. Bu nedenle, 6rnegin
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bir 6grencinin “riskli” olarak etiketlenmesi, onun egitimsel gelecegini
etkileyecek geri doniisii olmayan sonuglar yaratabilir. Dahasi, bu etiketlemeler
gogunlukla 6grencilerin hangi sosyo-ekonomik gruptan geldigini dolayl
bigimde yansitir; ancak sistem bunu bireysel eksiklik gibi kodladig: igin
ayrimcilik teknik bir ol¢iit gibi sunulur.

Egitim teknolojilerinde kullanilan algoritmalar, belirli 6grenci profillerini
normatif bir bagar1 standardina gore sekillendirir. Bu norm, genellikle Batili,
orta smuf, norotipik ve fiziksel olarak engelsiz 6grenci profiline dayanur.
Ornegin yiiz tanima teknolojilerinin Siyah 6grencilerde daha fazla hata oram
tiretmesi (Buolamwini & Gebru, 2018), bu sistemlerin irksal 6nyargilar
tagidigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, uzaktan smav gozetim
yazilimlarinin anksiyete bozuklugu olan ya da norogesitlilige sahip 6grenciler
igin cezalandirici hale gelmesi, teknik altyapilarin engellilik kargisindaki
duyarsizhigint gosterir (Kimmons & Veletsianos, 2021).

Bu gergevede, algoritmik sistemlerin notr oldugu iddiasi sorgulanmahdir.
Cilinkii algoritmalar, sadece verilere degil, bu verilerin nasil toplandigina,
hangi degiskenlerin 6nemsendigine ve hangi ¢iktilara gore sistemin optimize
edildigine gore sekillenir. Tiim bu tercihler, teknik oldugu kadar politik
tercihlerdir (Eubanks, 2018). Eger egitim teknolojileri, sadece performansa
dayal verileri dikkate alir ve sosyo-ekonomik baglami digsarda birakirsa,
esitsizliklerin teknik bir rasyonaliteyle megrulagtirilmasi s6z konusu olur.
Bu da Pierre Bourdieu’niin kavramsallagtirdigi anlamda “sinifsal habitus”un
yeniden iretimi anlamina gelir (Bourdieu & Passeron, 1990). Sonug
olarak, veri temelli siniflandirmalar ve algoritmik karar sistemleri, yalnizca
bireylerin bagarilarini 6lgmekle kalmaz; aymi zamanda sosyal simiflarin
egitim alanindaki konumlarini da yeniden tanimlar. Bu baglamda, egitimde
kullanilan algoritmalarin sadece dogruluk ve verimlilik temelinde degil;
adalet, temsil ve toplumsal baglam duyarlilig1 agisindan da degerlendirilmesi
gerekir. Bunun igin:

Verilerin baglam iginde yorumlanmasi,
Katilimci algoritma tasarimu,
Bagimsiz denetim ve geffaflik mekanizmalari,

Yapisal esitsizlikleri merkeze alan egitim politikalari, 6n kogul olarak ele
alinmalidir. Aksi halde, egitimde dijjitallesme, esitlik vaadinden ¢ok uzak bir
bigimde, smnufsal ayricaliklar1 teknik yollarla pekigtiren bir aygita doniigtir.
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Direnisin Goriinmezligi ve Sessizlestirme

Gozetim sistemleri, yalnizca bireylerin davraniglarini izlemekle kalmaz;
ayni zamanda kimin hangi kogullarda izlenebilir oldugunu belirleyerek
toplumsal gii¢ iliskilerini yeniden sekillendirir. Ozellikle diisiik gelirli ve
toplumsal olarak marjinallestirilmis gruplar, bu sistemlerde gozetimin pasif
nesneleri haline gelirken, bu izlemeye karst koyma, alternatif bilgi tiretme
ya da miizakere etme araglarindan biiyiik ol¢lide yoksundur (Gilliom &
Monahan, 2013). Bu durum, gozetimin yalnizca teknik bir iglem degil, ayni
zamanda politik bir sessizlestirme mekanizmas: oldugunu ortaya koyar.
Yani izlenmek, yalnizca goriilmek degil; ayn1 zamanda konugamamak, itiraz
edememek anlamina gelir. Veri temelli sistemlerde bireylerden siirekli olarak
bilgi toplanir; ancak bu verilerin nasil toplandigi, ne amagla kullanildig ya
da nasil temsil edildigi tizerinde izlenen kisilerin higbir kontrolii yoktur.
Bu kontrolsiizliik, “veri egemenligi” meselesini giindeme getirir. Zira
dijital vatandaglik sdylemi ¢ogu zaman tiim bireylerin esit bi¢imde veriye
erigtigi, katki sundugu ve fayda sagladigi varsayimina dayanir. Ancak dijital
teknolojiler sinifsal olarak asimetrik bi¢imde igler: Kimilerinin verisi degerli
ve iglemeye agik kabul edilirken, kimileri yalnizca izlenen, 6lgiilen ve diglanan
konumda tutulur (Couldry & Mejias, 2019). Veri toplama siireglerinde
ozellikle emekgi smnuflar, gogmenler, etnik azinliklar, engelliler ve diger
kirlgan gruplar orantisiz bigimde hedeflenir. Ornegin sosyal yardimlar
denetleyen otomatiklestirilmis sistemler, digiik gelirli yurttaglart veri
yogunluguna maruz birakirken, ayni bireylerin sistem iizerindeki denetimi
yoktur (Eubanks, 2018). Bu durum, dijital teknolojilerin “kapsayicr” degil;
bilakis diglayict bigimlerde ¢alistigin1 gosterir. Bu c¢arpik yapi, yalnizca
gozetim iligkilerini degil; ayni zamanda dijital direnig bigimlerini de
belirler. Dijital mecralarda ifade 6zgiirliigii olanaklarinin artmasina ragmen,
gozetim altinda yagayan gruplar i¢in bu alanlar ¢ogu zaman goriinmezligin
norm oldugu platformlara donitigiir. Ciinkii sistemin digladigi gruplarin
veri Uretimi, politika yapim siireglerinde dikkate alinmaz; onlar hakkinda
toplanan veriler ise genellikle damgalayici, denetleyici ya da cezalandirict
bigimlerde iglenir (Taylor, 2017). Dolayisiyla dijital direnig, sadece sesini
duyuramamak degil, veri diizeyinde temsil edilememek anlamma da gelir.
Sonug olarak, dijital gozetim sistemleri nétr ve nesnel araglar olmaktan
ziyade, smnufsal iligkilerin, emek rejimlerinin ve politik gii¢ dengelerinin igine
yerlesmis iktidar aygitlaridir. Bu sistemler, teknolojik gelisimin ideallestirilmig
soylemleriyle megrulagtirilir; ancak fiilen toplumun dezavantajli kesimlerine
daha yiiksek gozetim yiikii ve daha az hak erigimi sunar. Gozetim, izlenenin
direnisini goriinmez kilar; itiraz hakkini sessizlegtirir ve bireyin kendi verisi
tizerindeki s6z hakkini elinden alir. Bu baglamda, dijital esitsizlik yalmzca
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teknolojiye erisimle degil, veri temsiliyetine, dijital 6zerklige ve epistemik
haklara erigimle de ilgilidir. Gergek bir dijital yurttaslik, bu haklarin sinifsal
olarak yeniden dagitilmasini degil, adil bigimde taninmasini ve korunmasini
gerektirir.

Dijital Gozetimin Sinifsal Kodlar1

Alt smuflar, ozellikle kamusal destek sistemlerine bagimli bireyler
(Ornegin igsizler, go¢menler, yardim programi yararlanicilart), dijital
gozetim sistemlerinin en yogun uygulandigi gruplar arasinda yer alir. Devlet
destekli dyjital kayit sistemleri, yiiz tanima teknolojileri, biyometrik izleme
araglar1 ve algoritmik smniflandirmalar, bu gruplar {izerinde disipliner bir
izleme bigimi olarak igler. Bu sistemler ¢ogunlukla sosyal yardimin kogullu
hale getirilmesinde, egitim ve saglik hizmetlerine erisimde ya da su¢ 6nleme
mekanizmalarinda kullanilir. Birey burada yalmizca izlenen degil; “risk”,
“yiik” veya “potansiyel tehdit” olarak kodlanan bir profile doniigiir. Buna
kargin iist siflar, benzer gozetim sistemlerine dogrudan maruz kalmaktan
¢ok, bu sistemlerin iireticisi, tasarimcist ya da yoneticisi olarak konumlanur.
Ekonomik ve teknik sermaye sahibi olan bireyler, gozetimden kaginma,
mahremiyet koruma teknolojilerine erigme ya da “dyjital iz birakmadan”
hareket etme imkanina sahiptir. Bu durum, gozetimin dogasinda yer alan
asimetrik gii¢ iligkilerini sinifsal baglamda goriiniir kilar.

Sayisal Erisim ve Teknolojik Mahremiyetin Ayricalig

Dijital teknolojilere erigsim artik yalnizca bir baglanti meselesi degil; nasil
erigildigi, erigimin ne olgiide giivenli, bilingli ve kontrollii ger¢eklestigi, yani
teknolojik mahremiyetin nasil kuruldugu sorunsaliyla birlikte ele alinmalidir.
Bugiiniin gozetim toplumunda, mahremiyet bile bir ayricalik, hatta sinifsal
bir imtiyaz haline gelmistir (Andrejevic, 2014). Herkes internete baglanabilir,
ama herkes ayni diizeyde dijital 6zerklik, veri giivenligi veya platformlar
tizerinde kontrol hakkina sahip degildir. Teknolojik araglarin yayginlagmasi,
dijital esitligi saglamak goyle dursun, yeni esitsizlik bigimlerini beraberinde
getirmistir. Ust simflar, daha pahali ama giivenlik agisindan iistiin cihazlar
ve yazihmlar kullanabilir; VPN, sifreleme, reklam engelleyiciler gibi
mahremiyet koruyucu araglara daha ¢ok erigebilir. Buna kargin, diistik gelirli
kullanicilar ticretsiz ve veri somiiriisiine agik platformlara yonelmek zorunda
kalir. Buradaki temel fark, teknolojik mahremiyetin bir kullanici hakk: degil,
ckonomik sermayeyle satin alabilir bir liikks haline gelmesidir (Gilliard &
Culik, 2016).

Ornegin, gelir seviyesi yiiksek bireyler verilerini korumak adina ticretli
hizmetlere (6r. Signal, ProtonMail, DuckDuckGo, iPhone’un veri takibi
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engelleme Ozellikleri) erigebilirken; {icretsiz hizmetlere bagimli kalanlar,
verilerinin iglenmesi ve tiglincii taraflara satilmasi pahasina bu platformlara
mahktm kalir. Bu durum, “veriyle 6deme” kavramini giindeme getirir: Kimi
kullanic platformlara para 6derken, kimisi mahremiyetini oder.

Egitimsel ve Kiiltiirel Biligsellik Farka

Sayisal okuryazarlik da bu esitsizligin belirleyici faktorlerindendir. Dijital
diinyada nasil hareket edecegini bilen, hangi verilerin izlenebilir oldugunu
fark edebilen ve mahremiyet ayarlarini etkin bigimde yonetebilen bireyler,
teknolojiyle daha saglkli bir iliski kurabilir. Ancak bu bilgiye erigim,
genellikle daha yiiksek egitim diizeyine ve kiiltiirel sermayeye sahip bireylerle
sirhdir (van Dijk, 2020). Bu fark, yalnizca teknolojik donanimla degil;
dyjital diinyada yon bulabilme becerisiyle ilgilidir. Ayrica mahremiyet,
bireysel oldugu kadar kurumsal bir meseledir. Ornegin biiyiik sirket
yoneticilerinin verileri gii¢lii siber giivenlik onlemleriyle korunurken; alt
diizey ¢aliganlar ya da miisteriler ¢ok daha kolay gozetlenebilir durumdadir.
Bu durum, gozetimin sadece bireysel diizeyde degil, orgiitsel hiyerarsi iginde
de katmanli oldugunu gosterir. Aym dijital platformda farkli kullanicilar,
farkli diizeyde gozetim altinda tutulur. Kimin verisi degerli, kimin verisi ise
denetlenebilir olarak goriiliir? Bu ayrim, dijital esitsizligin ahlaki boyutunu
da agiga ¢gikarir.

Gizlenebilme Hakki: Goriiniirlitkkten Cikabilme Ayricalig

Giiniimiiz dijital ¢aginda mahremiyet kavrami, geleneksel veri gizliligi
sinrlarinin - Otesine  gegerek, goriiniirliikten ¢ikabilme yani “goriinmez
olabilme” hakkini da igerir. Bu hak, bireyin djjital ortamda izlenmemeyi,
takip edilmemeyi ya da bilgi kirliligi iginde kaybolmayr segebilme
ozgiirligiinii ifade eder. Ancak bu 6zgiirliik, toplumsal diizeyde esit olarak
dagitilmamaktadir (Brunton & Nissenbaum, 2015). Dijital diinyada
goriinmez olabilmek, yani algoritmalardan kaginmak, kigisel dijital izleri
silmek, arama motorlarmin indekslerinden ¢ikarilmak veya sosyal medya
takiplerinden kurtulmak, ciddi teknik bilgi, ekonomik kaynaklar ve kiiltiirel
sermaye gerektirir. Ornegin, “unutulma hakki” talepleriyle ilgili hukuki
stireglere erigim, teknik bilgi birikimi ve bazen yiiksek maliyetler, bu hakkin
kullanimini sinirlayan etkenlerdir (Tufekei, 2018). Dolayisiyla, goriiniirlik
artik bir zorunluluk haline gelirken; goriinmezlik bir ayricalik, bir liiks
olmustur. Bu gortinmezlik ayricahig, dijital ¢agin yeni sosyal esitsizlik
bigimlerinden biridir. Dijital ortamda sadece internete erigmek ya da bagh
olmak degil, ayn1 zamanda ne kadar izlenebilir oldugumuz, hangi verilerin
ne sekilde toplandigi ve bireysel mahremiyetin ne 6lgtide korunabildigi esas
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esitsizlik alanlarini olusturur (Noble, 2018). Ornegin, diisiik gelirli bireylerin
ve dezavantajli topluluklarin veri gozetimine maruz kalma olasihg daha
yiiksekken, yiiksek sosyoekonomik konumda olanlar daha fazla mahremiyet
korumasina erigebilir (boyd, 2014). Bu durum, dijital teknolojilerin sadece
bilgiye erisim araci degil, ayni zamanda smuifsal, ekonomik ve kiiltiirel
ayrimlar1 yeniden iireten bir “ayricalik ekonomisi” olarak iglev gordiigiinii
gosterir. Mahremiyet, artik bireysel bir biling meselesi olmaktan ¢ikar; teknik
altyaprya erigsim, ekonomik sermaye ve kiiltiirel becerilerin birlesimiyle
kazanilan bir sosyal konum haline gelir. Bu baglamda, dijital goriinmezlik,
politik ve toplumsal bir miicadele alani olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak, dijital ¢agda mahremiyet hakki, goriiniirliikten ¢ikabilme
imkaniyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu hak, sadece bireysel tercih degil,
ayn1 zamanda sosyal adaletin, esitligin ve demokratik katilmin temel
kosullarindan biridir. Dijital goriinmezlik ayricaliginin yayginlagtirilmast,
daha kapsayici ve adil bir dijital toplumun ingasi igin kritik bir gerekliliktir.

Platform Kapitalizminde Emek ve Gozetim Kesisimi

Giiniimiiziin dijital ekonomisi, 6zellikle platform kapitalizmi baglaminda,
gozetimin sadece tiiketici davraniglarini izlemekle sinirl kalmadigini; emek
stireglerinin diizenlenmesinde ve kontroliinde merkezi bir iglev tistlendigini
gostermektedir. Bu durum, ¢aligma yagaminin doniisiimiine iligkin temel
bir paradigmay1 yansitir. Gig economy, yani par¢a bagi i3 ekonomisi, bu
doniigiimiin en belirgin 6rneklerinden biridir. Uber, Deliveroo, Glovo gibi
platformlarda ¢alisan kuryeler, taksi soforleri ve ev hizmetleri saglayicilar,
stirekli olarak dijital gozetim altinda tutulur. Bu gozetim, yalnizca izleme
amact tagimamakla beraber, ¢ahiganlarin disiplin altina alinmasi ve emek
stireglerinin optimize edilmesi igin kullanmilir (Wood et al., 2019).

Platformlar, ¢alisanlarinin hareketlerini, performansmi ve miisteri
geri bildirimlerini algoritmalar aracihigiyla siirekli takip eder. Bu siiregte
performans puanlari, teslimat siireleri, miisteri degerlendirmeleri gibi sayisal
metrikler, ¢aliganlarin i§ giivencesini ve platform i¢indeki konumunu belirler.
Ornegin, diigiik puan alan bir Uber siiriiciisii veya ge¢ teslimat yapan bir
yemek kuryesi, sistem tarafindan cezalandirilabilir ya da platformdan
uzaklagtirilabilir (Rosenblat & Stark, 2016). Bumekanizma, gozetimin sadece
bir denetim araci olmadigini, ayn1 zamanda igin temposunu hizlandiran, ig¢i
davraniglarini gekillendiren ve emegi daha esnek fakat ayni zamanda daha
giivencesiz hale getiren bir disiplin aract oldugunu ortaya koyar.

Gozetim uygulamalari, i glivencesi, ticret ve sosyal haklar gibi temel emek
kogullarin1 da dogrudan etkiler. Dijital platformlar, isgilerin orgiitlenmesini
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ve kolektif eylemini zorlagtirirken; bireysel performans Olgiimlerine
dayanarak ig giictinii rekabet i¢inde tutar. Boylece gozetim, simifsal somiirii
mekanizmalarini yeniden iiretir ve derinlegtirir (Cant, 2019). Cahsanlar,
stirekli gozlenmenin yarattigr baski altinda performanslarini artirmaya
zorlanirken, 1§ giivencesizligi ve belirsizlikle kars1 karsiya kalirlar.

Bu baglamda, platform kapitalizminde gozetim, sadece bireysel
mahremiyet ihlalinden ibaret bir sorun degildir. Aym zamanda emek
stireglerinin  yonetiminde ve sOmiiriisiinde kullanilan karmagik ve gok
katmanli bir iktidar aracidir. Gozetim, ekonomik sermayenin dijitallesmesiyle
birlegerek, emegin yeni bigimlerde kontrol edilmesini saglar ve bu durum
ig¢1 siifinin dijital gagdaki somiiriisiiniin temelini olusturur.

Sonug

Dijital ¢agda gozetim artik sadece teknolojiye dayali mekanik bir denetim
bigimi olmaktan gtkmug, karmagik, ok katmanli ve sosyal olarak igsellegtirilmig
bir olgu haline gelmigtir. Geleneksel anlamda yukaridan agagiya, merkezi bir
otoritenin tek tarafl kontrolii olarak igleyen gozetim, bugiin bireylerin kendi
davraniglarini ve bagkalarinin davranmiglarini goniillii olarak ifsa edip izledigi
yatay bir sosyal ag yapisina doniigmiistiir. Bu ag i¢inde insanlar hem izlenen
hem de izleyendir; yani gozetim artik sadece zorlayici bir dig gii¢ degil,
ayn1 zamanda bireylerin giindelik pratiklerinde aktif olarak tiretip paylagtig:
bir siiregtir. Bu durum, Michel Foucault’nun disiplin toplumundan Gilles
Deleuze’iin kontrol toplumuna kadar siiregelen iktidar analizlerinin Otesine
gegerek, Shoshana Zuboffun “gozetim kapitalizmi” kavramiyla igaret ettigi
gibi, gozetimin ekonomik kar ve sosyal norm iiretimi igin aragsallagtirildigt
yeni bir donemin habercisidir. Ancak bu yaygin gézetim ag1 herkes igin egit
islemez. Dijital gortiniirliik ve goriinmezlik arasinda derin simfsal farklar
bulunmaktadir. Goriiniirliik, teknolojiye, bilgiye ve dijital becerilere erigimi
olanlar i¢in bir gii¢ ve avantaj kaynag: olurken; gozetimden kagabilmek,
mahremiyetini koruyabilmek ise 6nemli Ol¢tide ekonomik sermaye, teknik
bilgi ve sosyal destek gerektirir. Bu yiizden, dijital diinyada mahremiyet hakk,
modern bir “ayricalik” halini almistir. Ote yandan gézetim teknolojilerinin
hedef aldig1 kesimler, genellikle ekonomik olarak daha savunmasiz, sosyal
olarak diglanmig ve kiiltiirel sermayesi diigiik gruplardir. Bu da gozetimin
sadece bireysel hak ve 6zgiirliikleri degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri
derinlestiren ve yeniden iireten yapisal bir gii¢ oldugunu agik¢a gosterir.
Dijital gozetim, sadece bireylerin “goriiniirliigiinii” diizenlemekle kalmaz,
ayni zamanda sosyal statiileri, ekonomik firsatlar1 ve toplumsal kimliklerini
yeniden sekillendirir. Bu baglamda gozetim, ¢agdas toplumlarda iktidarin
yeni ve goriinmez bigimleri olarak islev gortir. Simifsal konumlari, cinsiyet,
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etnisite ve diger sosyal kimlikleri yeniden tanimlar, ayrimcilik ve diglanma
mekanizmalarini pekistirir. Boylece gozetim, sadece teknolojik bir mesele
degil; toplumun temel dinamiklerini, giig iliskilerini ve kiiltiirel pratiklerini
etkileyen bir toplumsal olgudur.

Bu nedenle dijital ¢agda gozetimi analiz etmek, teknolojinin isleyis
bigiminden ¢ok daha fazlasini gerektirir. Ayni zamanda bu iktidar bigimlerinin
toplumsal yapiya nasil niifuz ettigini, bireylerin dijital kimliklerini nasil
sekillendirdigini, sosyal iligkileri nasil doniistiirdiigiinii ve esitsizlikleri
nasil derinlegtirdigini anlamak gerekir. Gozetim, gliniimiizde hem bireysel
ozgiirliiklerin kisitlanmasina hem de sosyal adaletin engellenmesine neden
olan temel bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gozetim
pratiklerine yonelik elestirel ve kapsayici yaklagimlar gelistirmek, dijital
¢agda demokratik bir toplumsal yagam i¢in vazgegilmezdir.






BOLUM 4

Toplumsal Cinsiyetin Iletisimsel Ingasi

Girig

Toplumsal cinsiyet, yalnizca biyolojik farkhiliklarin toplumsal yansimasi
degil; bizzat iletisimsel pratikler, sdylemsel rejimler ve kiiltiirel temsiller
aracihgiyla inga edilen tarihsel ve degisken bir kimlik sistemidir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyet, 6zsel bir ger¢eklik degil; toplumsal normlarin,
dilin, medyanin ve gorsel kiiltiirtin iginde siirekli olarak yeniden iiretilen
bir yapilar biitiintidiir. Judith Butlerin (1990) “performatit cinsiyet”
kavramsallagtirmasi, kadinlik ve erkekligin dogustan gelen sabit kimlikler
degil; yinelenen soylemsel ve bedensel pratikler yoluyla toplumsal olarak
kurulmug roller oldugunu ileri siirer. Bu yaklagim, toplumsal cinsiyetin
dogallagtirilmig yapisini bozarak, onu tarihsel, kiiltiirel ve politik baglamlarda
stirekli olarak “olunmakta olan” bir kimlik bi¢imi olarak tanimlar.

Tletigsim siiregleri, bu inga siirecinde yalnizca aracilik eden degil; ayni
zamanda normatif cinsiyet rejimlerini kuran ve yeniden iireten birincil
mekanizmalardir. Dil, soylem, gorsellik ve beden temsilleri yoluyla
toplumsal cinsiyet, kamusal alanda tanmnan, kabul edilen ya da diglanan
bir performansa doniigiir. Michel Foucault'nun (1978) bilgi-iktidar iligkisi
gergevesi, bu baglamda toplumsal cinsiyetin sadece temsili degil, ayni
zamanda diizenlenmis, denetlenmig ve disipline edilmis bir alan oldugunu
gosterir. Cinsiyet kimlikleri yalmzca gortintirliikle degil; bu goriiniirligiin
nasil yapilandirildigi, kimlerin hangi temsillere sahip olabildigi ve kimlerin
sistematik olarak siliklestirildigiyle de belirlenir. Bu iktidar iliskileri, en
yogun bigimde medya alaninda kargimiza gikar. Geleneksel medya iiriinleri,
ozellikle televizyon, sinema ve reklamlar, kadmnlik ve erkeklik rollerini
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biiyiik 6l¢lide heteronormatif ve patriyarkal ¢ergeveler iginde sunar. Laura
Mulvey’in (1975) sinema analizinde ortaya koydugu “erkek bakigr” (male
gaze) kavrami, kadin bedeninin kamerayla nesnelestirilerek, erkek 6znenin
arzusu etrafinda diizenlendigini vurgular. Bu durum yalnizca bir temsil
sorunu degil; kadinlarin izleme, kendini temsil etme ve kamusal alanda
var olma bigimlerinin de iktidar altinda sekillendigi anlamia gelir. Ancak
iletisim, ayni zamanda toplumsal cinsiyet rejimlerine karsi direnigin de
mecrasidir. Popiiler kiiltiirde, dijital medya alaninda ve sosyal aglarda
gelisen kargi-anlatilar, toplumsal cinsiyetin dogal ya da degismez olmadigini
gosteren 6nemli 6rnekler sunar. Ozellikle queer kuram, toplumsal cinsiyeti
ikili (binary) bir yapi olarak degil; akiskan, ¢ogul ve baglamsal bir spektrum
olarak kavramsallagtirir (Halberstam, 2005; Sedgwick, 1990). Bu perspektif,
kadinlik ve erkekligin diginda kalan kimliklerin (non-binary, trans, interseks
vb.) gortiniirlik miicadelesini hem teorik hem politik olarak merkeze alir.
Dijital kiiltiir, bu miicadelelerin hem olanak hem de tehdit tagiyan bir alanidir.
Sosyal medya platformlarinda geligen dijital feminizm, hashtag aktivizmi
(#McToo, #YesAllWomen gibi) ve queer goriiniirliik pratikleri, geleneksel
medya alaninda diglanan seslerin yeni kamusal mecralar yaratmasina olanak
tanimaktadir. Bununla birlikte, bu alanlar da algoritmik filtreleme, siber
siddet ve platform kapitalizmi gibi yapilarla kugatilmistir. Yani direnigin
kendisi de dijital denetim ve piyasa mantig iginde sinirlandirilabilir hale
gelmistir (Noble, 2018).

Bu boliimde, toplumsal cinsiyetin sdylemsel ingasina dair ii¢ temel husus
analiz edilecektir:

1. Temsiliyet: Medyada, gorsel kiiltiirde ve dilde kadin, erkek ve queer
kimliklerin nasil temsil edildigi, hangi kaliplarla sunuldugu ve bu
temsillerin nasil normatif cinsiyet rollerini pekistirdigi.

2. Smurlandirma: Bu temsillerin kimleri igerdigi, kimleri digladigs;
hangi bedenlerin, arzularin ve kimliklerin sistematik olarak
marjinallegtirildigi.

3. Direnig ve Kargi-Anlati: Dijital kiiltiir, popiiler medya ve sosyal

aglarda gelisen kars1 temsillerin, aktivizmin ve yeni ifade bigimlerinin
toplumsal cinsiyet rejimini nasil sorguladigi ve doniigtiirdiigii.

Sonug olarak, toplumsal cinsiyet iletisimle kurulmakta olan dinamik
bir pratik olarak ele alinmali; sabit, 6zsel ya da yalnizca bireysel tercihlere
indirgenen bir kimlik bi¢imi olarak degil, toplumsal iktidar iliskileri i¢inde
stireklilik ve ¢atigma halinde inga edilen bir performans olarak analiz
edilmelidir. Bu yaklagim, toplumsal cinsiyetin yalnizca ne oldugu degil,



Nurgiil Ergiil | 67

nasil tretildigi, temsil edildigi ve donistiiriildiigii sorularini da glindeme
getirerek, iletisim alaninda daha elegtirel ve ¢ogulcu bir analiz zeminine katki
sunar.

Cinsiyetin Sosyolojik Temelleri ve Kuramsal A¢ilimlari

Toplumsal cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine indirgenemeyecek
olgiide karmagik, ¢ok katmanl ve kiiltiirel olarak inga edilen bir toplumsal
kategoridir. Sosyolojik perspektif, cinsiyeti sabit, evrensel ya da dogal bir
veri olarak degil; toplumsal iliskiler, kiiltiirel normlar, tarihsel siiregler ve
kurumsal diizenlemeler tarafindan bi¢imlendirilen bir kimlik ve davranis
alani olarak ele alir. Bu yaklagim, cinsiyetin “dogal” bir fark degil, toplumsal
bir fark olarak oOgrenildigini, igsellestirildigini ve iletisimsel pratiklerle
yeniden iiretildigini vurgular (West & Zimmerman, 1987). Cinsiyetin bu
sekilde kavramsallagtiriimasi, bireysel diizeyde nasil “kadin” ya da “erkek”
olunacagimin belirli toplumsal kurallar, normatif beklentiler ve sembolik
sistemler aracihgiyla ogrenildigini ortaya koyar. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet, yalnizca bireysel bir kimlik degil; ayn1 zamanda kurumsal diizeyde
diizenlenen, ekonomik yapilarla kesisen ve politik iktidar iligkileri iginde
isleyen bir diizenleme bi¢imidir. Ornegin aile, egitim, din ve medya gibi
kurumlar; toplumsal cinsiyet rollerini aktaran ve stirdiiren baglica toplumsal
alanlardir. Kuramsal olarak, yapisalci-fonksiyonalist yaklagimlar cinsiyet
rollerini toplumsal diizenin siirdiiriilmesine hizmet eden islevsel farkliliklar
olarak degerlendirirken, elestirel ve feminist teoriler, cinsiyet rollerini iktidar,
tahakkiim ve esitsizlik perspektifinden ele alir. Simone de Beauvoir’in “kadin
dogulmaz, kadin olunur” (1949) ifadesi, toplumsal cinsiyetin tarihsel ve
kiiltiirel olarak bi¢imlendigini vurgulayan bu doniiglimiin o6nciistidiir.
1970’lerden itibaren gelisen feminist teori, toplumsal cinsiyetin birey
tizerindeki etkisini degil; ayn1 zamanda kurumsal yapilar ve ideolojik siiregler
tizerinden nasil iiretildigini ve megrulagtirildigini analiz etmeye yonelmistir.
Postyapisalc kuramlar ise cinsiyetin sabit ve ikili bir yapi olarak ele alinmasini
elestirir. Judith Butlerin (1990) gelistirdigi “performatif cinsiyet” kuramu,
toplumsal cinsiyetin yinelenen pratikler aracihgiyla kurulan ve siirekliligi bu
tekrar i¢inde saglanan bir sOylemsel performans oldugunu 6ne siirer. Bu
yaklagim, cinsiyetin ne oldugu kadar, nasil tiretildigi ve siirdiiriildiigiinii de
sorgulamayr miimkiin kilar. Dolayisiyla cinsiyet, yalmzca “kazanilan” bir
toplumsal rol degil; ayni1 zamanda iktidar yapilar1 tarafindan gekillendirilen,
denetlenen ve sinirlanan bir normatif alandir. Sonug olarak, sosyolojik bakig
acisindan toplumsal cinsiyet hem bireysel diizeyde kimlik kurulumuna hem de
makro diizeyde toplumsal diizenin ingasina iligkin ¢ok yonlii bir ¢oziimleme
alanidir. Bu perspektif, cinsiyetin dogal bir ger¢eklik degil, toplumsal olarak
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kurulmug ve tarihsel olarak gekillenmis bir kategori oldugunu kabul ederek,
normatif cinsiyet rejimlerinin elestirel bigimde sorgulanmasini miimkiin
kilar. Boylece cinsiyet, yalmzca bir kimlik meselesi degil; ayn1 zamanda
esitsizliklerin, diglamalarin ve toplumsal iktidar yapilarin yeniden iiretildigi
bir sosyolojik alan olarak degerlendirilir.

Feminist Sosyoloji: 1k Dalga’dan Postmodern Yonelimlere

Toplumsal cinsiyetin sosyolojik analizine yonelik derinlesme, biiylik
Olgiide feminist kuramin tarihsel gelisiminden beslenmistir. Feminist
sosyoloji, yalmzca kadmlarin deneyimlerini gortiniir kilmakla kalmaz; aymi
zamanda toplumsal yapilar, bilgi iiretimi ve kurumsal igleyisin cinsiyet
temelli esitsizlikleri nasil irettigini elestirel bigcimde analiz eder. Bu ¢ergevede
feminist diigiince, tarihsel olarak {i¢ temel dalga iizerinden incelenebilir;
her bir dalga, toplumsal cinsiyetin farkli yonlerine odaklanmig ve kuramsal
agilimlart derinlestirmistir.

Birinci Dalga Feminizm: Hukuki Esitlik ve Kamusal Goriintirliik ytizyil
sonlarinda Batr’da gelisen birinci dalga feminizm, esas olarak kadinlarin
hukuki ve siyasal haklara erisgimi miicadelesine odaklanmistir. Oy hakka,
miilkiyet hakk: ve egitim olanaklar1 gibi alanlarda egit yurttaghk talepleri bu
donemin merkezinde yer almigtir. Toplumsal cinsiyet, heniiz sosyolojik bir
kavramsallagtirmaya tam olarak ulagmamug olsa da kamusal alanda kadinlarin
goriiniirliigii ve temsil hakk: tizerinden tartigilmistir. Bu dénemde iletigim,
kadinlarin kolektif taleplerini duyurabildigi, kamusal soylemin sinirlarin
zorlayabildigi bir arag olarak degerlendirilmistir. Ancak bu dalga biiyiik
oOlgiide orta sinif, beyaz kadinlarin deneyimlerini merkeze aldig igin elestiriye
de agik hale gelmistir.

Ikinci Dalga Feminizm: Kiiltiirel Kaliplar, Roller ve Temsil Elestirisi
1960l yillardan itibaren gelisen ikinci dalga feminizm, toplumsal cinsiyeti
yalnizca hukuki esitsizliklerin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
normlar, giindelik pratikler ve temsil sistemleri aracihigiyla kurulan bir
toplumsal yap1 olarak ele almistir. Bu donemde feminist diistince, kadinlarin
toplumsal rollerinin aile, egitim, din ve medya gibi kurumlar araciligryla
nasil iretildigini elestirel bir bakigla incelemeye baglamigtir. Simone de
Beauvoir’in (1949) Le Deuxi¢me Sexe (Ikinci Cins) adli eseri bu doniisiimiin
kuramsal temelini olusturmusg, “kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesiyle
cinsiyetin biyolojik degil, toplumsal bir inga oldugunu vurgulamistir. Boylece
toplumsal cinsiyet, bireyin degil; toplumun irettigi, kurdugu ve yeniden
dolagima soktugu bir kategori olarak kavramsallagtirilmugtir.
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Ikinci dalga ayni zamanda medyada kadinin temsiline yonelik ilk
sistematik elestirileri de gelistirmistir. Kadinlarin nesnelestirici, pasif ya da
ikincil figiirler olarak sunulmasi; erkek egemen bakigin (male gaze) medya
tiriinlerindeki belirleyiciligi; ve annelik, ev i¢i roller gibi normatif kaliplarin
yeniden tiretimi feminist medya elestirisinin temel baghiklarini olugturmugtur.

Ugiincii Dalga ve Postmodern Yonelimler: Fark, Cogulluk ve Kimlik
Politikalar1 1990’1 yillardan itibaren geligen tiglincti dalga feminizm ve
postmodern feminist kuramlar, toplumsal cinsiyetin sabit, evrensel ya da
homojen bir yapr olmadigini vurgulamistir. Bu yaklagimlar, cinsiyetin 1rk,
sinif, etnisite, cinsellik, engellilik gibi kesigen kimlik eksenleriyle birlikte ele
alinmasi gerektigini savunur (Crenshaw, 1989). Bu dénemde queer kuram,
postyapisalct kuramlar ve elestirel sdylem analizleri feminist diigiinceyle i¢
ige gegmig, kimligin sabitligini sorgulayan akigkan, ¢ogul ve baglamsal bir
cinsiyet anlayig1 ortaya gikmugtir.

Judith Butler'n (1990) “performatif cinsiyet” kurami, cinsiyetin tekrar
eden toplumsal ve sOylemsel pratikler yoluyla kurulan bir performans
oldugunu ileri siirerek, normatif cinsiyet rollerinin dogallagtirilmasina yonelik
radikal bir elestiri sunmugtur. Bu yaklagim, yalnizca kadinlk ve erkeklik
degil, cinsiyetin tiim ikili yapilarini sorgulamaya agmig; kimlik politikalarinin
sabit aidiyetler yerine hareketli ve stratejik pozisyonlar oldugunu
gostermigtir. Bu donemde iletigim alan1 da dontigmiigtiir. Sosyal medya,
dijital aktivizm, ¢evrimigi feminizm (6rn. #MeToo, #BlackGirlMagic,
#TransRights) gibi yeni kamusal alanlar, feminist elestirinin hem igerik
hem bi¢im bakimindan genislemesini saglamistir. Ancak bu dijital mecralar,
ayni zamanda gozetim, metalagma ve dijital siddet gibi yeni esitsizlik
bigimlerini de beraberinde getirmistir. Bu tarihsel-kuramsal geligim ¢izgisi,
feminist sosyolojinin toplumsal cinsiyetin dogallagtiriimig yapisini nasil
¢oziimledigini ve doniistiirdiigiinii gostermektedir. Feminist kuramlar,
yalnizca kadinlarin yagadigr egitsizlikleri degil, ayni zamanda toplumsal
cinsiyetin nasil iiretildigini, temsil edildigini ve direngle kargilandigini analiz
ederek, toplumsal yapinin elestirel bir sekilde yeniden diistiniilmesine olanak
sunmusgtur.

Judith Butler ve Toplumsal Cinsiyetin Performatifligi

Toplumsal cinsiyet kuraminda paradigmatik bir kirilma, Judith Butler'in
Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (1990) adli eseriyle
yagsanmugtir. Butler, hem feminist diisiince hem de queer kuram agisindan
biiyiik etki yaratan bu galigmasinda, toplumsal cinsiyeti sabit, 6zsel ya da
dogallagtirilmig bir kimlik olarak degil; tekrar eden toplumsal, kiiltiirel ve
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soylemsel pratikler yoluyla inga edilen bir performans olarak kavramsallagtirir.
Butlera gore “kadinhk” ya da “erkeklik”, bireyde ickin olan bir 6zden
degil; normatif sistemler iginde tekrarlanan eylemlerden tiireyen, “varmug
gibi goriinen” kimlik big¢imleridir (Butler, 1990, s. 33-34). Bu yaklagim,
geleneksel feminist kuramin bazilarinda rastlanan Ozcii kadinlik anlayisina
elestirel bir kargi durug igerir. Butler, ozellikle Simone de Beauvoirin
“kadin dogulmaz, kadin olunur” (1949) 6nermesini postyapisalct kuramsal
gergeveyle yeniden yorumlar. Ancak Butler’a gore bu “olma™ hali, yalmzca
toplumsal olarak empoze edilen rolleri 6grenmekle sinirli degildir; aym
zamanda bu rollerin siirekli tekrar yoluyla iiretildigi bir performatif yapidir.
Bu performans, birey tarafindan bilingli bi¢imde segilen bir rol degil,
toplumsal normlar tarafindan zorunlu kilinan, diizenlenen ve denetlenen bir
tekrar sistemidir (Butler, 1993).

Performativite Kavrami ve Soylemin Kurucu Giicii

Butler, J.L. Austinin “sozeylem teorisi’nden esinle gelistirdigi
“performatiflik” (performativite) kavramini, toplumsal cinsiyetin inga
bigimlerini agiklamak i¢in kullanir. Austin’e gore bazi ifadeler yalnizca
bir durumu betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda o durumu gergeklestirir.
Ornegin “seni kocan ilan ediyorum” ifadesi, belirli kurumsal kogullar altinda
bir eylemi icra eder. Butler da benzer bigimde, toplumsal cinsiyetin de soylem
yoluyla hem adlandirildigini hem tiretildigini savunur. Bir kigiye “kadin” ya
da “erkek” denmesi, yalnizca bir tanim degil; ayn1 zamanda o kiginin toplum
i¢indeki yerini belirleyen, ona ¢esitli normatif roller yiikleyen bir eylemdir
(Butler, 1997, Excitable Speech). Buradan hareketle, toplumsal cinsiyet
kimlikleri biyolojik determinizmle agiklanamaz; ¢iinkii biyolojik cinsiyetin
kendisi dahi Butler’a gore soylem tarafindan bigimlendirilmig bir kategoridir.
“Kadin” ya da “erkek” olmak, yalnizca belirli bedensel 6zelliklere sahip olmak
degil; bu 6zelliklerin anlamlandirildigl, normlara gore kodlandig: ve gesitli
toplumsal pratiklerle pekistirildigi bir siiregtir (Butler, 1990, s. 6-7). Butler'in
kuraminda toplumsal cinsiyet performanslari, 6zgiir bir se¢imden ziyade
toplumsal normlara uyum saglama zorunlulugu altinda geligir. Ancak bu
normlar hi¢bir zaman tamamuyla igsellestirilemez; performanslarin her tekrari
ayn1 bi¢imde gergeklesmediginden dolay1, normlar kendi iginde bir kopma,
sapma ve direnig potansiyeli de tagir. Bu durum, toplumsal cinsiyetin yalmzca
yeniden iiretilen degil, ayn1 zamanda sorgulanabilir ve doniigtiiriilebilir
bir yapr oldugunu da ortaya koyar (Salih, 2002). Butler’a gore cinsiyetin
performatifligi, ayn1 zamanda bir politik strateji sunar: Eger cinsiyet kimligi
bir “olma™ hali degil, siirekli olarak “yapilmakta olan” bir siiregse, bu stirece
miidahale edilebilir. Normlarin diginda kalan performanslar, 6rnegin queer
kimlikler, non-binary ifadeler veya toplumsal rollerin parodilegtirilmesi,
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iktidarin dogallastirdig1 yapilar1 sarsma potansiyeline sahiptir. Bu yoniiyle
Butler, normatif cinsiyet rejimlerine karsi soylemsel direnig alanlarinin da
kapisini aralamaktadir. Butler’in performatiflik kuramy, iletigim galigmalarina
da 6nemli kuramsal katkilar sunar. Toplumsal cinsiyetin ingasi siirecinde
dil, gorsel imgeler, medya temsilleri ve giindelik soylemler merkezi bir rol
oynar. Bu araglar araciligiyla normatif cinsiyet kimlikleri dolagima girer,
megrulagtirilir ve goriiniirlitk kazanir. Ayni zamanda bu mecralar, normlarin
digina ¢ikan kimliklerin ya da bedenlerin siliklestirilmesine, sanstirlenmesine
veya diglanmasma da zemin hazirlar (Gill, 2007). Dolayisiyla iletigim,
toplumsal cinsiyetin ingasinda yalmizca bir ara¢ degil; bizzat kurucu bir
iktidar aygitidir.

Queer Teori: Normatif Cinsiyet Kimliklerinin Sorgulanmas1

Queer teori, 1990’lardan itibaren Judith Butler, Eve Kosofsky Sedgwick,
Michael Warner gibi kuramcilar tarafindan gelistirilen ve cinsiyet ile
cinselligin sabit, dogal ya da ikili kategoriler olarak ele alinmasini radikal
bigimde sorgulayan bir diiglinsel gergevedir. Queer teoriye gore, “erkek/
kadin”, “heteroseksiiel/homosekstiel” gibi ikilikler sadece bireysel kimlikleri
degil, ayn1 zamanda toplumsal normlari, iktidar iligkilerini ve diglama
mekanizmalarini da iiretir.

Bu yaklagimin 6nemli kuramsal dayanaklarindan biri Michel Foucault’nun
Cinselligin Taribi (1976) adli eseridir. Foucault, modern toplumlarda
cinselligin bastirilmadigini; aksine bilim, hukuk, tip ve din gibi kurumlar
aracihgiyla siirekli konugulup diizenlenerek bir iktidar alan1 haline getirildigini
ileri siirer. Cinsellik bu baglamda sadece 6zel bir deneyim degil, toplumun
diizenlenmesinde rol oynayan bir kontrol mekanizmasidir.

Queer Teorinin Temel Varsayimmlar:

1. Kimlikler Dogal Degildir: Cinsiyet ve cinsellik, dogustan gelen sabit
gergeklikler degil; tarihsel, kiiltiirel ve soylemsel stireglerle kurulan
yapilardir.

2. Normatif Olanin Elestirisi: Heterosekstiellik, toplumda “normal”
kabul edilen bir gergevedir. Queer teori, bu normun kendisini
sorunlagtirir; sapkin, diglanmig ya da “anormal” goriileni merkeze
alarak sorgular.

3. Temsiliyetin Politikligi: Medyada, sanatta ve giindelik dilde queer
kimliklerin nasil temsil edildigi, bireylerin toplumsal olarak nasil var
olabilecegini dogrudan etkiler. Temsil, yalnizca gorsel degil, aym
zamanda ideolojik bir aractir.
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Judith Butlerin Gender Trouble (1990) adli eseri queer teorinin temel
taglarindandir. Butler, cinsiyetin biyolojik bir gergeklikten ziyade, kiiltiirel
olarak tekrar eden performatif eylemlerle inga edildigini savunur. Bir kiginin
kadin ya da erkek olmasi, bu kimlikleri tekrar eden bigimlerde “oynamas:”
ile miimkiin olur. Bu goriig, toplumsal cinsiyetin degistirilebilir, kaygan ve
direngli oldugunu 6ne gikarir. Queer teori, bu baglamda yalnizca LGBTQ+
kimliklerini savunmakla kalmaz; ayn1 zamanda kimlik siyasetinin sabitleyici
dogasina da elestiri getirir. Yani, belirli bir kimlige sikigmay1 degil, kimliklerin
akiskanhgint ve gegigkenligini vurgular.

Bu elestirel ergeve medya calismalarina da uygulanabilir. Ornegin, Larry
Gross (2001), medya temsillerinde egcinsel bireylerin uzun yillar ya gériinmez
kilindigint ya da karikatiirlestirilerek marjinallestirildigini gostermistir. Bu
goriinmezlik, queer bireylerin toplumsal kabuliinii zorlagtirir; ayn1 zamanda
hakim heteronormatif yapiy1 yeniden iiretir.

Diane Raymond’a gore (2003), televizyon dizilerindeki LGBTQ+
karakterler genellikle ya komedi unsuru olarak kullanilir ya da “6teki” olarak
konumlandirilir. Bu durum, queer kimliklerin yalnizca var olmalarini degil,
nasil var olmalarina izin verildigini de belirler. Netflix gibi platformlarda
LGBTQ+ temsillerinin artmasi, goriiniirliigii artirsa da queer teori bu
temsillerin nasil bicimlendirildigine odaklanir. Eger bu karakterler yalnizca
“cesitlilik kotas” igin kullamiliyorsa, ya da stereotiplere sikigiyorsa, bu
goriiniirliik sadece yeni bir norm tiretmis olur. Sonug olarak:

Kimlik ve Iktidar: Kimliklerin sabitlenmesi, toplumsal  iktidar
mekanizmalariin bir aracidir. Queer teori, bu sabitlemenin dogrudan
politik sonuglar tirettigini gosterir.

Goriiniirliik ve Temsilin Siirhiligr: Temsil edilmek yeterli degildir;
onemli olan nasil temsil edildigimizdir. Simgesel siddet, sadece yok saymakla
degil, kisitlayict bigimde temsil etmekle de isler.

Direnig Alam Olarak Tletisim: Queer teori, medya, sanat ve popiiler
kiiltlirti yalnizca elestirmekle kalmaz; ayni zamanda bu alanlar1 direnigin,
doniigiimiin ve yeni kimlik ifadelerinin iiretilebilecegi yerler olarak da goriir.

Queer teori, cinsiyetin ve cinselligin sabit, dogal ya da evrensel olmadigini
ortaya koyarak, toplumsal normlarin nasil kuruldugunu ve yeniden
iretildigini sorgular. Medya ve iletisim bu normlarin hem iireticisi hem de
sorgulayicisi olabilir. Dolayisiyla queer teori, yalnizca cinsiyet kimliklerini
degil, bu kimliklerin nasil temsil edildigini, hangi anlatilarla inga edildigini
ve ne tiir toplumsal sonuglar dogurdugunu anlamak i¢in vazgegilmez bir arag
sunar.
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Kesisimsellik (Intersectionality): Coklu Esitsizliklerin Birlikte
Isleyisi

Kesigimsellik kurami (intersectionality), toplumsal esitsizliklerin ve
ayrimciligin yalnizca tek bir kimlik kategorisi tizerinden anlagilamayacaginy;
bireylerin birden fazla toplumsal konumun kesigiminde yer aldigini ve bu
konumlarin birbirleriyle etkilegsim hilinde ¢ahgtigini 6ne siirer. Ilk olarak
Afro-Amerikan hukuk¢u ve akademisyen Kimberlé Crenshaw tarafindan
1989 yilinda kavramsallagtirilan kesigimsellik, 6zellikle siyah kadinlarin
hem 1rksal hem de toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliga eszamanl olarak
maruz kaldiklarin1 gostererek, mevcut feminist ve hukuk séylemlerinin bu
goklu ayrimcilik bigimlerini yeterince kavrayamadigini ortaya koymustur
(Crenshaw, 1989; 1991). Bu teoriye gore irk, toplumsal cinsiyet, sinif,
etnisite, cinsel yonelim, engellilik durumu ve yag gibi kategoriler, toplumsal
yapilar ve gii¢ iligkileri tarafindan iiretilen, sabit olmayan ama birbirini
etkileyen konumlandirmalardir (Collins, 2000; Hancock, 2007). Dolaysiyla,
toplumsal esitsizlikleri ve ayrimciligi analiz ederken, bu kategorilerin
birbirinden bagimsiz degil; ¢arpan etkisi yaratarak birlikte isledikleri dikkate
alinmalidir. Ornegin medyada siyah kadinlarin temsil bigimleri, yalnizca
cinsiyet¢i degil; ayni zamanda wrk¢t ve simfsal onyargilart da igeren gok
katmanli anlamlandirma siiregleriyle sekillenmektedir. Siyahi kadinlarin
“hipersekstiiellestirilmis” veya “Otekilestirilmis” imgelerle sunulmast,
toplumsal cinsiyet ve irkin sembolik iktidar mekanizmalar1 araciligiyla
nasil i¢ ige gegtigini gozler oniine serer (hooks, 1992; Collins, 2004). Bu
durum, temsil pratiklerinin ¢oklu tahakkiim bigimlerini yeniden {iireten
bir alan oldugunu gosterir. Iletisim caligmalart baglaminda kesisimsellik,
yalnizca cinsiyet temsillerini analiz etmekle kalmaz; bu temsillerin hangi
baglamlarda irksallagtirildigini, milliyetgilikle nasil iliskilendirildigini ve
sinifsal diglamalarla nasil pekistirildigini de agiga ¢ikarmayi hedefler (Nash,
2008; Cho, Crenshaw & McCall, 2013). Boylece, daha kapsayici ve elestirel

bir analiz gergevesi sunar.

Medyada Toplumsal Cinsiyet Temsilleri: Beden, Roller ve
Soylemsel Kodlar

Toplumsal cinsiyetin medyadaki temsili, yalnizca kadin, erkek ya da
queer bireylerin nasil gosterildigine odaklanan yiizeysel bir mesele degildir.
Aksine bu temsiller; kiiltlirel normlarin, iktidar iliskilerinin ve ideolojik
yapinn derinlikli bir ifadesi olarak, toplumsal cinsiyetin nasil iiretildigini,
yeniden kuruldugunu ve mesrulagtirildigini gortintir kilar. Medya, bu
baglamda yalnizca bir yansitict degil; ayni zamanda toplumsal cinsiyet
normlarint dolagima sokan ve pekistiren bir ideolojik aygit olarak iglev goriir
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(van Zoonen, 1994). Bu islev, ozellikle bedenin temsil bi¢imleri, toplumsal
rollerin kodlanig1 ve normatif yapinin siirekli yeniden iiretilmesinde agik¢a
gozlemlenebilir. Gorsel medyada kadin bedeni genellikle nesnelestirilmis,
erotize edilmig ve heteroseksiiel erkek bakisina gore diizenlenmis bigimde
sunulur. Laura Mulvey’nin (1975) gelistirdigi “erkek bakigi” (male gaze)
kavrami, bu temsilin sinematografik ve Kkiiltiire] temelini olusturur.
Bu baglamda kadin karakterler ¢ogunlukla arzunun nesnesi olarak
kurgulanirken, kamera da izleyiciyi varsayilan olarak heteroseksiiel erkek
pozisyonuna yerlestirir. Kadin bedeninin pargali sunumu —6rnegin sadece
bacaklarin, gogiislerin ya da kalganin vurgulanmasi—, kadin 6znesinin
biitlinliigiinii kirarak onu gorsel bir haz nesnesine doniistiiriir (Gill,
2007). Bu temsil bigimi, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal
Olgekte igleyen bir simgesel siddetin tagiyicisidir (Bourdieu, 1990). Erkek
bedeninin medyadaki temsili ise genellikle gii¢, kontrol ve bagar1 gibi
hegemonik erkeklik normlarina referansla inga edilir (Connell, 2005). Spor
yaymlarindan reklam kampanyalarina kadar pek ¢ok igerikte erkek bedenine
yiiklenen bu anlamlar, eril tahakkiimiin hem estetik hem de ideolojik
boyutlarimi pekistirir. Bu durum, yalnizca erkekligi degil, ayn1 zamanda
erkek olmayan her seyi ikincillegtiren bir hiyerargik sistemin siirekliligini
saglar. Toplumsal rollerin medya aracihigiyla temsili de benzer bi¢imde
normatif kaliplara dayalidir. Kadin karakterler ¢ogu zaman bakima mubhtag,
duygusal, fedakar ya da aile igi rollerle sinirlandirilirken; erkek karakterler
karar verici, gliclii ve bagimsiz figiirler olarak kurgulanir (Tuchman, 1978;
Gauntlett, 2008). Bu tiir temsiller yalmzca toplumsal gercekligi yansitmaz;
ayn1 zamanda belirli bir toplumsal diizenin yeniden tretilmesine aracilik
eder. Ozellikle dijital medyada bu roller daha gériiniir hale gelmis, 6rnegin
sosyal medyada kadinlarin estetik normlara uymaya zorlandigy, erkeklerin ise
gii¢ ve otorite sembolleriyle 6ne ¢ikarildigi yeni bir temsil rejimi olugmustur.
Bu temsil yapist yalnizca heteronormatif kimlikleri degil, aym1 zamanda
queer kimlikleri de etkiler. Queer teori, 6zellikle Judith Butler'in (1990)
caligmalartyla sabit ve Ozsel bir cinsiyet anlayigimi reddederek, toplumsal
cinsiyetin tekrar eden performanslar yoluyla iiretildigini 6ne siirer. Medya
ise bu performanslarin goriiniirliigiinii sinirlayarak ya da karikatiirize ederek,
heteronormatif yapiyt giiglendirir. Ornegin LGBTQ+ bireyler ya hig temsil
edilmez ya da stereotiplestirilmig, marjinallestirilmis figiirler olarak sunulur
(Gross, 2001). Bu tiir temsiller, yalmzca kimliklerin gortiniirliigiinii degil;
ayn1 zamanda onlarin toplumsal kabul diizeyini de dogrudan etkiler. Bu
noktada Pierre Bourdiewniin “habitus” kavrami da énem kazanmaktadir.
Habitus, bireylerin pratiklerini gekillendiren yapisal bir algi ve davranig
cergevesi olarak, medya iireticilerinin igerik olugturma bi¢imlerine de yon
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verir. Geleneksel gazetecilikte dogruluk, tarafsizlik ve kaynak ¢esitliligi gibi
normlar baskinken; dijjital ¢agda bunlarin yerini hiz, viralite ve kullanict
ilgisi gibi metrikler almigtir. Bu degisim, medya alaninda ¢aligan aktorlerin
habitus’unu doniistiirmekte, onlart yalnizca haber sunucusu degil; ayni
zamanda kendi dijital markasini yoneten birer gortiniirlik girigimcisine
doniigtiirmektedir. Bu doniigiim, igeriklerin bigimini, konusunu ve hangi
toplumsal kimliklerin nasil temsil edilecegini dogrudan etkileyen yapisal bir
gii¢ olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, medyada toplumsal cinsiyetin temsili, yalnizca estetik ya
da igeriksel bir tercih meselesi degildir. Bu temsil pratikleri, bedenin nasil
kodlandigini, rollerin nasil norm haline geldigini ve queer kimliklerin nasil
goriinmezlestirildigini ortaya koyar. Aymi zamanda bu temsiller, iktidar
iligkilerinin, kiiltiirel normlarin ve medya profesyonellerinin doniigen
habitus’unun da bir yansimasidir. Bu nedenle medya temsillerini anlamak,
sadece goriintiiye degil; o gorlintiiniin arkasindaki soylemsel, ideolojik ve
politik aglara da bakmay1 gerektirir.

Dijital Medyada Toplumsal Cinsiyetin Séylemsel ve Ideolojik
Ingas1

Toplumsal cinsiyet, yalnizca biyolojik farklara indirgenemeyecek kadar
derin bir kiiltiirel ve soylemsel yapidir. Medya, bu yapimin ingasinda
merkezi bir rol oynar. Stuart Hall'un (1980) “kodlama/kod agma” modeli,
medya igeriklerinin yalnizca gergekligi yansitmadigini; aksine onu belirli
ideolojik  gergevelerle trettigini savunur. Bu baglamda medya, anlam
tiretim siireglerinde toplumsal cinsiyete dair normlari, beklentileri ve
rolleri yeniden sekillendiren giiglii bir ideolojik aygit haline gelir. Ozellikle
anaakim medya, toplumsal cinsiyet rollerini ¢ogunlukla dogallagtirilmis ve
sabit kategoriler olarak sunar. Ornegin, kariyerine odaklanmis bir kadin
karakterin “ailesini ihmal eden anne” ya da “soguk ve yalniz is kadini” olarak
temsil edilmesi, yalnizca bir bireyin anlatis1 degil; aym zamanda neoliberal
kiiltiirtin, kadinlar1 hem ekonomik {iretkenlik hem de ailevi sorumlulukla
tanimlayan gifte yiikiinii yansitan bir ideolojik kurgudur (Lazar, 2006). Bu
tiir temsiller, kadinlara yiiklenen goriinmez normlar1 mesrulastirir; tstelik
bu temsillerin elestiriye kapali olmasini saglamak iizere onlar1 “dogal” ya
da “normal” gibi sunar. Bu sOylemsel ¢er¢eve, yalmzca kadin temsilleriyle
siurlt degildir. LGBTQ+ bireyler ya da ikili cinsiyet sistemine uymayan
kimlikler ya tamamen goriinmezlestirilir ya da stereotipik, marjinallestirici
temsillere sikigtirilir. Toplumsal cinsiyetin medya yoluyla temsili, bu agidan
hem igerme hem de diglama stratejilerinin tagtyicisidir.
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Dijital Medya: Déniisiim Imkini m1, Ideolojinin Yeni Yiizii mii?

Dijital medyanin yiikselisiyle birlikte, temsilin dogasi da doniigiime
ugramigtir. Sosyal medya platformlari, bireylere kendilerini ifade etme,
kimliklerini sergileme ve alternatif temsiller tiretme konusunda geleneksel
medyaya kiyasla daha genig imkanlar sunar. Bu durum, ozellikle kadinlar
ve cinsiyet normlarina uymayan bireyler i¢in gortiniirliik agisindan 6nemli
bir kirlma yaratmigtir. Ancak bu goriiniirliik alans, biitiintiyle 6zgiirlestirici
degildir. Dijital medya ekonomisi, temsilleri algoritmik begeni kiiltiirii,
gorsel estetik ve tiklanma potansiyeli gibi metriklere gore sekillendirir.
Boylece goriiniirliik, ¢ogu zaman bedenin cinsellestirilmesi, tiiketimle
Ozdeslestirilmesi ve popiiler kiiltiiriin kaliplarina uyum gostermesi koguluna
baglanir. Bu baglamda dijital medya, geleneksel medya gibi ideolojik kodlari
tarkli bi¢imlerde yeniden {iretir. Rosalind Gill (2008), bu durumu “post-
feminist medya kiiltiirii” kavramiyla agiklar. Post-feminizm, kadinlarin
bireysel giiclenmesini savunur gibi goriinse de bu giicii siklikla giizellik,
beden kontrolii, cinsel gekicilik ve titketim davraniglar tizerinden tanimlar.
Ornegin Instagram’da, “kendi bedeninin sahibi olmak” séylemiyle paylagilan
igerikler, siklikla yine patriyarkal arzunun gorsel kodlarina hitap eder. Bu
durum, bireysel ajans ile toplumsal normlar arasinda karmagik bir gerilim
yaratir. Angela McRobbie (2009) ise bu siireci, feminizmin kazanimlarinin
neoliberal bireycilik i¢inde etkisizlestirilmesi olarak yorumlar. Kadnlar
artik agik¢a “baski altinda™ gortinmezler; aksine se¢im yapma Ozgiirliikleri
oldugunu diigtiniirler. Ancak bu 6zgiirliik, gogu zaman 6nceden belirlenmig
tiketim kaliplarinin  ve normatif giizellik ideallerinin siirlart iginde
gergeklesir. Sonug ise temsilin degil, kodun doniistimiidiir. Dijital medya
caginda toplumsal cinsiyet temsilleri daha gogul hale gelmis gibi goriinse de
bu temsillerin arkasinda igleyen ideolojik kodlar hala giigliidiir. Dijitallesme,
yalnizca temsili gogaltmaz; ayn1 zamanda temsili daha rafine, daha ickin
yollarla sekillendiren yeni ideolojik diizenekler iiretir. Algoritmalar, dikkat
ckonomisi, performatif kimlik sunumlar1 ve dijital kapitalizm, bu yeni
temsillerin hangi bi¢imlerde megrulagacagini belirleyen yapisal faktorlerdir.

Bu nedenle dijital medya hem elestirel firsatlar hem de ideolojik yeniden
dretim riskleri barindiran ¢ift yonlii bir soylemsel alandir. Gergek bir
doniigiim ancak temsiliyetin bigimsel ¢ogullugu degil; bu temsillerin tiretim
stireglerine dair elestirel farkindalikla miimkiin olabilir. Toplumsal cinsiyetin
medya yoluyla yeniden iiretildigi bu ¢ok katmanli yapiy1 ¢oziimleyebilmek
igin, medyayr yalmizca bir arag¢ olarak degil; ayni zamanda toplumsal
gergekligin kurucu bir aktorii olarak ele almak gerekir.
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Kadin Bedeninin Medyada Metalagsmasi ve Nesnelestirilmesi:
Gorselligin Ideolojik Kodlari

Kadin bedeni, modern medya ekosisteminde yalnizca bir insanin fiziksel
varlig1 olarak degil; ayn1 zamanda bir temsil, bir tiiketim nesnesi ve bir piyasa
malr olarak gekillendirilir. Bu gok katmanli temsil bi¢imi, toplumsal cinsiyet
esitsizligini yeniden ireten kiiltiirel ve ekonomik kodlarin birlesimiyle isler.
Laura Mulvey’in (1975) sinema kuramina kazandirdigr “erkek bakig™ (male
gaze) kavrami, bu siirecin temel teorik gergevelerinden biridir. Mulvey,
ozellikle klasik Hollywood sinemasinda kadinin gorsel olarak arzulanabilir
bir nesneye doniistiirtildiigiinii ve bu durumun izleyicinin algisini da
sekillendirdigini 6ne siirer. Ancak bu bakig agis1, yalmizca sinemayla sinirl
degildir; reklamdan sosyal medyaya, dijital oyunlardan miizik videolarina
kadar bir¢ok alanda yeniden iiretilmektedir.

Medyada kadin bedeni siklikla pargalara ayrilarak bacak, bel, gogiis gibi
sunulur; bu sunum bi¢imi, insan bedeninin biitiinligiinii bozarak onu
simgesel olarak “pargalanabilir” ve “sahip olunabilir” bir nesneye indirger.
Bu durum yalnizca estetik bir tercih degil; ayn1 zamanda kapitalist piyasa
mantiginin, kadin bedenini tiikketime uygun hale getirme stratejisidir
(Bordo, 1993; Gill, 2007). Kadin bedeni, moda, kozmetik, fitness ve estetik
cerrahi gibi sektorlerle dogrudan baglantili olarak siirekli bi¢imlendirilir ve
degerlendirilir. Giizellik normlarinin medyada iiretilen versiyonlari, yalnizca
izleyiciye bir model sunmaz; ayn1 zamanda kadinlara kendi bedenlerini bir
“proje” olarak gormeleri gerektigi mesajini da iletir.

Bu baglamda kadin bedenti, yalnizca arzunun degil; ayni zamanda emegin
ve sermayenin de nesnesi héline gelir. Orncgin, Instagram’da bedenini
estetik normlara gore sergileyen bir “influencer” hem kendi imaj1 tizerinden
gelir elde eder hem de kapitalist sistemin giizellik ideolojisine hizmet eder.
Gill (2008), bu durumu “goniillii nesnelesme” olarak adlandirir: Kadinlar,
ozgiirlesme ya da giiglenme adr altinda kendi bedenlerini meta haline
getirirken, sistemin ideolojik kodlarini igsellestirerek yeniden iiretirler.

Temsilin Daraltulmasi: Giiglii Kadin Figiirlerinin Normatif Kodlarla
Bi¢imlenmesi: Kadin bedeni tizerindeki bu ideolojik yap: yalnizca erotik ya
da estetik temsillerle sinirli degildir. Medyada yer alan “giiglii kadin” figtirleri
dahi ¢ogu zaman normatif kadinlik kaliplari iginde sunulur. Ornegin, bir
kadin karakterin entelektiiel ya da lider 6zellikleri 6n plana ¢ikarildiginda, bu
ozellikler siklikla cinsiyetsizlegtirilir veya karakter “soguk, mesafeli, duygusuz”
gibi olumsuz niteliklerle gergevelenir. Boylece giig, geleneksel kadmnlikla
bagdagmadigi varsayimiyla yeniden kodlanir (Tasker, 1993; Negra, 2009).

Bu kodlama bigimi, yalmzca belirli bedenlerin goriiniirliigiinii degil; ayn1
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zamanda hangi davraniglarin ve kimliklerin kabul edilebilir oldugunu da
tanimlar.

Medya, Beden ve Disiplin Mekanizmalari: Kadin bedeninin medya
aracih@iyla metalagtirilmasi, aym zamanda bir disiplin siirecidir. Michel
Foucaultnun (1977) “disiplin toplumu” kavrami, bu baglamda yeniden
diigtiniilebilir: Kadinlar, medya temsilleri araciligiyla siirekli izlenen,
degerlendiren ve kendi bedenlerini bagkalariin goziinden kontrol eden
Ozneler haline getirilir. Bu, yalmzca digsal bir baski degil; igsellestirilmig bir
denetim bi¢imidir. Beden artik yalnizca “sahip olunan” bir ey degil; siirekli
calisilmasi, diizeltilmesi, iyilegtirilmesi gereken bir projeye doniigiir.

Sonug olarak kadin bedeninin medyadaki metalagmasi, yalnizca estetik
normlarin degil; ayni zamanda ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik yapilar
biitliniiniin bir yansimasidir. Bu nedenle ¢6ziim, yalnizca “daha farkli kadin
temsilleri” tretmek degil; temsilin kendisini, ardindaki piyasa mantigini
ve cinsiyetlendirilmis bakig rejimlerini sorgulamakla miimkiindiir. Medya
elestirisinin merkezine, bedenin nasil goriildiigiinii degil; kimin gordiigiinii,
neden o sekilde gordiigiini ve bu gorme bi¢iminin hangi iktidar iligkilerini
megrulagtirdigini yerlestirmek gerekir.

Erkeklik Temsilleri: Gii¢, Kontrol ve Duygusal Bastirma

Erkekligin medya temsilleri de ¢ogu zaman hegemonik erkeklik
kaliplarina dayanir. Raewyn Connell’in (1995) kavramsallagtirdigr bigimiyle
“hegemonik erkeklik”, diger erkeklik bigimlerine (6rnegin duygusal,
esitlikei, queer) istiinliik saglayan, iktidar odakli, rekabetgi ve rasyonel bir
erkeklik modelidir. Bu model, medyada liderlik, siddetle iliskilendirilmig
gii¢ gosterileri, kadinlar iizerindeki kontrol ve duygularin bastirilmast gibi
temalarla gorsellestirilir.

Hegemonik erkeklik temsilleri yalnizca erkekler igin bir ideal tipi degil;
ayni zamanda norm dis1 erkeklik bi¢imlerinin 6rnegin duyarli, siddet kargiti,
queer ya da smufsal olarak dezavantajli erkeklerin marjinallestirilmesinin
aracidir. Medya burada yalnizca kadinligr degil; ayni zamanda erkekligi de
disipline eden bir alan haline gelir.

Queer Kimliklerin Medyada Marjinal Temsili ve Soylemsel
Dislanis1

Medya, toplumsal normlarin yeniden iiretildigi bagat bir sOylemsel
alandir. Bu alanda queer kimliklerin temsili, gogunlukla yalnizca goriiniirlitk
meselesi olarak degil, ayn1 zamanda bu goriiniirliigiin bigimi, smnurlar1 ve
igerdigi ideolojik anlamlarla degerlendirilmelidir. Queer bireylerin ana
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akim medyadaki temsilleri uzun yillar boyunca ya tamamen silinmig ya
da stereotiplestirilmig, karikatiirize edilmis ve normatif gergeveler iginde
denetlenmis karakterlerle sinirl kalmugtir (Gross, 2001; Sender, 2012). Bu
temsiller, queer varoluslar1 politik olarak edilginlestiren ve toplumsal olarak
mesruluk zemininden uzaklagtiran bir medya diizenini yansitir.

Heteronormatif Merkez ve Queer Disarisi

Ana akim medya pratikleri, siklikla heteroseksiiel kimligi varsayilan, ikili
cinsiyet sistemini dogallastiran ve “normalligi” heteronormatif aile yapisi
etrafinda tanimlayan bir epistemolojiye dayanir. Bu sistem igerisinde queer
kimlikler gogu zaman yalnizca “farkhilik” veya “istisna” olarak temsil edilir; bu
da onlarin anlatisal iglevini sinirlayarak marjinalletirir. Ornegin, televizyon
dizilerinde egcinsel erkek karakterlerin ¢ogu, komik, abartili, moda diigkiint
ve ascksiiel figilirler olarak kurgulanir. Lezbiyen kadin karakterler ise ya
“deneysel” bir heteroseksiiel fantezinin nesnesi ya da trajik bir ge¢migin
tagtyicisidir (Clarkson, 2005). Bu temsillerdeki yiizeysel gesitlilik, aslinda
derin bir normatif diizenin yeniden iiretimidir.

Trans Bedenin Temsili: Doniigiimiin Otesinde Bir Ozne Arayist

Trans bireylerin medya temsilleri daha da sinirli ve problemli bir
goriiniirliige sahiptir. Trans kimlikler gogu zaman yalnizca fiziksel doniigiim
stiregleriyle tanimlanur; bireyin duygusal, entelektiiel ya da toplumsal boyutlari
ya tamamen silinir ya da aragsallastirilir (Serano, 2007). Bu temsiller, trans
bireyleri 6zne degil, medyatik bir “olay” ya da “anomalik durum” haline getirir.
Ozellikle haber medyasinda, trans bireylerin kimliklerine dair haberlerin
biiyiik kismi ya siddet olaylari tizerinden kriminallestirici sylemlerle sunulur
ya da medikal gegig stireglerine indirgenir. Bu tiir igerikler, trans 6zneliklerin
toplumsal megruiyetini golgede birakirken, toplumu da trans varoluglara
karg1 kugkulu ve dislayici hale getirir.

Neoliberal Cesitlilik ve Denetimli Gortiniirliik

Son yillarda medyada queer karakterlere daha fazla yer verildigi
gozlemlense de bu goriiniirliigiin elestirel bir bigimde degerlendirilmesi
gerekir. Medya endiistrileri, pazarlanabilir ¢esitlilik anlayisiyla queer
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karakterleri “renkli”, “mizahi”, “alisilabilir” formlarda sunarak, onlari sistem
i¢ine entegre edilebilir hale getirir (Duggan, 2003). Bu temsil bigimleri,
queer kimlikleri politik bir 6zne olmaktan ¢ikararak titketime uygun bireylere
doniistiirtir. Neoliberal medya diizeninde, temsil artik bir hak degil, bir
satig stratejisine indirgenir. Bu da queer temsillerin radikal potansiyelini

torpiilerken, ana akim normlarin mutlaklagtirilmasina hizmet eder.
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Queer Teorinin Miidahalesi: Temsilin Bi¢imi Kadar Baglami da
Politiktir

Queer teori, yalnizca kimliklerin goriiniir olup olmadigiyla degil, bu
goriiniirliigiin nasil, ne zaman ve hangi kosullarda tretildigiyle ilgilenir.
Judith Butler’in (1990) performativite kuramu, cinsiyet kimliklerinin sabit,
ozsel varliklar degil; soylemsel tekrarlar yoluyla kurulan yapilar oldugunu
ileri siirer. Bu bakig ag1s1, medyada queer temsillerin elestirisini sadece igerik
diizeyine degil, aym1 zamanda temsil pratiklerinin ideolojik arka planina
da tagir. Queer teori, medya temsillerini sabit kimliklerin yansimasi olarak
degil, toplumsal cinsiyet rejimlerinin yeniden iiretim alani olarak goriir. Bu
nedenle yalnizca goriiniirligii artirmak degil, temsilin sinirlarini, kurallarin
ve varsayimlarini sorgulamak da gerekir.

Sonug olarak queer kimliklerin medyadaki temsili, ytizeysel ¢esitlilik
politikalar1 ile ger¢ek toplumsal kapsayicilik arasindaki mesafeyi goriiniir
kilar. Sorun yalmzca “goriinmemek” degil; goriinenin nasil goriildiigii,
kim tarafindan tanimlandig:r ve hangi soylemsel kaliplar i¢inde dolagima
sokuldugudur. Elestirel medya okuryazarligi ve queer teorik gergeveler, bu
goriiniirliik bigimlerini analiz ederek, medyanin heteronormatif yapisina
karg1 alternatif anlat1 yollarinin ingasin1 miimkiin kilar. Gergek bir temsil,
yalnizca queer bireylerin ekranlarda yer almasiyla degil; onlarin kendi
hikayelerini, deneyimlerini ve varolug bigimlerini politik birer 6zne olarak
dile getirebilmeleriyle miimkiindiir.

Popiiler Kiiltiirde Cinsiyetin Normatif Kodlar1

Televizyon dizileri, popiiler miizik, YouTube igerikleri ve sosyal medya
tenomenleri gibi yeni medya mecralari, toplumsal cinsiyet normlarinin
giincellenmis versiyonlarin1 iiretmektedir. “Gliglii kadin” imgesi bile,
gogu zaman fiziksel giizelligin, tiiketim yetisinin ve heteroseksiiel arzunun
hizmetine sunularak yeniden normatiflesir. Benzer sekilde, alternatif erkeklik
temsilleri gogu zaman popiilerlegse de bu figiirler genellikle sistemin sinirlar
i¢cinde evcillestirilmis olur. TikTok, Instagram ve benzeri platformlar
tizerinden kurulan “influencer” kimlikleri de cinsiyet performanslarinin
sayisal goriiniirliik, begeni, takipgi ve etkilesim temelinde 6l¢iildiigi yeni bir
cinsiyet ekonomisini beraberinde getirmistir. Bu yapida bedenler yalnizca
gosterilen degil; algoritmalar tarafindan simiflandirilan ve piyasa degerine
doniistiirtilen nesnelere donitigmektedir.
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Dijital Feminizm ve Direnisin Yeni Bigimleri

Dijital teknolojilerin yayginlagmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerine
karg1 miicadelede paradigmatik bir doniigiimii beraberinde getirmistir. Dijital
feminizm, feminist ve queer hareketlerin dijital platformlar: kullanarak hem
ifade bigimlerini ¢esitlendirmesi hem de orgiitlenme ve direnis stratejilerini
doniigtiirmesi  anlamina gelir (Baer, 2016). Sosyal medya, bloglar,
podcast’ler ve ¢evrimigi forumlar gibi dijital alanlar, geleneksel medyanin
digladigr veya temsil etmekte yetersiz kaldig1 kadinlar ve LGBTQ+ bireyler
i¢in gortintirliik ve ses alani yaratmaktadir. Dijital feminizm, sadece var olan
toplumsal cinsiyet normlarina kars itiraz etmekle kalmaz; ayn1 zamanda yeni
kiiltiirel anlatilar ve kimlik politikalari inga eder. Ornegin #MeToo hareketi,
kadinlarin maruz kaldigi cinsel taciz ve giddeti kiiresel ol¢ekte goriiniir
kilarak, bireysel deneyimlerin kolektif direnise doniigmesini saglamigtir
(Mendes, Ringrose & Keller, 2018). Bu siiregte dijital platformlar hem
toplumsal farkindalig artirmak hem de hukuki ve sosyal degisim taleplerini
organize etmek igin kritik bir mecra haline gelmistir. Ancak dijital feminizmin
etkinligi yalmzca gortntirlikk iretimiyle sinirh degildir. Ayni zamanda,
patriyarkal soylemlere karg gelistirilen simgesel “kargi-mekanlar” yaratmasi
bakimindan da 6nemlidir. Bu kargi-mekanlar, toplumsal cinsiyet normlarini
sorgulayan alternatif estetikler, soylemler ve topluluklar iretir. Ornegin,
Instagram’da beden olumlama hareketi (#bodypositivity) veya TikTok’ta
queer deneyimlerin paylagilmasi, hegemonik normlara meydan okuyan yeni
anlatilarin gelismesine olanak tanir (Banet-Weiser, 2018).

Ote yandan dijital feminizm, neoliberal ekonomi ve algoritmik denetimle
sekillenen ¢evrimigi ortamin sinirlamalariyla da kargi karsiyadir. Platformlarin
reklam ve tiklanma odakli yapisi, direnis sOylemlerinin ticarilesmesine ve
standartlagmasina neden olabilir (Gershon, 2017). Ayrica siber taciz ve
dijital gozetim gibi riskler, 6zellikle kadin ve queer kullanicilarin bu alanlarda
giivenli ve etkin bigimde varlik gostermesini zorlagtirmaktadir.

Sonug¢ olarak, dijital feminizm, toplumsal cinsiyet miicadelelerine
yeni ifade, Orgiitlenme ve direnis big¢imleri kazandirirken, bu siire¢ aym
zamanda teknolojik ve politik sinirlamalarla da sekillenmektedir. Dijital
alanlarin sundugu firsatlar, elestirel biling ve kolektif hareketlerle birlikte
degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin gelecegine
dair umut verici bir potansiyel barindirmaktadir.
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Dijital Alanin Politiklestirilmesi: Hashtag Aktivizminden Kolektif
Eyleme

Sosyal medya, kadin ve queer hareketlerinin kamusal alandaki
goriiniirligiinii artiran en 6nemli alanlardan biri hiline gelmistir. Ozellikle
Twitter/X, Instagram ve TikTok gibi platformlar, geleneksel medyada yer
bulamayan anlatilarin dolagima girmesine olanak tanimaktadir. #MeToo,
#BenDe, #8Mart, #Susma, #IstanbulSozlegmesiYasatir gibihashtag temelli
kampanyalar, bireysel deneyimleri kolektif bir hafizaya doniistiirmekte;
duygusal, simgesel ve politik dayanmigma bigimleri yaratmaktadir. Bu
kampanyalar yalnizca ifsa degil, ayn1 zamanda bilgi tiretimi, goriintirliik ve
norm elegtirisi gibi ¢ok yonlii iglevler tistlenir. Hashtag aktivizmi, yalmzca
sosyal medyada goriiniir olmay1 degil; ayn1 zamanda hukuki reform talebi,
medya temsiline miidahale, kurumlara baski gibi somut etkiler de iiretmistir
(Mendes, Ringrose & Keller, 2019). Bu yoniiyle dijital feminizm, dijital
teknolojileri aragsallagtiran degil, onlar1 sdylemsel miicadeleye dahil eden
politik bir harekettir.

Dijital Bedensellik ve Arzunun Politikas1

Dijital feminizm, yalmzca séylemsel temsillere degil; bedenin, arzunun ve
goriiniirliigiin dijital ortamda nasil politiklestirildigine de odaklanir. Ozellikle
Instagram ve TikTok gibi gorsel agirlikli platformlarda kadinlar, bedenlerini
Oznelestirme ve kendi arzularmi dile getirme amaciyla stratejik bi¢imde
goriiniir kilmaktadir. Bu pratikler, erkek bakigina karst yeni gorsel rejimler
iretmenin; cinsiyet, beden ve normlar arasindaki sinirlart bulaniklagtirmanin
yollar1 olarak okunabilir. Ancak bu goriiniirliikk bigimleri, ayn1 zamanda
platform algoritmalarinin, gozetim kapitalizminin ve cinsiyetli etkilegim
dinamiklerinin sinirlart iginde gerceklesmektedir. Ornegin TikTok’un sansiir
politikalar1, queer igeriklerin bastirilmasi ya da beden normlarinin algoritmik
olarak yeniden iiretimi gibi uygulamalar, dijital feminizmin ifade alanini
siirlayan yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gosteriyor ki dyjital alan
hem potansiyel bir 6zgiirlesme zemini hem de yeniden denetim mekanidir.

Platform Feminizmi ve Elestirel Yonelimler

Dijital feminizmin yiikseligi, feminist sOylemlerin ve pratiklerin dijital
platformlarda goriiniirliik kazanmasini saglasa da bu siireg her zaman radikal
ve doniistiiriicii bir potansiyele sahip degildir. “Platform feminizmi” ya da
“neoliberal feminizm” olarak adlandirilan egilimler, feminist miicadeleyi
bireysel bagar1 ve tiiketim odakli bir bigime indirgemektedir (Banet-
Weiser, 2018). Bu yaklasimda, feminizm bir “kiz giici” (girl power)
markasina doniigerek, o6zellikle Instagram, TikTok gibi gorsel odakli sosyal
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medya platformlarinda popiilerlik kazanir. Ancak bu popiilerlik, genellikle
yapisal egitsizliklerin goz ardr edilmesine ve sistemik sorunlarin goriinmez
kalinmasina yol agar. Ornegin, basarili kadin girigsimcilerin 6ne ¢ikarilmas,
kadinlarin is hayatindaki cinsiyet temelli engellerini ve ticret esitsizligini
tartigmaktan ¢ok uzak bir bireysel bagari hikdyesi olarak sunulur (Gill ve
Orgad, 2018).

Elestirel dijital feminizm ise, bu tiir yiizeysel goriiniirliiklerin 6tesine
ge¢meyi  hedefler. Platformlarin  igleyls mekanizmalarini, algoritmik
yapilari, veri toplama ve dijital emek sOmiiriisiinii feminist bir bakigla
sorgular (Nakamura, 2015). Ozellikle platformlarin algoritmalarinin
hangi igerikleri goriiniir kildigi, hangi gruplart marjinallestirdigi ve dijital
alandaki emek bigimlerinin nasil somiirtildiigii, elestirel dijital feminizmin
odak noktalaridir. Ornegin, kadinlarin ve LGBTQ+ bireylerin ¢evrimigi
aktivizmi ¢ogu zaman {icretsiz emek olarak goriiliirken, bu faaliyetlerden
elde edilen ekonomik deger platform sirketlerine aktarilir (Duffy ve Hund,
2015). Ayrica, elestirel yonelimler, yalnizca goriiniirliik kazanan feminist
igeriklere degil; goriiniirliikten diglananlara da odaklanir. Medyada az
temsil edilen veya yanls temsil edilen gruplarin dijital ortamda da benzer
bi¢imde marjinalize edilmesi, dijital feminizmin sirlarint gozler Oniine
serer (Gillespie, 2018). Bu nedenle elestirel dijital feminizm, feminist
miicadeleyi sadece “djjital goriiniirliik” baglaminda degil, temsilin politik ve
teknolojik kosullar1 baglaminda da degerlendirir. Veri politikalari, kullanict
ahigkanliklari, platformlarin ekonomik modelleri ve teknolojik altyapilar, bu
miicadelenin yeni alanlar1 olarak goriiliir.

Sonug olarak, platform feminizmi ile elestirel dijital feminizm arasindaki
fark, feminist pratiklerin derinligi ve radikal doniisiim potansiyelinde yatar.
Platform feminizmi, ¢ogu zaman kapitalist tiiketim kiiltiiriinii yeniden
tiretirken, elestirel dijital feminizm patriyarka, irk¢ilik ve simif gibi yapisal
esitsizlikleri dijital diizeyde de ele alarak daha kapsayict ve doniigtiiriicti bir
perspektif sunar.

Cinsiyetli Algoritmalar ve Platform Esitsizlikleri

Dijital platformlarin altyapisini olusturan algoritmalar, ¢ogu zaman teknik,
tarafsiz ve objektif olarak sunulsa da bu yapilar sosyal ger¢eklikten, kiiltiirel
kodlardan ve toplumsal o6nyargilardan bagimsiz degildir. Algoritmalar,
yalnizca veriyi igleyen mekanizmalar degil; hangi i¢erigin goriiniir olacagini,
kimin sesi daha fazla yankilanacak, kimin temsili bastirilacak gibi sorulara
dolayli ama etkili bigimde yanit veren sistemlerdir. Bu nedenle dijital
sistemler, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini notralize etmez; tersine, bu
esitsizlikleri teknik diizlemde yeniden iiretme kapasitesine sahiptir.
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Algoritmik Tarafsizligin Miti ve Cinsiyet¢i Kodlar

Teknoloji firmalart siklikla algoritmalarin “tarafsiz” oldugu iddiasinda
bulunur. Ancak bu tarafsizlik miti, sistemin nasil kodlandigi, hangi verilerin
beslendigi, neyin “uygun” ya da “ilgi ¢ekici” olarak siniflandirnildig: gibi
sorularin iizerini 6rter. Ornegin, Gneri sistemleri kullanici davranislarina gére
calisir; ancak bu davraniglarin toplumsal onyargilardan etkilendigi gergegi,
algoritmalarin ¢iktisina da yansir. Safiya Umoja Noble (2018), Algorithms
of Oppression adli galiymasinda Google arama motorunun siyah kadinlar
nasil cinsellestiren, stereotiplestiren ve diglayan igerikleri 6ne ¢ikardigini
gostermigtir. Bu Ornek, algoritmik siireglerin yalmzca teknik degil, derin
bigimde toplumsal oldugunu kanitlar. Algoritmalar, tarihsel onyargilarla
egitilen veri setlerinden beslendigi Ol¢iide, cinsiyetgiligi, irk¢iligr ve simf
ayrimciligin pekistirme riski tagir.

Goriiniirlitk Esigi ve Algoritmik Susturma

Dijital platformlarin igerik goriiniirliigiinii belirleyen algoritmalar, sadece
kullanicilarin iiretim siiregleriyle degil; ayni zamanda platformlarin teknik ve
ideolojik 6ncelikleriyle sekillenen karmagik bir diizenin pargasidir. TikTok,
Instagram, YouTube gibi sosyal medya mecralarinda igeriklerin “kegfet”,
“Onerilen” ya da “trend” listelerine girmesi, sadece paylagilan materyalin
popiilerligiyle degil; algoritmik uyumluluk olgiitleriyle de dogrudan iligkilidir
(Gillespie, 2014). Bu olgiitler, igeriklerin hangi siklikta gosterilecegi, kimlere
Onerilecegi ve ne kadar etkilesim alacag: tizerinde belirleyici olur. Ancak
bu algoritmalar, ¢ogunlukla cinsiyet, 1rk, simf gibi toplumsal kategorilere
dayali varsayimlar igerir ve bu da gortiniirliikte ciddi adaletsizliklere yol agar.
Ornegin, queer temalr igerikler sikhikla “aygunsuz” ya da “topluluk kurallarim
ihlal eden” kategorilere yerlestirilerek, algoritmalar taratindan kisitlanmakta
ya da Oneri sistemlerinde geri planda birakilmaktadir (Noble, 2018). Benzer
sekilde, beden olumlama hareketi kapsaminda paylasilan farkl beden tiplerini
gosteren gorseller, standart giizellik normlaria uymadigy igin platformlarda
daha az 6ne ¢ikarilabilir (Harvey, 2020). Ayrica, dini ve kiiltiirel sembollere
sahip igeriklerde Ornegin bagortiilii kadinlarin goriintiileri algoritmalarin
yanly etiketleme veya diigiik etkilesim sebebiyle marjinallesmesi sik¢a rapor
edilmektedir (Benjamin, 2019). Bu 6rnekler, goriiniirliigiin sadece sosyal
kabul ile degil; teknolojik kodlama ve platformun politik kararlariyla da
belirlendigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu durum, platformlarda “algoritmik susturma” (algorithmic silencing)
olarak adlandirilan bir dijital baski mekanizmasini ortaya gikarir. Platformlar,
teknik diizeyde hangi seslerin duyulacagini, hangi topluluklarin kendini
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ifade edebilecegini ve hangi kimliklerin goriiniir olacagini belirleyerek yeni
bir iktidar formu inga eder (Tufekci, 2015). Boylece dijital alan, salt ifade
ozgiirliigii sunan bir alan olmaktan ¢ikar; aksine, belirli kimliklerin sistematik
olarak goriiniirliikten mahrum birakildigi, marjinalize edildigi bir mecraya
doniistir.

Sonug olarak, gortiniirlik esigi kavrami, dijital platformlarin igerik
tiretiminden daha gok, igeriklerin nasil ve kimlere sunulduguna dair derin
yapisal ve ideolojik siireglere isaret eder. Algoritmalar, gortiniirliik ve temsil
esitsizliklerini pekistiren ve siirdiiren araglar haline gelirken, bu dinamiklerin
farkinda olmak; dijital adalet ve kapsayicilik miicadelelerinde kritik bir
oneme sahiptir.

Cinsiyetli Veri A¢iklar1 ve Temsil Krizi
Dijital ¢agda veri, toplumsal yapilari sekillendiren yeni bir gili¢ haline

gelirken, veri kiimelerinin yapisi ve algoritmik egitim siiregleri toplumsal
cinsiyet normlarinin yeniden iiretilmesinde kritik rol oynamaktadir. Makine
Ogrenimi sistemleri ve yapay zekd modelleri, egitildikleri veri setlerine siki
sikiya baghidir. Eger bu veri setleri cinsiyet temsili agisindan dengesiz ya
da Onyargili ise, ortaya ¢ikan algoritmik kararlar da bu 6nyargilar1 yeniden
tiretmekle kalmayip, sistematik bir adaletsizlik mekanizmasina doniigiir
(Crawford, 2016). Bu durumu en somut gekilde gosteren orneklerden
biri yliz tanima teknolojileridir. Bu sistemlerin beyaz erkek yiizlerini
tanima dogrulugu, siyah kadin yiizlerini tanimadaki basarisizliginin gok
tizerindedir. Buolamwini ve Gebru’nun (2018) ¢aligmasi, bu teknolojik
agigin sadece teknik bir eksiklik olmadigini, ayn1 zamanda algoritmalarin
egitildigi veri setlerinin yapisal olarak irk ve cinsiyet temelli ayrimcilikla
yukli oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir “cinsiyetli veri agiklari®, yiiz
tanima gibi gozetim teknolojilerinde yalmzca teknik sorunlara degil, ayni
zamanda sosyal adaletsizliklere yol acar. Bu durum, dijital teknolojilerin
toplumsal cinsiyet ve ik egitsizliklerini goriinmez kilmak yerine, daha
da derinlestirdigini gosterir (Benjamin, 2019). Benzer sekilde, ise alim
stireglerinde kullanilan algoritmik degerlendirme sistemlerinde cinsiyetli
onyargilar ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin, erkeklere 6zgii kelimeler igeren
ozge¢mislerin algoritmalar tarafindan daha yiiksek puan almasi (Raghavan,
Barocas & Kleinberg, 2020), kadin adaylarin sistematik olarak elenmesine
yol agmakta; bu durum sadece veri kaynakli bir hata degil, ayn1 zamanda
i3 dinyasindaki cinsiyet temelli yapisal esitsizliklerin algoritmik big¢imde
yeniden {iretimidir. Dolayisiyla algoritmalar, mevcut toplumsal normlari
yansitmakla kalmayip, bunlari megrulagtiran ve stirdiirerek esitsizligi
pekistiren araglara doniigmektedir (Noble, 2018). Veri kiimelerindeki bu
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cinsiyetli agigin ¢oziimii, yalnizca daha “esit” veri saglamakla miimkiin
olmamakta; ayn1 zamanda veri tiretim siireglerinin, algoritmik tasarimin ve
model degerlendirme kriterlerinin elegtirel bir sekilde gozden gegirilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, “adaletli yapay zeka” (fair AI) yaklagimlar
hem veri temelli hem de etik diizeyde toplumsal cinsiyet esitligini
hedeflemekte; algoritmalarin 6nyargilari azaltacak bigimde tasarlanmasini ve
denetlenmesini savunmaktadir (Mehrabi et al., 2021). Ancak bu ¢abalar,
veri ve teknoloji iiretim siireglerinin toplumsal baglam ve giig iligkilerinden
bagimsiz olmadigini vurgulayarak, dijital esitsizliklerin sistematik dogasina
dikkat geker (Crawford & Paglen, 2019). Ozetle, dijital sistemlerde
cinsiyetli veri agiklari, temsilde yasanan krizlerin teknik degil yapisal kokenli
oldugunu gostermekte; bu kriz, algoritmik adalet miicadelesinin temel
odak noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak i¢in teknoloji tiretim siireglerinde ¢ok boyutlu,
disiplinlerarasi ve elestirel yaklagimlar geligtirilmesi kaginilmazdir.

Sonug

Toplumsal cinsiyet, bu boliim boyunca da gosterildigi gibi, biyolojik bir
gercekliktenziyade; soylem, temsil, performansveiktidarekseninde bigimlenen
dinamik bir toplumsal yapidir. Bu yapinin en temel inga araglarindan biri ise
iletisimdir. Giindelik dil, medya temsilleri, dijital platformlar ve algoritmik
sistemler, cinsiyetin ne olduguna, nasil yaganacagina ve kimlerin megru kabul
edilecegine dair normatif kaliplar iiretir, dolagima sokar ve yeniden {iretir.
Boylece iletigim, sadece cinsiyeti temsil eden bir alan degil; cinsiyetin bizzat
kuruldugu, diizenlendigi ve sorgulandig: bir zemin haline gelir. Cinsiyetin
sosyolojik ve kuramsal temelleri, sabit ve evrensel bir kimlik anlayigindan
uzaklagarak, ¢oklu, degisken ve tarihsel olarak bi¢imlenen bir yapr olarak
ele alinmasini gerekli kilar. Judith Butler’in performatiflik kuramu, cinsiyetin
tekrar eden pratiklerle olustugunu; queer teori ise bu tekrarlarin diginda
kalan varoluglarin nasil bastirildigini gostermistir. Bu kuramsal agilimlar,
iletisimin yalnizca igerik tiretimi degil, norm {iiretimi oldugunu agik bi¢imde
ortaya koymusgtur. Medyada cinsiyet temsilleri, yalnizca gorsel estetikle sinirh
olmayan; ideolojik olarak yonlendirilmis, sinifsal, irksal ve heteronormatif
bakig agilarini pekigtiren bir temsil rejimi yaratir. Kadinhigin erotize
edilmesi, erkekligin hegemonik kodlarla sunulmasi ve queer kimliklerin ya
goriinmezlestirilmesi ya da stereotiplestirilmesi; Medyanin cinsiyeti hem
normalize eden hem de sinirlandiran bir iktidar alani olarak islev gordiigiinii
kanitlar. Ancak bu temsil rejimi dijitallesmeyle birlikte pargalanmaya
baglamistir. Dijital feminizm ve queer dijital aktivizm, dijital alan1 yalnizca
goriiniirliik kazanma degil; ayn1 zamanda alternatif epistemolojiler tiretme
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ve patriyarkal kodlar1 bozma zemini olarak degerlendirmektedir. Sosyal
medya kampanyalari, kullanicr tiretimli anlatilar ve dijital beden politikalari;
artik cinsiyetin  merkezden degil, ¢ok merkezli bir bigimde yeniden
tanimlandig1 mecralara doniigmiigtiir. Bununla birlikte, dijital teknolojilerin
esitlik¢i bir zemin sundugu varsayimyi, algoritmalarin goriiniigte tarafsiz ama
derinlemesine cinsiyetli yapist kargisinda sorgulanmalidir. Cinsiyetli veri
setleri, 6nyargili yazilimlar ve goriiniirliigii platform mantigina gore dagitan
algoritmik sistemler, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeni teknik bigimlerde
tiretmektedir. Bu nedenle dijital esitsizlik yalnizca kullanicilar arasinda degil;
sistemin yapisal kodlar1 ve goriiniirliigii diizenleyen altyapilar diizeyinde de
koklesmistir.






BOLUM 5

Duygularin Platformlagmasi ve Sayisal Disiplin

Girig

Dijital ¢ag, yalnizca bilgi tiretiminin, temsilin ve iletisimin doniistimiine
degil;aymizamandaduygularindasayisalaltyapilariizerindenbigimlendirildigi,
dolagima sokuldugu ve diizenlendigi yeni bir duygulanim rejiminin
kurulmasina sahne olmustur. Bu doniigiim, bireylerin djjital ortamlarda
yalnizca “ne sOylediklerinin” degil, ayn1 zamanda “ne hissettiklerinin”
de algoritmik sistemler tarafindan izlenmesini, smiflandirilmasini ve
yonlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Boylelikle duygular, igsel, 6znel
ve kendiliginden yagantilar olmaktan g¢ikarak, veriye dontstiiriilebilir
performanslar halini alir (Paasonen, 2021). Begeni sayilari, yorum bigimleri,
emoji kullanimu, izlenme siiresi, igerik paylagim zamani ve takipgi dinamikleri
gibi etkilesimsel gostergeler, bireyin dijital benligini duygusal diizlemde inga
ve performe etmesinde belirleyici unsurlar haline gelir. Bu olgu, dijital kiiltiir
caligmalart literatiiriinde “duygularin platformlagmasi” (Paasonen, 2021;
Papacharissi, 2015) olarak adlandiriimaktadir. Platformlasma yalnizca
teknik bir altyapr degisimi degil; ayni zamanda duygusal deneyimlerin
normatif bi¢gimde Olgiilebilir, yonetilebilir ve metalagtirilabilir bir yapiya
doniistiiriilmesini ifade eder. Duygularin dijital platformlarda dolagima girme
bigimi, genellikle dikkat ekonomisinin ve algoritmik goriiniirliik sistemlerinin
kurallarina gore sekillenir. Bu baglamda “mutluluk”, “ilham”, “cosku” gibi
olumlu olarak kodlanan duygular sistem tarafindan odiillendirilirken; “6tke”,
“kay1p”, “keder”, “hayal kiriklig1” gibi duygular, genellikle ya bastirilir ya
da yalnizca estetiklestirilmig ve normatiflestirilmis bigimleriyle kabul goriir
(Bucher, 2018). Boylece birey, sadece ne hissettigini degil ne hissetmesinin
beklendigini de igsellestirir. Duygular, bir tiir toplumsal gorev ya da stratejik
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iletigim bi¢imi haline gelir. Bu durum, Sara Ahmed’in (2010) gelistirdigi
“duygularin kiiltiirel politikast” kavramiyla dogrudan iliskilidir. Ahmed’e
gore duygular, bireyin i¢ diinyasina ait 6znel yagantilar degil; toplumsal
iliskiler iginde konumlanan, belirli davramglara yonlendiren ve siyasal
anlamlar tagiyan soylemsel araglardir. Diyjital platformlarda duygularin
dolagimi, yalnizca bireysel ifadeyi degil, aynm1 zamanda duygularin ideolojik
olarak nasil kodlandigini ve hangi duygularin megru sayildigin1 da gosterir.
Ornegin sistem elestirisi igeren igeriklerin “negatif” olarak siniflandirilmas
ya da goriiniirliikten uzaklagtirilmasi, duygularin da birer politik ekonomi
nesnesi haline geldigini gostermektedir (Zuboft, 2019). Dijital ortamin
sundugu ifade olanaklari, klasik iletisim kuramlarinda varsayildigr gibi
“Ozgiirlesme” ya da “demokratiklesme” ile dogrudan Ortiigmeyebilir.
Algoritmik sistemler, kullanicilarin goriiniirliigiinii belirlerken ayn1 zamanda
duygusal igeriklere yonelik bir tiir filtreleme ve yonlendirme iglevi de goriir.
Bu algoritmik denetim, yalmzca estetik tercihlere degil; ayn1 zamanda sosyal
normlara, platform politikalarina ve reklam odakli ekonomi modellerine gore
belirlenmektedir. Bubaglamdaifade 6zgiirliigii, yalnizca “soyleyebilme hakk:”
degil, ayn1 zamanda “duygusal olarak kabul edilebilir olma” zorunlulugu ile
yeniden tanimlanmaktadir. Bu doniigiim, dijital 6znenin hem firetici hem
de denetlenen bir figiir olarak yeniden konumlandigini gosterir. Duygular,
algoritmik sistemler tarafindan Olgtilebilir ve yonetilebilir veriler héline
getirilirken, bireyler de hem {iretici hem tiiketici (prosumer) olarak duygusal
ckonominin aktif aktorleri olur. Bu yeni diizende, toplumsal normlara
aykirr ya da sistem elestirisi i¢eren duygusal ifadeler “diistik etkilesimli” ya
da “problemli” igerik olarak algilanarak dolagimdan diigtirtilebilir (DeNora,
2000; Gillespie, 2018). Duygularin dijjital mecralarda platformlagmasi,
yalnizca bireysel bir ifade meselesi degil; ayn1 zamanda teknolojik altyapilarla
i¢ i¢e gegmig, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkiler tarafindan belirlenen bir
toplumsal iktidar alanidir. Bu baglamda djjital duygular hem disipline edici
hem de direnis olanaklar1 barindiran alanlar olarak yeniden diistintilmelidir.
Bireylerin djjital benliklerini kurarken maruz kaldiklar1 duygusal normlar,
yalnizca psikolojik degil; ayn1 zamanda ideolojik ve ekonomik olarak da
degerlendirilmelidir.

Duygularin Sayisallagsmasi ve Etkilesim Rejimleri

Dijital iletigim ¢aginda duygular, bireyin igsel ve 6znel yasantilarindan
¢ikarak sayisallagtirilabilir, siniflandirilabilir ve algoritmik olarak iglenebilir
verilere doniigmektedir. Bu doniigiim, yalnizca duygularin ifade bigimlerini
degil; ayni zamanda bireyin dijital kimligini, toplumsal iligkiler agin1 ve
gevrimigi etkilegim bigimlerini dogrudan doniigtiirmektedir. Duygular,
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artik yalmzca hissedilen degil, dijital ortamlarda performe edilen ve 0lgiilen
ierikler olarak ele alinmaktadir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin
duygu ifadelerini standartlagtirllmig araglar zerinden yapilandirir:
emojiler, begeni butonlari, yorumlar, paylagim sayilari, izlenme siireleri
ve ¢esitli tepkiler (reaction) gibi sembolik gostergeler, bireylerin duygusal
deneyimlerini 6nceden kodlanmug bir etkilesim sistemine entegre eder. Bu
tiir gosterim bigimleri, duygular1 baglamsal zenginliklerinden kopararak,
onlar1 ol¢iilebilirlige uygun hale getirir. Boylece duygular, kullanicilarin
kontroliinden biiyiik Olgiide ¢ikarak platformlarin algoritmik mantig
iginde yeniden anlam kazanir. Bu yapisal doniisiim, giincel iletigim ve
medya kuramlarinda “sayisal duygulanim rejimi” (digital affective vegime)
olarak adlandiridmaktadir (Lemke, 2015; Paasonen, 2021). Bu kavram,
duygularin djjital sistemler iginde yalmzca bireysel ifade araglari degil;
ayni zamanda iktidar iligkileri, goriiniirliik politikalar1 ve ekonomik
deger iiretimi siireglerinin bir pargasi haline geldigini ifade eder. Sayisal
duygulanim rejimi, bireylerin dijital platformlarda neyi, nasil ve ne zaman
hissetmeleri gerektigini dolayli bigimde yonlendirerek, duygularin tiretimini
ve dolagimini kontrol altina alir. Bu rejim, aym zamanda etik ve politik
sonuglar doguran bir yap1 olarak da degerlendirilmelidir. Hangi duygularin
goriiniir olacagina, hangilerinin One ¢ikarilacagina ya da bastirilacagina
dair kararlar, bireylerin degil; algoritmalarin, platform politikalarinin ve
metrik temelli igerik optimizasyonlarinin kontroliindedir. Bu durum, Sara
Ahmed’in (2010) duygularin kiiltiirel-politik dogasina iliskin analizleriyle de
ortiiglir: Duygular yalnizca bireysel yasantilar degil; ayn1 zamanda toplumsal
normlara gore sekillenen, yonlendirilen ve belli davranig kaliplarini tegvik
eden soylemsel araglardir. Sonug¢ olarak, dijital iletisim ortamlarinda
duygular, yalnizca paylagilmak i¢in var olan i¢sel durumlar degil; ekonomik ve
toplumsal deger tireten, sistematik olarak organize edilen ve performe edilen
gostergelere donitigmiistiir. Duygularin bu yeni dolagim bigimi, bireylerin
dijital benliklerini inga etme bigimlerini yeniden tanimlarken, ayn1 zamanda
iletigimin anlamini, sinirlarint ve iglevlerini de derinden doniistiirmektedir.

Duygularin Metriklesmesi ve Goriiniirliik Yaris1

Dijital kiiltiiriin algoritmik yapisi, bireylerin yalnizca igerik iiretimini
degil, aym zamanda duygularmi da performatif ve Olgiilebilir hale
getirmistir. Begeni sayilari, paylagim oranlari, izlenme siiresi ve takipgi artigi
gibi metrikler, goriiniiste igeriklerin etkilesim bagarisini 6lgen araglar olarak
sunulsa da bu veriler ayn1 zamanda igeriklerin duygulanimsal tonunu da
normatif bir diizleme ¢eker. Diyjital platformlar, duygularin dolagima girme
kapasitesini niceliksel olglitlerle degerlendirirken, belirli duygu bigimlerini
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odiillendirir, bazilarim ise goriinmezlestirir ya da marjinallestirir. Ozellikle
mutluluk, nese, minnettarlik, siikran gibi “olumlu” olarak kodlanan duygular
dijital ortamda daha fazla etkilesim tiretirken; yas, ofke, hiiziin, hayal kiriklig1
gibi duygular ¢ogu zaman algoritmik goriiniirliikten diglanir ya da “asirilik”,
“sikdyet” ve “negatiflik” gibi etiketlerle damgalanir (Taina Bucher, 2018). Bu
da bireylerin yalnizca ne diisiindiiklerini degil ne hissetmeleri gerektigini de
belirleyen bir dijital duygular rejimi yaratir. Bu algoritmik duygulanim rejimi
i¢inde duygular, igsel yasantilar olmaktan ¢ikarak, kamusal olarak performe
edilen, gorsel olarak temsil edilen ve metriklerle Olgiilen igeriklere doniisiir.
Ozellikle Instagram gibi gorsellige dayali platformlarda bireyler, duygularim
estetik kodlara uygun bigimde diizenleyerek, takipgilerin begenisini alacak
sekilde sunma baskisi altindadir. Bu durum, Crystal Abidin’in (2020) “djjital
mutluluk estetigi” olarak adlandirdig1 olguyla dogrudan iliskilidir. Bireyler,
gercek yagam deneyimlerinden bagimsiz olarak dijital benliklerini siirekli
pozitif, neseli ve ilham verici bir bigimde sergilemek zorundakalirlar. Buestetik
norm, bireyleri duygusal olarak tek boyutlu ve normatif bir gorsellik rejimi
i¢ine hapseder. Bu baglamda duygular yalmizca ifade edilen degil, yonetilen
ve yonlendirilen igerik bigimlerine doniigiir. Bireylerin duygusal tepkileri,
algoritmalarin tegvik ettigi bigimlerde sekillenirken; belirli duygularin daha
fazla dolagima girmesi, bireyleri bu duygular: iretmeye ve sergilemeye iter.
Bu da Zuboffun (2019) “davranigsal art1 deger” kavramuyla iligkili olarak,
bireyin duygusal ifadesinin dahi metalagtirildigr ve veri ekonomisine dahil
edildigi bir stireci ifade eder. Burada s6z konusu olan yalnizca bireysel bir ifade
kisitlamasi degil; duygulanimin kendisini diizenleyen bir iktidar bi¢imidir.
Sara Ahmed’in (2010) “duygularin kiiltiirel politikas1” olarak tanimladig:
gergeveye uygun bigimde, hangi duygularin goriiniir olacagi, hangilerinin
bastirilacag: ya da estetik olarak nasil sunulacagina dair normatif bir denetim
uygulanmaktadir. Bu, yalnizca bireyin kendisini sansiirlemesine degil, ayn1
zamanda duygularin igeriginin doniigmesine de yol agar: Hiiziin, 6fke veya
kayip gibi deneyimler bile, algoritmik sistem i¢inde “pazarlanabilir” estetik
formlara dontstiiriiliir. Sonug olarak dijital ortamlar, duygularin ifadesine
olanak saglayan demokratik platformlar olmanin Otesinde, duygusal
normlarin tretildigi, dolagima sokuldugu ve 6l¢iildiigii denetim alanlaridir.
Goriiniirliigin duygusal bigimlerle baglantili olarak metriklestirildigi bu
sistem, bireyleri yalmizca izlenebilir olmaya degil, aym1 zamanda duygusal
olarak kabul edilebilir olmaya da zorlamaktadir. Bu, djjital ¢gagda duygularin
nasil toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik yapilar iginde yeniden iiretildigini
gosteren giiglii bir gostergedir.
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Etkilesim Rejimleri: Onay ve Sessizligin Ekonomi Politigi

Dijital medya platformlari, kullanicilar1 yalmzca igerik tiretmeye degil,
ayni zamanda bu igeriklere tepki vermeye, paylagmaya ve cesitli bicimlerde
etkilesim kurmaya yonlendirir. Bu yonlendirme salt teknik bir 6zellik degil;
belirli ekonomik ve ideolojik hedefler dogrultusunda yapilandirilmig bir
katilim rejimidir. Bu baglamda “etkilesim rejimleri”, platform kapitalizminin
temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilebilir (Srnicek, 2017). Her
begeni (like), yorum, emoji ya da paylagim, kullanicinin duygusal katilimini
bir veri girdisine doniistiirerek dijital ekonominin meta tiretim siirecine dahil
eder. Bu siireci Shoshana Zuboft (2019), “davrangsal artik deger” (behavioral
surplus) kavramiyla agiklar: Kullanicilarin dijital davraniglar: yalnizca hizmeti
tyilestirmek igin degil, aym1 zamanda Ongoriilebilir ve yonlendirilebilir
titketici profilleri olugturmak igin sistematik bigimde toplanir, analiz edilir
ve satilir. Bu dogrultuda her etkilesim, duygusal bir ifade olmanin 6tesinde,
algoritmik deger iiretiminin bir pargasi haline gelir.

Ancak etkilesim ekonomisi, bu veri iiretim siirecini esit bir sekilde
gergeklestirmez. Popiiler kullanicilar veya platform tarafindan “onaylanmig”
igerik iireticileri algoritmalar tarafindan daha goriiniir kilinirken, norm dist,
elestirel veya marjinal kullanicilar sistematik bigimde goriinmezlestirilir. Bu
durum, Taina Bucher’in (2012) “algoritmik giiclin epistemolojisi” olarak
tanimladig siirece igaret eder: Algoritmalar yalnizca igerikleri filtrelemekle
kalmaz, ayni zamanda kimin ne kadar konusabilecegini, hangi seslerin
dolagimda kalacagini ve hangilerinin sessizlige gomiilecegini belirler. Bu
baglamda sessizlik, yalnizca ilgisizlikten kaynaklanan bir bosluk degil; aktif
olarak kurulan bir diglama bigimidir. Gillespie (2014) bu siireci “platform
yonetisimi” (platform governance) kavramiyla tartigir: Platformlar igerik
politikalart ve algoritmalar araciligiyla neyin “goriilmeye deger” oldugunu
tanimlar ve boylece dijital kamusalhgin suurlarim gizer. Ozellikle politik,
queer, feminist ya da etnik azinhiklara ait igeriklerin ya “zararli” ya da
“diigtik etkilegimli” olarak siniflandirilmasi, platformun ticari ve ideolojik
¢ikarlar1 dogrultusunda sessizlige gomiilmesine neden olur (Noble, 2018).
Ote yandan, dijital platformlar tarafindan tegvik edilen belirli duygusal
tepki tiirleri (Ornegin pozitit duygular: sevgi, kahkaha, onay) daha genis
dolagima girerken; 6tke, tiziintii ya da karmagik duygular gogu zaman sistem
tarafindan sinirh erisimle kargilanir. Sara Ahmed’in (2010) “duygularin
siyasetini” tamimladigr gibi, bazi duygular mekinsal ve toplumsal olarak
dolagima sokulurken, digerleri bastirilir veya kriminalize edilir. Bu baglamda
dijital platformlar, yalnizca igerigi degil; duygular: da normatif ve ekonomik
cerceveler i¢inde tretir. Bu duygusal yonlendirme, kullanicilarin zamanla
belirli duygusal kaliplar i¢inde kendilerini ifade etmeye tegvik edildigi ve
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boylece dijital 6znelik bigimlerinin inga edildigi bir rejime doniigiir. Bu
rejim, Lilie Chouliaraki ve Andreas Hepp’in (2017) “medya araciligiyla
duygusal yurttaghk” kavraminda belirttikleri gibi, kiiresel kullanicilarin
neye nasil tepki verecegini gekillendirir. Bu noktada dijital sessizlik, sadece
diglanmanin degil; duygusal katilimin da hiyerargiklestirildigi bir politik-

ekonomik yapinin sonucudur.

Dijital Duygusal Calisma: Gériiniir Olmak Igin Hissetmek

Dijital ortamlarda bireylerden yalmzca igerik {iretmeleri degil; aym
zamanda dogru duyguyu, dogru bi¢imde ve dogru zamanda ifade etmeleri
beklenir. Bu durum, ozellikle igerik tireticileri, influencer’lar ve aktivistler i¢in
goriiniirliigii stirdiirebilmenin kogulu haline gelir. Bu pratik, Hochschild’in
(1983) kavramsallagtirdigi duygusal emek fikrinin dijital versiyonuna, yani
dijital duygusal ¢aligmaya doniigmiistiir. Bir igerik treticisi, kigisel krizini
dahi “anlamli”; “Ggretici” ya da “estetik” bir formatta sunmak zorunda
kalabilir. Bu zorunluluk, yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda simgesel
sermaye iiretimi igin de gegerlidir. “Kendini duygusal olarak yonetebilmek”,
dijital ortamlarda basarili olmanin bir becerisi olarak sunulur. Béylece dijital
platformlar, duygularin ifadesine alan agmaktan ¢ok, onlar1 yonetilebilir,
Olgiilebilir ve pazarlanabilir bigimlere sokar.

Sessizligin Sosyolojisi: Algoritmik Goriinmezlik ve Dijjital
Dislanma

Dijital gagda sessizlik artik sadece konugmamak ya da igerik tiretmemekle
agiklanamaz. Sosyal medya platformlarinin yapisal ve algoritmik mantiginda,
“goriiniir olmak”, yalnizca dikkat ¢ekmek degil; ayni zamanda varligini
kanitlamak, toplumsal olarak taninmak ve dolagimda kalmak anlamina gelir.
Bu goriiniirliik, dijital kamusal alanda bir tiir “var olma hakki”na doniisiirken;
goriinmezlik ise giderek daha fazla yok sayilma, silinme ve diglanma bi¢imi
haline gelmektedir. Platformlar, igerikleri kullanicilarin ilgisine gore
degil; algoritmalarin karar verdigi olgiitlere gore dagitir. Algoritmalar,
kullanicilarin hangi igerikleri gorecegini belirlerken ayni zamanda hangi
igeriklerin goriinmeyecegine de karar verir. Taina Bucher’in (2012) ifade ettigi
gibi, algoritmalar “teknik” degil; ayn1 zamanda “epistemolojik” araglardir
yani neyin bilgisi dolagima girer, kim konusur, kim susturulur gibi sorular1
vanitlarlar. Bu durum, 6zellikle azinlik gruplar, politik olarak muhalif sesler
veya norm dig1 kimlikler igin algoritmik goriinmezlik anlamina gelir. Sophie
T. Noble’in (2018) Algorithms of Oppression adli galiymasinda belirttigi gibi,
oOzellikle arama motorlar: ve sosyal medya algoritmalari, irksal ve toplumsal
onyargilari yeniden iiretir. Ornegin “siyah kadin” gibi bir arama teriminin
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uzun siire boyunca hiperseksiialize edilmig igeriklerle iliskilendirilmesi, sadece
teknik bir tesadiif degil; dijital kiiltiiriin hangi sesleri ve kimlikleri bastirdiginin
sistematik bir 6rnegidir. Benzer sekilde queer, feminist veya gogmen temali
iceriklerin “topluluk kurallarina aykirr” oldugu gerekgesiyle sansiirlenmesi,
dijital sessizligin politik boyutunu agiga ¢ikarir (Gillespie, 2018). Bu noktada
sessizlik, bireyin aktif olarak konugmamasi degil; konugmasinin duyulmaz
kilinmasi, yani sistematik olarak gortinmezlestirilmesi anlamina gelir. Seda
Gilirses ve Joris Van Hoboken (2018), algoritmalarin karar mekanizmalarinin
seffaf olmamasinin, bu tiir diglamalarin tespit edilmesini ve sorgulanmasini
zorlagtirdigini vurgular. Sessizlik boylece, teknolojik tarafsizlik iddiasi
altinda gizlenen bir giig iliskisine doniigiir. Ayrica sessizlik her zaman digsal
bir baskiyla degil; bazen igsellestirilmis normlarla da inga edilir. Dijital
mecralarda belli tiirden duygularin (6rnegin olumlu, “pozitif” tepkilerin)
daha fazla odiillendirilmesi, kullanicilart kendi 6fkesini, tiziintiisiinii ya da
travmasini bastirmaya yonlendirebilir. Sara Ahmed (2010), bu tiir duygusal
yonlendirmelerin, kimin “iyi bir dijital yurttag” sayilacagini da belirledigini
soyler. Bu da sessizligin sadece diglayici degil; ayni zamanda 6z-kontrol
yoluyla goniillii bir uyuma doniigtiigli anlamna gelir. Sonug olarak, dijital
sessizlik ne bireysel bir tercihtir ne de sadece teknik bir durumdur. Aksine,
bu sessizlik; algoritmik mantiklar, kiiltiirel 6nyargilar, politik denetim ve
ckonomik ¢ikarlarin kesisiminde olugan ¢ok katmanli bir goriinmezlik halidir.
Bu nedenle dijital egitlikten bahsetmek igin yalnizca ifade 6zgiirligiinii degil,
ayni zamanda duyulma, fark edilme ve dolagima girme hakkini da tartiymak
gerekir.

Goriiniirliikk Zorunlulugu ve Sessizligin Patolojiklestirilmesi

Dijital gagda birey, yalnizca kim oldugunu degil, ne siklikla goriintir
oldugunu da siirekli olarak kanitlamak zorundadir. Sosyal medya
platformlarinda paylagmak, begenmek, yorum yapmak ya da “hikaye”
giincellemek gibi davranuglar, artik sadece iletisim degil; varlik gostergeleri
olarak iglev goriir. Bu baglamda “goriiniirliik”, bir tiir dijital yurttaghk
pratigi haline gelmistir (Papacharissi, 2010). Bu pratikten geri durmak yani
sessiz kalmak ise giderek “anormal”, ¢
Bu durum, sessizligin patolojiklestirilmesi siirecine igaret eder. Sessizlik,
giiniimiiz platform Kkiiltiirtinde siklikla ilgisizlik, iletigimsizlik ya da sosyal
deger eksikligi olarak okunur. Dijital ortamda siirekli aktif olma baskist,
yalnizca sosyallesme dinamiklerini degil, ayn1 zamanda bireyin psikolojik
ve toplumsal degerini de 6lgmenin bir aract hdline gelir. Chun (2016), bu
durumu “dyjital zorunluluklar ekonomisi” olarak adlandirir ve bireylerin
dijital katilmi, goriiniirliik Gzerinden birbirleriyle rekabet ettikleri bir

pasif” ya da “sorunlu” olarak kodlanir.
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normatif alan olarak tanimlar. Ancak sessizlik her zaman pasiflik anlamina
gelmez. Aksine, sessizlik; kimi zaman politik bir strateji, kimi zaman duygusal
koruma, kimi zaman da marjinallestiriimenin sonucu olabilir. Michel
Foucaultnun (1978) “sessizliklerin ekonomisi” kavrami, gii¢ iligkilerinde
sessizligin yalnizca bastirilmighk degil; ayn1 zamanda konugmanin sinirlarini
belirleyen bir iktidar bigimi oldugunu gosterir. Dyjital alanda da bu sinirlar,
platformlarin algoritmik tercihleriyle sekillenir. Ornegin “gdlge yasak”
(shadow banning) olarak adlandirilan uygulamalar, bir kullanicinin igerik
tiretmeye devam etmesine ragmen bu igeriklerin diger kullanicilarin akiginda
goriinmemesiyle sonuglanir. Bu durum, teknik olarak goriiniirliik sunar
gibi goriinse de gergekte algoritmik olarak inga edilmig bir silinme bi¢imidir
(Caplan, Donovan & Hanson, 2018). Ustelik bu tiir miidahaleler ¢ogu
zaman geffaf degildir; kullanici sessizliginin nedenini anlamadan diglandigini
hisseder. Bu da sessizligin yalnizca bireysel degil, yapisal olarak tiretilmig
bir patolojiye doniigtiigiinii gosterir. Ayrica sosyal medya platformlarinin
ckonomik modeli, stirekli veri tiretimine dayalidir. Sessiz hesaplar yani igerik
iretmeyen, diigiik etkilesimli ya da sistemin 6nerdigi bigimde davranmayan
kullanicilar bu ekonomik modelin diginda kalir. Dolayisiyla platformlar, bu
tiir kullanicilart algoritmik olarak “6nemsiz” kategorisine yerlestirir (Srnicek,
2017). Bu, yalnizca sosyal degil; dijital ekonomideki dolagim degerinin kaybi
anlamina gelir. Sonug olarak sessizlik, djjital diinyada hem bireysel hem de
yapisal diizeyde stigma (damgalama, diglama, degersizlestirme) haline gelir.
Goriiniirliik bir zorunluluga, sessizlikse bir sapmaya doniisiir. Bu ¢ergevede
dyjital yurttaghk, yalnizca haklara degil; ayn1 zamanda goriintirliik iiretme
yukiimliiliigiine dayanir. Sessiz kalanlar ise yalnizca teknik olarak degil;
kiiltiirel ve politik olarak da sistem digina itilmis olur.

Algoritmik Goriinmezlik: Kodla i§leyen Dislama

Platform algoritmalari, igeriklerin hangi kullaniciya ne zaman ne
yogunlukta gosterilecegini belirlerken, kullanicilarin ge¢mis davraniglarina,
etkilesim oranlarma ve igerik tipine gore bir siralama yapar. Bu siralama
stireci, goriiniirliigli sadece teknik degil; normatif ve ideolojik bir mesele
haline getirir. Algoritmalar, ¢ogunlukla “yiiksek etkilesim potansiyeli
tagtyan” igerikleri One ¢ikarirken; sistemin diginda kalan sesleri pasiflegtirir.
Ozellikle marjinal kimliklere sahip kullanicilar 6rnegin queer bireyler,
etnik azinhklar, engelliler ya da politik muhalifler siklikla igeriklerinin ya
goriinmezlestirildigini ya da sansiirlendigini rapor etmektedir. Bu, yalmzca
kullanicilarin ifade hakkini sinirlandirmakla kalmaz; ayni zamanda sistemin
kimlere “konusma hakkr” tanidigi, kimleri ise “sistemin diginda tuttugu”
sorusunu da giindeme getirir. Bu siireg, dijital diglanmanin kodla isleyen
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bigimidir: Goriinmezlik, sessizlik olarak degil; “algoritmik ©6nemsizlik”
olarak iiretilir. Boylece platformlar, yalnizca igerik dagitimi degil; dijital
yurttaglik sinirlarinin da belirlendigi ideolojik araglara doniigiir.

Sessizligin Politik Boyutlari: Goniillii mii, Zorunlu mu?

Sessizlik, tarihsel olarak her zaman tek boyutlu bir eylemsizlik bigimi
degildir. Aksine, kimi zaman direnigin sembolii, kimi zaman ise baskinin
iriinii olarak ortaya ¢ikar. Hannah Arendt’in (1958) kamusal alan kuraminda
belirttigi izere, konugmak ve eylemek kamusal varolusun temelidir; ancak bu
varlik, herkes igin egit erisilebilir degildir. Sessizlik bu baglamda hem bir se¢im
hem de bir zorunluluk hem bir giiglenme hem de bir kisitlanma hali olarak
okunabilir. Dijital ortamda bu ¢ifte anlam daha da keskinlesir. Giiniimiiz
dijital platformlari, teknik olarak herkese ifade ozgiirliigli sunuyormus gibi
goriinse de bu ozgiirliikk biiyiik ol¢iide algoritmik diizenlemeler, kiiltiirel
normlar ve politik denetimlerle sinirlandirilir. Bu nedenle bireylerin sessizligi,
¢ogu zaman sadece kigisel karar degil; ayni zamanda goriiniir olmanin
bedelinin yiiksekligine dair bir gostergedir (Couldry, 2010). Ozellikle
kadinlar, LGBTI+ bireyler, etnik/dini azinhklar ve politik aktivistler gibi
tarihsel olarak marjinallegtirilmis gruplar icin dijital sessizlik; sadece geri
cekilme degil, kendini koruma stratejisi olarak islev goriir. Ornegin Matias
et al. (2015), kadin gazetecilerin Twitter’da sik sik siber tacizle kargilagtigini,
bu nedenle ya paylagimlarini azalttigini ya da profillerini gizli hale getirdigini
belirtmigtir. Yani sessizlik burada goniillii degil, zorunlu bir oto sansiir
bi¢imidir. Benzer bigcimde, LGBTI+ bireylerin ya da politik aktivistlerin
maruz kaldig1 “doxxing” (kisisel bilgilerin ifsa edilmesi), hedef gosterme ve
organize dijital saldirlar, ifade alanlarimi daraltir. Dijital ortamlarda aketif
olmak, bu gruplar i¢in sadece bir ifade bigimi degil; ayni zamanda kisisel
risk barindiran bir eylem hiline gelir (Citron, 2014). Dolayisiyla sessizlik,
burada korkunun ve korunma ihtiyacinin dogal sonucu olarak ortaya
¢ikar. Bu zorunluluk ayni zamanda platform politikalar1 ve algoritmik ceza
mekanizmalar1 ile de pekigtirilir. Ornegin, politik igeriklerin daha az goriiniir
hale gelmesi, ana akimin diginda kalan seslerin “topluluk kurallarini ihlal ettigi”
gerekgesiyle kaldirilmasi ya da platform igi “flagging” (sikayet) sistemlerinin
organize bigimde kotiiye kullanilmasi, ifade 6zgiirliigiiniin sistematik olarak
bastirilmasina neden olur (Gillespie, 2018). Bu mekanizmalar, kullanicinin
kararindan ¢ok daha biiyiik, yapisal bir sessizlegtirme rejimi iiretir. Ote
yandan sessizlik her zaman pasiflik ya da korku anlamina gelmez. Sessizlik,
baz1 durumlarda aktif bir politik eylem bigimi olarak da islev goriir. Ornegin,
sessiz yiirtyiigler, sosyal medya boykotlar1 ya da “#WeWontBeSilenced”
gibi kampanyalar, goriiniiste sessizlik tizerinden bir politik gonderme tiretir.
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Bourdieuw’niin (1991) ifadesiyle bu tiir sessizlikler, sembolik siddetin reddi
ve sembolik bir kargt saldir1 bi¢iminde iglev gorebilir. Sonug olarak dijital
sessizlik, bireyin i¢ diinyasindan ya da psikolojik yapisindan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Sessizligin politik boyutu; kimin konugabildigi, ne
soylediginde nasil cezalandirildig1 ve kimin ne zaman susturuldugu tizerinden
analiz edilmelidir. Sessizlik, dijital ¢agin yeni ¢eligkilerinden biridir: Hem
direnisin hem teslimiyetin hem stratejinin hem magduriyetin sesi.

Dijital Sessizlikle Miicadele: Alternatif Alanlar ve Taktikler

Dijital platformlarda yaganan goriinmezlestirme, algoritmik cezalandirma
ve yapisal sessizlestirme siiregleri kargisinda bireyler ve topluluklar yalmzca
edilgen kalmaz; aksine bu baskic1 sistemlere karg1 alternatif yollar gelistirerek
dijital sessizlige karst kolektif ve yaratict direnis bigimleri iiretirler. Bu
miicadele bigimleri, yalnizca teknik ¢oziimler degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ve
politik anlam diinyalar inga eder. Birincil miicadele alani olarak ortaya ¢ikan
alternatif dijital mecralar, merkeziyetsiz yapilar1 sayesinde kullaniciya daha
fazla kontrol ve ifade alani tanir. Ornegin Mastodon, Diaspora, Scuttlebutt
ve benzeri agik kaynakli, federatif sosyal aglar; geleneksel platformlarin
(ornegin Instagram, Twitter, TikTok) sahip oldugu algoritmik kontrol
mekanizmalarma kargi, topluluk denetimiyle yiiriiyen daha yatay iletigim
bigimleri Onerir. Bu tiir platformlar, algoritmik manipiilasyonun minimize
edildigi, ifade 6zgiirliigiiniin daha adil dagitildig: yapilar olarak konumlanir
(Gehl, 2015; Tréguer, 2019).

Ikinci stratejik alan ise kriptolu iletisim teknolojileri ve kapatilmis dijital
topluluklardir. Ozellikle otoriter rejimlerde ya da yiiksek dijital gozetim
ortamlarinda, kullanicilar  Signal, Telegram gibi ugtan wuca sifreleme
kullanan uygulamalar araciligiyla daha giivenli iletigim kurmakta; boylece
igerik iiretimini sansiirden ve dis miidahaleden korumaya caligmaktadir.
Bu tiir teknolojiler, yalnizca giivenlik saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
sessizlik baskisina karsi goriinmeyen bir ifade altyapisi olusturur (Zuboff,
2019). Dijital sessizlige kars1 gelistirilen bir bagka giiglii strateji, algoritma-
dig1 paylagim ve oOrgiitlenme bigimleridir. Kullanicilar, igeriklerini daha
goriintir kilmak i¢in klasik etkilesim kaliplarini (begeni, yorum, hashtag)
yeniden yapilandirir ya da topluluk destekli dolagim yontemlerine bagvurur.
Ornegin, igeriklerin dogrudan mesaj yoluyla yayilmasi, kargilikli paylagim
gruplart olusturulmasi, algoritmik siralamay1 atlamak i¢in yaratici taktikler
gelistirilmesi  (6rnegin gorsel yerine metin kullanimi ya da “hikaye”
formatina kagmak) bu direnig bigimlerine 6rnek teskil eder (Bishop, 2019).
Bazi kullanicilar ise sessizligi, dogrudan bir politik ara¢ olarak yeniden
gergevelendirir. Sessizlik, bu baglamda yalnizca iletisimsizlik degil; anlamh
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ve planlanmig bir protesto bigimi halini alir. Ornegin “#DigitalSilence”
gibi diital kampanyalar, sosyal medya kullanicilarini belirli giinlerde
paylagim yapmamaya ¢agirarak platformlara kargi kolektif bir mesaj tretir.
Bog gonderiler, siyah gorseller ya da metinsiz paylagimlar, sembolik olarak
“sessizligin sesi” haline gelir (Papacharissi, 2015). Bu tiir protesto bigimleri,
Goftman’in (1963) “cergeveleme” teorisinde yer verdigi gibi, goriinmeyeni
goriiniir kilmak adina sessizlige anlam yiikleyen performatit eylemlerdir.
Ayrica, “dijital grev” olarak adlandirilan kolektif sessizlik eylemleri de
giderek yayginlagmaktadir. Bu grevler, kullanicilarin belirli bir platformda
igerik tiretmeyi gegici olarak birakmasiyla hem dijital ekonomiyi hem de
platformlarin dikkat rejimini sekteye ugratmayr amaglar. Ozellikle igerik
tireticileri tarafindan baglatilan bu eylemler, platformlarin reklam gelirine
dayali yapisini hedef alarak duyulmamanin ekonomik sonuglarini goriiniir
hile getirir (Terranova, 2004). Sonug olarak dijital sessizlige karsi miicadele,
teknik becerilerle sinirli olmayan, ¢ok katmanl bir siyasal yaraticilik alanina
doniigmiistiir. Sessizlik artik yalnizca bir bogluk degil; direnig, kolektivite,
taktik ve anlam tastyan bir politik eylem pratigidir. Bu miicadele bigimleri,
klasik “s6z”e dayali siyaset anlayigini agarak, sessizligin de politiklesebilecegini
ve anlam yaratabilecegini gostermektedir.

Sayisal Normlar: Olgiilebilir Olanin Degerli Sayilmast

Sayisal normlar, dijital platformlarin kullanict davraniglarini sekillendirmek
lizere inga ettigi goriinmeyen kurallar biitiintidiir. Begeni sayisi, paylagim
orani, goriintillenme siiresi, etkilesim yogunlugu gibi metrikler hem
icerigin degerini hem de kullanicinin “toplumsal sermayesini” belirler.
Bu olgiimler goriiniirde nesnel olsa da hangi igerigin daha fazla etkilesim
aldig1 sorusu teknikten ¢ok ideolojiktir: Negeli olmak mi degerli? Estetik
mi 6nemli? Sade bir isyan mi, yoksa dekoratif bir itiraz m1 6ne ¢ikar? Bu
normlar, goriinmeyen ama etkili bir bigimde davranigi diizenler. Kullanicilar
igeriklerini, “algoritmanin sevdigi” bigimlere gore iliretmeye baglar: Daha
kisa, daha hizli, daha renkli, daha olumlu. Boylece igerik tiretimi yalnizca
ifade degil, sisteme uygunluk pratigi haline gelir.

Duygusal Disiplin: Algoritmaya Gore Hissetmek

Sayisal normlarin sadece gorsel ya da bigimsel diizlemde degil; duygulanim
diizeyinde de etkili oldugu agiktir. Kullanicilar, sadece ne soylediklerini
degil, nasil hissettiklerini de denetlemek zorundadir. Siirekli pozitit kalma
baskisi, duygusal ¢alkantilarin bastirilmasi, 6tkenin estetiklestirilmesi ya da
yasin algoritmik olarak “riskli” kabul edilmesi, duygusal disiplini besleyen
bir normatif ¢ergeve olusturur. Bu gergeve i¢inde, duygular yalnizca bireysel
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deneyimler degil; platformlarin igerige bigtigi deger tizerinden Olgiilen
ve yonlendirilen birer veri politikasi nesnesi haline gelir. Boylece yalmzca
goriiniirliigiin degil, hissetmenin bi¢imi de sistemin belirledigi sinirlar igine
gekilir. Ahmed’in (2010) duygularin yonlendirilmig politik yatirimlar oldugu
tezi burada somutlagir: Platform, sadece igerikleri degil; duygularin ne yone
akacagini da yonlendirir.

Ideoloji Olarak Gériiniirliik Kiiltiirii

Giiniimiiz djjital ¢aginda “goriiniirliik”, yalnizca bir teknik 6zellik degil;
bireysel kimliklerin, toplumsal degerlerin ve Kkiiltiirel iliskilerin yeniden
tiretildigi ideolojik bir yaprya doniigmiigtiir. Sosyal medya platformlarinda
goriinmek, takip edilmek, begenilmek ve paylagiimak, yalnizca iletisimsel
etkilesimler degil; ayn1 zamanda bireyin sosyal varolugunu ve degerselligini
belirleyen normatif olgiitler hiline gelir. Bu baglamda goriiniirliik, neoliberal
Ozneniningasinda merkezibir rol oynar. Bukiiltiirel yapi, Antonio Gramsci’nin
hegemonya kavramiyla birlikte diigtintildiigtinde daha berrak bir goriiniim
kazanir. Gramsci’ye gore hegemonya, yalnizca zor yoluyla degil; bireylerin
baskin degerleri igsellestirerek bu degerleri goniillii bicimde yeniden
iretmesiyle igler (Gramsci, 1971). Dijital platformlarda da benzer bir siireg
yaganir: Kullanicilar, platformun sundugu goriiniirliik normlarini yalmzca
kabul etmekle kalmaz, ayni zamanda bu normlara uygun bi¢imde kendilerini
optimize ederek sisteme aktif olarak katilirlar. Begeni almak, paylagiimak,
siralamada yiikselmek, giiniimiizde yalnizca teknik kazanimlar degil; aym
zamanda onaylanma, taninma ve “var olma” pratikleridir. Bu baglamda dijital
goriiniirliik, Foucaul®nun (1977) “panoptikon” kavramimin giincellenmig
bir bigimiyle de agiklanabilir. Geleneksel panoptikon modelinde bireyler
gozetlenme ihtimaliyle kendilerini disipline ederken, dijital goriiniirlitk
kiiltiiriinde kullanicilar goniillii gozetim (voluntary surveillance) siireglerine
dahil olur. Kendi yasamlarini kamusallagtiran, davraniglarini platform
algoritmalarina gore diizenleyen ve goriiniirlilk kazanmak igin igeriklerini
stratejik olarak gekillendiren birey, artik yalnizca gozetlenen degil; aymi
zamanda kendini izleyen ve diizenleyen bir 6zneye doniisiir (Albrechtslund,
2008; Couldry & Hepp, 2017). Bu sistem iginde goriiniirliik, sadece teknik
erigim degil; ayni zamanda duygusal, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin
yeniden dagitimma da aracilik eder. Dijjital platformlarin algoritmik yapisi,
belirli igerik tiirlerini 6ne gikararak yalnizca “ne tiir igerikler goriiniir olmali?”
sorusunu degil; “hangi duygular megrudur?”, “kimler konugmalidir?”,
“nasil davranilmalidir?” gibi normatif sorularin da yanitlarini bigimlendirir.
Boylece dijital goriiniirliik, yalnizca bireysel tercihlere dayali bir pratik degil;
politik ve ideolojik bir alan hiline gelir (Bucher, 2018; Gillespie, 2014).
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Buna bagl olarak, sayilarla ifade edilen goriiniirliik olgiitleri (begeni sayist,
takipci sayisi, etkilesim orani) sadece teknik gostergeler degildir. Aksine,
bu sayisal gostergeler, rizaya dayali bir disiplin mekanizmasina doniigerek
kullanicilarin - davraniglarini bigimlendirmeye baglar. “Daha ¢ok begeni
alacak” igerikler iiretmek, “trend” olan estetik kaliplara uymak, bireyin hem
kendi kimligini hem de deger sistemini bu dijital hegemonya iginde yeniden
sekillendirmesine neden olur (van Dijck, 2013). Boylece platform ideolojisi,
katilm ve igsellestirme yoluyla isler; farkliliklarin, catlaklarin ve sistem dist
soylemlerin soniimlenmesine yol agar. Sonug olarak goriiniirlik kiiltirii,
dijital ¢agn en giiclii ideolojik aygitlarindan biridir. Birey, varolugunu
platformlarin sundugu parametrelerle tanimlar héle gelirken; bu stiregte
ozgiirliik hissiyle hareket ettigini zannederken, aslinda kendi gozetimini ve
disiplinini goniillii olarak gergeklestiren bir 6zneye doniigiir. Bu da klasik
ideolojik baskinin yerini, katilimla oriilen bir hegemonik yapiya birakir:
Neoliberal dijital 6zne, kendini siirekli giincellemeli, optimize etmeli,
oOlgiilmeli ve kiyaslanabilir halde tutmalidir. Aksi halde, goriinmez kalma
riskiyle karg: kargtya gelir.

Direng Alanlar1 ve Bozulmus Normlar

Her hegemonik diizen gibi, dijital goriiniirliik kiiltiirti de tamamlanmus,
kapali ya da mutlak degildir. Platform kapitalizminin dayattigi normatif
kodlar: Hiz, tutarlilik, goriiniirliik, etkilesim kullanicilar tarafindan yalnizca
igsellestirilmez; ayn1 zamanda sorgulanir, kirilir ve doniistiiriilmeye ¢aligilir.
Ozellikle feminist, queer, anti-kapitalist ve sinif temelli dijital hareketler, bu
hegemonik yapinin i¢inde ¢atlaklar ve sapmalar yaratmaya yonelik mikro-
politik taktikler gelistirir.

Bu alternatif pratikler arasinda yer alan “kasith estetik digihik”,
platformlarin idealize edilmis giizellik normlarina karst bir meydan okuma
olarak okunabilir. Ornegin, Instagram gibi estetik odakli mecralarda yiiksek
¢oziintirliiklii, filtreli gorseller dolagim avantajina sahipken; bazi kullanicilar
bilingli bigimde “diigiik kaliteli”, “bozuk” veya “estetik dig1” gorseller
paylagarak bu algoritmik normlara kars1 politik pozisyon alirlar. Bu, “aesthetic
refusal” (estetik reddiye) olarak adlandirilan bir stratejidir (Tiidenberg,
2020). Benzer gekilde, “dijital yavaghk™ (digital slowness), siirekli igerik
tiretme ve gilincel kalma baskisina karst gelistirilen bir direng bigimidir. Bu
taktik, sadece tiretim degil, tiiketim pratiklerinde de “yavaglamay1r” tegvik
eder. Bu anlamda, Jaron Lanierin (2018) savundugu gibi, platformlarin
dikkat ekonomisine dayali yapisina kargi, bilingli geri g¢ekilme veya
“cevrimdigt kalma” eylemleri politik bir anlam kazanir. Yavaghk burada
yalnizca bir tempo degil, bir kargi-siireklilik stratejisi hline gelir. Ote yandan,
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anonim ofke, 6zellikle marjinal gruplarin sistematik olarak bastirildig: dijital
alanlarda, kimlik agiklamadan gergeklestirilen duygusal ifadelerle kendini
gosterir. Bu 6tke ¢ogu zaman “anonim hesaplar” araciligiyla dile getirilir ve
platformlarin kimlik dogrulama politikalariyla geligir. Bu noktada anonimlik,
yalnizca korunma stratejisi degil; epistemolojik bir direnig bi¢imi haline gelir
(Papacharissi, 2015). Anonim 6tke, goriiniirliik baskisi altindaki 6znenin,
sistemin bekledigi sekilde “diizgiin® ve “uygun” davranmamas: halidir;
normlara meydan okuyan bir seslenme bigimidir. Ancak bu alternatif ifade
bigimleri gogu zaman platformun altyapr diizeyindeki algoritmik tercihlerine
takilir. Ornegin, algoritmalarin “diisiik kaliteli igerik” olarak simiflandirdig
paylagimlar daha az dolagima girer, etkilesim skorlar1 diiger ya da sistem
tarafindan “ilgisiz” olarak tanimlanir (Caplan & Gillespie, 2020). Bu durum,
yalnizca igerigin politik anlamini degil, ayn1 zamanda igerik ireticisinin
toplumsal goriiniirliigiinii de sinirlandirir. Dolayisiyla direng vardir, ancak
bu direng altyapisal esitsizliklerle kargi kargiyadir. Bu baglamda dijital alanda
hegemonya-karst hegemonya miicadelesi yalnizca anlatilar, séylemler ve
igerikler diizeyinde degil; ayni zamanda sistemin miihendislik ve algoritma
mimarisi lizerinden de yiirimektedir. Yani diyjital politik ifade, yalmzca
“ne soylendigiyle” degil, ayn1 zamanda “ne kadar goriiniir kilindigiyla”
da smurlanir. Wendy Chun’un (2016) belirttigi gibi, dijital medya hem
demokratik hem de dislayicidir; olanaklar sundugu kadar, bu olanaklarin
erigimini de sinif; cinsiyet, 1rk ve kimlik temelli egitsizliklerle belirler.

Bu gergevede, dijital direnis pratiklerinin sinirlari, yalmzca politik irade ya
da yaraticr ifade kapasitesiyle degil; sistemin altyapisal ideolojisi, yani hangi
davraniglarin tegvik edildigi ve hangilerinin bastirildigiyla dogrudan iliskilidir.
Dolayisiyla kargi-hegemonik girisimlerin siirdiirtilebilirligi, yalnizca igerik
tretmekle degil; ayni zamanda platform ekonomisinin, algoritmik karar
stireglerinin ve veri kapitalizminin sorgulanmasiyla miimkiindiir.

Sonug

Dijital platformlar, bireylerin yalmzca ne soylediklerini degil ne
hissettiklerini, nasilgoriindiiklerinivehangiduygularinesikliklaifadeettiklerini
de kayit altina alan, 6lgen ve siniflandiran algoritmik yapilara doniigmiigtiir.
Bu sistemler, teknik altyapilar olmalarinin 6tesinde, kullanici davraniglarini
yonlendiren, duygulart normatif bi¢imde sekillendiren ve goriiniirligii
ideolojik olarak dagitan diizenekler haline gelmistir (Bucher, 2018; Gillespie,
2014). Begeni, paylagim ve yorum gibi etkilesim metrikleri yalnizca kullanic
ilgisini degil; ayn1 zamanda duygularin dolagim potansiyelini de belirlemekte,
boylece “ifade Ozgiirliigli” platformlarin algoritmik kararlarina bagiml
hale gelmektedir (van Dijck & Poell, 2013). Ahmed’in (2010) duygularin
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toplumsal olarak sekillenen yonlerini vurgulayan yaklagimi, bu sistemin
yalnizca bireysel degil, kolektif bir duygu politikas: tirettigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu baglamda “dijital duygusal rejimler” (Paasonen, 2021),
algoritmalarla kurulan bir iktidar yapisinin duygusal diizlemdeki isleyisine
isaret etmektedir. Dijital ortamda sessizlik ise ¢ogu zaman yanhs bi¢imde
“pasiflik” ya da “ifade eksikligi” olarak algilansa da algoritmik goriinmezligin
sistematik bir sonucu olarak degerlendirilmelidir (Noble, 2018; Tufeki,
2015). Golge yasaklar (shadow banning), diisiik onceliklendirme ve filtreleme
politikalari, igerik ireticilerini yalmizca goriiniirliik agisindan degil, ifade
hakki agisindan da marjinallegtirmektedir. Bu yapilar, dijital vatandaghk
kavramini derinlegtirmekte ve kimin konugabilecegine, kimin konugmasinin
duyulacagina platformlar nezdinde karar verildigini gostermektedir
(Gillespie, 2018). Bu hegemonik yap1 iginde ¢esitli direnis bigimleri de
gelismektedir. Dijital feminizm, queer dijital aktivizm, yavag medya hareketi
ve algoritmik sabotaj gibi mikro stratejiler, bu normatif diizene kargr anlamli
bosluklar yaratmaktadir (Banet-Weiser, 2018; Lovink, 2016). Ancak bu
stratejilerin ¢ogu, platformun i¢ sirlartyla garpistiginda ya bastirilmakta
ya da algoritmik olarak gortinmezlegtirilmektedir. Boylece direnigin dijital
sistem igindeki megruiyeti sirlt kalmakta, yapisal doniigiim ¢ogu zaman
miimkiin olamamaktadir (Bili¢, 2020). Sayisal normlar, bu yoniiyle yalnizca
teknik isleyis kurallar1 degil; bireyin neyi nasil soylemesi, hangi duyguyu
ne bigimde ifade etmesi gerektigini belirleyen bir davranig rejimidir.
Goftman’in (1959) “kendini sunma” kuramu dijital kimlik performanslari
tizerinden yeniden okunmakta; kullanicilar siirekli olarak “uygun” duygular
sergileyerek platform mantigina uyum gostermeye zorlanmaktadir (Abidin,

2020).

Sonug olarak dijital ¢agda iletisim, yalmzca igerik tiretimi degil, duygu
bigimlerinin metriklestirildigi, ifadenin algoritmalarla diizenlendigi ve
goriiniirliigiin sistematik olarak yonetildigi bir iktidar rejimine doniigmiistiir.
Ozgiirliik, yalnizca soyleyebilme kapasitesi degil; ne sekilde, hangi tonla ve
kimler tarafindan duyulacagina karar verebilme miicadelesidir. Bu nedenle
dyital iletisim sistemlerinin demokratiklesmesi, sadece ifade alanlarinin
geniglemesiyle degil; duygularin, sessizliklerin ve etkilesim bi¢imlerinin de
adil bi¢imde yapilandirilmasiyla miimkiindiir.

Bu kitap, iletigimin yalnizca bir teknik aktarim degil; toplumun ideolojik,
kiiltiirel ve normatif yapisinin kurucu bir bilegeni oldugunu ortaya koymak
amaciyla yola ¢ikmugtir. Bes boliim boyunca yapilan analizler, iletigim
olgusunun ¢ok katmanli yapisini; simgesel iktidar, temsil, gozetim,
toplumsal cinsiyet ve duygulanim eksenlerinde disiplinleraras: bir ger¢evede
tartigmistur.
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Ilk bolimde ele alnan iletisimin  toplumsal eylem olarak
kavramsallagtirilmasi, Habermas’in (1984) iletisimsel eylem kuramindan
yola gikarak, iletigimin yalnizca anlam {iiretimi degil; kamusal akil yiiriitme
ve normatif uzlagimn iiretim alan1 oldugunu gostermistir. Iletisim, burada
toplumun kendiyle iligkisini kurdugu ve iktidar1 mesrulagtirdig: bir zemindir.

Ikinci boliimde Pierre Bourdiewniin (1998) alan kurami gergevesinde
medyanin simgesel iktidar tiretiminde nasil igledigi analiz edilmigtir. Medya
alani, yalnizca igeriklerin dolagimini degil; goriiniirliik, megruiyet ve temsil
gibi temel toplumsal degerlerin iiretimini yOnetmektedir. Medya, bu
yoniiyle habitus ve sermaye bigimleriyle kesisen bir hegemonya alani héline
gelmektedir.

Ugiincii  boliimde,  dijital gozetim  sistemleri, klasik ~panoptikon
modelinden Zuboftun (2019) gozetim kapitalizmi teorisine kadar uzanan
genis bir literatiir lizerinden incelenmistir. Bireyin hem gozetlenen hem de
goniillii gozetleyiciye doniigtiigii bu rejim, katilimin nasil denetim aracina
evrildigini ve mahremiyetin nasil yapisal bigimde ¢oziindiigiinii gozler
Oniine sermigtir.

Dordiincti boliimde toplumsal cinsiyet, medya temsilleri, algoritmik
esitsizlik ve dijital feminizm baglaminda ¢ok katmanl bigimde analiz
edilmigtir. Judith Butlerin (1990) toplumsal cinsiyetin performatifligi
yaklagimi ve queer kuramlar, iletigimin toplumsal cinsiyet kimliklerini
yeniden kurma giiciinii anlamamiza olanak tanimugtir. Ayrica, platformlarin
goriiniirliik politikalart araciigiyla kimliklerin nasil megrulagtirildigint veya
bastirildigin gosteren analizler, iletisimde temsilin yalmizca bir arag degil; bir
miicadele alan1 oldugunu ortaya koymustur (Banet-Weiser, 2018; Noble,

2018).

Beginci ve son boliimde ise sayisal normlarin bireysel duygulanim
bigimlerini nasil doniistiirdiigii, algoritmalarin duygulari nasil ol¢tiigi
ve siuflandirdigy, dijital sessizliklerin politik niteligi ve duygusal emegin
metriklesmesi gibi konular ele alinmigtir. Bu analizler, dijital iletigimin
yalnizca goriiniirliik politikalartyla degil, duygusal disiplin aracihigiyla da
iktidar tirettigini gostermistir (Paasonen, 2021; Ahmed, 2010).

Oneriler

Kitap boyunca gelistirilen kuramsal yapi, iletisimi {i¢ temel diizlemde
kavramsallagtirmaktadir:
1. Soéylemsel yapr: Iletigim, yalnizca igerik tagiyan bir kanal degil;

normlarin, kimliklerin ve ger¢eklik ingasinin merkezidir.
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2. Simgesel iktidar: Medya ve dijital platformlar, bireyleri yalnizca
temsil etmekle kalmaz; onlarin ne kadar, nasil ve kimler araciligiyla
temsil edilecegine karar verir.

3. Duygusal yonetim: Algoritmalar, yalmzca igerikleri degil, hissetme
bigimlerini de yonlendirerek bireyin davraniglarini normatif sistemlere
entegre eder.

Bu baglamda iletisim sosyolojisi, artik yalmizca mesajin yapisini analiz
etmekle yetinemez. Platform mimarileri, algoritmik deger sistemleri, dijital
yurttaglik, veri politikalart ve goriiniirliik rejimleri gibi meseleler, iletigimin
yapisal esitsizlikleri nasil yeniden tirettigini anlamak i¢in merkezi 6nemdedir.

Iletisim, Direnis ve Adalet Arayist

Tletigim sosyolojisinin temel sorusu artik sudur: Kim konusabilir? Ne
kadar goriiniir olabilir? Kimin sesi dolagima girer, kimin sesi bastirilir? Bu
sorulara verilecek yanit, yalmizca akademik degil; ayn1 zamanda etik ve politik
bir sorumlulugun da pargasidir.
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