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Ticari Isletme Hukuku ve Yapay Zeka Iligkisi
Uzerine Hukuki Degerlendirmeler

Ali Cengiz'

Ozet

Her alanda oldugu gibi yapay zekanin hukuki iliski ve uyusmazliklara da
etkisi kaginilmaz olarak her gegen giin artmaktadir. Ticari iligkileri konu alan
Ticaret Hukuku pek ¢ok dalinda bu etkiyi yakindan takip etmektedir. Bu
boliimde Ticari Isletme Hukuku’nun temel kavram ve kurumlari ile yapay
zeka arasindaki iligki ele alinmaktadir. Ozellikle yapay zekanin ticari igletme,
ticari i§, tacir kavramlarina, bunlarin hiikiim ve sonuglarina, bagiml tacir
yardimciligina, cari hesap sézlesmesine ve haksiz rekabet iliskisine ne gekilde
etki ettigi normatif hukuk anlayisi ile izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda
kitap boliimlerinde detayli bigimde agiklanan yapay zeka ve uygulamalarinin
tanim ve niteligine iliskin teorik agiklama ve tartigmalara yer verilmemistir.
Agiklamalarimiz hem ulusal hem yabanci hukuk literatiirleri ve yargi kararlar
dikkate alinarak zenginlestirilmeye calisilmigtir. Ulusal ve yabanci hukuk
kargilagtirmalarinda kavramsal ¢atigmalarin bulundugu hususlar kapsam dist
birakilmistir.

Giris

Dijitallesme, sadece {iiretim, dagiim ve tiikketim modellerini degil,
aynt zamanda hukukun temel kavram ve kurallarini da kokli bigimde
doniistiirmektedir. Ozellikle yapay zekd, biiyiikk veri ve otomasyon
teknolojilerinin geligimi, ticari yagamda insan iradesine dayali kararlarin

yerini algoritmik siireglerin almasina neden olmaktadir (Istanbul Barosu,
2024, s. 3-6).

Geleneksel anlamda tacir, ticari igletme ve temsilci kavramlari, artik bir
yapay zeka sisteminin eylemleriyle kesisebilmektedir. Bu durum, sadece
Tiirk Hukuku agisindan degil, Avrupa ve Isvigre hukuku bakimindan da

1 Dr. Ogretim Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Nazilli 1IBF, Islerme Boliimii,
Ticaret Hukuku ABD, ORCID ID https://orcid.org/0000-0002-9038-3943

@88 d) hipsjoi.or/10.58830)0zgur pub812.c3415 2



22 | Ticari Isletme Hukuln ve Yapay Zekd Hiskisi Uzerine Hulkuki Degjerlendirmeler

yeni yorumlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Usta, 2019, s. 15;
Ekinci, 2023, s. 18). Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu’nun 2024
tarihli raporunda, iiretken yapay zekanin hukuk normlariyla uyum iginde
caligmasinin imkan ve smurlart degerlendirilmig; bu kapsamda ozellikle
ticaret hayatindaki karar alma mekanizmalarinda dogrudan insan miidahalesi
olmaksizin ¢alisan sistemlerin sorumluluk hukukuna, irade beyanma ve
temsil iliskilerine etkisi vurgulanmigtir (Istanbul Barosu, 2024, s. 7-8).
Ergin Ergiil’ e gore, yapay zekanin bu etkileri kargisinda devletlerin hukuk
sistemlerinde bir dizi yeniden yapilanmaya gitmesi zorunlu hale gelmistir

(Ergiil, 2025, s. 8-10).

Bu doniigiimiin en belirgin goriildiigii alanlardan biri, hukukgularin, idari
mercilerin ve ticari igletmelerin karar alma mekanizmalarinin yapay zekinin
tavsiyelerine ya da analizlerine dayandirmasidir. Bu da hukuk devletinin
temel ilkeleri olan 6ngoriilebilirlik, hesap verebilirlik ve insan merkezliligin
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir (Zeytin/Gengay, 2019, s.
41-43). Yine, Kurt'un degerlendirmelerine gore yapay zeka destekli karar
stiregleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan “tacir yardimcilar1”
kavraminin iglevini ve smnirlarini muglaklagtirmakta; acente, komisyoncu,
ticari vekil gibi kavramlarin hangi durumlarda algoritmik sistemlere
uygulanabilecegi ciddi bigimde tartigmahdir (Kurt, 2023, s. 4-9).

Uluslararasi diizlemde ise Avrupa Komisyonu’nun “Yapay Zeka Yasasi
(AI: Artificial Intelligence Act)” girigimi, 6zellikle yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin ticari kullanimda siki denetim altinda tutulmasi gerektigini
belirtmektedir. Almanya’da djjitallesmeye dair alinan mahkeme kararlari,
bu sistemlerin kigisel veriler, rekabet hukuku ve tiiketici haklar1 tizerindeki
etkilerini detaylandirirken; Isvigre Federal Adalet Ofisinin 2024 tarihli
“Rechtliche Basisanalyse” raporu, yapay zeké kullaniminin sézlesme hukuku
ve 0zel hukuk genel ilkeleriyle olan iligkisine dikkat ¢ekmigtir (FOJ, 2024,
s. 11-19).

Boylece ticaretin djjitallesmesine hukuk normlari diizeyinde verilecek
tepki, yalnizca yeni diizenlemelerle sinirli olmamali; ayni zamanda mevcut
normlarin da giiniimiiz teknolojik gelismeleri ¢ergevesinde yeniden
yorumlanmasini gerektirmektedir. Hukukun Ongoriilebilirlik ve normatif
tutarlilik ilkeleri gergevesinde yapay zekd uygulamalarimin sorumlulugu,
kisiligi ve ticari iglevleri hukuk teorisi agisindan oldugu kadar, pozitif hukuk
agisindan da yeniden degerlendirilmelidir (Akdeniz, 2022, s. 22). Yapay zeka
sistemlerinin karar destek siireglerinde daha fazla yer almasi, beraberinde
insan haklari, kigisel verilerin korunmasi, ayrimcilik yasagi ve rekabet

hukuku gibi ¢ok sayida hukuk dalinin ig ige gectigi karmagik yapilari ortaya
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¢tkarmaktadir (Ergiil, 2025, s. 10-13). Bu baglamda, 6zellikle Avrupa Birligi
(AB) ve Avrupa Konseyi ¢atist altinda gelistirilen yumusak hukuk belgeleri
ile slirece yon verilmek istenmig, ancak bu belgelerin yaptirim eksikligi ciddi
insan haklari ihlallerine karg1 yetersiz kalmugtir.

Bu nedenle, hukuki yeniden yapilanma sadece normatif ¢ergevenin
degistirilmesini degil, ayn1 zamanda meslek etigi, hukuki yorum teknikleri,
sorumluluk rejimleri ve hatta hukuk egitiminin de yeniden sekillenmesini
icermelidir (Ergiil, 2025, s. 21-24). Bu gerekliligi destekleyen bir diger goriis
de Zeytin ve Gengay tarafindan ileri siiriilmektedir. Degerli miielliflerimize
gore, yapay zeka hukuk ig¢in yalmizca teknik bir yardimcr degil, bazen
hukukgunun yerine gegebilecek alternatif bir akil yliriitme ve karar verme
yetisine sahip olabilir (Zeytin/Gengay, 2019, s. 43). Bununla birlikte, bu
teknolojilerin kamu ve 6zel sektorde bu denli yogun entegrasyonu, hukuk
sistemlerinde statik olmayan, esnek ve gok aktorlii bir yapinin benimsenmesini
de zorunlu kilmaktadir. Gerek regiilasyon gerekse uygulama agisindan hukuk
normlarinin dijital uyarlanabilirlik kapasitesi giin gegtik¢e daha kritik hale
gelmektedir (Ergiil, 2025, s. 18-21).

1. Ticari Isletme Kavrami ve Yapay Zeka Tabanli Faaliyetler

Ticaret hukukunun merkez kavramlarindan biri olan “ticari igletme”, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (TTK) 11. maddesi uyarinca esnaf faaliyeti diizenini
agan diizeyde gelir saglamaya yonelik faaliyetlerin yiiriitiildiigii isletmeleri
tanimlar. Bu kavram, sadece geleneksel iktisadi faaliyetlerle sinirli kalmayip,
dijital teknolojiler ve ozellikle yapay zekd tabanl faaliyetler gergevesinde
yeniden yorumlanmaya agiktir.

Yapay zeka uygulamalarinin ticari yagamda artan kullanimi, klasik ticari
isletme taniminin Gtesine gegen yeni faaliyet bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadr.
Ozellikle karar destek sistemleri, algoritmik fiyatlandirma, otonom siparis
yonetimi gibi fonksiyonlarin yapay zeka tarafindan tistlenildigi yapilar, ticari
isletmenin organizasyonel ¢ehresini doniistiirmiigtiir. Moslein’in de ifade
ettigi gibi, yapay zekdnin sadece yonetici destekleme aract olarak degil,
bazen yonetim kurullarinda karar verici unsur olarak degerlendirilmesi de
miimkiindiir (M6slein, 2021, s. 705).

Ticariigletme kavramimnin unsurlarindan olan “devamlilik” ve “bagimsizlik”
kriterleri, yapay zekinin ¢alisma mantigiyla yeniden degerlendirilmektedir.
Ornegin, bir yapay zeki algoritmasinin kendi bagina siirdiirdiigii iktisadi
faaliyet (Ornegin gevrim igi iiriin teklifleri hazirlayan bir sistem) devamlilik
gostermesi ve sistematik gelir yaratmasi halinde ticari igletme niteligi
kazanabilir mi? sorusu giinceldir. Bu konuda yapay zeka tabanl sistemlerin
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hukuki ehliyetleri tartigmali olmakla birlikte, Alman Federal Mahkemesi
(BGH) bir kararinda algoritmik faaliyetlerin dogrudan tiizel kisilik iistiinden
degerlendirilmesini uygun bulmustur (BGH, XI ZR 274/17). Hukukumuz
bakimindan gergek kisi tacirleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Yapay zekinin ticari isletme ¢atist altinda kullanilmasi ayrica hukuki
sorumluluklar agisindan da 6nem arz eder. Sar’min belirttigi gibi, bu
sistemlerin kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan zararlarda klasik kusur
sorumluluguna dayali yapilar yetersiz kalabilir ve bu sistemler igin
ozellestirilmis objektif sorumluluk rejimlerine ihtiyag duyulabilecektir. Bu
gergevede Onerilen ¢oziim iireticinin sorumlulugu kapsaminda yaklagimin
benimsenmesidir. (Sar1, 2020, s. 300).

TTK sistematigi iginde yapay zekd uygulamalarmm ticari isletme
olarak tamimlanabilmesi igin, bu faaliyetlerin belirli bir organizasyon
dahilinde, siireklilik arz ederek ve gelir elde etme amaciyla gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Diizenli ¢alisan bir yapay zeké sistemi tarafindan yiiriitiilen
reklam kampanyasi, veri analizine dayali stok yonetimi gibi faaliyetler, bu
kriterleri sagladig1 Olgiide ticari igletme kavrami altina girer. Giintimiizde,
Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2021 tarihli Yapay Zeka Tiiziigii Taslag: da
bu konuda yol gosterici niteliktedir.

Buna paralel olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2017/3029
E. ve 2019/4277 K. sayih kararinda, dijital platformlar araciligiyla
yuriitiilen ve belirli bir organizasyona dayanan faaliyetin ticari igletme
olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Bu igtihat da, yapay zeka tabanh
dijital igletmelerin TTK ¢atis1 altinda nasil degerlendirilmesi gerektigine
iligkin yorumlara katki sunmaktadir. Sonug olarak, ticari igletme kavramu,
yapay zeka teknolojilerinin sundugu yeni olanaklar 1siginda yeniden
sekillenmektedir. Hem organizasyonel yapt hem de faaliyet igerigi, klasik
kavramlara sigdirilamayacak olgiide evrilmekte, bu da yeni bir hukuki yorum
gerektirmektedir.

2. Ticari Is ve Yapay Zeka Destekli Faaliyetlerin Siniflandirilmast

Ticari i kavramu, Tiirk Ticaret Kanunuw’nun (TTK) temel kavramlarindan
biridir. TTK m.3 hiikmiine gore ticari i3, bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim
faaliyetleri kapsar. Ancak bu tanim, statik bir ¢ergeve ¢izmektense dinamik
bir yorumlamay1 zorunlu kilar. Ciinkii ticari hayat, 6zellikle dijital dontigiim
ile birlikte, siirekli evrilen bir yapiya sahiptir.

Hukuki literatiirde ticari i3 kavrami genellikle iki sekilde ele alimnur:
Objektif ticari igler ve siibjektif ticari igler. Objektif ticari igler, TTK’da
sayilan iglemleri (Ornegin bir ticari igletmenin devri, havale, vedia, sirket
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sozlesmeleri) igerirken; siibjektif ticari igler ise tacir sifatiyla yapilan ve ticari
isletmeyi ilgilendiren islemlerden olugur. Ayrica, karma iglerin (6rnegin hem
adi hem ticari unsurlar tagtyan sozlesmeler) yorumunda da ticari i kavrami
belirleyici olmaktadir. Bu hususta TTK m.19 her olaya 6zgii kogullarin
dikkate alinarak yorumlama yapilmasini gerektirir.

Mevzuat her ne kadar ticari ig tiirleri tadat edici gekilde sayilsa da ticari
yagamin dinamizmi kargisinda tiim iglem tiirlerinin 6nceden 6ngoriilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle hukukta ticari i karinesi gelistirilmigtir. TTK
m.19/2 uyarinca, iki tacir arasinda yapilan taraflardan en az birinin ticari
igletmesini ilgilendiren sozlegmelerin ticari ig sayilacagi kabul edilir. Bu
karine, uygulamada ticari yargi yollarinin tespiti, faiz oranlarinin belirlenmesi,
zamanagimi siirelerinin farklilagmasi gibi 6nemli sonuglar dogurur.

Giiniimiizde dijitallesme, ticari i kavraminin kapsamini daha da
genigletmistir. Ozellikle dijital pazarlama faaliyetleri, klasik pazarlama
tekniklerinin Otesine gegerek veri analitigi, kisisellestirilmis reklamlar,
sosyal medya kampanyalar1 gibi unsurlari barindirir. Durukal, Doganer
ve Armagan (2019), dyital pazarlamanin e-sadakati artirici roliinii ortaya
koymusg ve bu tiir faaliyetlerin dogrudan ticari isletmenin gelirini etkileyen
islemler oldugunu belirtmigstir. Dijital pazarlama; Google Ads kampanyalari,
Instagram reklamciligy, influencer pazarlama gibi faaliyetleri de kapsamakta
olup, ticari i§ tanimina rahatlikla dahil edilebilir.

Dijital pazarlama siiregleri giderek daha fazla yapay zeka sistemleri
tarafindan yiiriitiilmektedir. Ornegin, Meta (Facebook) veya Google
platformlarinda reklam hedefleme algoritmalart; kullanict verilerini analiz
ederek en uygun igerigi, en uygun zamanda, en uygun kigiye sunmaktadir.
Benzer gekilde, e-ticaret platformlarinda iirlin 6neri sistemleri de yapay
zeka eliyle ticari kararlari etkileyen faaliyetler arasinda yer almaktadir. Bu
sistemlerin karar verme siireglerine katilmasi, ticari iglerin yalmzca insanlar
eliyle degil, yazilimlar tarafindan da yiiriitiilebilecegi ger¢egini ortaya koyar.

Tiim bu gelismeler 1181nda, yapay zeka destekli faaliyetlerin bir ticari ig
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hem i¢ hukuk hem mukayeseli
hukuk bakimindan yeni tartigma alanlar1 dogurmaktadir. Alman Federal
Mahkemesi’'nin 2018 tarihli karar1 (BGH, XI ZR 274/17) algoritmik
islemlerin hukuk diizeni agisindan baglayiciligini kabul etmis; Isvigre Federal
Adalet Ofis’nin 2025 tarihli analiz raporunda ise bu tiir sistemlerin ticari
sorumluluk ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.



26 | Ticari Isletme Hukuln ve Yapay Zekd Hiskisi Uzerine Huluki Degjerlendirmeler

Sonug olarak, ticari ig kavrami teknolojik gelismelerle birlikte klasik
tanimlarinin Gtesine gegmistir. Dijital pazarlama ve yapay zeka destekli
sistemler artik ticari igin yeni yiiziinii temsil etmektedir.

3. Tacir Kavrami ve Tacir Olmanin Hiikiim ve Sonuglar1 A¢isindan
Yapay Zeka

TTK’nin merkez kavrami ticari igletme kavrami olmakla birlikte, ticari
isletme kavramu ile ilintili ve siibjektif sistem kanunlarinda esas alinan tacir
kavrami da giincel teknolojik gelismeler kargisinda yapay zeka ve uygulamalari
ile agiklanmalidir. Tacirin iistlenmis oldugu yonetsel birtakim iglevlerin
yapay zeka ve uygulamalarina devrinin kigisel bir tercih olmasinin 6tesinde
hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle yapay zeka tasarimcilarinin
tacir olmaya baglanan hiitkim ve sonuglarini programa, uygulamaya
tanitmalar1 devralinan islevlerin daha isabetli bigimde yiiriitiilmesine hizmet
edecektir. Bu nedenle oncelikle tacir kavraminin agiklanmasi akabinde tacir
olmaya baglanan hiikiim ve sonuglarina konu baglaminda deginilmesi 6nem
tagimaktadir.

3.1. Tacir Sifat1 ve Yapay Zeka Kullanimi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 12 uyarinca, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa
kendi adina igleten kisi tacir kabul edilir. Kendi ad veya hesabina ticari isletme
igletilen kigiler de tacir sifati tagimaktadir. Gergek kisiler agisindan ister fiil
chliyetini haiz olsunlar ister olmasinlar, bir ticari igletmenin varhigiyla veya
agilip igletileceginin halka duyurulmasi ile birlikte tacir sifat1 kazanurlar. Tiizel
kigiler ise ticaret siciline tescil edildikleri andan itibaren hak ve fiil ehliyetine
sahip bir kisilik olarak tacir sifati tagimaya baglar. Tacir olmanin sonucu
olarak, isletme sahibine ticaret unvani kullanma, ticari defter tutma, iflas
hiikiimlerine tabi olma gibi ylikiimliiliikler getirilir (TTK m.18 vd.). Tacir
kavrami yalnizca bir sifattan ibaret olmayip, birgok hukuki sorumlulugun
ve yukiimliiliigiin dayanagidir. Bu nedenle tacir sifati, gercek veya tiizel
kiginin ticari yagamda iistlendigi rolleri ve sorumluluklar: belirleyen temel
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Son yillarda dijitallesmenin etkisiyle karar alma siireglerinde otomasyon
sistemleri ve yapay zeka ¢oziimleri yaygin bi¢imde kullanilmaya baglanmistir.
Tacirler, oOzellikle buyiik veri analizi, miisteri davramglarm tahmini
ve arz-talep planlamasinda yapay zekiddan faydalanmaktadir. Duygusal
degerlendirme vyerine sayisal veriler iizerinden karar almayr saglayan
bu sistemler, Ozellikle stratejik yonetim, risk tahminlemesi, dinamik
fiyatlandirma gibi konularda insan miidahalesi olmadan Oneriler sunabilir
duruma gelmistir (Yildiz, 2023: 5.7-12). Ornegin, e-ticaret faaliyetlerinde
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fiyatlama ve kampanya zamanlamalari, algoritmik sistemler {izerinden
yonetilmektedir.

Florian Moslein’in Tiirk¢eye “Yonetim Kurulu Toplanti Odasindaki
Robotlar” geklinde ¢evrilmesi miimkiin ¢aligmasinda belirtildigi tizere, tiizel
kisi tacirlerin karar alma organlarinda yapay zekanin giderek artan bigimde
kullanilmast, yonetsel yetkilerin insanlardan algoritmalara devri tartigmalarini
beraberinde getirmigtir (Moslein, 2021: 5.699-728). Ornegin, Hong
Kong merkezli Deep Knowledge Ventures sirketinin, yatirim kararlarinda
oy hakkina sahip algoritmasi olan “Vital” 6rnegi, yapay zekinin fiilen
yonetsel rol tistlenebilecegini gostermektedir. Ancak Moslein hakh olarak,
sirketler hukukunun insan yoneticilere gore sekillenmis olmasi nedeniyle,
bu tiir uygulamalarin mevcut yasal ¢ergeveler agisindan gesitli sorunlara yol
agabilecegini vurgulamaktadir.

Bu noktada ayrica, yonetim kurulunun karar alma siireglerinde yapay
zekddan faydalanmasiin teknik olarak miimkiin oldugu; fakat Tiirk
Ticaret Kanunuw’nun 369. maddesindeki sadakat ve 6zen yiikiimliiligi gibi
insana Ozgii sorumluluklar bakimindan uygulamada sorunlar yaratabilecegi
belirtilmektedir (Yilmaz, 2022: 5.83). Benzer bi¢imde 6zellikle kurulmas: ve
faaliyeti izin ya da ruhsat gerektiren tiizel kisi tacirlerin yonetim organinda,
temsil ile yetkilendirilecek yoneticilerinde tecriibe, yiiksek 6grenim gormiig
olma gibi yine insana Ozgii sartlarin aranmakta oldugunu vurgulamak
gerekir. Yonetim organlarinin sorumlulugu yalnizca alinan sonuca degil,
stirece dayandigindan, algoritmalarin kararin sekillendirilmesindeki katkis
yasal agidan izaha muhtagtir. Kanaatimizce yapay zeka ve uygulamalar
tarafindan belirlenen kararlarin tavsiye niteligi tagidigi, baglayici olmadigy,
bu karara uyulmamis olmasmnin kusur dagiliminda dikkate alinamayacagi
ifade edilmelidir.

Mevcut ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde, sirket yonetim organlarinin
tamamen yapay zekdya devredilmesini agik¢a yasaklayan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak pek gok iilke hukukunda, yonetim sorumlulugu
insana Ozgl Olglitlere dayandigi igin, yapay zekamin yetki devralmasi
sinirlandirilmaktadir. C)rnegin, Delaware Eyaleti igtihatlar1, yoneticilerin
ticari takdir kurall “igadami karart kurali” (business judgment rule)
kapsamindaki sahsi sorumlulugunu degerlendirirken, kararlarin bireysel
degerlendirmeye dayanmasini aramaktadir (Eisenberg, 2000).

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 4A_682/2018 sayili kararinda, anonim
sirketlerin yonetim yetkisinin esasen yonetim kuruluna ait oldugu, bu
yetkinin devredilmesi halinde dahi nihai sorumlulugun kurulda kalacag:
belirtilmigtir. Benzer sekilde, Alman hukukunda “Organpflicht” kavrami
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geregi, sirket organlarinin insan olmasi gerektigi yoniinde genel kabul
bulunmaktadir (Weber, 2021: s.41-44).

Sonug olarak, yapay zeka teknik olarak yonetsel ve temsil islevlerini
yerine getirebilecek diizeyde olsa da yetkilerin devri hususunda ciddi hukuki
sinirlamalar mevcuttur. Tacirin yapay zekadan faydalanma alani genig ve
tercih meselesi olarak degerlendirilse de nihai karar sorumlulugunun halen
malvarhigina sahip gergek veya tiizel kigilerde kalmasi gerektigi yoniinde
genel bir egilim oldugu goriilmektedir. Elbette yapay zekanin kendisi dahil
malvarligl unsurlarindan olusan bir biitiinliik olarak hukuk siijesi kabul
edilmesi halinde yapay zeka programcisi ya da yaraticisinin programlamadan
veya yaratimin/tasarimin  siirecinden kaynaklanan kusurlar kargisinda
miistakil bir sorumluluga tabi olmasi gerekecegine de isaret edilmelidir.

3.2. Iflasa Tabiiyet ve Yapay Zeki Uygulamalart

Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/1 uyarinca tacir sifatin1 haiz olan kisi, iflas
hiikiimlerine tabi tutulur. Bu durumun en 6nemli sonuglarindan biri, tacirin
borca batik hale gelmesi durumunda alacaklilarin dogrudan iflas yoluna
bagvurabilmeleridir. Iflasin talep edilmesi igin tacirin kusurlu bir davranista
bulunmus olmasi sart degildir. Ozellikle tiizel kisi tacirlerde, sirketin mali
durumunun bozulmasi, yanlg yonetim ya da piyasa sartlart gibi nedenlerle
iflasa gidilmesi miimkiindiir (Arkan, 2020: 5.94-96).

Ancak uygulamada, tiizel kigi tacirin yonetim ve temsil organlarinin
eylemleri, iflasa sebebiyet verme yoniinden ayri bir degerlendirmeye tabi
tutulur. Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ¢er¢evesinde, kotii
yonetim veya ozen borcuna aykir1 davramiglar nedeniyle yonetim kurulu
tiyeleri gahsi sorumluluk altina girebilmektedir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2021/1871 E., 2022/4153 K. sayili kararinda da girketin mali
yapisini bilerek ve isteyerek zayiflatan yoneticilerin hem tazminat hem de
sorumluluk davasina muhatap olabilecegi belirtilmistir.

Bu noktada yapay zeka uygulamalar ile desteklenen karar alma siiregleri
bakimindan 6nemli bir degerlendirme giindeme gelir. Yonetim kurulu
dyelerinin, yapay zekd sistemlerinden gelen yonlendirme ve Onerilere
dayanarak verdikleri kararlar, onlar1 sorumluluktan kurtarmaya yetmez.
Zira mevcut hukuk sistemimizde ve Avrupa’daki muadil diizenlemelerde,
yapay zekdnin tavsiyelerinin bir “6ngori sistemi” olarak degerlendirildigi,
bu sistemlerin dogrudan karar alma ehliyeti olmadig: kabul edilmektedir
(Weber, 2021: 5.39-42). Bu ¢ergevede yoneticinin, yapay zekinin sundugu
verileri slizgecten gegirerek nihai karart kendi takdiriyle vermesi esastir.
Hemen belirtmek gerekir ki yapay zeka sistemlerinden gelen yonlendirme ve
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onerilere ragmen farkli karar vermis yoneticilerin sorumluluklar da tek bagina
sonucun yapay zeka tarafindan 6ngoriilmiis olmasina dayandirilamamalidir.
Yapay zekdnin goriisiine katilmig olan yoOneticinin sorumlulugu ortadan
kalkmayacagi gibi bu goriise katilmamig yonetici de sirf bu sebeple sorumlu
tutulamayacaktir.

Bu hususa Isvigre Federal Adalet Ofisi’nin 2025 tarihli “Rechtliche
Basisanalyse” raporunda da deginilmekte; yapay zeka ile desteklenen
kurumsal yapilarda insan miidahalesinin ortadan kaldirilamayacagr ve
ozellikle cezai veya tazminat sorumlulugunun algoritmalara yiiklenemeyecegi
agikga belirtilmektedir (BJO, 2025: s.77). Aymi sekilde Alman Federal
Mahkemesi (BGH), 2023 tarihli bir kararinda (I ZR 86/22), algoritma
destekli karar stireglerinin yoneticilerin sahsi sorumluluklarini ortadan
kaldirmadigini, bilakis dikkat ve 6zen yiikiimliliklerinin daha yiiksek bir
olgiitle degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Dolayisiyla, yapay zekdya damigarak alinan kararlarin iflasa yol agmasi
durumunda, algoritmalarin  Ongorii sunma kapasitesine dayanilmasi
yoneticinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Yapay zeka yalnizca
bir aragtir; sorumlulugun kaynagi olan irade ve takdir hakki ise gergek veya
imkan taninmug ise tiizel kisi yoneticilere aittir. Bu durum, iflasla sonuglanan
kararlar agisindan da aynen gegerlidir.

3.3. Ticaret Unvan ve Yapay Zeka

Ticaret Unvani, tacirin diger tacirlerle karigtirtilmamasini saglayan
zorunlu bir ayirt edicilik unsurudur. Bu tinvan altinda yapilan iglemler taciri
baglar ve hukuki sonuglar dogurur. Giiniimiizde yapay zeka sistemleri,
ticaret {invaninin tescil oncesi uygunluk analizinde ve marka ile karigiklik
risklerinin degerlendirilmesinde nemli araglar sunmaktadir. Ozellikle genis
veri tabanlarinda benzer adlarin taranmasi ve algoritmik kargilagtirmalar ile
ayurt edicilik incelemesi yapilabilmektedir.

Ancak her ne kadar yapay zekd bu tiir teknik analizlerde yardimci olsa
da unvan segimi ve kullanim tacirin sorumlulugunda olup, hukuken gegerli
olabilmesi i¢in insan tarafindan yapilan nihai degerlendirmeye dayanmalidir.
Tescil edilen ticaret unvanmnin haksiz rekabete yol agmamasi ve yaniltict
nitelik tagimamasi da yasal zorunluluklardandir (TTK m.46).

3.4. Ticari Defterler ve Yapay Zeka Tabanli Muhasebe Sistemleri

Tiirk Ticaret Kanunu m. 64. maddesi uyarinca, her tacirin isletmesinin
iktisadi ve mali durumunu ortaya koyabilecek defterleri tutmasi ve bunlari
bir diizen iginde saklamasi zorunludur. Bu yiikiimliiliik, tacirin faaliyetlerinin
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hesap verilebilirligini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda ihtilaf durumlarinda
delil niteligi de tagir. Giiniimiizde yapay zeka destekli muhasebe yazilimlari
bu yiikiimliliigiin nasil yerine getirilecegi konusunu yeniden giindeme

getirmigtir (Ozevin, 2023, s. 536).

Yapay zeka tabanli muhasebe sistemleri, defter kayitlarini otomatik
olarak olusturmakta, islemleri kategorize etmekte ve hata denetimi
gergeklestirebilmektedir. Bununla birlikte, bu sistemlerin genellikle tiglincii
kigiler tarafindan saglanmasi, kayitlarin dogrulugu ve biitiinliigii bakimindan
sorumluluk tartigmalarini beraberinde getirmektedir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de 2022 tarihli bir kararinda, “defterlerin sistemsel olarak tutulmasi
miimkiin olsa da, kayitlarin igeriginden tacirin sorumlu oldugunu” agik¢a
belirtmigtir (Yargitay 11. HD, 2022, s. 5). Bu yaklasim, yapay zekanin
aragsalligin1 kabul etmekle birlikte, nihai sorumlulugu insan faktoriine
dayandirarak pozitif hukuk sistematigi ile tutarlihik arz etmektedir.

Avrupa Birligi diizeyinde yiiriirliige giren 2019/1150 sayili Platform-to-
Business (P2B) Tiiziigii, algoritmik sistemlerle yiiriitiilen islemlerde seftaflik
ve gerekgelendirme ylkiimliiliigii getirmigtir (European Union, 2019, s.
63). Almanya’da yapilan Handelsgesetzbuch (HGB) giincellemeleri, dijital
ortamda defter tutmay: kabul etmekle birlikte, sistemlerin denetlenebilir ve
miidahale edilebilir olmasini zorunlu kilmigtir (Schmidt & Lange, 2020, s.
95). Isvigre Borglar Kanunu’na (Obligationenrecht/OR) gore ise muhasebe
verilerinin = “dogrudan  denetlenebilir” olmas1  gerekliligi, algoritmik
sistemlerde insan gozetimini kaginilmaz kilmaktadr.

Bu baglamda yapay zeka destekli defter sistemlerinin hukuki gegerliligi,
yalnizca teknolojik yeterlilikle degil; veri sorumlulugu, denetlenebilirlik ve
seffaflik ilkeleriyle de yakindan iligkilidir. Akademik literatiirde bu meseleye
siklikla deginilmig ve oOzellikle algoritmik islemlerde “gézetim altinda
otomasyon” yaklasimi 6nerilmistir (Ozevin, 2023, s. 539).

3.5. Ticaret Sicili

Ticaret sicili, tacirin tiizel ve hukuki varliginin kamuya agiklanmasini
saglayan en temel kurumsal yapidir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacirlerin,
isletmeye iliskin birgok bilgi ve degisikligi ticaret siciline tescil ettirmesi
zorunludur (TTK, 2011, md. 26-39). Tescil islemleri, kamu giivenini temin
eden, tglincti kigilerin korunmasini saglayan ve ticari iligkilerde seffaflig:
hedefleyen normatit bir mekanizma olarak ¢alisir. Ancak dijitallesme
caginda, ozellikle de yapay zeka destekli sistemlerin ticari iglemlerde artan
rolii kargisinda, ticaret siciline iligkin bazi uygulama ve yorumlarin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi dogmustur (Akin, 2022, s. 11 vd.).
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Tescil siirecinde yapay zekd destekli yazilimlarin kullanilmasi, bagvuru
formlarinin  otomatik doldurulmasi, hata kontrolii, belgelerin  6n
degerlendirilmesi gibi iglevlerle simirh kalmakta ve dogrudan hukuki iglem
niteligi tagimamaktadir. Bununla birlikte, ticaret sicili memurlugunun
kamu giictinii temsil eden niteligi kargisinda, yapay zekanin burada karar
verici degil, yalnizca yardimcr rol tistlenmesi gerektigi gortisii hem Yargitay
ictihatlarinda hem de 6greti yazininda kabul gérmektedir (Yargitay 11. HD,
2020/4556 E., 2021/2172 K., 5. 3; Ozevin, 2023, s. 545).

Avrupa Birligi'nde bu konuda 6zellikle dijital tescil sistemleri 6n plana
¢tkmaktadir. AB’nin 2019/1151 sayili Sirketler Hukuku Direktifi, sirket
kuruluglarinin ve sube tescillerinin tamamen ¢evrimigi yapilabilmesine imkan
tanimakta, ancak her iiye devletin sistemine, insan miidahalesiyle karar
verilecek bir degerlendirme agamasi eklemektedir (European Union, 2019,
s. 8-9). Almanya’da Unternehmensregister sistemi iizerinden yiiriitiilen sicil
stireglerinde, belge kontroliiniin teknik olarak dijital yapilmasi miimkiin
olmakla birlikte, asil tescil karar1 hald “sorumlu sicil memuru” tarafindan
verilmektedir (Schmidt & Lange, 2020, s. 98).

Isvi¢re uygulamasinda ise Handelsregister sisteminin elektronik olarak
erigilebilir olmast ve bagvurularin ¢evrimigi yapilabilmesi, islem hizini
artirmakla birlikte, yapay zekdnin rolii yalmzca teknik destek olarak
sinirlanmugtir (Moser, 2021a, s. 121). Akademik yazinda da bu simrin
korunmasinin hem iglem giivenligi hem de idari sorumluluk agisindan
zorunlu oldugu vurgulanmaktadir (Akin, 2022, s. 12).

Ozetle, yapay zekd uygulamalari ticaret sicilinde islem kolayligi saglamakta;
ancak tescil isleminin kamu giicii niteligi tagimasi nedeniyle karar yetkisinin
insanda kalmas1 gerektigi, pozitif hukukun yerlesik ilkeleriyle tutarhidir.
Bu durum, djjitallesmeye agik ancak otomasyona direngli bir hukuki yap1
kurulmasinin 6rnegidir.

3.6. Diger Sonuglar

Tacir sifatinin dogurdugu sonuglar yalnizca iflas, ticaret unvani, defter
ve sicil yiiktimliilikleriyle sinirli degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirler
i¢in 6zel hiikiimlerle diizenlenen bazi sonuglar, ticari hayatin hiz ve giiven
esasina dayalr iglemesi amaciyla Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler arasinda en
dikkat gekici olanlardan biri, fatura ve teyit mektubu hiikiimleri ile ilgili 8
giinliik susma kuralidir (TTK, 2011, md. 21/2). Bu kurala gore, bir faturay1
veya teyit mektubunu alan tacir, sekiz giin iginde itiraz etmezse, igerigi kabul
edilmig sayilir.
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Bu diizenleme, islem giivenligi kadar, ticari istikrarin korunmasini da
hedefler. Ancak uygulamada bu tiir bildirimlerin yapay zeka destekli belge
yonetim sistemleri tizerinden yiiriitiilmeye baglanmasi, “teyit edilmig sayilma”
kriterinin ne zaman ve nasil gergeklestigi konusunda yeni hukuki tartigmalara
yol agmaktadir (Akin, 2022, s. 22). Eger yapay zeka tabanli sistem bir
belgeyi aliyor, igerik denetimi yapiyor ve “6nemli degil” diyerek kullanicinin
ckranina diigmesini engelliyorsa; bu durumda tebelliig ve itiraz siiresi nasil
hesaplanacaktir? Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/3120 E., 2020/4127 K.
sayili kararinda, elektronik ortamda alinan belgelerde “isletmenin e-posta
sistemine diigtiigii tarih esas alinir” diyerek insan miidahalesine bakilmaksizin
bir kabul iradesi varsayimini desteklemistir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi mevzuatinda bu tiir otomatik sistemlerin
sorumluluk alan1 heniiz netlestirilmemistir. Ozellikle 2022 yilinda yiiriirliige
giren Yapay Zeka Sorumlulugu Direktifi (Al Liability Directive) taslagi,
algoritmik kararlarin sonuglarindan dogacak sorumluluklar1 diizenlemeye
galigmakta, ancak bu tarz “pasif kararlar”in (6rnegin sessizlik yoluyla kabul)
nasil yorumlanacag heniiz agikliga kavugmamistir (European Commission,

2022, s. 11).

Tacirlerin bir diger yiikiimliiliigli olan ticari 6rf ve adetlere baglh olma
durumu da yapay zekdnin kodlanabilirligiyle iliskilendirilmekte giigliik
yasanan alanlardan biridir. Ornegin ticari teamiillere gore bazi uygulamalar
yazili sozlesme olmasa da kabul edilmis sayilabilirken, algoritmalar bu tiir
sezgisel veya sosyal verileri yorumlayamaz. Isvigre Federal Mahkemesi
5A 137/2020 sayih kararinda, algoritmalarin Orfi teamiilleri tanimlayip
uygulayamayacagi, bu nedenle “veri digt hukuki kabullerin insan yargisi
ile sinirl kalmasi gerektigi” yoniinde degerlendirmede bulunmugstur
(Bundesgericht, 2020, s. 7).

Ayrica, delil hukuku agisindan da yapay zekianin {irettigi belgelerin
gegerliligi onemli bir tartijma baghgidir. Tirk hukuk sisteminde “delil
serbestisi” esas1 gegerli olsa da ozellikle ticari davalarda ticari defterlerin ve
yazigmalarin delil degeri oldukga yiiksektir. Yapay zeka sistemleri tarafindan
otomatik tretilen kayitlar, igleme insan miidahalesi olmamasi durumunda
“tek bagina” delil olarak kabul edilmemektedir. Bu konuda Alman Federal
Mahkemesi de 2021 yilina ait bir kararinda, yapay zeka kaynakli otomatik
belgelerin “delil niteligi kazanabilmesi i¢in denetlenebilir ve miidahale
edilebilir olmasi gerektigini” belirtmistir (BGH, 2021, s. 13).
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4. Tacir Yardimcilar: ve Yapay Zeka Sistemlerinin Rolii

Bilindigi {izere tacir yardimcilart bagimli tacir yardimcilar1 ve bagimsiz
tacir yardimcilar1 olmak tizere iki gurupta degerlendirilmektedir. Gerek
bagiml tacir yardimciigi gerekse bagimsiz tacir yardimciigi kavram ve
uygulamalar1 ile gliniimiiz teknolojisinin ulagtigi seviyede yapay zeka
iligkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bagimsiz tacir
yardimcilarma iligkin uluslararast literatiirde kavramsal kargiliklar anlaminda
birlik saglanamamugtir. Bu nedenle agagida bagiml tacir yardimciliklarinin
her biri miistakilen agiklanmug fakat bagimsiz tacir yardimcilarina iligkin
konularaazevvel belirtilen gerekge ile galigmanin kapsamini ve boyutlariniagirt
genigletecegi, miistakil birer ¢aliyma konusu olacaklar1 igin deginilmemistir.

4.1. Ticari Temsilci ve Yapay Zeka Uygulamalar:

Ticari temsilci, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 547. maddesinde diizenlenen ve
tacirin ticari igletmesini kismen veya tamamen yonetmek iizere genis temsil
yetkisiyle donattig: bir kisidir. Temsil yetkisi, ancak agik sekilde verilebilir ve
bu yetki ancak kanunda belirtilen smnurlar i¢inde kisitlanabilir (TTK, 2011,
md. 548). Bu baglamda ticari temsilci, isletmenin iradesini tiglinci kisilere
kargi hukuken baglayici sekilde agiklayabilme yetkisini haizdir. Bu temsil
iligkisi, kisisel takdir yetkisine ve irade agiklamasina dayali oldugu igin, yapay
zeka sistemlerinin bu alanla dogrudan ortiigiip ortiigmedigi ciddi bir tartisma

konusudur (Altas, 2023, 's. 1372vd.).

Yapay zeka sistemleri, ozellikle gelismis dogal dil isleme ve karar
destek mekanizmalar1 ile miisterilerle etkilesime girebilmekte, hatta kimi
yazilimlarda ticari teklif ve kabul metinlerini otomatik olugturabilmektedir.
Ancak bu sistemlerin “temsil iradesi” tagimas, yani hukuki sonu¢ doguracak
sekilde beyan vermesi miimkiin degildir. TTK’da diizenlenen temsil yetkisi
ancak gergek kisiler tarafindan kullanilabilir ve bu yetki, ancak agik¢a atanmug
bir temsilciye verilebilir (TTK, 2011, md. 547-549). Bu husus, 2022 tarihli
Istanbul Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi kararinda
da agikga belirtilmis; algoritmik sistemlerin temsil yetkisi kullanamayacag,
sadece 6neri ve yonlendirme saglayabilecegi vurgulanmistir (Istanbul BAM

11. HD, 2022/981 E., 2022/1306 K., s. 4).

Avrupa’da da benzer yaklagim gegerlidir. Almanya’da Handelsgesetzbuclh’ta
(HGB) ticari temsilci (Handlungsbevollmichtigter) kavrami, kigisel
takdir, sadakat yiikiimliiliigii ve temsil iligkisine dayandigy igin, yapay zeka
sistemlerinin bu yetkiyi haiz olamayacag: genel kabul gérmektedir (Schmidt
& Lange, 2020, s. 117). Avrupa Komisyonu’'nun 2022 tarihli AT Act
Taslagrnda da “

otonom ajan (autonomous agent)” olarak adlandirilan
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sistemlerin hukuken baglayici beyanlarda bulunabilmesi yoniinde bir yetki
taninmamakta, insan gozetiminin zorunlulugu vurgulanmaktadir (European
Commission, 2022, s. 19).

Isvicre'de ise temsil yetkisi ile ilgili uygulamalar Borglar Kanunu
kapsaminda diizenlenmig olup, kisilik temelli irade beyani esas alindigindan
vapay zekd sistemlerinin bagimsiz bir temsil fonksiyonu iistlenmesi
hukuken miimkiin goriilmemektedir (Moser, 2021b, s. 134). Isvigre
Federal Mahkemesi 4A_244/2021 sayili kararinda, temsil iligkisi gerektiren
sozlesmelerde algoritmalarin kullanilmasinin yalnizca “Oneri ve analiz” ile
sinirh kalabilecegi hitkme baglanmugtir (Bundesgericht, 2021, s. 6).

Sonug olarak, ticari temsil yetkisinin hukuki karakteri, yapay zeka
sistemlerinin bu yetkiyi tek bagina kullanmasini diglar. Yapay zeka sistemleri,
temsilcinin kararlarin1 destekleyici araglar olarak rol oynayabilir; ancak
kendi baglarina irade agiklamasi yapmalar1, mevcut pozitif hukuk sistemiyle
bagdagmamaktadir.

4.2. Ticari Vekil

Ticari vekil, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 551. maddesinde diizenlenen,
tacirin ticari igletmesini ilgilendiren tiim olagan ig ve islemleri yapma
yetkisine sahip yardimcr kigidir. Ticari temsilciden farkli olarak temsil yetkisi
degil, belirli bir iglem alanina dair yetkilendirme s6z konusudur (TTK, 2011,
md. 551-553). Ticari vekilin sorumlulugu, sadakat ve 6zen yiikiimliiliikleri
gergevesinde olusur ve esasen insan takdirine ve ahlaki-etik degerlere bagh
bir karar siireci barindirir.

Yapay zeka sistemleri, 6zellikle satig, siparis, miisteri iligkileri gibi alanlarda
ticari vekilin gorev tanimi kapsamindaki kararlar1 otomatiklestirebilmekte;
veri analizleri yoluyla “en uygun islem” 6nerisinde bulunabilmektedir. Ancak
burada kritik mesele, nihai kararin kime ait oldugu ve algoritmalarin ne 6lgtide
yonlendirici, baglayici ya da ayrimer olabilecegidir. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi’'nde yayimlanan giincel bir makalede, i§ akdinin
teshinde algoritmalarin belirleyici oldugu durumlarda, gerekgelendirme
yikiimliiligiintin ve ayrimcilik yasagimin nasil ihlal edilebildigi ayrintili
bigimde tartisgthmistir (Yazicioglu, 2024, s. 179). Bu degerlendirme, ticari
vekil gibi gorevlerde yapay zekinin karar destek fonksiyonunun sinirlarini
¢izerken dikkate alinmalidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020/7522 E., 2021/4038 K. say1li kararinda,
igverenin galigani performans gerekgesiyle isten ¢ikarmasinda “Olgiitlerin
agik ve objektif olmast™ gerektigini belirtmistir. Ticari vekil gibi gorevlerde
bu Olgiitler yapay zeka tarafindan belirlendiginde, algoritmanin seffaflik ve
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denetlenebilirlik ilkeleriyle uyumlu olup olmadigr mutlaka incelenmelidir.
Aksi hélde, yapay zekdanin yonlendirmesiyle yapilan iglemler hem ¢alisan
hem de miisterilere karg1 haksiz sonuglara yol agabilir.

Avrupa Birligi’nin Al Act diizenlemesi, yiiksek riskli yapay zeka sistemleri
arasinda “ige alim, gorev atama ve performans degerlendirme sistemlerini”
agtkga saymakta ve bu sistemlerin izlenebilirligini zorunlu kilmaktadir
(European Commission, 2021, s. 37). Almanya’da ise Handelsrecht
kapsaminda, ticari vekil yetkisi dogrudan insan aktorlere baglh olarak
tanimlanmug; karar destek sistemlerinin bu yetkiyi devralamayacag: yargi
igtihatlarinda vurgulanmigtir (Schmidt & Lange, 2020, s. 122).

Isvigre uygulamasinda da yapay zeka sistemlerinin vekalet iligkisine konu
edilebilmesi igin, en azindan nihai onayin insan tarafindan verilmesi gerektigi
yoniinde Federal Mahkeme’nin 2022 tarihli bir karari bulunmaktadir
(Bundesgericht, 2022, 4A_112/2022, s. 9). Buna gore, algoritmalarin
yalnizca yardimar rol iistlenmesi kabul gormektedir.

Sonug olarak, ticari vekil sifatiyla gorev yapan kiginin takdir yetkisi ve
sorumlulugu, pozitif hukukta yapay zeka sistemlerine devredilemeyecek
niteliktedir. Ancak bu sistemler, karar siirecini destekleyen ve daha verimli
hale getiren araglar olarak iglev gorebilir. Hukuki giivenlik ve hesap
verilebilirlik ilkeleri gergevesinde, yapay zeka destekli sistemlerin mutlaka
insan denetimi altinda kullanilmasi gerekliligi, tiim hukuk sistemlerinde
ortak bir ¢izgi olarak ortaya ¢tkmaktadr.

4.3 Pazarlama Elemam

Pazarlama elemani, genellikle bir hizmet s6zlesmesi kapsaminda ¢aligan
ve tacirin dig iligkilerine katki saglayan bagiml tacir yardimcisidir. Temsil
yetkisi bulunmadigi halde siparig alma, miisteriyle iletigim kurma ve iiriin
tanitimi gibi iglevleri yiiriitiir (Ozkan, 2023, s. 219).

Yetki verildigi halde yaptigi islemler taciri baglayabilir; ancak aksi
durumda yaptig1 agiklamalar 6n teklif niteliginde kalir. Yargitay 11. HD,
2022/3412 E., 2022/7634 K. sayil kararinda pazarlama elemaninin fiyat
taahhiidiiniin baglayici olmadigint belirtmistir.

4.3.1. Yapay Zeka Tabanli Sistemler: Chatbotlar ve Algoritmik
Pazarlama

Yapay zekianin pazarlama stirecine girmesi, klasik rol dagilimim
doniistiirmektedir.  Ozellikle chatbot uygulamalari, miisteriye {iriin
tanitimi  yapmanin Otesine gegip dinamik fiyatlama ve kisisellestirilmig
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Oneri sunma becerileri kazanmistir  (Ebers, 2021,s. 112-114).

Bu baglamda yapay zeka tabanl sistemler:

*Tacirin temsilcisi degil, yalnizca yardimer teknolojileridir (Swiss Federal
Office of Justice, 2025, s. 47),

*Hubkuki ehliyetleri olmadigindan dolayr dogurduklari sonuglarin tamami
tacire atfedilir (Ebers, 2021, s. 118),

*Veri koruma yiikiimliiliikleri agisindan Kigisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) ve Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli (General
Data Protection Regulation: GDPR) uyumlulugu gerektirir.

4.3.2. Gergek Kisi vs. Yapay Zeki Karsilastirmast (Hukuki A¢idan)

Yapay zeka sistemleriyle g¢aligan firmalar, pazarlama siireglerinin
otomatiklesmesinden fayda saglarken, bu siireglerin dogurdugu sonuglarin
dogrudan kendi sorumluluklarma girdigini unutmamahdir. Gergek
kisi pazarlama elemanlarinda ise hem iglem chliyeti hem de yetkinin
sinirlandirilabilirligi bulunmaktadir. Bu kargilastirma agagidaki Tablo 1°de

sunulmugtur:

Tablol: Gergek Kisi Pazaviama Elemana ile Yapay Zekd Tabanls Sistemin Cesitli
Kriterler Bakumindan Karsilasturilmase

Kriter

Gergek Kisi Pazarlama Elemani

Yapay Zeka Tabanli Sistem

Hukuki statii

Bagimli tacir yardimeist (Hizmet
ve Vekalet Akdi temelli)

Dijital varlik (Fikri miilkiyet/
gayri maddi malvarligr)

Temsil yetkisi Agikga verilirse miimkiindiir. Suje olmadigindan temsil yetkisi
tartigtlamaz.
Sorumluluk Taciri baglayicr iglem + ifa Tiim sorumluluk tacirdedir
yardimeisi, ayrica kusurlu sahsi
sorumluluk
Ehliyet Tam ehliyet gerekmez, ig Tartigilamaz.

hukukundan kaynaklanan kisitlar
dikkate alinarak miimeyyiz
kiigtikler de atanabilir.

5. Cari Hesap Sozlesmesi ve Yapa Zeka Destekli Sistemler

Cari hesap sozlesmesi TTK ile diizenlenmis ticari nitelik tagtyan gergeve
sozlesmelerdendir. Buna gore kargilikl iki kimsenin birbirlerinden olan farkl
nedenlerden dogan takasi kabil, s6zlesme kapsamina giren alacaklariniayriayri
istemekten vazgegerek bunlar1 zimmet ve matlup gseklinde kaydederek hesap
devresi sonunda olugacak bakiyeyi 6demeyi tistlendikleri sdzlesme iligkisidir.
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Sozlesme kapsamina giren alacaklarin gerek kaydinda, dogrulugunun
teyidinde, gerekse bakiyenin tespitinde kullanilacak takas/mahsup isleminde
primitif diizeyde yapay zeké kullanimi zaten bilinen bir gergekliktir. Hukuki
anlamda sorun yaratmaya elverigli bir geligmislik diizeyi bulunmadigindan
kanaatimizce bu husus daha kapsamli izahtan varestedir. Hemen belirtmek
gerekir ki bakiyenin tespitinden kesinlesmesi igin 6ngoriilen siireye kadar
hatalr iglemlerin diizeltilmesine iligkin hukuki imkan mevcuttur.

6. Haksiz Rekabet ve Yapay Zeka Tabanli Ticari Uygulamalar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesi, diiriistlitk kuralina aykari hareket
ederek rakiplerin ya da miigterilerin zararina olarak ticari uygulamalarda
bulunulmasini haksiz rekabet olarak tanimlar. Haksiz rekabetin temel amaci,
serbest piyasa kosullart icerisinde adil rekabetin korunmas: ve tiiketicinin
aldatilmasinin 6nlenmesidir. Bu kapsamda, igletmelerin sunduklar1 tirtin ve
hizmetlerde dogruluk, seffaflik ve giiven esas alinmaktadir.

Dijitallesmenin ve 6zellikle yapay zeka destekli uygulamalarin artmasiyla
birlikte, rekabet alan1 da doniigiime ugramugtir. Algoritmalarla desteklenen
reklam stratejileri, kigisellestirilmis pazarlama teknikleri, fiyat kargilagtirma
yazilmlar1 ve tiiketici profillemeleri gibi uygulamalar, rekabet avantaji
saglamakla birlikte sinirlarin da bulaniklagmasina neden olmaktadir. Ozellikle
algoritmalar vasitasiyla rakiplerin fiyatlarini izleyerek otomatik sekilde fiyat
belirleme (“algorithmic pricing”) uygulamalari, Avrupa Komisyonu ve
Rekabet Kurulu gibi diizenleyici otoritelerin dikkatini ¢ekmistir.

Bu baglamda, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 4A 627/2020 sayili
kararinda, dijital araglarla yapilan pazar manipiilasyonlarinin, geleneksel
anlamda kasith eylem sartin1 tagimamasina ragmen, diirtistliik kuralina agik
aykirihik tegkil ettigi vurgulanmig ve igletmenin haksiz rekabetten dogan
tazminat sorumlulugu onanmugtir.

Almanya’da da bu konuda benzer igtihatlar mevcuttur. Bundesgerichtshof
(BGH) 23.06.2020 tarihli I ZR 119/19 sayili kararinda, yapay zeka destekli
reklam analizlerinin tiglincti kigilerin marka adlarini kullanarak tiiketiciyi
yaniltacak gekilde yonlendirmesi haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir.
Bu igtihatta dikkat ¢ekilen husus, algoritmik sistemlerin dogrudan bir insan
iradesiyle degil, veri akigina bagli 6grenme kabiliyeti ile hareket etmesi
ve bunun ticari sorumluluk agisindan smirlarinin belirginlestirilmesidir.
Algoritmik fiyatlandirma, rakiplerin fiyatlarin1 analiz ederek otomatik
giincellemeler yapabilen sistemlerin kullanimidir. Bu uygulamalar, 6zellikle
e-ticaret platformlarinda ve dijital pazarlama stratejilerinde 6ne ¢ikmaktadr.
Avrupa Komisyonuw’nun Rekabet Hukuku Rehberi’nde belirtildigi iizere,
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algoritmalar tarafindan uygulanan paralel fiyatlandirma stratejileri piyasa
rekabetini tehdit edebilir niteliktedir (European Commission, 2019). Aymi
sekilde, hedefli reklamcilikta algoritmalar kullanici davraniglarini analiz ederek
kisisellestirilmig reklamlar sunar. Bu uygulamalar bir yandan verimliligi
artirsa da, kullaniciyr yonlendirme ve manipiilasyon riski barindirmaktadir.
Tiiketicinin karar ozgiirliigiinii zedeleyen bu igerikler, 6zellikle manipiilatif
nitelik tasidiginda, haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilebilir. Tsvigre
Federal Mahkemesi'nin 4A_627/2020 sayii kararinda bu tir dijital
manipiilasyonlar agik¢a diiriistliik kuralina aykir1 bulunmugtur. Elde edilen
kigisel verilerin reklam amagh kullanimi, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziigli ve Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimleri kapsaminda
siki diizenlemelere tabidir. Bu kapsamda, algoritmik igeriklerin seftaf ve
izlenebilir olmasi gerektigi, aksi halde tiiketicinin aldatilmasi ve haksiz
rekabetin dogabilecegi ifade edilmektedir (Binns ve digerleri, 2018).

Tiirk hukukunda ise yapay zeka destekli igeriklerin sorumlulugu heniiz
net bir ¢er¢evede diizenlenmemis olmakla birlikte, haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda bu igeriklerin saglayicisi, hizmetten dogan fayda saglayan tacir
veya platform sahibi sorumlu kabul edilmektedir (TTK m.56). Ozellikle
internet ortaminda yapilan aldatic1 kargilagtirmalar, gercege aykur1 beyanlar
ve rakip igletmeleri kotiileyici igerikler, yapay zeki ile yapilmig olsa dahi
tacirin sorumlulugunu bertaraf etmemektedir.

Rekabet hukukunun gelisen teknolojilere uyumu bakimindan bu
durumlar, yorumla agilmakta; ancak ilerleyen donemde, yapay zekinin
piyasa iizerindeki etkileri bakimindan daha spesifik diizenlemelere ihtiyag
duyulacag1 6ngoriilmektedir. Haksiz rekabetin tespiti ve ispat1 agisindan da
yapay zeka sistemlerinin denetlenebilirliginin ve karar seffafliginin artirilmasi
gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Kitabimizin bu boliimiinde, Ticari Isletme Hukuku’na iliskin genel
bilgi ve kavramlarin yapay zeki ve uygulamalar ile iligkisi ele alindigindan
ve konunun olduk¢a 6zel bir alana miinhasir olmasindan dolayr genel
eserlere atf yapilamamugtir. Konuya iliskin ulusal literatiiriin 2015 ve
sonrasinda yogunlastigr dikkate alindiginda yabanci hukuklar bakimindan
goreceli olarak erken siiregte yapilan akademik ¢aligmalarla benzer sonuglara
ulagildigy izlenmektedir. Esas itibariyla yapay zekd ve uygulamalarinin
hukuki statiisiiniin netlesmesine bagl olarak mevzuatimizin yeniden gézden
gegirilmesi gerekecektir. Metinde kapsam ile bagli kalmak kaygis1 nedeniyle
bahsedilmemis olmakla birlikte kanaatimizce yapay zeka ve uygulamalar
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yaraticilart bakimindan fikri miilkiyet hukuku objesi olup kullanicist
bakimindan gergek ya da tiizel kiginin malvarligi unsurunun bir gayri maddi
pargasidir. Kullanici ve yaraticr arasinda ise kullanma ve yararlanma iligkisi
kuran bir hukuki nitelige sahiptir.

Dijitallesmenin ve yapay zekd teknolojilerinin ekonomik faaliyetlere
niifuz etmesi, ticaret hukukunun temel kavram ve kurumlarini yeniden
degerlendirme ihtiyacin1  dogurmugtur. Bu ¢aligmada, ticari isletme
hukukunun dijital doniigiim kargisindaki durumu, yapay zeka destekli
faaliyetlerin hukuki niteligi ve tacir sifatiyla iligkisi, sistematik bigimde ele
alinmugtir. Ozellikle ticari 1§, tacir, ticaret unvani, iflas, haksiz rekabet gibi
kurumsal baghklarin altinda yapay zeka uygulamalarinin iglevsel rolii analiz
edilmistir.

Elde edilen bulgular, yapay zekanin ticari karar siireglerinde aktif olarak
yer aldigt; ancak mevcut pozitif hukuk diizenlemelerinin bu teknolojilere
tam uyum saglamadigina isaret etmektedir. Yonetim organlarinin karar alma
yetkilerinin algoritmalara devri gibi yenilik¢i uygulamalar halen ciddi hukuki
ve etik tartigmalara tabidir. Tiirk, Alman ve Isvicre hukuk diizenlerinde
goriilen genel yaklagim, yapay zekdnin bir arag olarak degerlendirilmesi;
nihai sorumluluklarin ve temsil yetkilerinin ise insana 6zgii kalmasi gerektigi
yoniindedir.

Bununla birlikte, algoritmik fiyatlandirma, hedefli reklamcilik ve
manipiilatif igerikler gibi uygulamalarin  haksiz rekabet hiikiimleri
gergevesinde nasil degerlendirilecegi gerek akademide gerekse uygulamada
tizerinde daha fazla durulmasi gereken bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda galiymanin, 6zel hukuk baglaminda yapay zeka destekli
ticari faaliyetlerin diizenlenmesi ve denetimine iligkin normatif altyapinin
olusturulmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.



40 | Ticari Isletme Hukuln ve Yapay Zekd Hiskisi Uzerine Hukuki Degjerlendirmeler

Kaynakga

Akdeniz, Y. (2022). Yapay Zeki Uygulamalarinin Hukuki Sirlari. Istanbul:
Legal Yayincilik.

Akin, 1. (2022). Dijital Gelismelerin Sirketler Hukuku Uzerindeki Etkisi, TAU-
HEFD, 2022; 4(1): 3-26

Altag, A. (2023). “Yapay Zekann Sirket Yonetiminde Yer Almasina Tligkin De-
gerlendirmeler”, SUHFD, C. 31, S. 3, 2023, s. 1357-1380.

Arkan, S. (2020). Ticari Isletme Hukukn, Yetkin Yaynlari.

Binns Reuben,R., Van Kleek,M., Veale M., Lyngs,U., Zhao, J., Shadbolt,
N., (2018). It’s Reducing a Human Being to a Percentage’; Percep-
tions of Justice in Algorithmic Decisions, https://doi.org/10.48550/
arXiv.1801.10408.

BGH, Urt. v. 24.04.2018 - XI ZR 274/17.
BGH (Bundesgerichtshof). (2021). VI ZR 60/20, Karar tarihi: 10.06.2021.

BJO (2025). Rechtliche Basisanalyse — Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in Wirt-
schaft und Verwaltunyg, Bundesamt fir Justiz (BAJ), Bern.

Bundesgericht. (2022). 4A_112/2022, Tsvigre Federal Mahkemesi Karari,

22.03.2022.

Bundesgericht. (2021). 4A_244/2021, Tsvigre Federal Mahkemesi Karari,
11.08.2021.

Bundesgericht. (2020). 5A 137/2020, Isvigre Federal Mahkemesi Karari,
19.03.2020.

Ekinci, A. (2023). Yapay Zekanin Sorumlulugu Uzerine Giincel Tartigmalar.
Istanbul Barosu Yayinlari.

Eisenberg, M. (2006). “The Duty of Good Faith in Corporate Law”, Delaware
Journal of Corporate Law, 31(1), 1-75.

Ebers, M. (2021). Stichwortkommentar Kiinstliche Intelligenz. Baden-Baden:
Nomos Verlag.

Ergiil, E. (2025). Tiirkiye'nin Yapay Zeki Hukukn: Ulnsiaravas: Standartiar ve
Mukayeseli Yaklasimlar. Ankara: SETA Yayinlari.

European Commission. (2021). Proposal for a Regulation on Artificial Intelligence
(AI Act), COM(2021) 206 final.

European Commission. (2022). Proposal for a Regulation laying down harmonised
rules on avtificial intelligence (AI Act), COM(2021) 206 final. (s. 19-21)

European Commission. (2022). Proposal for a Directive on adapting non-cont-
ractual civil liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive).
COM(2022) 496 final.

European Union. (2019). Regulation (EU) 2019/1150 of the European Par-
liament and of the Council of 20 June 2019 on promoting fairness and



Ali Cengiz | 41

transparency for business users of online intermediation services. Official
Journal of the European Union, L 186, 11.7.2019, 57-79.

Durukal, E., Doganer, M., & Armagan, E. (2019). ETicaret Sitelerinde Al-
gilanan Sosyal Medya Pazarlamast Faaliyetlerinin E-Sadakate Etkisi. -
letme Avastirmalar: Dergisi*, 11(1), 129-143. https://doi.org/10.20491/
isarder.2019.588

Kurt Kaya, H. (2023). Ticaret Hukukunda Yapay Zeka ve Tacir Yardimcilar:.
Bilisim Hukuku Dergisi, 11(1), 4-9.

Istanbul Barosu Biligim Hukuku Komisyonu. (2024). Uretken Yapay Zeka Ca-
ginda Hukuk Raporu.

Isvigre Federal Adalet Ofisi. (2024). Rechtliche Basisanalyse Kiinstliche Intelli-
genz. Bern.

Isvigre Federal Adalet Ofisi (2025). Rechtliche Basisanalyse: Kiinstliche Intelligenz
im Privatrecht. Bern

isvigre Federal Mahkemesi Karart, 4A_682/2018.

Istanbul BAM 11. HD. (2022). E. 2022/981, K. 2022/1306. Karar tarihi:
06.09.2022.

Moser, T. (2021a). Digitalisierung des Handelsregisters in der Schweiz. Ziirich:
Schulthess.

Moser, T. (2021b). Vertretung und kiinstliche Intelligenz im Schweizer Privatre-
cht. Zirich: Schulthess.

Moslein, F. (2021). Yoneticiler Yerine Algoritmalar: Sirketler Hukukunda Ya-
pay Zeka, (Cev. S.B. Cmar), Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79(2), 699—
728. https://doi.org/10.26650/mecmua.2021.79.2.0004

Ozevin, O. (2023) Muhasebede Yapay Zeki Kullaniminin Meslek Etigine Etki-
leri: Chatgpt Uygulamasi, FESA Dergisi, 2023; 8(3) ,535 - 549 / DOLI:
10.29106/fesa. 1348752

Sar1, O. (2020). Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk,
TBB Dergisi (147), ss. 251-312.

Schmidt, L., & Lange, M. (2020). Kiinstliche Intelligenz im Rechnungswesen:
Chancen und Risiken digitaler Buchfithrung. Miinchen: C.H. Beck.

Swiss Federal Office of Justice. (2025). Rechtliche Basisanalyse zu Kiinstlicher
Intelligenz. Bern: Bundesamt fiir Justiz.

Usta, R. (2019). Yapay Zekd Caginda Hukuk. Yapay Zeka Caginda Hukuk
Sempozyumu, Istanbul Universitesi.

Weber, R. H. (2021). “Artificial Intelligence and Corporate Governance”, Swiss
Review of Business Law, 95, 33—48.

Yargitay 11. HD, 2016/1637 E., 2017/3834 K.
Yargitay 11. HD, 2021/1871 E., 2022/4153 K.



42 | Ticari Isletme Hukuln ve Yapay Zekd Hiskisi Uzerine Hukuki Degjerlendirmeler

Yargitay 11. HD. (2022). E. 2021/2193, K. 2022/3106. Karar tarihi:
15.06.2022.

Yargitay 11. HD. (2021). E. 2020/4556, K. 2021/2172. Karar tarihi:
24.03.2021.

Yargitay 11. HD, 24.12.2019, T., 2017/3029 E., 2019/4277 K.
Yargitay 11. HD, E. 2022/3412, K. 2022/7634,T. 12.12.2022.
Yargitay 9. HD. (2021). E. 2020/7522, K. 2021/4038. Karar tarihi: 09.03.2021.

Yargitay 11. HD. (2020). E. 2019/3120, K. 2020/4127. Karar tarihi:
12.02.2020.

Yazicioglu, G. (2024). Is Akdinin Feshinde Yapay Zeki Tabanli Karar Ver-
me Siireci ve Ayrimcilik Yasagi. DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26(1),
165-186.

Yildiz, H. (2023). “Yapay Zeka Destekli Karar Alma Siireglerinin Hukuki Nite-
ligi>, SUHED, 29(1), 7-20.

Yilmaz, E. (2022). “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Sorumlulugu ve
Yapay Zeka Kullanumu”, Adalet Dergisi, 158, 77-92.

Zeytin, Z., & Gengay, E. (2019). Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumlu-
luk ve Bir Hukuk Uygulamasi. TAUHFD/ZtdR, 2019(1), 40-45.



