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Ozet

Ayrimcilik, bireylerin grup aidiyetleri nedeniyle dezavantajli muamele gérmesi
olarak tanimlanir ve isgiicii piyasasinda cinsiyet, etnik koken, yag, din ve cinsel
yonelim gibi faktorlere dayal olarak ortaya ¢ikar (Dogrul, 2007; Goldman
vd., 2006). Becker (1957), ayrimciligin ekonomik verimsizlige yol agan
irrasyonel bir tercih oldugunu vurgular. Agik ayrimcilik dogrudan diglama,
esitsiz ticretlendirme veya kotali ise alim gibi uygulamalarla kendini gosterir.
Yasal diizenlemeler (1964 Medeni Haklar Yasast) bu tiir ayrimcilig azaltsa da
tamamen ortadan kaldiramamugtir (Colarelli vd., 2010). Diger yandan ortiilii
ayrimcilik “Kiiltiirel uyumsuzluk” gibi notr gerekeelerle maskelenir. Ahlaki
lisanslama (Monin & Miller, 2001) ve miisteri tercihlerine dayali 6nyargilar
(Leonard vd., 2010) bu tiir ayrimciligs besler. Cinsiyet ayrimciligs, etnik koken
ayrimciligy, yag ayrimcilign, dini inamg ayrimcilign gibi pek ¢ok ayrimcilik
tiirinden  bahsedilebilmektedir. Orgiitlerde ayrimciliga karst anonim
bagvurular ve nesnel kriterler gibi seffaf ise alim kriterleri uygulanabilir (Wood
vd., 2009), bilingsiz onyarg1 egitimlerinden faydalanilabilir (Lennartz vd.,
2017), gesitlilik yonetimi ve kesisimsellik perspektifi gibi kapsayict politikalar
(Shields, 2008) benimsenebilir. Ayrimcilikla miicadelede yasal diizenlemeler
tek bagina yetersizdir; orgiit kiiltiiriiniin doniigimii ve sistematik izleme
mekanizmalari gereklidir.

1. Giris

Ayrimailik, bireylere belirli olumsuz nitelikler atfetme veya grup aidiyeti
i¢in gerekli goriilen 6zelliklere sahip olmadig: gerekgesiyle kigileri diglama ve
tarkli muameleye tabi tutma siireci olarak tanimlanmaktadir (Dogrul, 2007,
s. 15). Goldman ve arkadaslar1 (2006, s. 802) ise bu kavrami, bir bireye
grup iiyeligi nedeniyle yoneltilen olumsuz davranislar olarak ele almaktadir.
Ayrimailik, bireylerin yagam deneyimlerini  ve firsatlarii  derinden
sekillendiren, siiregelen bir toplumsal sorun olarak varhigini korumaktadir.

1 Dr., basakulku@hotmail.com, Orcid No:0000-0002-2888-2706
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Kapsayicilik ve sosyal adalet alaninda kaydedilen ilerlemelere (Zamfir, 2023)
ragmen, esitsizlikler ve onyargilar cesitli bi¢imlerde varligini siirdiirmekte
(Derous vd., 2017; Lippens vd., 2023; Neumark, 2018) ve toplumsal
biitiinlesmenin 6niinde 6nemli bir engel tegkil etmektedir ((De Coninck et.
al. 2024).

Ayrimciligr anlamak, onun ¢ogu zaman Ortiik kalan algt ve davraniglarla
i¢ ige ge¢mis olmasi nedeniyle karmagik bir ¢aba gerektirir. Bu olgu, 6zellikle
isgiicii piyasasi ve konut erigimi gibi alanlarda yogun bigimde incelenmistir.
Yapilan aragtirmalar, ige alim siireglerinde ve barinma olanaklarina erigimde
etnik koken, yas, engellilik ve fiziksel goriiniim gibi faktorlere dayah
sistematik ayrimciligin yayginhigini ortaya koymaktadir (Ball vd., 2022;
Derous vd., 2017; Neumark, 2018; Verhaeghe & De Coninck, 2022).

Isgiicii piyasalarinda ayrimcilik, ekonomik ve sosyal gelismeyi engelleyen
temel sorunlardan biridir ve yonetim sistemleri, yasal diizenlemeler,
ckonomik gelismiglik diizeyi, kiiltiirel normlar ve orgiitlenme yapilari
gibi gesitli faktorlerden etkilenmektedir. Ozellikle vasifsiz, orgiitsiiz ve
giivencesiz ¢alisanlarin yogun oldugu piyasalarda cinsiyet, etnik koken,
yag ve cinsel yonelim temelli ayrimcilik daha yaygin olup, bu durum {icret
esitsizliklerine ve verimlilik kaybina yol a¢maktadir. Gelencksel ve dini
yapilar, kadinlarin ve azinliklarin isgilictine katihmini sinirlandirmakta,
engelliler ve hiikiimliler gibi dezavantajli gruplara yonelik ayrimcilik ise
isgiictinden tam verim alinmasini engellemektedir. Ayrimcilik, ¢aliganlarin
motivasyonunu diigiirerek isletmelerde verimliligi azaltmakta ve mesleki
egitim programlarina katimi olumsuz etkilemektedir (Colak ve Ardor,
2001: 91). Bu nedenle, ayrimcilikla miicadele igin etkili politikalar ve yasal
diizenlemelerin hayata gegirilmesi, iggiicli piyasalarinin daha adil ve verimli
isleyisi agisindan biiyiik nem tagimaktadir. Kadinlarin, azinliklarin, yashlarin
ve engellilerin iggiiciine katilmasiyla birlikte isletmelerde ticret ve terfi ile
ilgili dagitim adaleti gibi sorunlar kendini gostermekte ve bu sorunlar da
diisiik verimlilik, motivasyon ve tatmin ile sonuglanmakta ve orgiitsel itibar
negatif yonde etkilenebilmektedir (Goldman et al., 2006; 802-803).

Orgﬁtsel ayrnimciligin kaynaklaria bakildiginda; irk, yag, cinsiyet, din,
etnik koken, cinsel egilim, obezite, fiziksel veya zihinsel engelli olma durumu
gibi faktorlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Ayrimciligin 6zellikle ig
ortaminda {icret, i alma, egitim ve terfi konularinda etkili olmas1 orgiitsel
ayrimciligin kaynaklar1 ve tiirlerini incelemenin Onemini gostermektedir
(Ulu ve Kutanis, 2016).

Is yasaminda negatif ayrimcihk oldugu gibi pozitif ayrimecihk da
(dezavantajli gruplara destek) gortilmektedir (Rowe, 1990; Healy &
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Schwarz-Woelzl, 2007). Ayrimcilik, agik veya ortiilii gekillerde ortaya
cikabilir (Wood vd., 2009). Acik ayrimciliga kargt alinan uluslararasi ve
ulusal yasal tedbirler giiglendikge ve agik ayrimcilik sug haline geldikge ortiilii
ayrimeilik daha fazla goriilmeye baslanmgtir. Ozellikle ise alim siireglerinde
ortiilii ayrimcilik 6rnekleri daha yaygin gortilmektedir (Russell vd., 2008).

2. Orgﬁtlerde Ayrimcilik

Isgiicii piyasalarinda ayrimcilik, ayni beceri ve 6zelliklere sahip bireylerin
cinsiyet, yas, irk gibi faktorlere dayali olarak farkli muamele gérmesiyle ortaya
cikar. Orgﬁtsel ayrimcilik, orgiitlerde yag, etnik koken, cinsiyet, fiziksel
ozellikler, 1rk, kiiltiir, dil, cinsel egilim gibi i¢sel faktorler nedeniyle ve egitim,
aile yapisi, sosyal statii, gelir diizeyi, eglence aligkanliklari, kigilik tipi, cografi
yerlesim, evlilik durumu, askeri deneyim, siyasal goris, ekonomik durum,
vatandaglik, din, kisisel degerler, ig deneyimi gibi digsal faktorler nedeniyle ig
gorenlere kargt negatif davranglar sergileme (Ozgener, 2014; 244) ve bazi
durumlarda kurumsal diizenleme ¢ikarma (Cérdova and Cervantes, 2010;
260) seklinde tanimlanmaktadir.

Isgiicii piyasasinda ayrimciliga yonelik kuramsal ¢alismalarin énciiliigiinii
Nobel odiillii iktisatgr Gary S. Becker yapmistir. Becker (1957), The
Economics of Discrimination adli ¢aligmasinda ayrimciligy, belirli bir gruba
yonelik kigisel onyargi veya tercihler (tastes for discrimination) olarak
tanimlamig ve bu kavrami mikroekonomik analiz ¢ergevesinde formiile
etmigstir. Becker’a gore ayrimcilik; igverenlerin, ¢aliganlarin veya miisterilerin,
bireylerin verimlilikleri digindaki 6zelliklerine (6rnegin, cinsiyet, 1k, yas)
dayali olarak tercihlerde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Becker’in
modelinde, ayrimci davranig, ekonomik agidan rasyonel olmayan bir tercih
olarak ele alinir. Ornegin, bir igveren, daha yiiksek verimlilige sahip bir
aday yerine, onyargilart nedeniyle daha diigiik verimli bir aday1 ise almay1
tercih edebilir. Bu durum, igveren igin maliyet artigina (discrimination
coefticient) yol agsa bile, so6z konusu tercih, ayrimcilik yapma isteginin
(taste for discrimination) bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Becker’in bu
yaklagimi, ayrimciligin yalmzca sosyal adaletsizlik degil, ayn1 zamanda piyasa
verimsizligi yaratan bir davranig oldugunu gostermektedir.

Rekabet¢i ve adil bir iggiicii piyasasinda, karmi maksimize etmeyi
hedefleyen igverenler, ¢ahiganlarin iicretlerini ve diger istihdam kararlarini
yalnizca marjinal verimlilikleri ve performanslart dogrultusunda belirler.
Ise alim, gorev dagilimi ve odiillendirme gibi siireglerde bireylerin kisisel
ozelliklerinin degil, yetenek ve bagarilarinin esas alinmasi gerekir. Bu
baglamda, cinsiyet, rk veya yag gibi unsurlarin karar mekanizmalarinda
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belirleyici olmamasi, etkin ve adil bir ¢aliyma ortaminin temel kogullarindan
biridir (Colak ve Ardor, 2001). Ayrimcilikla miicadele igin etkili politikalar
ve yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi, iggticii piyasalarinin daha adil ve
verimli igleyisi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

ABD’de siyahiler, Hispanikler ve kadinlar, beyaz erkeklere kiyasla isgiicti
piyasasinda belirgin dezavantajlarla kargilagmaktadir. Bu gruplar hem
daha diisiik ticret almakta hem de i bulmada daha fazla zorlanmaktadir.
Aragtirmalar, bu farklarin tamamen egitim veya yetenekle agiklanamayacagini,
dolayistyla ayrimcilik ihtimalinin ciddiye alinmasi gerektigini gostermektedir.
Uluslararas1 veriler de benzer esitsizliklere isaret etmektedir (Neumark,
2018). Avrupa’da etnik azinliklar, ise alim siireglerinde yapisal engellerle
kargilagmaktadir.  Ayrimcilik, Ozellikle 6zgegmis degerlendirme  gibi
erken agamalarda belirgin olup, ige alimcilarin bilingdigt 6nyargilarindan
kaynaklanabilmektedir. Politika yapicilar, bu bulgular1 dikkate alarak geftaf
ve standart ige alim siiregleri gelistirmelidir (OECD 2015)

Orgiitsel ayrimcilik baglaminda, miisteri etkilegiminin yogun oldugu
sektorlerde igverenlerin etnik temelli tercihleri, homofili teorisiyle
agiklanabilecek bir ayrimcilik mekanizmasini ortaya gikarmaktadir. Leonard
ve digerlerinin (2010) belirttigi gibi, igverenler miisterilerin etnik tercihlerini
gerekge gostererek ayrimer uygulamalarda bulunabilmekte, bu da 6zellikle
perakende ve hizmet sektorlerinde belirli etnik gruplarn istihdamini
kisitlayabilmektedir. Miigterilerin kendilerine benzeyen g¢aliganlarla daha
rahat etkilesime girdigi (Derous vd., 2010) ve bahsis verme gibi davraniglarda
etnik benzerligi tercih ettigi (Kahn, 2000; Ayres vd., 2005) bulgulari,
orgiitlerin ige alim ve gorev dagiliminda ayrimciligi megrulagtirabilecegini
gostermektedir. Ancak Derous ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda oldugu
gibi, miigteri temasinin her durumda ayrimcilig: tetiklemedigi gortilmekte;
bu da sektoriin statiisii veya orgiitsel politikalar gibi baglamsal faktorlerin rol
oynadigini diigtindiirmektedir (Goldberg vd., 2004). Dolaysiyla, orgiitsel
ayrimciligin anlagilmasinda miisteri tercihleri kadar orgiitsel baglamin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Derous vd. (2017) c¢aligmalarinda Belgika’daki sektorlerin NACE
kodlarina gore simflandirldigint ve {icret/calisma kogullart agisindan
onemli farkliliklar gosterdigini vurguluyor. Ornegin, finans yiiksek statiilii
bir sektor olarak smiflandirilmakta- NACE K ve yiiksek ticret ve prestij
agisindan tstiin durumdadir. Buna karsilik perakende diigiik ticret ve az
prestijli olarak NACE G olarak siniflandirilmistir. Etnik azinliklar (6zellikle
AB disindan gelenler), vyiiksek {icretli sektorlerde az temsil edilirken,
diisiik ticretli sektorlerde yogunlukla temsil edilmektedir (OECD, 2015).
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Isverenlerin sektorlerin prestij diizeyine iliskin algilari, adaylarin etnik
kokeniyle birleserek ortiik ayrimciliga zemin hazirlamaktadir. Etnik azinlik
mensuplarinin diigiik statiilii iglerde yogunlagmasi, bu gruplara yonelik
kalip yargilar1 pekistirmekte ve nitelikli pozisyonlara erisimlerini engelleyen
sistematik bir dongli yaratmaktadir.

Derous vd.’nin (2017) ¢aligmasi, orgiitsel ayrimciligin karmagik dogasini
ortaya koyarak, ige alim siireglerinde karar vericilerin etnik ipuglarina (isim,
ten rengi vb.) nasil tepki verdiklerinin sektor statiisii ve miigteri temasi gibi
baglamsal faktorlerle sekillendigini gosteriyor. Aragtirma, yiiksek statiilii
sektorlerde (finans, teknoloji gibi) etnik azinliklarin olumsuz kliselerden
daha az etkilendigini, hatta miisteri temas yliksek pozisyonlarda bile olumlu
degerlendirilebildiklerini ortaya koyuyor. Buna kargihk, diisiik statiilii
sektorlerde (perakende, temizlik hizmetleri gibi) aymi adaylar “egitimsiz”
veya “diigiik becerili” gibi Kkliselerle eslestirilerek dezavantajli konuma
diigebiliyor.

Orgiitsel ayrimailik agisindan yapilan iglerin ne derece miisteri temast
gerektirdiginin etkisine iligkin bulgular kritiktir. Diigtik statiilii sektorlerde
miigteriyle dogrudan etkilesim gerektiren islerde ayrimcilik artarken, yiiksek
statiilii sektorlerde bu etki tersine donebilmektedir. Ornegin, bir bankada
miisteri temsilcisi pozisyonu i¢in etnik bir azinhik aday, kiiltiirel ¢esitlilik
getirdigi gerekgesiyle tercih edilebilirken, bir markette ayni ozellikler
“miigterilerin rahatsiz olacagr” gerekgesiyle eleme sebebi olabilmektedir. Bu
farkliliklarin altinda yatan temel mekanizma “Sistem Mesrulagtirma Teorisi”
ile agiklanabilir, bu teoriye gore orgiitler, statiikoyu koruma egiliminde
olduklar1 igin, ©zellikle miisteri temasinin olmadigi pozisyonlarda bile
etnik azinliklar1 “sisteme tehdit” olarak algilayabilir (Derous vd., 2017).
Bu bulgular, orgiitsel ayrimcilikla miicadelede tek tip ¢oziimlerin yetersiz
oldugunu, politika yapicilarin ve insan kaynaklar1 uygulayicilarinin, sektorel
statii ve miigteri profili gibi dinamikleri dikkate alarak onlemler geligtirmesi
gerekliligini, sonug olarak ayrimciligin sadece bireysel onyargilardan
degil, orgiitlerin yapisal ve baglamsal 6zelliklerinden de kaynaklandigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, yiiksek statiilii sektorlerde ¢esitliligi tegvik
eden kiiltiirel dontigiim programlar, diigiik statiilii sektorlerde ise Onyargry1
azaltacak anonim bagvuru sistemleri veya objektif degerlendirme kriterleri
kullanilmas: etkili olabilir. Boylelikle daha kapsayici ige alim politikalar
olusturulabilir.
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2.1. Cinsiyet Ayrimciligs

Cinsiyet, 1rk, din ve milliyet ayrimcilig1 toplumlarda uzun zamandan beri
yerlesmis duygu ve diistincelerden kaynaklanmaktadir. Toplumda ge¢misten
giiniimiize gelen yaygin diigiince ve inanglar, kadinin ev {iretiminde erkege,
erkegin de piyasa tiretiminde kadina kargilagtirmal Gistiinliige sahip oldugu
seklindedir. Bu diigiince ve inanglar, isgiicii piyasasindaki cinsiyete dayal
ayrimciligin temellerini olusturmaktadir. Kadinlara yonelik ayrimciligin bir
sonucu olarak kadinlarin maaglarindaki diigiikliik marjinal verimliliklerini
azaltmakta, ayrica dolayli olarak kadinlarin isgiiciine katilim, okula devam ve
isteki egitim programlarina katilma gibi kararlarini da etkilemektedir (Colak
ve Ardor, 2001:91).

Iktisatgilarin “Begeri Sermaye Modeli®, isgiicii piyasasinda cinsiyete
bagli ayrimciligin kadinin erkege gore genglik sonrasi yillarinin daha az bir
kismint iggiicli piyasasinda gegirmesi ile agiklamakta ve 1s ile ilgili egitim ve
gelistirme faaliyetlerine daha az yatinm yapmasi gibi kadinin tercihlerinin
ve segimlerinin roliinii vurgulamaktadir. Cinsiyet ayrimciligina  iligkin
1§ hayatindan pek ¢ok ornek verilebilir. Mesela bir erkek caliganin masasi
dagmiksa genellikle onun ¢aligkan ve mesgul biri oldugu, aym sekilde
bir kadin ¢aliganin masas1 daginiksa, onun ne kadar daginik ve organize
olamamug biri oldugu distiniiliir. Bir erkek ¢aligan masasinda degilse, onun
toplantida oldugu diisiiniiliirken, ayn1 durum bir kadin ¢alisan igin oldugu
zaman, onun tuvalette oldugu diigiiniiliir. Calisan bir erkek evlendigi zaman
onun daha oturakli olacag diistiniiliirken, bir kadin ¢alisan evlendigi zaman
ise ilk akla gelen, kadinin hamile kalacag ve isten ayrilacagidir. Bu 6rnekleri
gogaltmak miimkiindiir. Bu 6rneklerden ¢ikarilacak ana sonug ise, kadin ve
erkek esit ticret alsa bile, onyarg: ve diigiince olarak ayrimcilik vardir (Colak
ve Ardor, 2001:91).

Cinsiyet ayrimciligr agik ve ortiilii olmak tizere iki temel formda kargimiza
¢tkmaktadir (Dalkiranoglu, 2006). Agik ayrimcilik, is ilanlarinda cinsiyet
belirtme, hamilelik nedeniyle isten ¢ikarma gibi dogrudan uygulamalar:
kapsarken; ortiilii ayrimcilik, gocuk sahibi kadinlarin terfi ettirilmemesi
veya seyahat gerektiren iglerde tercih edilmemesi gibi dolayli uygulamalar:
igermektedir.

Cinsiyet ayrimciligr 6zelinde agik ayrimcilik ele alindiginda isgiicii
gereksinimi oldugunda is bagvuru ilanlarinda yalmzca erkek adaylarin
bagvurmasinin istenmesi, ticretlerde erkekler lehine bir fark olmasi, ayni isi
yapan kadimnlara %30-40 daha az iicret verilmesi (ILO verileri), kadinlarin
hamileliklerinin gerekge gosterilerek isten ¢ikarilmasi, kadmnlarin ¢ocuk izni
istemeleri nedeniyle isten gikarilmasi gibi 6rnekler verilebilir. Tiirkiye’de
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kariyer elde etme asamasinda yasal olarak cinsiyete dayali ayrimcilik
engellense de, uygulamada kadinin yiikselmesinin oniinde kaliplagmig
onyargilar mevcuttur ve bunlar da 6rtiilii ayrimcilik olarak degerlendirilebilir.
Kadmlarin yOnetici pozisyonlarina terfi ettirilmemesi bunun kaniti
niteligindedir (6rnegin, gelismekte olan tilkelerde 7 erkege karst 1 kadin
yonetici bulunmaktadir) (Demir, 2011). Tirkiye’de kamu sektortinde
bazi meslek gruplarina eleman alinmasi s6z konusu oldugunda kadinlara
bir kontenjan konulmasi agik bir sekilde cinsiyete dayali ayrimcilik olarak
gosterilebilir. Orncgin; 1990 yilinda hukuk 6grenimi goren kiz 6grenci orani
%36,4 oldugu halde yargiclik meslegine alinacak kadin adaylara %5’lik bir
kota uygulanmustir (Parlaktuna, 2010; 1229). Teknoloji ve ingaat gibi bazi
erkek egemen sektorlerde kadinlar diglanirken, hizmet sektoriinde 6zellikle
bankacilik ve turizm alanlarinda geng ve bakimli kadinlarin iletigim becerileri
gerekgesiyle tercih edildigi gortilmektedir (Mathieu ve Zajac, 1990).

Kiiresel diizeyde cinsiyete dayali ticret farkliliklart 6nemli bir sorun olarak
varligint stirdiirmektedir. AB iilkelerinde bu fark Estonya’da en yiiksek
(%30), Slovenya’da ise en diisiik (%3) seviyededir (Giiner vd., 2014).
Tiirkiye’de ise kadinlarin isgiiciine katilim oran1 %32,4 olup (TUIK, 2024),
caligan kadinlar genellikle 2022 yili itibariyle %20,6 tarim ve %79,4 tarim
dig1 sektorlerde istihdam edilmektedir.

Yonetim kademelerindeki cinsiyet esitsizligi “cam tavan” etkisi olarak
tanimlanmaktadir. Fortune 500 sirketlerinde yonetim kurulu tyelerinin
sadece %11°i kadin iken (Ozgener, 2014), Tiirkiye'de bu oran daha da
diigiiktiir (204 {niversitenin sadece 16’sinda-11"1 6zel tniversite- kadin
rektor bulunmaktadir). Cam tavan etkisinin temel nedenleri arasinda
geleneksel erkek normlari, Onyargilar ve ig-aile ¢atigmast yer almaktadir
(Cooper Jackson, 2001). Cam tavan metaforu, kadinlarin orta kademede
sikigip kalmasin1 ve Onyargilar, esnek olmayan kariyer modelleri gibi
goriinmez engellerle karsilagmasini ifade eder. Sirketlerin bu esitsizligi agmak
i¢in kapsayici politikalar geligtirmesi ve liderlik firsatlarini cinsiyet temelinde
degil, yetkinlige gore dagitmasi gerekmektedir.

Kadin yoneticilerin - kargilagtigr  bir diger sorun ise “kralie ar1
sendromu”dur. Bu sendrom, iist yonetimdeki kadinlarin hemcinslerinin
yiikselmesini engelleme egilimini ifade etmektedir (Ozgener, 2014).
Tiirkiye’de yapilan bir aragtirma, konaklama sektoriindeki kadin yoneticilerin
%78.8inin ticret, %70.9’unun ise egitim olanaklar1 konusunda ayrimciliga
ugradigini diisiindiigiinii ortaya koymustur (Anafarta vd., 2008).

Cinsiyet ayrimciligryla miicadelede AB iilkelerinin gelistirdigi eylem
planlar1 (Estonya 2012, Finlandiya 2006-2015) 6nemli adimlar olarak
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degerlendirilmekle birlikte, 6rtiilii ayrimciligin 6nlenmesi igin daha kapsaml
politikalar gerekmektedir. Ozellikle cam tavan etkisinin agilmast ve is-aile
yagami dengesinin saglanmasi, cinsiyet esitliginin saglanmasinda kritik
oneme sahiptir.

2.1.1. Cinsel Yonelim Ayrimcilig

Cinsel yonelim ayrimciligy; ¢aligma yagaminda LGBT bireylerin isgiicii
piyasasindan diglanmasidir. Bu iggiicliniin igten ¢ikarilmasmna yonelik
agiklamalarda igyerinin digaridan algilanan imaji nedeniyle cinsel yonelime
deginilmemektedir (Dogan, 2012; 67). Calisma yasaminda LGBT bireyler,
cinsel tercihin, o kiginin psikolojik ve sosyal gelisiminin bir sonucu oldugu goz
ardr edilerek biiyiik bask altinda hissetmekte ve ayrica cinsel egilimlerinden
dolay1 toplum tarafindan diglanmaktadir. Farkli cinsel egilimi olan gruplar:
koruyucu nitelikte yasal mevzuat pek ¢ok iilkede heniiz olugturulmamistir.
Weichselbaumer’a gore (2003:630) isgiicii pazarinda gay ve lezbiyenlerin
%46’s1 ayrimciligr deneyim ettiklerini, gay’lerin lezbiyenlere gore daha diigiik
tcret aldigr tespit edilmigtir. ABD’deki iggiiciiniin %4’ten fazlas1 LGBT
bireylerden olugmaktadir. 2010 yilinda Utah’da yapilan bir arastirmada
LGBT isgiictiniin %67s1 isten ¢ikarildigini, ise almada ve terfi esnasinda
kendilerine ayrimcilik yapildigini belirtmiglerdir (Mallory and Liebowitz,
2014). Kapali toplumlarda ve yasal altyapinin olmadig: iilkelerde LGBT
bireyler ¢ok daha fazla ayrimcilikla kargilagmaktadir.

2.2. Etnik Koken Ayrimciligs

Colarelli vd. (2010) ABD’de wrk ayrimciligr konusunu farkli bir bakig
agisiyla ele almiglar ve pozitif ayrimcilik adina uygulanan kotalarin ne gekilde
uygulandigini sorgulamuglardir. Pozitif ayrimcilik uygulanirken yeterince
seffaf olunmamasi, azinlik adaylarin “yeterlilikle degil, kotayla alindig:”
onyargisi, ABD’nin “one drop rule” gibi kati irk siniflandirmalarina dayanmasi
ve bu durumun da giiniimiiziin gok 1rkli toplumuna uymamasi gibi elestiriler
getirmiglerdir. “One drop rule” (bir damla kuralr), bir kiside gozle goriiliir
herhangi bir Afrika kokenli fiziksel 6zellik bulunmasi durumunda o kiginin
siyahi olarak siniflandirilmasini 6ngoren ve tarihsel olarak ABD’de yaygin
kabul goren sosyal bir kuraldir (Hickman, 1996). Pozitit ayrimciligin irka
goriiniime indirgeyerek, liyakat algisin1 zedeleyerek, ¢ok irkli gergegi goz
ard1 ederek yeni adaletsizliklere yol agtigin1 soylemektedirler.

Is yasaminda din, etnik koken ve irk temelli agik ayrimeilik, dogrudan
dislama veya dezavantajh muamele seklinde kendini gosterir. Ornegin, is
bagvurularinda etnik kokenin (“niifusa kayith yer” gibi sorular) veya dini
aidiyetin (Katolik-Protestan ayrimi) reddetme gerekgesi olarak kullanilmas:
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(Hoque & Noon, 1999; Russell vd., 2008), siyahi adaylarin diigiik
ticretle ¢ahistirilmast (Rowe, 1990) veya bolgesel kokene dayali tercihler
(“hemgericilik”) bu tiir ayrimcihigin tipik 6rnekleridir. ILO raporlar1 (2007,
2008), Fransa’da Kuzey Afrikalilar veya Yunanistan’da Tiirk kokenlilere
yonelik uygulamalart agik ayrimcilik olarak belgelemistir. Bu tiir uygulamalar,
orgiitsel verimliligi diigtirtirken ayrilik¢1 gruplagmalara da yol agmaktadir

(Demir, 2010).

Lippens vd (2023) tarafindan yapilan aragtirmada, igse alm siirecinde
yapilan orgiitsel ayrimcilik test edilmig ve en yiiksek ayrimciligin Arap/
Magrip/Orta Dogulu (%41 daha az geri doniis), Giiney Avrupal (%37) ve
Dogu/Giineydogu Asyali (%33) adaylara yonelik oldugu ortaya konmugtur;
Afrikali, Hint ve Bati Asyali adaylarin da belirgin dezavantajlar yasadig:
sonucuna ulagimigtir. Hispanik/Latin Amerikali adaylarda genel ortalamada
anlamli ayrimcihik bulunmazken, istatistiksel diizeltme sonras1 %18’lik bir
olumsuz etki tespit edilmig, Dogu ve Kuzey/Bat1 Avrupali beyaz adaylarin
ise neredeyse hi¢ ayrimciliga ugramadigr goriilmiistiir. Bulgular, kiiresel ig
piyasalarinda etnik kokene dayali yapisal esitsizliklerin stirdiigiinii ve 6zellikle
Orta Dogu, Asya ve Afrika kokenlilerin en savunmasiz gruplar oldugunu
gostermistir.

Wood vd. (2009) tarafindan yapilan galismada, Ingiltere’de ige alim
stireglerinde etnik kokene dayali isimlerin belirleyici bir ayrimciliga yol agtigini
ortaya koymaktadir. Rastgele atanan isimlerle yapilan eglestirilmis bagvuru
testleri, beyaz adaylarin etnik azinliklara gore %17,8 daha fazla olumlu yanit
aldigin1 gostermistir - etnik azinhk adaylarmin bir ise girebilmek igin 16
bagvuru yapmasi gerekirken, beyaz adaylar igin bu say1 9’dur. Bu bulgular,
diger tilkelerdeki benzer ¢aligmalarla tutarli olup, ise alimin ilk agamasinda
sistematik bir ayrimciigin varhigina igaret etmektedir. Dikkat gekici bir
sekilde, kamu sektorii ve biiytik 6l¢ekli sirketlerde kullanilan standart bagvuru
formlar: (kigisel bilgilerin filtrelenebildigi) sayesinde bu ayrimciligin ortadan
kalktig1 gozlemlenmigtir. Bu sonuglar, ige alim siireglerinde anonimlegtirme
ve standart form uygulamalarinin yayginlastirilmasi gerektigine dair somut
kanit sunmaktadr.

2.3. Yas Ayrimcilig:

Kiiresel olgekte yag ayrimciligr uzun siiredir tartigilan bir konudur ve
ozellikle ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde 1920’lerden beri giindemde olan
bu sorundur. Isverenlerin diigiik iicret beklentisi olan, sosyal hak talebi
sinirli ve deneyimsiz adaylari tercih etmesi, yag ayrimciligini besleyen 6nemli
ckonomik faktorlerden biridir.
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Yagayrimciligy, yagli bireylerinistihdam, iicretlendirme ve terfisiireglerinde
sistematik olarak dezavantajli konuma diistirtilmesini ifade eden onemli
bir sosyo-ekonomik sorundur. I yasaminda yas faktorii, ozellikle hizmet
sektoriinde ige alim siireglerinde kritik bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Kiiresel yaglanma egilimleri (65 yag iistii niifusun 2050°de 1.9 milyara
ulagacagr 6ngoriisii) bu sorunun aciliyetini artirmaktadir (Keskinoglu vd.,

2007).

Isverenler genellikle geng ve dinamik ¢alisanlari tercih etmekte,
bunun temelinde diigitk maliyet, egitilebilirlik ve esneklik gibi faktorler
yatmaktadir. Buna kargilik, belirli bir yagin {izerindeki bireyler “verimsiz”,
“yenilige direngli” veya “fiziksel/zihinsel agidan yetersiz” gibi onyargilarla
degerlendirilmekte, oysa deneyim ve orgiitsel baglilik gibi olumlu 6zellikleri
goz ard1 edilmektedir (Demir, 2011).

Uluslararasi veriler, yag ayrimcihiginin yaygmhgint ortaya koymaktadir:
ABD’de 2008’de 24.582 sikdyet kaydi bulunurken (EEOC, 2008), AB
tilkelerinde 55+ ¢alisanlarin %45’ ayrimcihiga maruz kaldigini bildirmistir
(European Commission, 2012). Isverenlerin yash ¢alisanlara yonelik
onyargilari (6grenme hizi, teknoloji adaptasyonu vb.) ve ekonomik kaygilar
(egitim maliyetleri, verimlilik endiseleri) (Neumark, 2009), bu grubun diigiik
tcretli pozisyonlarda yogunlagmasina ve erken emeklilige zorlanmasina
yol agmaktadir. ABD verilerine gore yagh ¢alisanlarin igsizlik siireleri orta
yash ¢alisanlara gore daha uzundur ve 1967 Istihdamda Yag Ayrimcihg
Yasasr'ndan (ADEA) 6nce ise alimlarda agik yag kisitlamalar1 yaygin olarak
goriilmekteydi. Yasal diizenlemeler (ADEA 1967, AB Direktifleri 2000)
sorunu kismen ¢ozse de, ortiilii ayrimcilik uygulamalari (terfi engelleme,
sosyal diglama) siirmektedir (Cheung vd., 2011). Bu baglamda, yash
istihdamuni destekleyen politikalarin yani sira 6nyargilart azaltmaya yonelik
kurumsal egitim programlarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Buz, 2015).

Yag ayrimcilig1, bazen agik bazen de ortiilii sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, ig ilanlarinda belirli bir yag sinr1 getirilmesi (6rn. “30 yas alt”) agik
ayrimcilik 6rnegiyken, yash ¢alisanlarin “teknolojiye uyum saglayamaz” gibi
gerekgelerle terfi siireglerinden diglanmasi ortiilii ayrimciliga isaret etmektedir
(Duncan & Loretto, 2004). Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar, ozellikle 45
yag iistii bireylerin %32’sinin yag nedeniyle ise alinmadigini belirtmesi, bu
sorunun ciddiyetini ortaya koymaktadir (Kelly Services, 2006).

Yag ayrimciligt hem bireylerin kariyer firsatlarini kisitlayan hem de
orgiitlerin yetenek havuzunu daraltan ciddi bir sorundur. Bu ayrimcilikla
miicadelede, ise alim ve terfi siireglerinde seffafligin saglanmasi, yasal
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diizenlemelerin etkin uygulanmasi ve onyargilarin kirilmasina yonelik
egitimlerin yayginlagtirilmas: gerekmektedir.

Healy ve Schwarz-Woelzl (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, cogunlukla
orgiitlerin, yash ¢alisanlarla ilgili demogratik degigimlerin yarattig1 sorunlari
gormezden geldigi ve ¢esitli yag gruplarina yonelik etkili insan kaynaklari
politikalar1 konusunda hazirliksiz oldugu belirtilmektedir. Ozellikle biligim
(ICT) sektoriinde geng erkeklerin egemen oldugu bir yapr dikkat ¢ekmekte,
bu durum da yetenek agigiyla ¢eligmektedir. Yash ¢aliganlara yonelik yenilige
direngli, teknolojiye uyumsuz olduklart vb kalip yargilar ise alimda yaygin
ayrimciliga yol agmaktadir ve ashinda bu algilar kanita dayanmamaktadir. Yag
gesitliligi deneyim, istikrar, genis yetenek havuzu gibi avantajlara sahiptir ve
yag ayrimciligr agilan davalarin maliyeti ve verim kaybi gibi negatif sonuglar
yaratmaktadir. Yag dostu ige alim politikalarina dair Avrupa’da kuzey-giiney
bilgi esitsizligi oldugu vurgulanmaktadir. Tutum degisimi (yaglanmaya dair
onyargilarin kirtlmasi), yoneticilerin bilinglendirilmesi (yas ¢esitliliginin ig
avantajlarinin anlatilmasi) ve somut destek mekanizmalar (6rnegin, mature@
eu projesinin dijital 6grenme platformu gibi) ¢6ziim onerileri sunulmaktadir.
Ozellikle biligim sektoriiniin, ige alm siireglerinin analiz edilip yag-dengeli
politikalara gegis yapilmasi onerilmekte ve yargidan kaginmak igin tarafsiz
uygulamalar geligtirmesi tavsiye edilmektedir.

2.4. Dini Inanig Ayrimcilig

Dini inamig farklihgindan kaynaklanan ayrimcilik, ¢aligma hayatinda
bireylerin inanglar1 nedeniyle haksiz muamele gormesi, ibadetlerinin
engellenmesi  veya dini kimliklerinden dolay1  diglanmasi  olarak
tanimlanmaktadir (Ghumman ve ark., 2013). Ozellikle azinhk dinlerine
mensup ¢alisanlar, ige alim stireglerinden giinliik galigma rutinlerine kadar
pek ¢ok alanda bu tiir ayrimcilikla kargilagabilmektedir.

Kiiresel ol¢ekte bakildiginda, ABD’deki veriler dini ayrimcihigin ciddi
boyutlarda oldugunu gostermektedir. Esit Istihdam Firsati Komisyonu
verilerine gore, 2000-2010 yillar1 arasinda igyerinde dini ayrimcilik
vakalarinda %96’lik garpici bir artig kaydedilmistir (Ghumman ve ark., 2013).
Ozellikle Miisliiman galisanlarin ibadet uygulamalari, bu tiir catigmalarin en
yaygin kaynag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Robinson ve ark., 2011).

Tiirkiye baglaminda ise durum daha karmagiktir. Ulkemizde dini
ayrimciliga ugrayan ¢ahisanlarin sayisina iligkin resmi veriler bulunmamakla
birlikte, bazi gozlemler sorunun varligina isaret etmektedir. Mezhepler
aras1 gerilimler ve bazi dini gruplara yonelik onyargilar, is yasamina da
yanstyabilmektedir. Ozellikle ise alim siireglerinde Alevi vatandaglara yonelik
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ayrimct uygulamalar oldugu yoniinde iddialar mevcuttur (Kayabag ve
Kiitkiit, 2011). Ancak bu vakalarin genel isglicli piyasasini ne olgiide temsil
ettigi konusunda yeterli veri bulunmamaktadir.

Dini ayrimciligin 6nlenebilmesi igin, ¢aligma hayatinda esitlik ilkesinin
etkin gekilde uygulanmasi ve toplumda hoggorti kiiltiiriiniin yerlesmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Kurumlarin gesitlilik yonetimi politikalar: geligtirmesi
ve ¢aliganlarin dini haklarina saygi gosteren uygulamalar benimsemesi, bu
sorunun ¢oziimiine 6nemli katki saglayabilir.

3. Orgiitlerde Agtk Ayrimeilik

Ise alim ve personel segimi literatiiriinde 6nemli bir tartigma konusu
olan istihdam ayrimciligi, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde 50 yil
agkin bir siire 6nce akademik ve yasal ¢evrelerde ele alinmaya baglanmugtir.
Bu tartigmalar, 1964 yilinda kabul edilen Medeni Haklar Yasas’nin ortaya
¢tkmasinda etkili olmugtur. S6z konusu yasa, ise alim siireglerinde 1rk,
renk, din ve etnik koken gibi faktorlere dayali ayrimciligr yasaklayarak, bu
tiir uygulamalara karg1 yasal yaptirnmlarin oniinii agmigtir. 1991 yilinda
revize edilen yasa, zamanla Avrupa dahil ¢esitli cografyalarda benimsenen
esit isttihdam firsatlar1 politikalarina ve yasal diizenlemelere temel tegkil
etmistir. Bu baglamda, orgiitler, isgiicti ¢esitliligini gozeterek ayrimciliktan
arindirlmig  istihdam  politikalarini - benimsemeye  yonelik  ¢aligmalar

yurtitmiiglerdir (Wilson & Iles, 1999).

Agik ayrimcilik, dogrudan ve kolayca tanimlanabilen 6nyargili davraniglar
kapsayan, zorbalik, irkeilik, cinsiyetgilik veya homofobi gibi kasitl ve haksiz
muamele bi¢imlerini ifade eder (Jones vd., 2016; Neumark, 2018). Bu tiir
davransslar, etnik koken, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde
agagilayict sdylemler, haksiz isten ¢ikarmalar, terfi engellemeler veya esitsiz
ticretlendirme gibi somut sonuglara yol agar ve toplumsal normlar agisindan
kabul edilemez (Jones vd., 2016). Bir¢ok Bat1 iilkesinde, bu uygulamalar1
yasaklayan yasal diizenlemeler mevcut olsa da (Hebl vd., 2002), ise alim,
konut ve hizmet erigimi gibi alanlarda ayrimcilik devam etmektedir (Quillian
vd., 2017). Meta-analizler, cinsiyet, etnik koken ve engellilik gibi faktorlerin
ayrimcilikta belirleyici oldugunu gostermekte (Flage, 2018), ancak yasal
miicadeleler ve farkindalik ¢abalar1 stirmektedir (De Coninck et. al., 2024).

Ise alim ve terfi siireglerinde belirli gruplarin (1rk, cinsiyet, yas vb.) kasitl
ve dogrudan diglanmasi olan agik ayrimciliga karsi medeni haklar hareketi
ve sonrasinda ylirtirliige giren yasalar (6rnegin, 1964 ABD Medeni Haklar
Yasas1) oOrgiitleri esitlik¢i politikalar geligtirmeye zorlamugtir. Bu yondeki
politikalarin tiirli ve uygulanig bigimi, agik ayrimciligin azalmasinda farklh
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sonuglar dogurmugtur. Bunlardan biri olumlu eylem planlaridir (AADs).
Dezavantajl gruplara oncelik veren politikalar, agik ayrimciligt dogrudan
hedef alur. Ornegin, kotaya dayali ige alimlar, azinliklarin temsilini artirabilir.
Ancak, bu yaklagim tepki gekebilir; bazi ¢alisanlar veya adaylar “tersine
ayrimcihk” algilayarak politikayr adaletsiz bulabilir (Harrison vd., 2006).
Olumlu eylem planlarinin amaci esitlik mi gesitlilik mi seklinde de elestiriler
bulunmaktadir (Colarelli vd, 2010). Bunun yani sira yalnizca demografik
ozelliklerin goz ard1 edilmesini 6ngoren politikalar, agik ayrimciligr azaltmada
daha az etkilidir ¢iinkii bu tiir politikalarin uzun vadede 1limli bir iyilesme
sagladigin1 gostermistir ancak, ortiikk Onyargilar nedeniyle agik olmasa da
dolaylt ayrimailik siirebilir. Agik ayrimcilik, yasalarla yasaklanmig olsa da,
ozellikle zayif denetlenen sektorlerde veya oOrtiik bigimlerde devam edebilir,
kisacast Onyargilarin tamamen ortadan kalkmasini saglayamaz. Colarelli
vd. (2010) gibi galigmalar, politikalarin ancak bilingli (agik) ayrimcilig
sinirlayabildigini, bilingsiz 6nyargilarin ise farkli miidahaleler gerektirdigini
gostermektedir.

Esit firsat politikalarinin - uygulanmasi, 6zellikle 1rksal ayrimcilik
baglaminda, ise alim siireglerinde agik ayrimcihigin azalmasina ve azinhk
gruplarinin istthdam oranlarinimn artmasimna katki saglamugtir (Colarelli vd.,
2010). Ancak, son donem aragtirmalar, bu politikalarin ortiilii ayrimeilik
bigimlerini ortadan kaldirmada yetersiz kaldigin1 hatta bazi durumlarda
bu tiir ayrimcilig1 dolayl yoldan artirabilecegini ortaya koymaktadir. Yani
belirli gruplara yonelik 6nyargilarin dogrudan ifade edilmesi vb sekillerde
goriilebilen agik ayrimalik zamanla azalirken (Lennartz vd.,2019),
onyargilarin tarafsiz veya ahlaki gerekgelerle maskelenmesi gibi daha tistii
kapali (gizli) big¢imlerle ayrimciik devam etmektedir (Sue, 2010). Gizli
ayrimciligin tespitindeki zorluk nedeniyle Onyargili kararlarin yaptirim
korkusu olmadan siirdiiriilmesi miimkiin olmaktadir. Celiskili bir sekilde
esit firsat politikalarinin bagarili bir sekilde uygulanmasi gizli ayrimciligin
atmasina yol agabilmekte, bu durum da ayrimcilikla miicadelede yalnizca
yasal diizenlemelerin yeterli olmadigini, ortitk onyargilar1 hedefleyen daha
kapsamli stratejilere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Orgiitsel ayrimcilik, kesisimsellik perspektifinden balildiginda, yalnizca
tek bir kimlik boyutuna (6rnegin cinsiyet veya irk) odaklanarak agiklanamaz;
clinkii dezavantajli gruplarin deneyimleri, kimliklerin birbiriyle kesigen
dinamikleri (6rnegin siyahi bir kadin olmak, beyaz bir kadin olmaktan farkli
ayrimcilik mekanizmalar1 dogurur) ve kurumsal yapilarin bu kesisimleri
nasil yeniden {irettigi ile sekillenir. Ornegin, bir sirkette {icret esitsizligi
incelenirken, yalnizca cinsiyet temelinde analiz yapmak, beyaz kadinlar
ile siyahi kadinlar arasindaki farkli baski katmanlarimi (irk + smuf +
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toplumsal cinsiyet) gozden kagirabilir. Ayrica, orgiitlerdeki resmi olmayan
normlar (6rnegin “erkek egemen kiiltiir”), dezavantajli gruplar1 “goriinmez
kilarak” (Purdie-Vaughns & Eibach, 2008) onlarin terfi veya iicret
taleplerini sistematik olarak engelleyebilir. Dolayisiyla, orgiitsel ayrimcilikla
miicadelede, politikalarin kesigimsel bir yaklagimla tasarlanmasi ve kurum igi
gii¢ dinamiklerinin sorgulanmast kritik 6nem tagir (Shields, 2008).

4. Orgiitlerde Gizli/Ortiilii Ayrimcilik

Ayrimailik, iggiicii ve konut piyasalar1 gibi alanlarda agik formlariyla
onemli bir toplumsal sorun olarak varhigini siirdiirtirken, ortiik 6nyargilar
ve mikro saldirganliklar da dahil olmak {izere gizli ya da ortiilii ayrimcilik,
bireylerin firsatlar1 ve refahi iizerindeki 6nemli etkisine ragmen daha az
aragtirilmakta olan bir konudur.

Gizli ayrimcilik, agik niyet tagimayan, tespiti zor ancak zararh etkileri olan
mikro saldirganliklar, nezaketsizlikler veya goriiniiste tarafsiz ancak ayrimei
sonuglar doguran davraniglart kapsar (Jones vd., 2016; Glick & Fiske,
2018). Bu tiir ayrimeilik, dolayl bigimlerde ortaya ¢ikar. Ornegin, daha
az ilgi gosterme, Ortiik onyargilarla karar verme veya sosyal etkilegimlerde
dezavantajli konuma diigiirme gibi (Hebl vd., 2002; Lennartz vd., 2019).
Acik ayrimciligin aksine yasal olarak tanimlanmasi ve kanitlanmasi daha
zordur, ancak psikolojik ve sosyal etkileri benzer derecede yikici olabilir (De
Coninck et. al., 2024). Aragtirmalar, agik ayrimciligin azalmasiyla birlikte
ortiilii bigimlerin artabilecegini gostermekte (Lennartz vd., 2019), bu da
toplumsal miicadelenin yalnizca goriiniir degil, gizli mekanizmalar1 da
hedeflemesi gerektigine isaret etmektedir.

Gizli/ortiilii ayrimalik, onyargilarin dogrudan ifade edilmek yerine
notr veya ahlaki gerekgelerle kamufle edildigi siiregleri ifade eder. Bagaril
esit firsat politikalari, ¢ahganlarin “ahlaki lisanslama” (moral licensing)
mekanizmasiyla kendilerini 6nyargidan armmig gérmelerine yol agabilir.
Politikalarin varhigi, karar vericilere (“Biz ayrimcilik yapmiyoruz”) ahlaki
bir giivence saglayarak, ortiik onyargilarini daha rahat sergilemelerine zemin
hazirlar (Monin & Miller, 2001). Bireyler, gegmiste “iyi” davranislarryla
(Ornegin, esitlikgi politikalar1 destekleme) kendilerini 6nyargisiz olarak
konumlandirdiklarinda, belirsiz durumlarda (6rnegin, kararin ahlaki
gerekgelerle agiklanabildigi senaryolar) onyargili davranmiglari daha rahat
sergileyebilmektedir. Monin ve Miller (2001) ile Brown ve digerlerinin
(2011) galigmalari, bu durumu deneysel olarak dogrulamis; sirketlerin
esit firsat politikalar1 gibi sembolik uygulamalarin bile ¢ahiganlara “ahlaki
giivence” saglayarak ortiik ayrimciligy tetikleyebilecegini gOstermigtir. Ana
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argliman, belirsizligin ahlaki ¢ifte standartlara zemin hazirladig: ve sistemik
esitsizliklerin bu yolla stirdiirtilebilecegi yoniindedir. Gizli ayrimcilik,
kararlarin objektif kriterlerle agiklanabildigi durumlarda (6rn. “Kiiltiirel
uyumsuzluk” gibi gerekgeler) kendini gosterir (Merritt vd., 2010). Bir ige
alim siirecinde, esit firsat politikasina sahip bir girketin yoneticisi, siyahi
bir aday1 “ekibe uyum saglayamaz” diyerek elerken, bu karar1 deneyim
cksikligi gibi notr bir gerekgeyle mesrulagtirabilir. Kotalar gibi firsat arttirici
politikalar gizli ayrimciligr tetikleyebilen bir bagka dinamik yaratabilir
ornegin ¢ogunluk grubundaki ¢aliganlar, “dezavantajli gruplara haksiz
avantaj saglandigr” inanciyla ortiik Onyargilarini pekistirebilir (Harrison
vd., 2006). Diger yandan azinhik gruplarina kontrollii erigim taniyan
orgiitler, “sembolik” istihdamla yetinerek sistemik esitsizligi siirdiirebilir
(Kravitz, 2008). Ornegin kadinlara liderlik pozisyonlarinda kota uygulayan
bir girkette, erkek yoneticiler “kadinlarin yeterliligi olmadan terfi aldig:”
algsiyla, kadin galiganlarin bagarilarin1 gérmezden gelebilir. Yine politikalarin
varlig, orgiitleri “sorunu ¢ozdiik™ algisina stiriikleyerek sistematik degisimi
engelleyebilir. A¢ik ayrimcilik yasaklandikga, 6nyargilar daha sofistike (test
edilmesi zor) bi¢imlere biirtinebilir (Sue, 2010).

Literatiirde siklikla 6nyargi, stereotipler ve ayrimct davranglar birbirine
karigtirlmakta, bu da kavramsal karmagaya yol a¢maktadir. Onyarg,
bireylerin belirli gruplara yonelik olumsuz tutumlarini ifade eden biligsel bir
yapr iken; ayrimcilik, bu tutumlarin davranigsal tezahiiri olarak kurumsal
veya bireysel diizeyde dezavantajli muamele big¢iminde ortaya ¢ikmaktadir
(Quillian, 2006). Bu ayrimin yeterince netlestirilememesi, ortiilii ayrimcilik
mekanizmalarinin - anlagilmasin1 ~ giiglestirmekte ve bireylerin - 6nyarg:
tagimalarina  ragmen dogrudan ayrimcr  eylemde bulunmayabilecegi
gercegini goz ardr etmektedir. Bu nedenle, kavramsal ¢er¢evenin dogru
sekilde olugturulmasi, ortiilii ayrimeciligin toplumsal yapidaki yayginhgin ve
sonuglarin analiz etmede temel bir gerekliliktir

Ortiilii ayrimcilik literatiiriiniin 6nemli bir kismi, yalmizca bir veya
iki ayrimcilik gerekgesine odaklanarak sinirli bir perspektif sunmaktadir
(Glick & Fiske, 2018; Jones vd., 2016; Salmon, 2022). Oysa ayrimci
davraniglar genellikle birden fazla ozelligin kesisiminden kaynaklanmakta
ve mevecut ¢aligmalar bu c¢oklu faktorler arasindaki karmagik etkilegimi
goz ardi ederek Ortiilii ayrimciligin ¢ok boyutlu dogasini tam olarak
yansitamamaktadir.  Kesigimsellik  perspektifi, ayrimcilik nedenlerinin
birbirinden bagimsiz olmadigini ve birbiriyle iliskili sekilde analiz edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Ball vd., 2022; McCall, 2005; Shields, 2008).
Bu nedenle, ortiilii ayrimciligin temelindeki dinamikleri anlamak i¢in daha
kapsayici aragtirma yaklagimlarina ihtiyag duyulmaktadir. Coklu ayrimeilik
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gerekgelerini dikkate alan boyle bir yaklagim, farkli demografik gruplar
arasinda oOrtiili ayrimcligin stirekliligine yol agan mekanizmalarin daha
derinlemesine anlagilmasini saglayacaktir.

Ortiilii ayrimcihigr degerlendirmek igin geleneksel yontemler (yazigma
testleri gibi) yetersiz kalirken, Ortiik Iligkilendirme Testi (Implicit Association
Test) yaygin olarak kullanilsa da giivenilirlik agisindan ve baglamsal etkilere
agik oldugu igin elestirilmektedir (Fiedler vd., 2006; Morehouse & Banaji,
2024). Bu nedenle aragtirmacilar, ortiilii ayrimciligr incelemek igin daha
giivenilir ve gegerli bir yontem olan ortak deneylere (conjoint experiments)
yonelmigtir. Bu yontem, katiimcilarin gesitli niteliklerle olugturulmug
senaryolar arasindan se¢im yapmasini saglayarak, tercihlerdeki gizli
onyargilari ortaya ¢ikarir (Hainmueller vd., 2015). Pazarlama alaninda uzun
stiredir kullanilan bu teknik, ytiksek i¢ gegerlilik ve gergekgi senaryolarla ortiilii
sosyal biligi yakalayabilme avantaji sunar (Caruso vd., 2009). Elestiriler, dig
gegerlilik konusunda stipheler barindirsa da Hainmueller ve ekibinin (2015)
Isvicre’de yaptigi biiyiik olgekli caligma, ortak deneylerin gergek diinya
kararlarint yansitmada etkili oldugunu kanitlamistir. Bu nedenle, 6zellikle
orgiitlerdeki ortiilii ayrimciligin tespitinde bu yontem 6nemli bir arag olarak
one ¢ikmaktadir.

De Coninck vd. (2024), Belgika’da ortiilii ayrimciligi inceleyen bir
galigma yiirtitmiigtiir. Aragtirmada yag, cinsiyet, egitim ve siyasi ideolojinin
ayrimcr tutumlar {izerindeki etkisi incelenmigtir. Toplu tagimada yan yana
oturma tercihleri iizerinden 3.000 katilimcidan 12.000 eslesme toplanmustir.
Aragtirmaya gore Miisliimanlara, Yahudilere, Nijeryalilara, Fashlara, kilolu
bireylere, goriiniir piercing’leri olanlara ve transsekstiellere kargi giiclii
onyargilar oldugu, kadinlar ve Cin kokenli bireylerin ise pozitif ayrimciliga
ugradigr goriilmiigtiir. Ayni ¢aligmada ortiilii  Onyargilarin  cinsiyete,
yasga ve siyasi ideolojiye gore onemli Olgiide degistigi ve ayrimciligin agik
bigimlerinin Gtesinde karmagikhigint ortaya koymugtur (De Coninck vd.
2024). Bu galigmanin bulgulari, orgiitsel ortamda ¢aliganlar arasinda
ortiilii ayrimciligin belirli gruplara yonelik olarak ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Ozellikle Miisliiman, Yahudi ve trans ¢alisanlar olumsuz
onyargilarla kargilagabilirken, kadinlar, Hristiyanlar ve belirli etnik kokenlere
mensup kisiler lehine ortiilii tercihler olabilir. Demografik faktorler (yas,
cinsiyet, siyasi goriig) de bu onyargilart gekillendirebilir. Sirketlerde bu
riski azaltmak i¢in farkindalik egitimleri, ¢esitlilik politikalar1 ve kapsayici
liderlik gibi 6nlemler etkili olabilir.

Dini ve etnik kokene dayali ayrimcilik temelinde ortiilii ayrimeilik
konusunda, ig ilanlarinda “kiiltiire] uyum” veya “bolgesel deneyim” gibi
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kodlanmig ifadelerin kullanilmasi, etnik kokeni dolayl olarak eleme kriteri
haline getirebilir (Kaas & Manger, 2010). Irlanda’da Katoliklerin ise alim
stireglerinde geri planda kalmasi (McCrudden vd., 2004) veya Miisliiman
adaylarin “takim uyumu” gerekgesiyle elenmesi bu tiir ayrimcihigin yaygin
bigimleridir. Ortiilii ayrimeilik, yasal bogluklardan faydalanarak siirdiiriildiigi
igin tespiti ve miicadelesi daha zordur (Meenan, 2006).

Cinsiyet ayrimciligr temelinde ortiilii ayrimcilik konusu igin “cam tavan”
sendromu giizel bir Ornektir. Kadmlarin yetenekli olmalarina ragmen
ist pozisyonlara ulasamama durumunu agiklayan cam tavan kadinlar ve
azinlik gruplarinin ig diinyasinda veya diger profesyonel alanlarda st diizey
pozisyonlara yiikselmesini engelleyen goriinmez bariyerleri ifade eder.
Bu kavram, bireylerin nitelikleri ve yeteneklerine ragmen kargilagtiklari
sistematik engelleri tanimlar. (Blau ve Tatum, 2000). “Kadnlar duygusaldir,
liderlik yapamaz” gibi 6nyargilar nedeniyle performans degerlendirmelerinde
kadinlar i¢in dezavantajli bir durum s6z konusu olmaktadir (Gutek, Cohen
ve Tsui, 1996). Hukuki esitligin saglanmasi ve kadimnlara yonelik agik
ayrimciligin 6nlenmesine iligkin adimlar atilsa da, ortiilii ayrimcilik devam
etmekte ve gesitli sekillerde kendini gostermektedir. Ailevi sorumluluklarin
bahane edilerek kii¢lik ¢ocugu olan kadinlarin ise alinmamast veya
terfi ettirilmemesi, g¢ocuk sahibi olma gerekgesiyle gece vardiyalarina
atanmamalari, yar1 zamanli ¢aligan kadinlarin tegvik primlerinden mahrum
birakilmasi veya isten ¢ikarilmalarda oncelikli hedef haline getirilmesi gibi
uygulamalar, orgiitsel diizeydeki ortiilii ayrimcihiga 6rnek tegkil etmektedir
(Dalkiranoglu, 2006: 42-43). Benzer sekilde, ABD’de cinsiyet esitligi
konusundaki ilerlemelere ragmen, Ortiilii ayrimcilik devam etmekte ve farkli
etnik kokenden gelen kadinlar bu durumdan farkl gekillerde etkilenmektedir.
Ornegin, California’daki aile planlama kliniklerinde Kafkasyali kadinlarin
(%62), Afrikalt Amerikali (%11) ve Latin Amerikali (%17) kadinlara kiyasla
daha fazla cinsiyet ayrimcihigina maruz kaldigr belirlenmistir (Ro ve Choi,
2010: 211-212). Bu 6rnekler, ortiilii ayrimciligin ¢ok boyutlu yapisini ve
miicadelede daha kapsamli politikalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Leonard vd. (2010) tarafindan yapilan genis ¢apli aragtirma, 800’den fazla
perakende magazasi verilerine gore orgiitlerdeki gizli ayrimciligin 6nemli bir
kaynagini ortaya koymaktadir: Isverenler, miisterilerin kendilerine hizmet
eden ¢aliganlarin irklarina kargi duyarh oldugu 6nyargisiyla, objektif verilerle
desteklenmeyen ige alim kararlari alabilmektedir (Moss & Tilly, 2001).
Satiglar tizerinde minimal etki yaratan irksal uyum endiseleri, 6rgiitlerin 6rtiik
onyargilar ile hareket ederek ¢esitliligi kisitlamasina yol agabilmektedir. Dil
bariyeri gibi istisnai durumlar diginda, bu tiir gizli ayrimcilik pratikleri, daha
kapsayici igyeri politikalarinin 6ntinde gereksiz bir engel olugturmaktadir.
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Ayrimciliga kargt bilingsiz onyargr egitimleri ve gesitlilik yOnetimi
programlari, ige alim ve terfilerde algoritmik tarama gibi nesnel araglarin
kullanimu ile geffaflik saglama ve kapsayicr kiiltiir ile galiganlarin politikalara
katilimint saglayarak “Gistten dayatma” algisini kirmak gibi ¢6ziim onerileri
etkin olabilir (Lennartz vd., 2017).

5. Sonug

Ayrimailik, iggiicii piyasasi bagta olmak iizere toplumsal yagamin pek gok
alaninda bireylerin firsat esitligini engelleyen ve orgiitsel verimliligi diigiiren
onemli bir sorundur. Becker’in (1957) vurguladigi gibi, ayrimcilik ekonomik
agidan irrasyonel bir tercih olmakla birlikte, cinsiyet, etnik koken, yas, din
ve cinsel yonelim gibi faktorlere dayali olarak varligini stirdiirmektedir. Agik
ayrimcilik, dogrudan dislama ve esitsiz muamele gibi goriiniir bicimlerde
ortaya ¢ikarken, ortiili ayrimcilik “kiltiire]l uyumsuzluk” gibi notr
gerekgelerle maskelenmekte ve tespit edilmesi daha zor olmaktadir. Ortiilii
ayrimcilik, yasal diizenlemelerle kolayca tespit edilemeyen ancak dezavantajh
gruplarin kariyer ve yasam firsatlarini derinden etkileyen bir mekanizma
olarak kargimiza gikmaktadir. Orgiitlerde ayrimcilikla miicadelede yasal
diizenlemeler (1964 Medeni Haklar Yasas: gibi) onemli bir adim olsa da
tek bagina yeterli degildir. A¢ik ayrimciligi 6nlemek igin uygulamaya konan
yasa ve diizenlemeler ayrimciligin ortiilii bir sekilde ortaya ¢tkmasina neden
olmustur. Ciinkii 6nyargilar, ahlaki lisanslama (Monin & Miller, 2001) ve
miisteri tercihleri (Leonard vd., 2010) gibi dolayli mekanizmalarla yeniden
iretilebilmektedir. Ozellikle kesigimsellik perspektifinden bakildiginda,
ayrimciligin birden fazla kimlik boyutunu ig i¢e gegiren bir yapida oldugu
goriilmekte ve bu da miicadeleyi karmagik hale getirmektedir (Shields,
2008).

Etkili ¢oziimler igin geffaf ise alim siiregleri (anonim bagvurular, nesnel
kriterler), bilingsiz 6nyargi egitimleri (Lennartz vd., 2017) ve gesitlilik
yonetimi politikalar1 gibi kapsayic1 uygulamalarin  hayata  gegirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, orgiit kiiltiiriiniin doniigiimii ve sistematik izleme
mekanizmalari, ayrimciligin yapisal nedenlerini hedeflemede kritik 6neme
sahiptir.

Sonug olarak, ayrimcilikla miicadele yalmzca yasalarla sinirlt kalmamali;
onyargilarin  kokenine inen, kurumsal adalet ve esitligi merkeze alan
biitlinciil bir yaklagim benimsenmelidir. Toplumsal doniigiim, ancak bireysel
farkindalik, orgiitsel taahhiit ve politik iradenin ortak ¢abasiyla miimkiin
olacaktir. Orgiitlerin seffaf, nesnel ve cesitliligi tesvik eden politikalar
benimsemesi gerekmektedir. Anonim bagvuru sistemleri, bilingsiz 6nyargi
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egitimleri ve kesigimsellik perspektifini benimseyen kapsayicilik programlari,
onyargilarin azaltilmasinda etkili olabilir. Ayrica, ortiilii ayrimciligin tespiti
igin ortak deneyler ve niteliksel aragtirmalar gibi yenilikgi yontemlerin
kullanimi  yayginlastirilmalidir.  Gelecek galigmalar, farkli sektorlerdeki
ayrimcihk mekanizmalarini kargilagtirmali olarak incelemeli ve politika
uygulamalarinin etkinligini degerlendirmelidir. Ancak bu gekilde isgiicii
piyasalarinda gergek anlamda esitlik ve adaletin saglanmasi miimkiin
olacaktir.
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