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Modern Tiirk Romaninda Distopik Temalar:
Mekan, Bellek ve Denetim

Yunus Sahin’

Ozet

Bu ¢aligma, modern Tiirk romaninda distopik temalarin mekin, bellek ve
denetim kavramlar1 etrafinda nasil temsil edildigini incelemektedir. Modern
distopya gelenegi iizerine inga edilen ¢oziimleme, iitopyaci ideallerin otoriter
yapilara ve baskici sistemlere doniisiimiinii ortaya koyar. Bu gergevede
Tahsin Yiicelin Gokdelen, Oya Baydarin Copliigiin Generali ve Ayse
Kulin’in Tutsak Gtines ile Yarin Yok adli romanlari ele alinmaktadir. S6z
konusu eserler; neoliberal kentlesme, kolektif bellegin sistematik olarak
silinmesi, medya araciligryla yiiriitiilen ideolojik manipiilasyon ve ekolojik
¢okiis temalariyla Oriilmiig distopik diinyalar kurgular. Caligmada Michel
Foucaultnun panoptikon modeli, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek
kurami, Louis Althusser’in ideolojik aygit kavrami ve ekokritik yaklagimlar
kullamilarak bu anlatilardaki gozetim, unutturma ve ekolojik yikim
mekanizmalar tartigilmaktadir. Bulgular, bu romanlarin Zamyatin, Orwell,
Huxley ve Bradbury gibi yazarlarin 6nciiliik ettigi kiiresel distopya gelenegini
yansittigini, fakat aym zamanda 1980 sonrasi Tiirk edebiyatinin sosyo-
politik ve kiiltiirel baglamina 6zgii bir igerik kazandirdigini gostermektedir.
Sonug olarak, ¢agdas Tiirk edebiyatindaki distopik anlatilar yalnizca karanlik
gelecekleri tasvir etmekle kalmaz; ideolojik vaatlerin kirilganhigini ifsa eden,
otoriter yapilari sorgulayan ve bellek, ekolojik duyarlilik ile bireysel direnigin
onemine dikkat ¢eken elestirel metinler olarak one ¢ikar.

Giris

Distopya, ¢agdag diinyanin kirilgan dengeleri i¢inde giderek daha ¢ok
kargilik bulan, toplumsal ve bireysel diizlemde bir “bozulma™ya isaret eden
bir anlat1 bigimidir. Yunanca dus (kotii) ve zopos (yer) sozciiklerinden tiireyen
bu kavram, her geyin ideal oldugu iitopyanin karsit1 olarak, ideal toplum
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tasavvurlarimin kabusa doniistiigli kurgusal evrenleri ifade eder. Utopyalar,
baglangicta toplumsal esitlik, adalet, barig ve ortak refah hayallerine
dayanirken; distopyalar bu hayallerin tersine donmesiyle bi¢imlenir. Bu
baglamda distopyanin, iitopyanin olumlayict yoniinii reddederek, onun
eksik biraktig: ya da sakladigt karanlk tarafi goriiniir kildigini soyleyebiliriz.
Bagka bir ifadeyle distopya, iitopyadan tiireyen ama onu reddederek yeniden
kurgulayan bir yapidadir; iitopya orijinalse distopya onun gatlamig aynadaki
suretidir (Kumar, 2006:172). Bagka bir ifadeyle distopya, iitopyanin
iginden ¢ikmug bir kirllma alanidir; modern toplumun ideolojik vaatlerinin
¢okmesiyle dogmustur (Malkog, 2021). Utopyalar dogasi geregi iglerinde
hicvi de barindirir. Dolaysiyla i¢inde bulunduklari durumu, sistemin
aksakliklarini ve olmasi gerekenlerin ayrintili bigimde resmeder. Ancak
19. yilizyihn sonlarinda mevcut durumun tespiti gereksiz goriilmeye
baglanmugtir, ¢iinkii hizla ilerleyen bilim ve teknoloji nedeniyle insanlik i¢in
halihazirda bulunan durumun diizeltilmesi degil, goriiniige gore pek de i¢
agic1 olmayan bir gelecek igin yol haritast gerekli oldugu diisiincesi 6nem
kazanmugtir. Zira titopyacilarin inga etmek istedikleri diigsel diinya, bagka bir
deyisle diinyada kurmak istedikleri cennet, baskalar1 adina cehenneme ya da
kabusa doniigmek tizeredir:

Bir insanin mutluluk riiyast diger bir insanin kabusu olabilir. Utopyacilar
rityalarinin gergeklesme olanagini da israr ettikge, modern gelismelerin yeni
bir kolelik ve yeni bir barbarliga siirtiklendigini inananlar daha telagh hale
geldiler. Utopyanin 19 yiizyilin sonlarindaki yeniden canlanigt ayni zamanda
onun kargi-imgesini ve karst kuvvetini, kargiiitopyay1 da canlandirdi. Utopya
pozitif olana yogunlagtik¢a karsiiitopya, simdinin ve gelecegin miimkiin
olan en negatif, en siyah resmini yapmak igin ¢agdas hedeflerin dengeli bir
degerlendirmesinden vazgegti ve tipki itopyanin edebi hayal giiciiniin ikna
edici tekniklerini bilim ve sosyalizm modern fikirlerinin davasina dayandirmasi
gibi, karsiiitopya da moderniteye isyan etmek igin ayni tekniklere dayandi.
Karsiiitopya, titopya gibi, tiim 6zellikleri iginde biitiinliiklii sosyal diizenler
icat etti. Ancak iitopyaci diizen ahlaki anlamda kusursuzken, kars: {itopyaci
diizen sadece, toplumsal anlamda, kusursuzlagtirilmigti. Bu modern sistemin
ya da fikrin dehget verici bir kusursuzlastiriimastydi. Utopyaci toplumlar,
miimkiin olan en iyl anlaminda idealken, karsiiitopyact toplum yalmzca
tikrin zaferini ya da tiranligini temsil ediyordu. (Kumar, 2006: 210-211)

Nail Bezel de konuya benzer bigimde yaklagir. Ona gore distopyay1
yalnizca iitopyanin  karsit1 olarak tamimlamak yetersizdir; distopya,
titopyadan dogmus ve onun sapmaya ugramig halidir. Bu nedenle “kargi-
itopya”dan ¢ok “ters-litopya” kavrami, bu tiiriin niteligini daha dogru
bigimde kargilar. Bezel distopyayi iitopyalarin zorlama idealizminin zamanla
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otoriter bir diizene doniigmesinin dogal sonucu olarak yorumlar. Yine kendi
deyisiyle iitopya, “yeryiizii cenneti”nin hayali iken; distopya, bu cenneti
gergeklestirmek isteyenlerin actigi cehennemdir. Utopyalarda insanlar
diizene goniillii olarak uyum saglar; uyumsuzluk bir tiir kisilik bozuklugu
sayilir. Ters iitopyalarda ise bu uyum baski ve zorla dayatilir; birey ezilir,
insanlik degerleri silinir. Denetim siursizdir: hayal giicli bastirilir, diistince
kontrol altina alinir, kitaplar yok edilir, insanlar standartlara gore iiretilir.
(Bezel, 1984:8). Bu agqidan bakildiginda distopyanin, ideolojik olarak
megrulagtirilmig diizenlerin radikallegmis versiyonlarmni edebi olarak ifsa
eden bir tiir oldugunu soyleyebiliriz. Bu yaklasim, Orwell’in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dirt’tinde diistince sugunun dogrudan cezalandirilmasi, Huxley’in
Cesur Yeni Diinyasinda genetik kontrol ve duyusal haz yoluyla 6zgiirliigiin
bastirilmasi, Bradbury’nin Fahrenheit 451°inde ise bilginin yakilarak ortadan
kaldirilmasi gibi 6rneklerle agikga kargilik bulur.

Yukarida da ifade edildigi gibi titopyayi, “yerylizii cennetine” dair bir
diis olarak tamimlayacak olursak; distopyanin da bu cenneti inga etmeye
calisanlarin yol agtign “yeryiizii cehennemini” betimledigini soyleyebiliriz.
Ozellikle 20. yiizyilda yaganan iki diinya savag, otoriter rejimlerin yiikselisi,
niikleer tehdit, kapitalist tiretim iliskilerinin birey tizerindeki etkisi ve ¢evresel
krizler, distopyanin edebiyat ve sanat alaninda ciddi bigimde goriiniir olmasina
yol agmistir. George Orwell''n Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli romaninda
distopik otoritenin panoptik kontrol bigimlerini simgeleyen “Biiytik Birader”
metaforuyla bireyin Ozgiirliiklerinin ortadan kalktig: totaliter bir evren
kurulur. Romanda, “Savas barsstwr. Ozgiivlisk kileliktir. Bilgisizlik kuvvettir.”
(Orwell, 2010:11) gibi ¢eliskili ama sorgusuzca kabul ettirilen sloganlarla
bireyin bilincine yonelen ideolojik manipiilasyon, distopyanin temel kurucu
unsurlarindan biri olarak iglenir. Ayni bi¢cimde Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya adli eserinde ise bireyler, genetik miihendislik ve kimyasal mutluluk
yoluyla itaatkdr ve elestire]l diisiinceden yoksun hale getirilir. Siddet
ve korkunun egemen oldugu Orwellin distopyasina kargin, Huxley’in
diinyasinda bireyin diisiinmesi engellenmeye ¢aligilmaz, bunun yerine
“eglenerek teslim olmas1” saglanir. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te insanlar
kitaplarin yasaklanmasindan korkmaktadir, Cesur Yeni Diinya’da ise insanlar
kitap okumak istemez hale getirilmigtir. Bu da distopyanin ingasinda farkli
bir yolu yani salt baskiyla degil, haz ve tiiketim yoluyla da inga edilebilecegini
gosterir. Yevgeni Zamyatin’in modern distopya geleneginin ilk 6rnegi kabul
edilen 1921 tarihli Biz adli romaninda seffaf duvarli bir sehirde, bireylerin
0zel yasami tamamen ortadan kalkmis, herkes sayilarla anilmaya baglanmugtir.
Toplumsal diizenin kesin rasyonaliteye ve mutlak itaate dayandigi bu evrende,
agk bile tehlikeli bir sapma olarak goriiliir. Zamyatin’in kurdugu mekanik
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evren, Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dorttine ve Bradbury’nin Fahrenheit
45P1ne agikga onciiliik eder. Bradbury’nin sozii gegen romaninda kitaplar,
“tehlikeli diigiinceleri” barindirdigr gerekgesiyle itfaiyeciler tarafindan
yakilmakta; bilgiye ulagma hakki, distopik bir toplumun tehdit saydig: bir
ayricaliga dontigmektedir. Genel olarak bu dort yapitta ortak olan konular;
bireysel ozgiirliiglin ortadan kaldirilmasi, ge¢mige ait bellegin sistematik
bigimde silinmesi, elestirel diistincenin yok edilmesi ve toplumun normlara
gore bi¢imlendirilmesidir.

Distopyalari, edebi bir tiir oldugu kadar siyasal, sosyal ve ekolojik
kirilmalart yansitan bir anlatim bigimi olarak da ele almak miimkiindiir.
Nitekim bu anlatilarin temelinde, mevcut diizenin elestirisi ve bu diizenin
insanlik ve doga tizerindeki yikici etkilerine dikkat ¢ekme amaci da yatar. Bu
nedenle distopyanin, salt bir “felaket edebiyatr” olmadigini; ayn1 zamanda bir
muhalefet bi¢imi oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Distopyalar, bugiiniin
tahrip edilmig bireyini ve bozulan toplumsal degerleri goriiniir kilmakla
birlikte okuyucuda farkindalik yaratma, elestirel biling gelistirme ve degigim
arzusu uyandirma iglevi de tagir. Booker’in (2012) dedigi gibi, distopyaci
diisiincenin en 6nemli katksi, iitopyaci idealleri sorgulayan mubhalif sesler
saglayarak o idealleri taze ve gegerli tutmak, dogmalagmalarini 6nlemektir.
Daha iyi bir gelecek tahayyiiliinii korumak igin, yakin gelecekteki kabuslara
iligkin distopyact uyarilara en nihayetinde ihtiyacimiz vardir.

Ozellikle teknolojinin hizla geligtigi, bireyle toplum arasindaki iligkinin
yeniden tanimlandigi ¢agdas diinyada distopya, litopyanin iyimserligini
geride birakarak karanlik ve baskict senaryolarla 6ne ¢ikar. Pek ¢ok distopik
anlatida, merkezi bir otorite gelismis teknolojiyi kullanarak bireyleri denetim
altina alir; onlar1 sorgulamayan, uyumlu bir yapiya doniistiirmeye ¢aligir. Bu
sistemlerde teknoloji, insan hayatini kolaylagtiran bir ara¢ olmaktan ¢ikar;
bireyin iradesini bastiran bir gozetim mekanizmasina doniigiir. 20. yiizyilin
bagindan itibaren yaganan savaslar, krizler ve toplumsal doniigiimlerle
birlikte, gelecege duyulan umut zayiflamig, onun yerini denetimin arttigy,
gesitliligin bastirildigr karamsar bir gelecek algis1 almistir. Boylece distopya,
modernitenin ortaya ¢ikardig yapisal sorunlara kargi bir uyar1 ve yiizlesme
alan1 haline gelmigtir (Uslu, 2024).

Tiirk edebiyatinda distopik roman gelenegi, diinya edebiyatina gore
gorece geg gelismigtir. Ancak 1980 sonrasi toplumsal doniigiimler, neoliberal
politikalarin yayginlagmasi, kentlegymenin yarattig1 yabancilagma ve ekolojik
krizler, bu alanda da 6nemli 6rneklerin dogmasina neden olmugtur. Seda
Cakmak’mn (2016: 4-5) derlemesinde Giilten Dayioglu'nun I Caye
Cocuklar: (1984) ile baglayan siireg, Alev Alatl’'nin Kabus (1999), Cem
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Akas'in Olgunluk Cagr Uglemesi (2001), Tahsin Yiicel'in Gokdelen (2006),
Ovya Baydar'in Copliigiin Generali (2009) ve Ayse Kulin’in Tutsak Giines
(2015) romanlart ile devam eder. Bunlara ek olarak 2023 yilinda yine Ayse
Kulin’in Yarm Yok romant yayinlanir.

Tahsin  Yiicel'in tiiketim cennetine dOniistiiriilmiis distopik  bir
Istanbulda gecen Gokdelen romani, bireylerin yagam alanlari {izerindeki
denetimin giderek arttigi, diigiinen ve sorgulayan bireyin susturuldugu
bir gelecegi resmeder. Oya Baydarin Copligiin Generali adli eserinde,
teknolojik manipiilasyonla kolektif bellegi yok edilen bireyler; diisiinmeyen,
sorgulamayan ve kaniksayan figiirler haline gelir. Romanda “konformist
bireyler, ti¢ maymunu oynamakta; gegmigin yitimi, gelecegin tahayyiiliinii
imkansizlagtirmaktadir” (Dag, 2017). Ayse Kulin’in Tutsak Giines romani
ise, bilimsel diigiincenin bastirldig1, gegmise dair her tiirlii bilginin
unutturuldugu ve bireysel hafizanin sug sayildig1 bir diizeni konu edinir.
Ramanis Cumbhuriyeti adi verilen bu karanlk evrende, gozetim ve sansiir
teknolojik oldugu kadar ideolojik bir arag haline de gelmigtir. Romanin
bagkahramani Yuna, hem fiziksel olarak giines 1s18indan hem de simgesel
olarak bilgi ve oOzgiirliikten mahrum birakilmig toplumun bir bireyidir.
Gegmisi  hatirlamak, dilin smurlarint zorlamak ve giinegi animsamak,
karakterin direnme giiciinii ayakta tutan baglica dayanaklardir. Ayse Kulin’in
diger bir eseri Yarmn Yok adli romaninda ise ekolojik felaketler, gida krizleri,
teknolojik bagimlilik ve kontrol mekanizmalar1 tizerinden distopik bir
Tiirkiye tablosu ¢izilir. Tiim bu romanlarda ortak olan, iitopyaya duyulan
arzunun yerini, bozulmug bir gelecegin tehdidine birakmasidir.

Burada yapmaya galigtigimiz, yukarida anilan dort eseri merkeze alarak,
2000 sonras1 Tiirk romaninda distopyanin nasil kuruldugunu ve hangi
temalar etrafinda inga edildigini belirlemektir. Gokdelen, neoliberal mimariyle
sekillenen  birey-toplum iligkisinde “gozetlenen 6zne”nin  olusumunu
gosterir; Capliigiin Generali, teknolojinin ve medyanin birer ideolojik aygita
doniigerek bellegin ve tarihin silinmesi tizerinde durur. Tutsak Giines dilin,
bilimin ve dogayla iliskinin bastirildig1 bir diinyada, bireysel hatizanin ve i¢
direnisin nasil ayakta kalabildigini tartisir. Yz Yok ise yagsanan iklim krizinin
birey ve toplum iizerindeki etkilerini sorgulayan, eko-distopik bir gelecek
kurgusuyla one gikar. Bu dort 6rnek tizerinden yapilacak ¢oziimlemeyle,
Tiirk edebiyatinda distopyanin temsili olmanin diginda, uyarici, sorgulatict
ve doniistiirticii yonlerinin de oldugunu gérmek miimkiin olacaktir.

Kurgusal felaket senaryolar1 olarak okumanin eksik ve yanl bir yaklagim
olacagina daha 6nce de deginilen distopik anlatilar esasinda birey, toplum ve
egemen gii¢ arasindaki iliskinin ne tiir bigimlere evrilebilecegini sorgulayan
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elestirel metinlerdir. Dolayisiyla bu tiir metinlerin diisiinsel arka planini
¢oziimleyebilmek i¢in, “totalitarizm ve denetim”, “kolektif bellek ve unutma”,
“ideoloji ve medya denetimi” ve “eko-distopya baglaminda gevresel ¢okiis”
gibi belirli kuramsal kavramlara odaklanmak gerekir.

Totalitarizm ve denetim: panoptikon’un golgesi

Utopyalarin distopyaya doniigmesinin temelinde, bireysel 6zgiirliigiin
toplumsal mutluluk adina bastirilmas yatar. Baglangigta esitlik ve adalet
arayigtyla ortaya ¢ikan titopyalar, kat1 bir orgiitlenme ve segeneksiz bir diizen
anlayigiyla bigimlenir. Bu yapi, bireysel farkhiliklara yer tanimadiginda,
toplumsal iyilik adina 6zgiirlitkten vazgegilir ve otoriter bir sistem megrulagir.
Boylece iitopya, amagladigi ortak iyiligi baski yoluyla gergeklestirmeye
calistik¢a, kaginilmaz olarak distopik bir nitelige biirtiniir (Bezel, 1984:7-8).
Distopya edebiyatinin temel sorunsallarindan biri de s6z konusu baskinin
yogunlagmasidir. Birey iizerindeki bu baski ¢ogunlukla siddet yoluyla degil,
gozetim ve denetim mekanizmalart tizerinden igler. Michel Foucaultnun
Hapishanenin Dogusu (1992) adli yapitinda inceledigi panoptikon modeli,
modern iktidarin igleyigini betimleyen en temel metaforlardan biridir.
Bentham tarafindan bir hapishane modeli olarak gelistirilen panoptikon,
merkezde gozlemcinin yer aldigi ve gevredeki hiicrelerde mahktmlarin
bulundugu bir yapidir. MahkGmlar siirekli izleniyor olabilecekleri algisiyla,
kendilerini denetlemeye baglarlar. Foucault’ya goére bu model, modern
toplumlarda okul, hastane, kigla, hatta ev gibi mekinlarda goriinmez
iktidarin siirekliligini saglar (Foucault, 1992: 253-273).

Utopyalarda “ideal kent” sistematik bir yapiya sahiptir. Buralarda her
tirli olasihk zapt edilmek ve denetlenmek istenir (Kumar, 2005:35).
Toplum adina olumlu ve gerekli bir uygulama gibi goriinse de denetleme
arzusu zamanla “denetim toplumunun” ortaya ¢ikmasma neden olur.
Distopik edebiyatta bu panoptik denetim bigimi siklikla somutlagtirildigini
goriiriiz. George Orwell'in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort romani, panoptik
mekanizmanin zihinsel bir diizleme de yayilabilecegini gosteren bir 6rnektir.
“Biiyiik Birader seni izliyor” slogani ve tele ekranlar, fiziksel gbzetimin yani
sira, bireyin diiglincesinin bile izlenebilir ve cezalandirilabilir oldugu bir
diinyay imler. Romandaki “diigiince sugu” (thoughtcrime) kavramu, bireyin
zihinsel egilimleri tizerinden de suglu ilan edilmesinin 6niinii agar. Ayrica bu
gozetim, ilging bir bicimde kabullenilmig bir itaati de beraberinde getirir;
birey, gozetleyenin varligina gerek kalmadan kendi kendini gozetlemeye

baslar.
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Denetim bigimleri her zaman dogrudan ve kaba degildir; ¢ogu zaman
seffaflik, saglik, huzur, giivenlik gibi pozitif sOylemlerle maskelenir.
Bu yoniiyle panoptik yapi, bireyi disaridan kontrol eder gibi goriinse de
arka planda onun goniillii bi¢imde diizene uyum saglamasini da amaglar.
Bentham’n  panoptikonunda gardiyan goriinmezdir; ancak mahkim,
izlenebilecegi ihtimaline kargt kendisini disipline eder. Aymi bigimde
Foucault’ya (1992:256) gore modern toplumda birey, otoritenin bakigini
i¢gsellestirerek bir tiir “6z gozetim” durumuna geger. Bu doniigiimle birlikte,
disiplin sadece otoriteler aracihigiyla degil, bireyin bizzat kendisi tarafindan
da uygulanir. Bu baglamda panoptikon, bir mekan ya da yapidan ¢ok,
bireyin ruhsal yapisina kazinmug bir iktidar bigimidir. Distopik romanlarda
bu doniisiim agik bigimde hissedilir.

Kolektif bellek ve unutma

Distopyalarin siklikla bagvurdugu bir diger arag, ge¢misin silinmesi ya
da ¢arpitilmasidir. Maurice Halbwachs in “kolektif bellek” kuramina gore,
toplumsal hafiza, bireylerin kimligini ve topluluklarin siirekliligini saglayan
temel dayanaklardan biridir. Bu bellegin sistematik olarak silinmesi,
toplumsal farkindaligin ve tarihsel sorumlulugun kaybina yol agar (Hasanov,
20106).

Distopik romanlarda sikga karsimiza ¢ikan bu durum, Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort’te en sert bigimiyle iglenir. Romanda “Dogruluk Bakanligr”
(Ministry of Truth) ge¢misi siirekli olarak yeniden yazar; eski belgeler yok
edilir, gazete arsivleri degistirilir, hatirlananlar “yanl bilgi” ilan edilir. Ana
karakter Winston’in iglevi tam da budur: tarihi “simdiki partinin” lehine
yeniden iiretmek. Bu baglamda Orwell''n diinyasinda tarihsel stireklilik bir
tehdit, unutma ise siyasal itaatin zorunlu kosuludur. Bireylerin “ciftdiigiin”
(doublethink) gibi kavramlarla ayni anda hem bir bilginin dogru hem de
yanlig olduguna inanmasi beklenir. Béylece bellegin silinmekle yetinilmedigi,
carpitilarak yeniden yazilmasinin amaglandigr goriiliir.

Benzer bir bi¢imde, Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 adli romaninda
kitaplar yasaklanmug, bilgiye ulagma arzusu bastirilmig ve kolektif hatiza
yalmzca “eglence kiiltiirii” ile yer degistirmistir. Insanlarin  zihinsel
mesguliyeti, onlar1 hatirlamaktan, diigtinmekten ve sorgulamaktan alikoyar.
Kitaplarin yerine televizyon ekranlari, sesli duvarlar ve stirekli tiiketilen
duygusal uyaranlar yerlestirilmigtir. Unutma, bu romanda sistematik bir
bastirma politikasinin aracidur.
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ideoloji, medya ve bilgi denetimi

Althusser’in ideoloji kuramina gore devlet, toplumu yonlendirme iglevini
valnizca baskici mekanizmalarla yiirlitmez. Bu siirece egitim sistemi, dini
yapilar, medya ve Kkiiltiirel kurumlar da déhil olur. Bu alanlar, bireyin
gercekligi kavrama bigimini belirleyen temel etkenler arasinda sayilir
(Althusser, 2002: 33-34). Distopik romanlarda bu aygitlar, bireyi itaatkar
ve sorgula(ya)mayan bir varliga doniistiirmek i¢in kullanilan bir arag haline

gelir.

Distopya edebiyatinda medya, bu ideolojik yeniden iiretim siirecinin en
giiglii aygitidir. Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort romaninda “Dogruluk
Bakanligi™na bagli medya organlari, bilgiyi garpitarak gergeklik algisiyla
oynar, siirekli degistirilen veriler ve ideolojik yonlendirmeler yoluyla bireylerin
diistinme bigimleri de sistemli bir sekilde doniistiiriiliir. Bu inga siirecinde,
bireyin diigiince alanini daraltmanin en etkili yolu ise dildir. “Yenikonug”
aracihgyla diigiincenin sinurlart ¢izilir, hatta baz fikirlerin olugmasi bagtan
engellenir. Bradbury’nin Fahrenheit 451 adli romaninda ise medya, eglence
ve duyusal bombardiman yoluyla bireyin diigiinme kapasitesini ortadan
kaldirir. Kitaplar yasaklanmig; yerine duvar ekranlarinda yayimlanan bosg,
duygusal programlar ge¢irilmistir. Bu diinya, Althusser’in tarif ettigi gibi,
bireyin sorgulama yetisini yitirerek sisteme riza gostermesini saglayan tam
tegekkiillii bir ideolojik aygitlar evrenidir.

Ekolojik kriz, doga ve eko-distopya

Distopyalarin yeni yonelimlerinden biri de ekolojik yikim ve doga ile
bagin kopmast iizerinedir. Ekolojik-elestiri bakig agisiyla olugturulan, bunun
yaninda distopik bir kurgunun iiriinii olan ve gelecekteki olasi ekolojik yikim
karsisinda bugiiniin ekolojik krizine kavse wyaran ve bilinglenmenin de eyleme
gecmenin de zorunlulugunu en belivgin bigimde gosteren yazinsal metinlere
cko-distopya olarak tanimlanir (Sen Sonmez, 2020). Baska bir deyisle,
modernlegsmenin getirdigi sanayilegsme, kentlesme ve dogadan uzaklagma,
hem bireysel yalnizhigi hem de gevresel felaketi artirmigtir. Bu baglamda
“eko-distopya” terimi, doganin somiirtilmesi, iklim krizi, kaynak tiikenisi ve
tiirlerin yok olugu gibi konulari igleyen distopik anlatilar igin kullanilmaktadr.

Mekan, bellek ve denetim

Antik ¢agin ilk titopyalarinda “ideal kent” diigiincesi bagh bagina bir titopya
olarak anlatilir ve iyi yagamanin, “miitkemmel cumhuriyete” ulagmanin ancak
kent aracihgiyla olacag: diistiniiliir. Bi¢im olarak bu idealin ger¢eklestigi
modern diinyada ise ideal kentin 6nemli unsurlar1 olan binalarin, yasalarin
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ve kurumlarin bozulusu ile bu kentler agik birer cezaevine doniigmiig, adeta
kotiiliigiin ve olumsuz olan her seyin merkezi haline gelmigler ve boylece
distopyalarin temel kurgu malzemesi olmuglardir (Kumar, 2005:25-26).
Kentler ayrica siyasi ve toplumsal ¢iirlimenin bir gostergesi olarak da
distopyalarda yer alir (Kumar, 2005:29). Dolayisiyla distopya edebiyati bir
bakima mekanin ideolojik ve kiiltiirel bigimlendirilmesidir. George Orwell’'in
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’iinde labirentvari sehir yapisi, Huxley’in Cesur
Yeni Diinyasindaki steril alanlar ve Zamyatin’in Biz’indeki camdan evler,
distopyalarin mekanla nasil insa edildigini gosteren Orneklerdir. Ayrica
distopyada mekan bir denetim unsuru olarak da planlanmugtir: Foucault’'nun
disiplin toplumu, bireyin aile, okul, kigla, fabrika gibi ardigik ve kapali
mekanlar arasinda gegig yapmasiyla tanimlanir. Bu kugatici mekanlar, bireyi
denetim altina alir ve ona uygun davramig kaliplarini dayatir. 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren iitopyalarda bir diizen kurmak adina hayal edilen ve
kismen de olsa gergeklesen disipliner yapilar iglev krizine girmis, reformlara
ragmen ¢oziilmeye baglamigtir. Mekanlar artik toplumsal iglevlerini
stirdiiremeyen, giiriiyen yapilara doniigmiistiir. Bu ¢6ziilme, yerini daha
esnek ama daha yaygin ve gortinmez denetim bigimlerine, yani denetim
toplumuna birakmugtir. Denetim, artik sabit kapatmalardan degil, akigkan
ve siiregen gozetim mekanizmalarindan beslenmig; mekan, sabit bir yap1
olmaktan ¢ikarak siirekli degisen bir kontrol agina doniigmiistiir (Akkoyun,
2016: 36-37).

Bununla birlikte distopyalarda doga da pargalanmip yok edilmektedir.
Modern insan, hizla gelisen teknoloji ve tiiketim odakli sistemin etkisiyle
dogayla olan bagini zayiflatmis, onu metalagtirarak yalnizca tiiketilecek bir
kaynak olarak gormeye baglamistir. Kapitalist diizenin dayattigi siirekli
yenilik ve hiz ideolojisi, bireyleri her yeni iiriinii “iyi” olarak benimsemeye
ve eskimeden tiiketmeye yonlendirir. Bu zihinsel kogullanma, yalnizca
insan iligkilerini degil, dogal gevreyi de ciddi bigimde tahrip eder. Doga,
bu baglamda hem maddi hem de simgesel diizeyde pargalanir, pazarlanir
ve tiiketilir; boylece insan, dogay yok eden bir sistemin edilgen bir pargas:
haline gelir (Akkoyun, 2016:39).

Tahsin Yiicel - Gokdelen

Gokdelen romaninda da yazar bu gelenegi siirdiirerek, mekani baski,
diglama ve denetimin hem simgesi hem aract haline getirir. Bu anlamda
roman, mekinsal ideolojilerin ve modern kent iitopyalarinin ¢okiisiiniin
resmidir. Romanin merkezinde yer alan “gokdelen” bir otorite aygitinin,
toplumsal diizen modelinin ve diigiinsel tahakkiim sisteminin semboliidiir.
Demir, (2019) iitopik romanlarda mekanin sinirlarinin belli oldugunu;
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kentin, smnurlarini olugturan ve onu kirsal topraklardan ayiran kesin bir
duvarla ¢evrili oldugunu veya etrafi sularla ¢evrili bir adanin pargasi oldugunu
aktarir. Merkez—gevre ayrimi iizerinden bi¢imlenen mekan, sistem igi ile
sistem digt arasindaki kesin ¢izgiyi gorsellestirir. Duvarlarla ¢evrili Istanbul,
disiplinin, seffafigin ve homojenligin merkezidir; disarisi ise, yilki adamlari
olarak nitelenenlerin siiriildiigii, bastirilmig ve unutulmug kolektif hafizanin
alanidir. Diger taraftan Kumar’a (2005:133) gore Cesur Yeni Diinya’da
Huxley’e en ¢ok esin veren kaynak, 6zellikle 20. yiizy1l baglarindaki Amerikan
toplum yapisidir. Bu gergevede, Gokdelen’de “Biliyorsun, ben bu Istanbul’u
tkinci bir New York yapmaya ¢ahsryornm” (Yicel, 2024:37) diyen Temel
Diker’in Istanbul’u yeni bir New York’a doniistiirme arzusu ve daha biiyiik
bir Ozgiirliik Heykeli inga etme girigimi, Amerikan kiiltiirel modelinin
distopik bir izdiigiimii gibidir.

Gokdelen, mekin tzerinden ilerleyen bir cko-distopya olarak
degerlendirilebilir. Temel Diker yeni yapacagi gokdelenlerin bahgesinde 7e
ayjag ne gigek (s.64) ister. Romandaki sehir, dogayla her tiirlii temasi kesmis,
goge dogru yiikselen cam yapilardan ibarettir. “Mikroptan ve viriisten arinmig
steril yagam” ideali, dogaya duyulan irrasyonel korkunun (ekofobi) mekansal
bicimidir. Diker’e gore her seyin oliimciil mikvoplar tasidyp bu ortamda yer
diizeyinden ne kadar uzaklagihrsa, yani ne kadar yukar: gikilirsa o kadar giivende
olunacaktir (5.204). Yalgin, bu yapilanmanin kapitalizmin son evresindeki
mekansal kodlamalariyla ortiistiigiinii belirtir: “Gokdelenler, kapitalizmin
varacagl son noktayr goriiniir kilma kaygisinin bir yansimasidir” (Yalgin,
2020:109). Bu gokdelenlerde yagamak, bir sinifsal imtiyaz haline gelmis;
dogayla iligki kurmak, ilkel ve zararli bir davranig olarak kabul edilmigtir. Ki
zaten doga diye bir geyin varhigindan s6z etmek de pek miimkiin degildir.
Romanda yazarin sozciisii konumundaki karakter; “doga da bir zamanlar
atlarm salmdyje doga olsa bari” (s.114) der. “Agaglarin yiizde doksan besi kuru,
yapraksiz, iginden ciiviimiis duwrumdadw (s.115).” Denizlerde balik kalmamug,
yalnizca ¢iftliklerde yetigtirilmektedir ancak bunlarin da “hepsinin tadr aym,
hepsi tatsiz, comk, mide bulandwicidy” (s.112).

Gokdelenler her ne kadar goge uzanarak sinirsiz bir alan hissi verse de
bu yiikselis insanlarda bir tedirginlik yaratir. Ciinkii insan, dogasi geregi
topraga yakin yagamaya egilimlidir; yiikseldikge degil, kok saldik¢a kendini
giivende hisseder. Bu yiizden yiikseklikle birlikte beliren huzursuzluk, aslinda
insanin yerden, yani ait oldugu dogal ortamdan uzaklagmasinin yarattig: bir
gerilimdir. Ote yandan, stirekli daha biiytik, daha yiiksek yapilarda yagama
arzusu giderek yayginlagmakta ve bireyin yagam alanina dair beklentilerini
daima Otelenen bir tatminsizlik tizerine kurmaktadir (Karaca Kiigiik,
2015:1457). Dolaywsiyla gokdelen, fiziksel olarak insamin topraktan ve
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dogadan, simgesel olarak da o6ziinden ve benliginden uzaklagmasinin ve
varolugsal bir kaygiya diigmesinin semboliidiir.

Gokdelenlerin mimarisi, Michel Foucaulnun panoptikon kavramina
dogrudan gonderme yapan bir diizeni temsil eder. Cam duvarlar, agik
ofisler ve siirekli izlenebilirlik diigiincesi, bireyin davraniglarini kendisinin
denetledigi bir disiplin alani yaratir. Bu agidan bakildiginda Gokdelen’deki ig
diizenin, panoptik sistemin neoliberal bir versiyonu oldugunu soyleyebiliriz.
Seffaflik, demokratik katilimi desteklemekten gok, gozetimi normallegtiren
ve bireyin kendini sansiirlemesine yol agan bir mekanizma haline gelmistir.

Romanda sinifsal hiyerargi, mimari yapi ile birebir ortiigiir. Ust katlar
yoneticilere, alt katlar emekgilere; digarisi ise sistem dig1 sayilan yilki adamlara
ayrilmugtir. Bu mimari model, Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sindaki Alfa—
Epsilon sinif ayrimini gagristirir. Ancak burada biyolojik ayrimdan ziyade,
kiiltiirel ve mekansal diizeyde bir ayrim s6z konusudur. Kentteki herkes
goniillii olarak bu sisteme katilir. Evlerinden, geleneklerinden, hatiralarindan
ve dogayla baglarindan vazgegerek gokdelenlerde yagamak isterler. Boylece
alabildigine civkinlestivilip kivietilmis kentin karisik yollarmdan ve bivbivinden
cirkin - yapdarmdan  (s.71) kurtularak  Ozgiirleseceklerini  diistintirler.
Gokdelenlerin yiikseligi yalmizca Temel Diker’in degil, ¢ikar saglayan ya da
sessiz kalan herkesin ortakligiyla miimkiin olur. Sug; suskunluk, beklenti
ve gikarlarla beslenen kolektif bir kabule doniigiir. Yalgin (2020: 111), bu
durumu Hannah Arendt’in “kotiiliigiin siradanlagmast™ kavramiyla agiklar.

Distopik romanlarda otoritenin en giiglii araglarindan biri, mekani oldugu
kadar, diisiinceyi, bellegi ve iletisim araglarini da bi¢imlendirmektir. Bu
anlamda totaliter denetimin bir 6rnegi olarak kabul edebilecegimiz Tahsin
Yiicel'in Gokdelen romaninda hedef, bireyin diigiinsel ve simgesel diinyasidir.
Roman boyunca medya ve yargr aygitlari; tek tiplestirme? ve kolektif bellegi
silme amaciyla sistematik bigimde isler. En belirgin mekanizmalardan biri,
medya iizerinden kurulan kiiltiirel tahakkiimdiir. Medya, asli gorevi olan
bilgi aktarimi igin bir ara¢ olmaktan g¢ikarilip bireyin zihinsel ¢ergevesini
sekillendiren, algisin1 yonlendiren bir ideolojik aygita doniigtiirilmiistiir.
Tiim diinyada yaygin bir yilki adami ger¢egi varken kimse bunu farkinda
degildir, zira: “hi¢ kimse bundan s6z etmez, hi¢bir gazete bunu yazmaz,
higbir televizyon gostermez.” (s.135). Gokdelen’”de medya, reklamcilik
ve yaymncilik tizerinden bireyi “tiiketici 6zne”ye indirger. Karakterlerin

2 “... tiim gokdelenler bivbivinin ayns olacak, ayni cizime gove, aym yiikseklikte, ayn: genislikte.”
“Bugiin, konutlar ve yollar Inzln tek bicimlilige yonelivken, kalikelar da tek biv kimlige gidiyor, distelik
kadin ve evkek, evli ve bekar ayrome da kalmady avtik, kalsa da kimsenin wmurunda degil > (Yiicel,
2025:64-65)
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dili, giindelik konugmalardan ig terimlerine, hatta 6zel yagamlara kadar,
sermaye mantigini Oziimsemis bir yapiya dontigmiigtiir. Bu, Althusser’in
devletin ideolojik aygitlar: iginde tanimladigi medyanin igleviyle dogrudan
Ortiigiir: birey, kendi adina konustugunu zannederken, esasinda sistemin
dayattiklarin1 - dillendirmektedir. Kitaplar ortadan kaldirilmig,  kiltiir
kanonlar1 ¢okmiis, yerine dijital kataloglar, medya paketleri ve pazarlama
soylemleri gegirilmigtir.

Romanimn bir diger dikkat gekici boyutu, yargi sisteminin tamamen
Ozellestirilmis olmasidir. Temel Diker tarafindan kurulan Yargr A.S.,
adaletin piyasalagtirilmasinin ug noktada bir 6rnegidir. Toplumsal sozlegsme
bigimi olmasi ya da etik bir temel {izerine oturmasi gereken hukuk, “hizmet
sunumu” mantigiyla ¢aligir. Yargiglar, davalari miisterilerinin memnuniyetine
gore yonlendirir; haklilik degil, satin alinabilirlik esastir. Bu durum, olmasi
gereken hukuk-devlet iligkisinin yerine piyasa-etik iligkisini temele alir.
Booker'in (2012) dikkat ¢ektigi gibi, bir¢ok distopik metinde hukuk,
denetimi saglama adina otoritenin dogrudan bir uzantisidir, Gokdelen’de
hukuk, buna ek olarak, piyasayla birleserek bireyi tiiketici statiisiine de
indirger.

Bunlarin tamamlayicist olarak romanda dikkat ¢eken temalardan biri
de sistem digina itilmig bireylerin konumudur. “Yilki adamlar1” olarak
adlandirlan bu grup, gokdelen diizenine entegre olamayan ya da olmayi
reddeden ve kurtulusu dogada arayan bireylerden olusur. Bu insanlar sehrin
geperlerinde, dogayla i¢ ige, diizenin tanimadig: bir hayat siirerler. Aslinda
diizenin sinirlarinin belirgin kilinmasi adina gerekli alanlar olan yilks, diisiinsel
ve kiltiirel bir diglama bigimidir. Yilki adamlar1, bu tilkenin yurttaglari olarak
goriilmezler yonetimin goziinde bu iilkenin yanlar: ve kurbagalar: neyse yilk
adamlare da odur (s.116). Ancak roman boyunca bu figiirler, bastirilmig
alternatiflerin, unutulanin, korkulanin, ge¢misgin tagtyicisidir.  Sistemin
stirekliligi, bu otekilegtirilmiglerin goriinmezligine dayanir. Booker’n (2012:
44) tamimuyla her iitopya, kendi distopyasini iginde tagir; yilki (doga), bu
bastirilanin mekansal kargiligidir romanda. Fakat romanin sonunda bu
goriinmezlik, bir harekete, bir yonelise doniigiir: yilki adamlar1, gokdelen
duvarlarina yonelir. Bu sahneyi, basit bir direnig olarak gérmemek gerekir;
bu hatirlamanin, hatirlatmanin ve yeniden kurmanin sahnesidir.

Ozetle; Gikdelen, medya, dil, hukuk ve mekan gibi farkli yapisal unsurlar
tizerinden kurulan bir distopyadir. Birey, izlenen, yonlendirilen ya da diglanan
bir varliktir; fakat bununla birlikte kendi rizasiyla bu sisteme katilan, onu
yeniden {ireten ve anlamlandiran bir 6zneye de doniigmiistiir. Bu yoniiyle
roman, ¢agdag diinyanin iktidar bigimlerini; kentlesme, kiiresellesme, ekolojik
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¢Okiig ve ideolojik aygitlarla birlikte diistinmeye kap1 agar. Gokyiiziine dogru
yiikselen bu yapilar, aslinda insanligin ¢okiisiinii yansitmaktadir.

Oya Baydar - Copliigiin Generali

Ovya Baydar’in hatirlama ve unutturma siiregleriyle oriilmiis ¢ok katmanlt
bir kurmaca olarak bigimlendirdigi Cipliigiin Generali adli romani, gegmisle
hesaplagmanin, bireysel ve kolektit bellek tizerinden yiiriitiildiigii bir distopya
ornegi olarak okunabilir. Romanin heniiz baginda zaman ve mekan belirsiz
olarak verilmig, bir {itopya kurgusuna gonderme yaparcasina “yok zaman”
“yok yer” olarak tanimlanmugtir. Romanda, sistemli bigimde gegmisinin izleri
silinen ve “wydular avacilyjuyla yeryiiziindeks en ince ayrimtilars, bir babgedeki
cigek tavlmdan kopek kuliibesine, hatta evlerin icindeki esyalara kadar kaydetme,
bu kayitlary yansitma olanagn” (s.158) altinda siki bir denetim toplumu
resmedilir. Yaganan felaketin {izerinin nasil ortiildiigli, zamanla nasil
susturuldugu ve sonunda bellegin nasil yerinden edildigi sorgulanir. Anlatici,
hatirlamanin  6zellikle medya tarafindan imkansizlagtirildigy, sessizlikle
oOrtilmiis bir zamanda konumlanir. Taniklik edilecek geyler ya bastirilmig
ya da anlatilamayacak kadar par¢alanmistir. Roman, her seyin kayboldugu
bir sessizlikte, ne anlatilanin ne de hatirlananin kaldig: bir yokluk halinde,
okuru da susturulmug bir gegmisin boglugunda bekleyen karanlikla yiiz yiize
birakar:

O giin ovada ne oldu?

Kimse bilmiyor, hatwlamayor. Olans olmayam, gereegi yalans yaymakta birbivleriyle
yarisan gazetelevin, radyolarm, televizyonlarin avsivievinde biiyiik depremle ilgili
-cogu birbiving yalanlawyan- haberler, hepsi aym bilgilendivme merkezinden gikmas
fotograflar, video filmler, bir de vesmi agiklamalar var. Ama geveege dair tek bir
satw, tek biv ses, tek bir goviintii yok. Tavih kitaplars, am kitaplar:, arsivlerdeki
belgeseller, filmler, eski fotograflar: Hicbivinde o anla, o giinle ilyili ne bir iz ne bir
Jonderme var. Kag kusak geviye gidersen git, olay cocuklujundn yasamas olmase
geveken kag yasl ile konusursan konus, kimse bir sey anlatmayor, anlatamuyor. Ne
kulaktan kulaga biv soylence ne kovkuyla fisidanan bir sir ne bir gorgii tany. ..
aksp giden tavibten hoyratca sokiiliip koparims bir zaman parcast; ya da bilens,
duyam, anlatam kalmams, unutulmus bir masal (Baydar, 2023:9).

Burada her ne kadar “biiyiik deprem” olarak bahsetse de bu olayin
gercekten ne oldugu net olarak bilinmemektedir zira “kimi yasiiarm dilinde
biiyiik patlama™ (s.13) olarak da tamimlanmaktadir. Toplumun tamamin
ilgilendiren ve yagamim yeniden bigimlendirmesine neden olan bu denli
onemli bir olayin net olarak hatirlanamamasi; unutulanin, unutturulmak
istenenin derinligini hissettirir.

Unutmanin bir hastalik gibi yayildigi bu ortamda ge¢miste olup biteni
bilenin, duyanin olmadigini soyleyen anlatici karakter ashinda hatirlayan
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birinin var oldugunu bilir. Boyle sdylemesinin ise “hatirlamaktan duydugu
korku”dan (s.11) kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgular. Bu romanda
birey, kendi i¢ diinyasinda oldugu kadar, toplumun sessizliginde de
kaybolmus, ge¢migin izlerini tagiyan ama onu anlamlandiramayan bir 6zne
haline gelmistir. Baydar’in kurguladigi bu evrende hatirlamayr reddeden
kolektif biling, baski rejimlerinden daha biiyiik bir tehdit olarak gosterilmistir.
Copliigriin Generali, klasik distopyalardan farkli olarak baskiyr otoritelere
baglamaz; onun gilindelik yagsamdaki yansimalarini, bireysel tercihlere
goniillii riza tretimini ve toplumsal bellekle olan kopuslarini resmeder.
Hatirlamayan bir toplumun gelecegi, insanin insan olmaktan uzaklagmasiyla
tehdit altindadir. Zaten istese de hatirlayamaz zira teknoloji araciligiyla
bir denetim toplumu olusturulmustur: “Swu ueri teknoloji toplumunun bir
kumanda toplumu oldugunu, sadece istenenlevin bize aktariddypm sana dn
anlatmam gevekmiyor herhalde.” (s.164-165).

Romanda mekan iki ana eksende kurgulanir: steril, yapay bir diizene
sahip olan “Yeni Kent” ve ge¢misin tiim izlerinin gomiildiigii, diglanmiglarin
yagadigr “Copliik”. Bu mekan ikiligi fiziksel bir ayrim oldugu kadar zihinsel
bir boliinmeye de igaret eder. Yeni Kent, disiplin altina alinmig bireylerin
ve susturulmug bellegin alanidir. Copliik ise hatirlamayi, sorgulamayr ve
travmalar1 iginde saklayan ama bastirilmig bir karsi-mekandir. Bu kargitlik
ideolojik bir ¢atiymanin ifadesidir. Yeni Kent, teknolojiyle donatilmig yapilari,
ylizeysel refahi, kontrol mekanizmalari ve bireyi dizginleyen diizenlemeleriyle
mutlak bir otorite tahayyiiliinii temsil eder. Yiiksek duvarlarla gevrili,
gozetim altinda tutulan ve steril bir yagam vaat eden bu kent, sakinlerinden
gecmislerini unutmalarini, ge¢gmisle baglarini koparmalarini ister. Belleksizlik
burada bir tiir giivenlik tedbiri haline gelmigtir. Bu kentte yasayan bireyler,
adeta armtilmig bir tarihsizlik i¢inde yasamaya zorlanir; kimliklerini,
aidiyetlerini ve duygusal ge¢mislerini teslim ederek var olabilirler. Disiplin
ve itaatin dogallagtig1 bu yapay diizen, kolektif hafizanin silinmesi iizerine
inga edilmigtir. Buna karsihk Copliik, sistemin digina itilmig bireylerin,
unutulmak istenen hikayelerin biriktigi kargi-mekandir. Romanda Copliik,
kiiltiirel ve tarihsel atiklarin da depolandig: bir alan olarak resmedilir. Bu
mekan, hatirlamanin ve anlatmanin, dolayisiyla iyilesmenin miimkiin
oldugu tek yerdir. Ancak bu hatirlama siireci de kolay ve lineer degildir;
pargali, sancili ve zaman zaman yikicidir. Mekanin kaotik ve giiriimiis yapisi,
goriiniirde bir umutsuzluk tagisa da aslinda unutmaya karst verilen sessiz
bir miicadelenin zeminini olugturur. Ciinkii “bu mekinin sakinleri, unutma
viriisiine yakalanmadan, herhangi bir baskiya maruz kalmadan kendi yagam
alanlarin1 ozgiirce gekillendirmiglerdir” (Durmaz, 2022:52). Nihayetinde
“patlamadan etkilenmeyen tek bolge, temiz kalmas tek yerds copliskler.” (s. 256).
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Boylece romanda mekan, fiziksel bir arka plan olmaktan ¢ikar; ideolojik,
duygusal ve tarihsel bir yiik tagiyan aktif bir 6geye doniisiir. Yeni Kent ne
kadar gegmisi silmeye ¢aligirsa, Copliik o kadar ¢ok hatirlatir.

Unutma, kendiliginden geligen bir zihinsel siireg yerine, sistemli bigimde
yerlestirilmig bir diigiinsel yonelim olarak yer almugtir romanda. Capliigiin
generali ashmda bir metafordur. Roman, kolektif hafiza kaybina ve toplumun
unutmasimdan kendi iktidaviar: adina yarar wuman devin odaklara dikkat ceker
(Canbaz Yumusak, 2012:64). Karakterlerin tamami, ge¢misle baglarin
koparmug ya da koparmak zorunda kalmug figiirlerdir, “li¢ maymunu oynayan
bireyler” olarak tanimlanir; gormemek, duymamak ve konugmamak,
onlarin hayatta kalma stratejisine doniigmiistiir (Dag, 2020). Romanda “lig
maymun” metaforu, hatirlamay: bastiran toplumsal bir tutumu sorgulamak
amaciyla kullanilir. Anlatici, hatirlamanin ve hatirlatmanin bir direnis bigimi
oldugunu vurgular. Yaganilan acilarin unutulmasi igin gaba gosterilen bir
cografyada, hatirlamayzi stirdiirenler adeta cezalandirilir. Toplumsal sorunlarin
tistesinden gelebilmek, onlar1 gormezden gelmek yerine farkinda olarak
yizlesmeyi gerektirir. Unutmak bireysel bir savunma tepkisi olabilir; fakat
unutturmak, otoritenin yonlendirdigi, bilingli ve sistemli bir miidahaledir.
Bu miidahale bireyi pasiflestirir, hakikatin sinirlarini ise otorite belirler
(Akkoyun, 2016:154-155). Dolayisiyla denetim, merkezi otoritenin Gtesine
gecerek toplumun her kesiminde yeniden {iretilen bir igleyige doniigiir.

Romanda bir bagka 6nemli katman, dogayla olan iligkinin kurgulanma
bigimidir. Copliik, bir anlamda bastirilmig doganin ve bastirilmig tarihin i¢
ige gectigi yerdir. Modern kentin steril ve denetimli alanina kargilik ¢opliik,
bozulmug ve diglanmis olanin mekanidir. Ancak bu sadeceme kansal karsitlik
olarak okunmaz, etik ve varolugsal bir ayrim1 da simgeler. Baska bir ifadeyle
¢opliik, hatirlamanin, yiizlesmenin ve yeniden kurmanin imkinini tagtyan
bir alandir. Burada yasayan insanlar, sistemin diginda kalan ya da gérmezden
gelinen bireyler olmanin yaninda modern yagamin digladigi dogayla temas
kurma bigimlerini, bastirilmig bellegi ve bagka bir toplumsalligin izlerini de
tagirlar. Copliik aracihigiyla bu birikimler goriiniir hale gelir; mekan, hem
kentin diginda birakilanin sesi olur hem de hatirlama, yiizlesme ve doniigiim
olanaklarini i¢inde barindirir.

Utopya geleneginde kent, insan aklinin iiriinii olan kusursuz bir diizenin
mekani olarak kurgulanir; toplumsal esitligin, adaletin ve refahin somutlagtig
bir ideal alan olarak sunulur. Bu anlayista kent, doganin doniistiiriilmesiyle
elde edilen, insan merkezli bir bagart 6rnegidir. Oysa distopik anlatilarda
kent, giderek tek tiplestirici, denetleyici ve yabancilastirici bir yapiya biiriiniir.
Bireyin Ozgiirliigiinii sinirlayan, gozetim altina alan ve hafizay: silen bu
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mekan, artik bir ilerleme vaadinin degil, yozlagmig bir sistemin gostergesidir.
Bu nedenle distopyalarda kent yalnizca fiziksel degil, ideolojik bir tahakkiim
alanidir. Buna kargilik doga, denetim dis1 kalabilen ender alanlardan biri
olarak ozlemle anilir; kimi zaman saklanilan, kimi zaman kagilan, kimi
zaman ise diiglenen bir sigmnaktir. Dogaya doniig arzusu insani olani,
duyguyu, hafizay1 ve gesitliligi koruma ¢abasini da iginde barindirir. Boylece
ttopyalarin kutsadig1 kent, distopyalarda bir tiir hapishaneye doniisiirken;
bastirilan doga, ozgiirliigiin ve hatirlamanin simgesi haline gelir.

Baglar1 karli ulu daglar, giiriil giirtil akan pnarlar, yesil otlaklari,
hayvanlarin1 damarlarini, olilerini dirilerini 6zlityorlardi. (...) Yemyesil
cayirlar, diz boyu papatyalar, mis gibi kekik kokusu diistii aklina. Koytimiiz
her mevsim giizel kokard: (...), buralar leg kokuyor... (s. 24)

Baharda ciliz otlar, kardelenler, yonca ¢igekleri biterdi bu tarlalarda.
Eskiden, ¢ok uzaklarda kalmis o bolluk ve barig gilinlerinde, yemyesil bugday
bagaklarr altin sarisina dondiigiinde, bigaklar yolunup tinazlandiginda hasads
kutlarlardi. Simdilerde bu topraklar ekip bigilmiyordu artik, Biiyiik Isletme
ile Bolge buraya tagindigindan beri yasakti bu topraklar: iglemek. (s.115)

Bu imgeler toplumsal diizenin digladigr bir yagam bi¢iminin
hatirlaticilaridir. Toprak, iretimin yerini thmalin ve denetimin aldig: bir
mekan olmugtur. Doga, ge¢mise tanikhik eden, onu i¢inde saklayan ve
yeniden hatirlamaya ¢agiran bir unsurdur. Baydar, ¢lirtime ile bereket,
yasak ile ritiiel arasinda kurdugu kargithkla bellegin bireysel ve toplumsal
yonlerini de 6ne ¢ikarir. Artik bigilmeden kalan bugdaylar ve unutulan hasat
kutlamalar1, kaybedilmig bir yagamin izleri olarak romanin dokusuna islenir.
Romanin kahramani ise kentin, teknoloji ve biirokrasiyle sekillenmig yagam
bigiminden uzaklagip kurtulmak ister: “Bu selrin giiviiltiisiinden, trafiginden,
sist diste yyjlmus metal kutulara benzeyen sozde akilly oturma bivimlerinden
biktum artik.” (s.166)

Baydarin romaninda devrim hayal edilmez; ancak bellek aracihgiyla
yeseren bir umut s6z konusudur. Unutulmug olan, yeniden hatirlandiginda
yalnizca ge¢misi degil, gelecegi de doniigtiirme giiciine sahiptir.

Yillardir orada olduklarina, orada yagamlarini siirdiirebildiklerine gore,
ugurumun dibinde bir bagka hayat var: Onlarca yildir kendini siirdiirebilmis,
unutma vebasina direnebilmig bir hayat, giinii gelince ugurumu agip Yeni
Kent’e yayilacak bir umut... (5.262)

Romanin sonunda beliren bu sahne, bellegini yitirmemis bir yasam
bigiminin hala var oldugunu gosterir. Ugurumun dibinde siirdiiriilen hayat,
unutugla gevrelenmis Yeni Kent’in kargisina dikilen sessiz bir direnci temsil
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eder. Roman boyunca, bagka bir yasamin miimkiin olduguna dair bir igaret
olan Copliigiin ve burada yagsayan kii¢iik toplulugun varligi karanlik ve
suskunlukla kusatilmig bir diinyanin iginde gedik agar. Baydar, felaketin ve
sessizligin mutlak olmadigini; anlatinin, bellegin ve tanikhigin zamanla bir
karg1 duruga dontigebilecegini sezdirir. Boylece Copliik, yenilgiyle 6zdeslegen
bir mekan olmaktan gikar, gelecegi doniistiirebilecek bir thtimalin tagtyicist
olur.

Ayse Kulin - Tutsak Giines

Ayse Kulin’in Tutsak Giines adli roman, distopya tiirline 6zgii temalar1
dramaturjik bir ilerlemeyle ele alir: gozetim, kontrol, unutma ve direnme.
Roman, dini ve polisiye yapilarin birlestigi karma bir iktidar diizeniyle
kurulmug olan Ramanis Cumhuriyeti adli otoriter bir rejimde geger.
Gokcisim (Glinegi perdeleyen dev bir nesne) adli astronomik felaket ile
birlikte toplumsal diizenin ¢oziilmesi ve romanin baskigisi Yuna’nin bu
kosullardaki bireysel varolug miicadelesi, kiiltiirel baski ve doga karsithgryla
ylzlesme ekseninde iglenir. Roman modern zaman elestirisini, unut(tur)
ma, bilgiyi bastirma ve toplumsal kontrol gibi klasik distopya motifleriyle
bezenmis bir kurguyla ele alir. Gelecegin “Felaketler Ulkesi”nde bilim yok
sayilir, kelimeler sekilsizlesir, hatirlamak bile sug sayilir. M. Keith Booker’in
(2012) isaret ettigi gibi, her distopya, titopya vaadiyle kurulur ama sonunda
baski ve tahakkiim tretir. Tutsak Giineste, “aghktan, kithktan, issizlikten,
kargasadan, cok uzun siiven bir i¢ savastan...” qiktiktan sonra kurulan “dizenls,
giivenls bir hayat” (Kulin, 2015:18) olarak ifade edilen refah, diizen, giivenlik
gibi kavramlarla megrulagtirilmig toplumsal yapr kisa bir stire sonra bozulur
ve bu diizenin arkasinda yogun bir denetim mekanizmasi, bireysel haklarin
bastirilmast ve homojen bir toplum yaratma gabasi ortaya ¢ikar. Roman,
bu geliskiyi ifsa ederek, iitopya adi altinda kurulan diizenlerin nasil birer
distopyaya doniigebilecegini gostermektedir. Nitekim, “litopya ile distopya
arasindaki sinir, oldukga kirilgandir; ideal gibi gortinen bir diizen, igindeki
en kiigiik ¢atlakla kolayca baskic1 bir yapiya evrilebilir” (Aras, 2020).

Ramanis rejimi Bin Dokuz Yiiz Seksen Dirt’te inga edilen gozetim toplumu
modelini ¢agristirir bir bigimde gozetim teknolojilerini (gozciiler, sansiir, dil
yasaklart) kullanarak bireyi disipline eder. Michel Foucault’nun panoptikon
kavramiyla tamimladigr denetim mekanizmas: burada da igler: gozetleyen
belli degildir ama gozetlenme ihtimali siireklidir: “Televizyonlar agikken
tiim evier dinleyebiliyor, hatta gozetlenebiliyor...” (s.118). Panoptik gozetim
mekanizmasi, bireyler tizerinde daimi ve paranoyakga bir otokontrol etkisi
yaratir. Yuna, siirekli izlenen ve bunun sonucunda kendi kendini izlemeye
zorlanan bir kigi haline gelir: “Her bir harveketimizin takip edilebildigi bir

»
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sistemde yasadyjum yeni fark ediyordum” (s.124). Ayrica Yuna’nin hipnoz
seanslar1 sirasinda Dr. Sorgen’den duydugu rahatsizhik ve “diisiincey: de
okwyabiliyorlar mr acaba?” (s.124) sorusu, bu paranoyanin ulagtigi boyutun
bir gostergesidir.

Insan, kimligini gerek kigisel gerekse toplumsal gegmisiyle kurdugu
bag sayesinde inga eder. Bu siiregte bellek araciligiyla bireyin koklerine
tutunmasi ve kendini gergeklestirmesi saglanir. Ancak romanda, Ramanis
Cumbhuriyeti'nde, gidalara eklenen kimyasallarla hafizalar zayiflatilarak
insanlarin - ge¢miglerinden koparilmas:  hedeflenir ve biitiinliikli  bir
kimlikten yoksun, sorgulamayan ve kolayca yonlendirilebilen bir toplum
yaratmak istenir. Bu amagla, bilim bir manipiilasyon araci olarak kullanilir.
Yerlesik degerler, tarih ve aligkanhklar silinerek, insanlar siirekli unutan
ve itaat eden pasif varhiklara doniistiiriiliir. Boylece, tektiplestirilmis bir
niifus tizerinde mutlak hakimiyet kurulur. “Sistemin ideal vatandag profili,
biitlinciil bir kimlikten yoksun ve siirekli unutan bireylerdir. Yonetim, bilimi
aragsallagtirarak insanlarin hem bedenlerine hem de zihinlerine niifuz eder”
(Gegen, 2022:324). Romanda gegen “(...), derin ve tath bir wykudasimz, evet.
Ama giin gelecek wyanacaksimz (...)” (s.54) ifadesi, unutmanin bir tiir uykuyla
Ozdeslestirildigi bir hali ortaya koyar. Burada uyku, bilingli ya da bilingsiz
bir kagig, gormezden gelme ya da bastirma arzusunun tezahiirii olarak
yorumlanabilir. Bireyin ya da toplumun, yagananlara kargi duyarsizlagmasi,
bastirilan acilarin ya da gergeklerin tizerini 6rtmesi, derin bir unutma halini
andirir. Bu nedenle de uyanmak, hatirlamaya, yiizlesmeye ve doniigmeye
yonelik bir ¢agridir. Distopik romanlarda unutmak ¢ogu zaman sistemin
bekasi i¢in gerekli bir mekanizma olarak isler. Ancak Baydar’in bu ifadesi,
bastirilan vicdanin er ya da ge¢ uyanacagina, dolayisiyla unutusun kalic
olamayacagina dair bir umudu da i¢inde barindirir.

Romanda iklim krizi, iktidar ve gii¢ arzusunun insanliga karsit bir goriintii
cizmesinin bir yansimasi olarak kargimiza gikar. Insanlarin tiim yagamini
olumsuz yonde etkileyen bu krizin arkasinda trajik bir gii¢ savasi vardir
(Gegen, 2022:322) Gokeisim olarak adlandirilan ve bir anlamda “giinesi
tutsak eden” bir nesne araciligiyla giines kapatilmig, tiim bilimsel faaliyetler
ve toplumsal ilgi bu hedefe yonlendirilmistir. Bu sayede insanlar ¢6ziim
bulamayacaklar1 yapay bir sorunla ugragtirilarak bagka seyler diigiinmeleri
engellenmig ve bir anlamda toplum kontrol altina alinmugtir. Diger taraftan
insanlarin tiim zevk ve ihtiyaglart -belirlenen sinirlarda- karsilanarak, Cesur
Yeni Diinya’da oldugu gibi sahte bir huzur ortami meydana getirilmistir:

Sizin yerinize diiglinen, tiziilen, sorunlar1 ¢6zen Uluhanimiz vardi. Size
tek Ogretilen iglerinize odaklanmakti, sonra da her istediginiz Oniiniize
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serildi. Ev, okul, saglik hizmetleri, i3, gii¢, hazir-yiyecek, ana-babalariniza
barinak... Hayat1 kolaylastird size, karsihginda da sorgu sualsiz itaat ve ha
babam ¢aligmaniz1 istedi. Hi¢ gocunmadan galigtimiz. (s.145)

Sonucunda ise insanlar artik birer 7obot haline gelmislerdir. Bu
stiregten kurtulug, Yuna’nin sorgulamaya baglamasiyla birlikte bireysel bir
aydinlanmanin ve hafizanin yeniden ingasi siirecinin baglamasiyla olur.

Romanin finalinde Yuna’nin gokcismi sorgulamasi, distopik tahakkiimiin
sinirlarint gosteren bir doniim noktast olusturur. Bu epifani ani, bireysel
bilinglenmenin toplumsal doniigiimiin ilk kivilcimina nasil doniigebileceginin
bir 6rnegidir. Kulin, insan ruhunun derinliklerinde sakli kalan 6zgiirliik
arzusunun higbir totaliter sistem tarafindan tamamen sondiiriilemeyecegi
savindadir. Romanin sundugu bu umut 15181, distopik kurgularin salt
karamsarlik tiretmedigini, aksine insanligin direnme kapasitesine dair giigli
bir inanci cisimlegtirdigini ortaya koyar. Kolektif hafizanin giicli, roman
boyunca iglenen temalarin 6ziinii olusturan bir direnis manifestosuna
dontisiir.

Ayse Kulin - Yarm Yok

Ayse Kulin’in Yarm Yok adli romani, 2285 yilinda “Hayirlh Uyanig”
sonrast kurulan Merkez Sehir Devleti’nde baglar. Bu gelecek, modern
toplum yapilarini merkeze alan tek tip, agir1 kontrollii ve ekolojik ¢okiis
sonrast olugmug bir distopyay1 temsil eder. Tiirk edebiyatinda eko-distopya
tiiriine yakin duran ¢agdag 6rneklerden biridir. Roman, yakin gelecekte bir
gevre felaketiyle kargi kargiya kalan bir diinyada geger. Kiiresel 1s1nma, su ve
gida kithgi, biyolojik ¢esitliligin yok olmasi, temiz hava ve dogal alanlarin
ticarilesmesi gibi temalar ¢evresel ve sosyo-politik sonuglartyla birlikte
kurgulanmigtir. Toplum, otoriter yonetimler ve ¢ok uluslu sirketlerin ig
birligiyle dogadan tamamen koparilmug, “ckolojik yurttaghk” kavrami yerini
“biyolojik uyumluluk” ve “sistem i¢i islevsellik” gibi teknokratik deger
yargilarina birakmugtir. Bu noktada Kulin’in distopyasi, bireyin dogadan,
diger insanlardan ve kendisinden nasil yabancilastirildigini gosterir bir
niteliktedir. Roman boyunca dogaya dair her seyden “sorun” olarak
bahsedilir. Dogal alanlar, ekonomik fayda tizerinden degerlendirilir; tarim
toprag1 bir rant nesnesi, su ise yonetilmesi gereken stratejik bir kaynaktir.
Insanlar artik “dogaya ragmen” yasamakta, doganin varligi yalnizca bir
tehdit ya da kontrol edilmesi gereken unsur olarak algilanmaktadir. Bu
anlamda Yarn Yok, insan-merkezli (antroposentrik) bir anlayigin iflasini ilan
eder. Romanin ana karakterleri, ekolojik ¢okiisiin tam ortasinda yasarken,
duygusal tepkisizlik, aligkanliklarla yetinme ve direngsizlik gibi psiko-
toplumsal sorunlarla da yiizlesir. Uslu’nun (2024) da belirttigi gibi, roman,
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teknolojik ilerleme, bayindirlik ideolojisi ve ekolojik yikim unsurlarin
kesigtiren karanlik bir gelecek portresi gizer ve bireyin 6zgiirliik miicadelesini
varolugsal bir kriz i¢inde sunar. Ayrica, “Nutregon gazmn kullamldyn
Felaket Savag ertesinde, Hayirh Uyanastan” (Kulin, 2023:7) 121 yil sonra
kurulan bu kavramsal diizen, Ayse Naz Bulamur’un (2023) deyisiyle, pek
de hayirli bir uyanig degildir. Burada her gey diizen iginde igler gibi goriinse
de “yeryiiziinde mutln, wmutly ve bunalum da olmayan insan kalmamas gibidir?
(s.36). Caligmak, uymak, iiretmek... Devletin ideal vatandast olmak diginda
bir segenegin birakilmadigi bir yagam siirer insanlar. Tuvalete gitmek, su
icmek bile kurallara baghdir. En kii¢lik ihmalin cezast vardir. Gozciler,
ofislerdeki disiplini saglamakla gorevlidir:

Her iki saatte bir, tuvalet zilinin miizigini duyunca ayn: masada oturan
dort kigi digar1 ¢ikiyor ve alti dakika sonra yerlerine donmiis oluyordu.
Sadece tuvalete gitmek i¢in degil gida haplarimizi yutmak, su igmek, kan
dolagimini hizlandirmak adina saat bagi beg yiizer adim atmak igin de belli
araliklarla ve degisik melodilerle ¢alan zillerimiz vardi. Her hafta i¢imizden
biri, igimizin bagina tam zamaninda doénmemizi saglamak igin gozciiliik
gorevini iistleniyordu. Disiplinin bozulmamas: ve verimin diigmemesi gok
onemliydi; bu nedenle gozciiliik ¢ok ciddiye almiyor, geciken arkadagina
yarim dakikalik kiyak yapan gozciiniin bu hareketi gecikeninki gibi siciline
igleniyor, bu ceza yiikselmesine yansiyordu. (S.8-9)

Her birey, topluma ne kadar katki sagladigy {izerinden degerlendirilir.
Ask, romantizm ya da arzular bu sistemde yersiz goriiliir. Cocuk sahibi
olmak igin genetik onay gerekir. Aile kurmak bile devletin denetimindedir.
Boylece titopik bir diinya haliyle kurulan diizen, siki bir denetim toplumu
meydana getirmis ve bir distopyaya doniismiigtiir.

Gegmigin diinyas: ile gelecegin teknolojik toplumu arasinda kurulan
kargithkla, nasil bir doniisiime ugradigr agikga gosterilen mekan, distopik
diizenin dogrudan tagiyicis1 olarak kurgulanmigtir. Romanda asil dikkat
ceken, anlaticinin yagadigi zamanin mekanidir. Insanhg felakete siiriikleyen
savagtan ii¢ kusak sonra Bircok sey diizeltilmig, savaslar sonlandirilmis,
“whk, inang, cinsiyet ve ten vemgi ayricabklar, degisik kitalarm ve dilkelerin
sistiinliikleri gibi boylece kavramlavin hepsi vafn kaldwilmastr.” (s.16) Tek amag
dinyayr huzuria yasanabilecek bir cennete (s.17) dontigtiirmektir. Ancak
teknoloji gizlice tiim yagami kugatmug, insanlar dogal ihtiyaglarini bile yapay
¢oziimlerle karsilamaya baglamigtir. Beslenme haplarla yapilmakta, iletigim
zihin yoluyla kurulmakta, seyahatler 1ginlanma ile gergeklesmektedir. Her
sey kusursuz bir igleyise baglanmistir; fakat bu diizenin ardinda kaybolan
insan iligkileri, bastirilan arzular ve kisitlanan ozgiirliikler vardur.
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Pek ¢ok distopik roman, insan eliyle sekillendirilmis diizenin doga
tizerindeki yikicr etkilerine odaklanir ve teknolojik gelismelerin kontrolsiiz
ilerleyisi, dogay1 yalnizca tiiketilecek bir kaynak olarak gérme anlayisiyla
birlesir. Kentlesme, betonlagma ve sanayilesmenin dayattigi yasam bigimi,
dogal ¢evrenin giderek yok olmasina neden olur. Goller ve irmaklar kurur,
ormanlar yok edilir, toprak verimsizlesir. Iklim krizi, kuraklik, gida kithgr
ve ekolojik dengesizlikler, artik insanin varligini tehdit eden temel sorunlar
hiline gelir. Uzun zaman miicadele etmelerine ragmen igine diistiikleri bu
durum kargisinda insanlar derin bir umutsuzluga kapilir. Yaganabilecek
bagka gezegenler kegfedilmig ve buralara gitmek olanakli hale gelmis olsa da
insanoglu nereye giderse gitsin felaketi de beraberinde gotiirecektir:

“Gezegenin tiim nehirleri ve golleri sulari ¢ekildiginden beri batakliga
doniigmiistii. Tklim degisikliginin kuruttugu  yeryiiziinde hicbir ey
yetismediginden nereye gidersek gidelim Ayni yapay agaglarin altinda
nefeslenecek, suni gidaya kupon kesecek ya da kolay yolu segip beslenme
haplarimizi yutacaktik. (...) Diinyanin herhangi bir kogesinde gergek
yesilligi goremeyecek, denizlere, gollere giremeyecek olduktan sonra gahsen

kogusumdaki alistigim yatagimda kalmayi yeglerdim.” (5.26)

Yeni Diinya, goriiniirde huzurlu ama 6ziinde denetimle sekillendirilmig
bir toplumsal yapinin sahnesidir. Savagin ve israfin sona erdigi bu diizende,
ahlaki saflik en temel ilke haline getirilmigtir. Ancak bu saflik, bireyin iradesi
pahasina kurulmustur. Insanlar artik duygularim degil, diizeni 6nceleyen
bir yasam bi¢imine yonlendirilmigtir. Gezegenin dogal kaynaklarinin
titkenmis olmasi, fiziksel olarak hareket etmeyi bile anlamsiz kilar; tatil
yerine sanal geziler onerilir, kiyafetler ancak eskiyince degistirilebilir. Bu
distopik diinyada, devletin her seyden 6nce gelen amaci, tiretim ve disiplin
diizenegini korumaktir. Bilim insan1 Mira’nin Tayro viriisiiniin panzehrini
bulmak iizere kurgulanmig yagaminin her alani, ig ahlaki ve biyopolitik
mantikla gekillendirilmigtir. Ayrica romanin sosyal elestirileri Mira
karakteri tizerinden iglenir. Tayro viriisiiyle miicadelede ideolojik, kiiltiirel
ve psikolojik ¢ergeveler de ortaya ¢ikar. Bu yolla Kulin, giiniimiiz sosyal
adaletsizliklerine de deginmek ister. Uslu’nun (2024) belirttigi gibi, Esrana
karakteri araciigiyla yapilan elestiriler, ozellikle kadin haklar1 konusunda
giintimiizde hala etkili olan esitsizlikleri vurgular.

Romanin en etkileyici yonii, gegmisle yiizlesme gerekliligini giiglii bigimde
hissettirmesidir. Mira’nin atalarindan biriyle kurdugu ses bag, hafiza, tarih
ve kimlik baglart agisindan ge¢misle bugiin arasinda bir koprii olusturur.
“Oteki tarafla” kurulan hafiza bagt ile tarihle hesaplagma eylemine déniisen
ve bir anlamda bellegin tazelenmesi anlamina gelen bu yolculuk, ge¢misteki
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yolsuzluklar ve esitsizliklerle hesaplagmadan gelecege dair bir yap1 kurmanin
imkansizligini kanitlar bir nitelik tagir.

Yarm Yok, distopya tiiriiniin klasik 6gelerini (teknolojik baski, merkezi
ideoloji, ekolojik yikim) giiniimiizle kesisen sosyal-kiiltiirel elestiriyle
catistirtr. Uslu (2024), romanin modern toplumun temel sorunlarina
yonelik bir elegtiri sundugunu ve sistemin siirdiiriilmesi halinde kaginilmaz
telaketi net bir gekilde ortaya koydugunu soyler. Bu yoniiyle Yarmn Yok,
giiniimiiz Tiirkiye’si iizerinden gelecege dair bir alarm gorevi goriir. Ancak
“Toplumsal ilerlemeyi bireysel mutlulugun tistiinde tutan kapitalist diizeni
elestiren bu romanda gelecek zaman yoktur” (Bulamur 2023). Insanlar
tarafindan kayitsizca tahrip edilen doga, bir goktaginin diinyaya ¢arpmasiyla,
ironik bi¢imde tiim insanligin sonunu getirir ve roman “YARIN YOK”
gighklartyla biter.

Sonug

Bu ¢aliymada incelenen dort ¢agdag Tiirk romani, distopya edebiyatinin
Bati merkezli tarihsel Orneklerinden farkl olarak, yerel tarih, kentlesme,
neoliberal doniigtim, kolektif bellek ve kiiltiirel ¢oziilme ekseninde gekillenen
ozgiin metinlerdir. Her biri farkli sosyo-politik odaklar tagisa da bu
metinler, benzer bi¢imde, bireyin otorite kargisindaki konumunu, baski
mekanizmalarini ve direnig potansiyelini mekin ve bellek iizerinden ele
alirlar.

Tahsin Yicel'in Gokdelen adli romani, kentlesme ve modernlesme
soylemleri {izerinden sekillenen distopik bir Istanbul’da geger. Kapitalist
diizene eklemlenmis bireylerin, yiikselen gokdelenlerle birlikte etik
degerlerden uzaklagmalari, mekan ve ideoloji iligkisi tizerinden gosterilir.
Roman, bireyin toplumsal hafizadan ve mekansal koklerinden koparilmasiyla
birlikte hem benligini hem de ahlaki yoniinii kaybettigine igaret eder. Bu
kopusun yarattigi yabancilagma, teknolojik ilerleme ve mimari ihtigam
arzusunun, insan dogasimi bastiran bir diizene evrilmesiyle daha da
belirginlesir.

Oya Baydarin Copliigiin Generali adli romani, bellek, suskunluk ve
taniklik ekseninde geligen distopik bir eserdir. Gegmisin sistematik bigimde
silindigi bir toplumda, anlaticinin bellegiyle olan kirilgan iliskisi, hem
bireysel kimligin hem de kolektif bellegin ¢6ziilmesini goriiniir kilar. Zaman
ve mekanin belirsizlestirildigi anlatida, hakikatle bag kurmanin neredeyse
imkansiz hale geldigi, susturulmug bir toplumsal yap1 resmedilir. Romanda,
ge¢migin silinmesinin sadece bireyi degil, biitiin bir toplumu sessizlige
mahkm ettigi iddia edilir.
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Tutsak Giines romaninda Ayse Kulin, iklim krizinin yol agtig1 kiiresel
¢okiigli otoriter bir rejim atmosferinde igleyerek distopik bir diinya kurar.
Giines 151g1nin yoklugu, bireylerin yagam alanlarini, zihinsel direnglerini ve
diigiinsel bagimsizliklarini kugatan bir metafora doniigiir. Yuna’nin hikayesi
hem bedensel hem diisiinsel olarak denetim altinda tutulan bireyin, zamanla
kendini izlemeye zorlandig: bir gozetim evreninde nasil yalnizlagtigini ve
kirildigint anlatir. Roman, dogayla bagin koparilmasiyla birlikte toplumsal
yapiun nasil ¢oziildiigiint, insanin hem g¢evresinden hem de anlam
duygusundan uzaklagtiginda nasil savunmasiz kaldigini ortaya koyar.
Bununla birlikte, ekolojik felaketin yalnizca bir gevre sorunu olmadigini,
bireysel varolusu kokten etkileyen siyasal ve toplumsal sonuglara yol agtigini
gostererek distopyanin eko-politik boyutunu da gosterir.

Ayse Kulin’in bir diger roman1 Yarm Yok ise, teknolojik ilerleme ve
gevresel yikimin i¢ ige gegtigi bir gelecek kurgusuyla dikkat geker. Simdiki
zaman, ge¢migin ekolojik ve etik krizlerinin mirasiyla bi¢imlenmis,
ileri teknolojiyle ¢evrilmis ama insani degerlerden yoksun bir yagam
alanina dontismiistiir. Beslenme, iletisim ve hatta tireme gibi temel insan
faaliyetlerinin devlet denetimine girdigi bu diinyada, bireylerin neredeyse
yarti-robot haline geldigi gozlemlenir. Roman, bireysel mutluluklarin
baskilandig1, duygularin ve arzularin diizen adina torpiilendigi bir sistemin,
insan1 insandan uzaklagtirdigini anlatmak amacindadur.

Bellegin bastirilmasi, bireyin kimligini yitirmesi, doganin tahribi ve
teknolojinin tahakkiim aracina doniigmesi bu dort romanin ortak tematik
eksenleridir. Her bir metin, modern yagamin yarattigi yapisal sorunlari
elestirerek distopyaci diigiincenin, mevcut diinyanin ¢arpikliklarini goriiniir
kilmak ve olasi felaketleri 6nceden haber vermek gibi temel iglevlerini yerine
getirir. Bu baglamda, ¢agdas Tiirk romaninda distopya, gegmisi sorgulama,
bugiinii elegtirme ve gelecegi diigstinme bi¢imi seklinde kendini gosterir.
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