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Ozet

Girisimcilik aragtirmalarinin cevabini aradigr temel sorulardan birinin, bazi
insanlarin neden bir girkette calisan olmak yerine kendi iglerini kurmay:
sectikleri sorusu oldugunu séylemek yanlis olmaz. Genel kantya gore, insanlarin
girisimcilige yonelmelerinin (ya da itilmelerinin) nedeni, tiim zorluklara
ragmen daha bagarili olabileceklerine ve boylece kendileri ve gevrelerindeki
insanlar igin daha iyi kazanimlar elde edebileceklerine inanmalaridir (Duan ve
Sandhu, 2022: 722). Geligmis iilkelerde (6zellikle Kuzey Amerika, Avrupa
ve Okyanusya’da) etnik azinlik isletmelerinin 6nemli sayida olmasi ve bu
isletmelerin bulunduklar: {ilkelerin ekonomilerine katkilar1 nedeniyle, son
yillarda gé¢men girisimciligi konusu akademik gevrelerde genis ilgi gormeye
baglamistir (Kim, 2023: 293).

Gocemenler ve etnik azmhklar tarafindan kurulan igletmelerin en yogun
olarak gozlendigi {ilkelerin baginda gelen ABD’de hiikiimet tarafindan
yabanci kokenli yetenekleri ve yiiksek teknoloji girisimcilerini iilkeye ¢ekmek
igin gesitli politikalar gelistirilmistir. OECD raporuna (2010) gore gé¢gmen
girigimciler hem kendilerine ev sahipligi yapan {ilkelere hem de kendi
iilkelerine dair bir anlayig ve perspektif sahibi olduklari igin kiiresellesmeye
ve uluslararasi i§ faaliyetlerine belirgin bir katki saglamaktadirlar. Birlegmig
Milletler Uluslararasi Gogmen Raporuna (UN, 2019) gore diinya
genelindeki uluslararas: gogmen sayist son yillarda hizla artmaya devam etmis
ve 2010 yilinda 220 milyon iken 2019 yilinda 272 milyona ulagmistir (Duan
vd., 2021b: 3).

Yerli girisimcilerle kargilagtinldiginda, go¢menler dil, sosyal medya
platformlar1 ve kigisel beserl sermaye ile giiclendirilmis sosyal sermaye
gibi faktorleri gelistirmek igin yerli girigimcilerden farkli teknikler
kullanmaktadirlar. Gogmenler, yerli dogumlu meslektaglarinin bakmadigi
yerlere bakarak, onlarin goremedigi firsatlar1 bulabilmektedir. Kaynak ve
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firsat teorilerine gore, gogmen ve yerli girisimciler arasindaki kaynak ve
firsatlardaki bu farkhiliklar, girisim yaratma motivasyonlarinda farkliliklar
yaratmakta ve sonugta performansta farkliliklara yol agmaktadir (Duan vd.,
2021a: 713).

1. Go¢men Kavrami

Gogmen kavrami, antropoloji, ekonomi, girigimcilik, yonetim, psikoloji,
sosyoloji ve kamu politikas: gibi gesitli alanlarda siklikla konu edilmektedir.
Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM) (2020) gogmenleri “yasal statiileri, hareketin
goniillii veya goniilsiiz olmasi, hareketin nedenleri veya kalig siiresinin
uzunluguna bakilmaksizin, aligilmig ikamet yerlerinden ayrilmak suretiyle
uluslararasi bir sinir1 gegen kisiler” olarak tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler
ise ise gogmen kavramini “en az 12 aylik bir siire i¢in olagan ikametgahinin
diginda bir iilkeye taginan kigi” gseklinde tanimlar (Castles ve Miller, 2009).
“Gogmen”, yurtdisinda dogmug bir kisiyi ifade etmekle birlikte, gdgmenin
gocuklart ise “ikinci nesil” gogmen olarak adlandirilir (Nazareno, Zhou ve

You, 2018; Dabic vd., 2020: 25).

Uluslararas1 gog¢ yirminci yiizyilin sonlarinda artmig ve ig diinyasinin
biiylimesi ve yapist lizerinde muazzam bir etkiye sahip olmugtur. Gog
oncelikle ekonomik nedenlerle gergeklesir (Ratha vd., 2019). Bu nedenle,
go¢men girigleri hedef iilkelerin isgiicii piyasast yapilarina yakindan bagh
olma egilimindedir. Bir yandan, istthdam firsatlar1 go¢ rotalarini etkiler ve
goemenleri daha cazip islerle karakterize edilen hedeflere yonlendirir. Ote
yandan, yabanci isgilerin girigi genellikle hedef iilkedeki isgiicii piyasasinin
bolgesel ve ulusal yapisini yeniden sekillendirir (Rinaldi vd., 2023: 3). Bugiin
Sidney, Londra, Paris, Miami veya Los Angeles gibi kozmopolit gehirleri
gogmen igletmeleri olmadan hayal etmek zordur. Go¢men igletmeleri
kentsel manzaray1 birgok yonden degistirmis ve durgun mahallelerin veya
geri kalmig ekonomik sektorlerin canlanmasina katkida bulunmugtur (Rath,
2002: 6). ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya bagta olmak iizere birgok
gelismig tilkede yabanci dogumlular arasinda igletme sahipligi yerlilerden
daha yiiksektir (Fairlie vd., 2008). Baz1 gogmen gruplarina ait igletmeler de
yerlilere ait igletmelerden daha yiiksek gelir ve istihdam diizeyiyle oldukga
bagarilidir. Bir¢ok gelismis iilke go¢men girigimcileri ¢ekmek amaciyla 6zel
vizeler ve girig sartlar1 belirlemistir (Schuetze ve Antecol, 2006). Gogmenler,
ABD ckonomisinin belirli sektorlerinde ve yerlerinde ig kurma galigmalarina
onemli Olgiide katkida bulunurlar. En dikkat ¢ekici katkilar cografidir.
Dort biiyiik eyalette gogmenler, tiim yeni isletme sahiplerinin %30,6’s1n1
olusturur. Ayrica, ulagtirma ve kamu hizmetleri ile toptan ve perakende
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ticaret sektorlerindeki tiim yeni igletme sahiplerinin yaklagik dortte birini
olustururlar (Fairlie, 2010: 92).

Gog¢ ve gogmenlik konusunda yapilan ¢aligmalarda, insanlarin daha iyi
1§ firsatlari, yeni bilgi veya daha iyi bir yasam kalitesi arayisn (Malerba ve
Ferreira, 2020) veya menge llkedeki siyasi istikrarsizlik (Agadjanian ve
Gorina, 2019) gibi gesitli nedenlerle yer degistirdigi ileri siiriilmektedir.
Gogmenlerin gesitli geligmis ve gelismekte olan tilkelere siirekli akini, 6zellikle
gogmenler ve bazi durumlarda alict tlkeler igin bazi ekonomik zorluklara
yol agmugtir. Go¢menlerin ev sahibi {ilke ekonomilerine entegre edilmesi,
resmi istthdam aramak igin gerekli becerilere sahip olmamasi veya ev sahibi
tilkenin dilini anlamamalar1 nedeniyle siklikla zorlu bir siiregtir (Adom ve
Ackom, 2023). Baz: aragtirmalar gogmenlerin gerekli becerilere ve belgelere
sahip olabilecegini, ancak ev sahibi iilkedeki kati1 kurallarin onlar1 resmi
istihdam aramaktan alikoyabilecegini gostermektedir (Remennick, 2013).
Bu nedenlerden otiirii gogmenler istihdam aramak yerine hedef iilkede
kendi iglerini kurma yolunu segerek “go¢men girigimciligi” olarak bilinen bir
girisimcilik bigimine bagvururlar (Fubah ve Moos, 2022).

2. Gégmen Girigsimciligi

Girisimcilik konusunda bilinen en eski tanimi yapan Robert Cantillon
(1755) girisimciyi “su anda belirli bir fiyattan aldigi tiriinii gelecekte
belirsiz fiyatlara satan kigi” olarak tanimlamis ve girisimcinin belirsizlikler
kargisinda risk alma ozelligini vurgulamuistir (Forbes ve Liu, 2021: 14).
Cantillon’dan giintimiize kadar sayisiz aragtirmaci tarafindan sayisiz tanimi
yapilan girigimcilik kavraminin belki iki temel unsuru “firsat” ve “risk”
olarak kabul edilebilir. Hangi tanimdan hareket edilirse edilsin, girigimcinin
birtakim firsatlar1 degerlendirdigi ve birtakim riskleri aldig1 yadsinamaz bir
gergektir. Gogmenlerin gesitli nedenlerden otiirii hedef iilkede aradiklari
firsatlar ve aldiklari riskler sonucunda kurduklari igletmeler géz oniinde

2 ))

bulunduruldugunda, “goég¢men girisimciligi” kavrami kargimiza ¢ikmaktadir.

Gogmen girigsimciligi izerine yapilan aragtirmalarin kokeni 1970’lerde ve
1980’lerde ABD’deki gbgmen topluluklarini inceleyen aragtirmalara dayanir.
Konu, go¢gmen kaynagi olan bir¢ok tilkenin go¢ akiglarinin 6nemli hedefleri
haline gelmesi nedeniyle Avrupa’da da giderek daha fazla 6nem kazanmustir.
Bu doniisiimlere yanit olarak gog, sosyal ve politik etkileri nedeniyle Avrupa
Komisyonu ve OECD gibi uluslararas1 orgiitlerin giindemine girmistir
(Rinaldi vd., 2023: 3). Go¢men girisimciligi tizerine yapilan aragtirmalarin
cogunlugu Avrupa’da (ozellikle Ingiltere’de) ve ABD’de vyiiriitiilmektedir
(McEvoy vd., 2010). Ayrica, en ok aragtirilan etnik gruplar Cinliler, Hintliler



72 | Gigmen Girisimeiligi

ve Korelilerdir (Jamal, 2005). Go¢menler tarafindan kurulan sirketler, New
York, Los Angeles ve Miami gibi biiyiik ABD sehirlerinde etnik topluluklarin
yaratilmasi ve stirdiiriilmesinde 6nemli roller oynamaktadir (Light and Gold
2000). ABD’de derin kokleri olan egitimli yoneticiler ve girisimcilerin
olusturdugu ig aglari, bu topluluklar1 kendi tilkelerine baglamaktadir (Hart
vd., 2010: 15).

Gog, mevcut siyasi tartigmalara da sik sik konu olmaktadir ¢iinkii
gogmenlerin refah yardimlari almak igin geldikleri iddia edilir. Ancak
ayni zamanda mevcut refah devletlerini gelistirmede bir kaynak olarak
gormektedirler. Bu bakig agisindan, gogmenlerin isgiicii piyasas: statiileri,
go¢menler iggiicli piyasasina erisim konusunda zorluklarla kargi kargiya
kaldiklarindan, kamuoyundaki tartigmalarda gog politikasinin bagarisini
degerlendirmek igin 6nemli bir faktor haline gelmigtir (Farashah ve
Blomquist, 2022). Bu nedenle, ticretli istihdama alternatif bir mesleki tercih
olan girisimcilik, genellikle go¢menlerin piyasada faaliyet gostermeleri ve
ev sahibi iilkenin toplumuna entegre olmalar igin bir firsat olarak tegvik
edilmektedir (Vandor, 2021; Gawel ve Toikko, 2024: 587).

Kerr ve Kerr (2016), gogmen girigsimciligini, girisimcilik faaliyetinin
tstlenilmesi igin hem gé¢gmen hem de yerli dogumlu niifuslara bagimli olan
bir faaliyet (bir go¢men tarafindan kurulan) olarak tanimlamigtir. G6¢men
girisimciligi, yeni gogmenlerin bir i3 kurma veya kendi igini kurma yoluyla
gerceklestirdigi girisimcilik faaliyetini ifade eder (Chaganti ve Greene,
2002). Waldinger ve digerleri (1990) ise kavrami “ortak ulusal ge¢misi veya
go¢ deneyimlerini paylagan insanlar arasindaki bir dizi baglant1 ve diizenli
etkilesim Oriintiisii” olarak tanimlar.

Girigimcilik faaliyetinde bulunan gog¢menler, “ulusotesi girisimciler”,
“azinhik (etnik) girisimciler” ve “diaspora (geri donen) girisimciler” olarak
gesitli gekillerde adlandirilmaktadir; bunlarin hepsi “gog¢men girigimciler”
terimiyle yakindan iliskilidir (Duan ve Sandhu, 2022: 722). “Anklav
(enclave) girigimciligi” de gogmen girigimciligine yakin bir kavramdir.
Anklav girisimciligi gogmen yerlesim yerinin kendisiyle sinirliyken, gogmen
girisimciligi hem gogmen sakinlere hem de ana akim topluma hizmet etmeyi
amagladig: i¢in yerli niifusun girigimciligine daha ¢ok benzemektedir (Golob
ve Giles, 2017).

Kiigiik Tsletmeler Idaresine (ABD) gore, gogmen girisimcilerin ig
kurma olasihigl, dogustan vatandag olanlara gore iki kat daha fazladir ve
daha da 6nemlisi, go¢gmenler en ¢ok ihtiya¢ duyulan mahallelerde istihdam
yaratmaktadir (Duan vd., 2021b: 4). Go¢menlerin kargilagma egiliminde
oldugu isgiicii piyasast zorluklar1 nedeniyle, girisimcilik go¢gmenlerin ev
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sahibi ekonomilere katkida bulunmalari igin birincil araci temsil etmektedir.
Ornegin, gégmenler toplam ABD niifusunun yalnizca %13,7’sini temsil
etmektedir, ancak ABD’deki isletmelerin %25’inden fazlasim kurmuslardir.
Gogmenlerin yeni ig kurma orani yerlilere kiyasla daha yiiksek olmakla
kalmayip, firmalar tarafindan bagvurulan yeni patentlerin sayisindan da
anlagilacagy tizere, igletmeleri daha yenilik¢i olmaktadir. Yakin zamanda
yapilan ¢aligmalar, ABD’li gogmenlerin yeni bir is kurma olasiliginin yerlilere
kiyasla %80 daha fazla oldugunu gostermistir (Arora vd., 2025: 2).

Gogmen girigimciligi  ¢alismalart Birlesik  Krallik, Amerika Birlegik
Devletleri ve Kanada gibi popiiler gog destinasyonlarinda onctiliik etmistir.
Gogmen girigimciligi de dahil olmak tizere gogiin ekonomik yonlerini ele
alan aragtirmacilar, diinya ¢apindaki gesitli gog siireglerini kademeli olarak
aragtirmuglardir (Dana, 2007). Birkag akademisyen, dil becerilerinin, ilgili
deneyimin, kaynaklarin veya sosyal yerlesikligin eksikliginin gégmenlerin
i kurmalarini engelleyebilecegini o6ne siirmiistiir (Constant, Kahanec
ve Zimmermann, 2009); ancak go¢menlerin bazen kendi ev sahibi
toplumlarindaki digerlerinden daha yiiksek bir serbest meslek sahibi olma
orant vardir (Contreras-Sweet, 2015). Saxenian (1999), ozellikle yiiksek
teknoloji gogmen girisimciligine odaklanan 6ncii aragtirmasinda Hintlilerin
ve Cinlilerin Silikon Vadisi’nde giderek daha fazla varlik gosterdigini ve
birgogunun orada, kismen mevcut yiiksek teknoloji sirketleri iginde terfilerini
engelleyen “cam tavan” nedeniyle yeni sirketler kurdugunu gozlemlemigtir.
1980 ile 1998 yillar1 arasinda Silikon Vadisi’ndeki yeni kurulan girketlerin
%24’tiniin CEO’lar1 Cinli veya Hint soyadlarina sahiptir. Hint ve Cin
yiiksek teknoloji topluluklarinin, ekonominin geri kalanindaki etnik yerlesim
yerleri gibi, zengin bir iligki ag1 tarafindan desteklendigi ve koken iilkeleriyle
baglantilarini siirdiirdiikleri ortaya konmugtur (Hart vd., 2010: 16).

Gogmen  girigimciligi - gog¢menlerin ev sahibi {ilkede girigimcilik
faaliyetlerini stirdiirmesi (Dabic vd., 2020) - hem go¢menlerin ev sahibi hem
de anavatanlarinin ekonomik kalkinmasinda oynadigs kritik rol nedeniyle son
on yilda disiplinler arasi ilgi ¢ekmistir (Kerr ve Kerr, 2020). Dahasi, birkag
akademisyen go¢men girisimcilerin ev sahibi tilkedeki yerlilere kiyasla daha
girisimci olduklarini ve bunun inovasyon ve dolayisiyla ekonomik biiyiime
igin 6nemli oldugunu bildirmektedir. Girigimcilik genellikle gégmenlerin
ev sahibi tilkenin pazarina katilimlarini entegre etmek igin bir arag olarak
kullanilmaktadir (Malerba ve Ferreira, 2020). Go¢men girigimciler ig
yaraticilaridir ve bu nedenle ev sahibi {ilkelerdeki yiiksek igsizlik oranlarinin
azaltilmasina katkida bulunurlar (Kerr ve Kerr, 2020; Fubah ve Moos,
2025: 204). Boylece, ig ve istihdam yaratarak ve yoksullugu azaltarak
ckonomik biiyiimeye katkida bulunmakta ve bunun sonucunda yerel halk
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tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmaktadir (Adom ve Ackom, 2023; Fubah
ve Moos, 2022).

Arianna Huffington (Huffington Post), Dietrich Mateschitz (Red Bull),
Elon Musk (Tesla, SpaceX) ve Sergey Brin (Google) ABD’de bagarili gogmen
girisimciler olarak iyi bilinmelerine ragmen, girigimcilik yolculuklar1 gesitli
motivasyonlara sahipti (Vandor ve Franke, 2016). Bu ilgi ¢ekici bir noktadir
ciinkii genel girisimcilik motivasyonlarina ek olarak, gogmen gruplarina
ozgii ¢ok sayida motivasyon faktorii vardir - ayrimcilik, marjinallesme ve
ev sahibi iilke entegrasyon sorunlarindan, anavatanla sosyoekonomik ve
kiiltiirel baglantilara kadar (Hamilton vd., 2008). Itme-gekme faktorleri
tizerine yapilan ¢aligmalar, gogmenler ve yerli dogumlu insanlar arasindaki
baglangi¢ motivasyonlarinda 6nemli farkliliklar ortaya koymustur. Gé¢men
olmayan girisimcilerin gogunlugu girisimlerini ig firsatlarin1 degerlendirmek
igin baglatirken (firsat odakli girisimciler), gdgmen girisimcilerin ¢gogu yeni
iilkelerinde hayatta kalmak igin girisimcilige zorlanir (zorunluluk odakli
girisimciler) (Zolin vd., 2016).

Gogmen girisimciligi, bir go¢gmenin ikamet ettigi tilkede bir i3 kurmasi
ve siklikla diger yerlesim yeri sakinlerinin nig etnik ihtiyaglarini karsilamasi
stirecini ifade eder (Neuman, 2016; Golob ve Giles, 2017). Tipik 6rnekler,
etnik olarak tercih edilen yiyecekler sunan kiiciik diikkanlar veya etnik
gereksinimlere hitap eden giizellik salonlaridir. Bu igletmeler, gogmenlerin
menge iilkelerinde edindikleri deneyimi kendi memleketlerindeki girigimcilik
faaliyetlerine katkida bulunmak i¢in kullanmalarini temsil eder. Golob ve Giles
(2017), gogmen yerlesim yeri girigimcilik faaliyetini §6yle tanimlamugtir: “bir
tilkede dogmus ve daha sonra bagka bir iilkeye taginmug ve ikamet ettigi iilkeye
vardiginda diger gogmenlere hizmet eden bir i kuran bir kisi tarafindan
olusturulan girisgim”. Bu tanim, gogmen girigimcilik girigimlerinin oncelikle
ikamet tilkesindeki belirli bir cografi bolgedeki gégmenlerin ihtiyaglarini
kargilamayr amagladigini gostermektedir. (Osaghae ve Cooney, 2023: 905).
Gogmen girigimciligi, bag kurmayr ve aym etnik veya gogmen ge¢migine
sahip biriyle iletigim kurma arzusunu artiran duygusal bir bag kurma faaliyeti
olarak da degerlendirilebilir. Bu bakig agisindan, bir go¢menin faaliyeti,
insanlar1 ortak yonlerini paylagmaya ve bunlar hakkinda konugmaya iten bir
topluluk baglama uygulamasi olarak da tanimlanabilir (Osaghae ve Cooney,
2023: 905).

3. Goégmen Girisimciligini Etkileyen Faktorler

Aragtirmacilar, bu disiplin bagladigindan beri gégmen girisimciliginin
belirleyicileri ile ilgilenmektedir (Brzozowski vd., 2017; Sui vd., 2015;
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Malerba ve Ferreira, 2020; Duan vd., 2021; Urban vd., 2024). Cesitli
caligmalar, gogmen girisimciliginin kisisel 6zelliklerden, ev sahibi tilkenin
girisimcilik ortamindan, ortak etnik topluluk 6zelliklerinden ve gégmenlerin
kendi {ilkelerindeki faktorlerden etkilendigini gostermektedir (Brzozowski
vd., 2017; Wang ve Liu, 2015; Van Tubergen, 2005). Literatiirde tanimlanan
ev sahibi iilke ile ilgili temel faktorler arasinda finansal destek, iggiicii piyasast,
titketiciler, tedarikgiler, profesyonel hizmetler, sosyal kabul, diizenleme ve
siyasi baglam yer almaktadir. Ev sahibi iilkeye dair diger faktorler arasinda
ise finans, egitim politikalari, ekonomik kalkinma, yolsuzluk durumu ve
hiikiimet politikalar1 bulunmaktadir (You ve Zhou, 2019; Van Tubergen,
2005). Kisisel boyuttaki faktorler ise egitim, ig deneyimi, yas, yasal statii, dil
becerileri ve gog¢ deneyimi gibi unsurlardir. Cinsiyet, medeni durum, gogiin
amact, ev sahibi tilkede kalig siiresi, risk alma tutumu gibi faktorler de listeye
eklenmigtir. Topluluk perspektifinden bakildiginda, topluluk biiyiikliigii,
girisimcilik kiiltiirii, bilgiyi paylasma istegi ve diigiik ticretli islerin kabul
edilmesi gibi unsurlar da gé¢gmen girigimciligine katkida bulunan faktorler
arasindadir (Li vd., 2018).

Birgok go¢men igin bir isletme kurmak ticretli istihdama bir alternatiftir
ve ekonomik ve sosyal hareketliligi elde etmede etkilidir. Bagarii gé¢men
girisimciler is yaratarak, kendi etnik topluluklarinin tiyelerine ve toplumun
geneline iirtin ve hizmetler sunarak ve tiiketici tercihlerini genisleten
yeni Uriin ve hizmetler sunarak ekonomiye katkida bulunurlar. Gé¢men
girisimciliginin motivasyonlarma gelince, piyasa dezavantajlar1 ve etnik
kaynaklar temel faktorler olarak goriilmekle birlikte (Soydas ve Aleti,
2015: 156), gogmenlerin girigimcilik motivasyonlar1, kendi igini kurmak ile
ticretli i§ arasinda se¢im yapmalarini etkileyen “itici” ve “gekici” faktorlerle
iliskilidir (Kloosterman vd., 1998; Masurel vd., 2002). Itici faktorler,
igsizlik, ayrimcilik, egitim ve beceri eksikligi ve sosyal diglanma gibi kosullar
nedeniyle kendi igini kurmaya zorlanan gé¢menleri kapsar. Ttici faktorler,
gogmenlerin ekonomik bagimsizliktan ziyade igsizlige bir alternatif olarak
kendi isini kurmaya ¢alistigini gostermektedir. Is kaybi veya igsizlik korkusu
gibi itici faktorler, bir¢ok gogmen igin girisimcilige giriste onemli faktorlerdir
(Panayiotopoulos, 2008). Buna karsilik, “cekici faktorler”, go¢menlerin
olumlu yonleri ve firsatlari nedeniyle kendi iglerine girmelerini ifade eder.
Cekme faktorlerinden kaynaklanan kendi igini kurma motivasyonlart hem
digsal hem de igsel motivasyonlar1 igerebilir. Digsal motivasyonlar maddi
tazminat elde etmek olarak tanimlanirken, igsel motivasyonlar kendini
gergeklestirme, vyaraticr ifade firsati, kigisel geligim, taninma, meydan
okuma, heyecan ve bagar1 ihtiyacim1 tatmin etme, kendi iginin patronu
olmanin getirdigi bagimsizlik, 6zerklik, 6zgiirliik ve kontrole sahip olma
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ve kisinin kendisi ve ailesi igin ig giivenligi gibi psikolojik odiiller olarak
tanimlanmaktadir (Kuratko ve digerleri, 1997; Robichaud vd., 2001).

Grup i¢1 baglar yeni girisimcilerin gesitli kaynaklara erigmelerine ve ig
performanslarini iyilestirmelerine yardimer olmada 6nemli bir rol oynar
(Chung vd., 2020) ve go¢gmen girisimciligini olumlu yonde etkiler (Biggeri
vd., 2022). Bilim insanlar1 ayrica etnik baglarin gégmen girisimcilerin ig
ve yagamlar iizerindeki etkisini kapsamli bir gekilde incelemistir. Yapilan
caligmalarda, sosyal aglar, sosyal baglantilar ve sosyal yerlesiklik gibi kigisel
kosullarin gbgmen girisimciliginin bireysel belirleyicilerini etkiledigi ortaya
gtkmugtir (Duan vd., 2021). Ayrica din, aile ve etnik koken gibi dig faktorleri
isletmeler iizerinde 6nemli etkiler olarak tanimlamistir (Indarti vd., 2020).
Ayrica, daha genig go¢men literatiiriinde, akrabalik ve arkadashk aglart
aracihgiyla saglanan sosyal ve duygusal destegin is firsatlarini tegvik ettigi
aktarilmaktadir (Waldinger ve Lichter, 2003). Bununla birlikte, etnik baglar
olumsuz etkilere de sahip olabilir. Ornegin, etnik i¢ gatigmalar is geligimini
engelleyebilir, girisimlerin cografi erigimini sinirlayabilir, etnik ag digindaki
yeni temaslara erigimi kisitlayabilir ve yeni yonetim uygulamalarinin
benimsenmesini engelleyebilir (Yasin ve Hafeez, 2022; Yang ve Girotto,
2024: 1314).

4. Gogmen Girisimciliginin Zorluklar:

Gogmen  girigimciligi  literatiiri, yabanci etnik kokeni ¢ogunlukla
go¢menler arasinda serbest meslek sahibi olmada artiga yol agan bir dezavantaj
veya yiikiimliilik olarak sunmugtur (Dabic vd., 2020; Evansluong vd.,
2019). Ancak, restoranlar gibi igletmeler miisterileri pazarlamak ve ¢ekmek
icin gogmen etnik kokenini kullanabilir ve uygulayabilir. Aragtirmalar,
sahiplerinin gegmigleri goz oniine alindiginda, isletmelerin iliskilendirildigi
etnik gruplarin = 6zelliklerini  temsil eden yiyeceklerin, meniilerin, i¢
dekorasyonlarin, geleneksel miiziklerin ve tiniformalarin, seckin atmosferler
yaratmak ve misterileri ¢ekmek i¢in benzersiz satiy noktalari olarak
kullanildigini gostermektedir (Evansluong vd., 2025: 457).

Etnik topluluklardan gelen destegin belirgin  6nemine ragmen,
kendi topluluklarinin digina ¢ikamayan etnik isletmeler, ig biiytimelerini
sinrlayacaktir; etnik pazarin digindan miigteri ¢ekememek, etnik isletmenin
bityiimesinin &niindeki temel kisitlamadir (Barrett vd., 2002). Isletme
geniglemesi i¢in, gogmen girigimciler genel niifusa agilmali ve ana akim
miisterilere mal ve hizmet sunarak etnik sinirlarinin Gtesine ulagmalidir
(Jones vd., 2000).
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Cesitli gogmen gruplarinin ana vatanlari digindaki bir iggiicii piyasasina
girmeye ¢alisirken kargilagtiklart dil, kiiltiir ve rk diigmanhgi gibi 6nemli
engeller goz oniine alindiginda, girisimcilik, yerli olmayan girigimcilerin
ckonomik refahini artirmak ve ev sahibi iilkelerine finansal entegrasyonlarini
kolaylagtirmak i¢in giderek daha etkili bir strateji olarak kabul edilmektedir
(Hofstede, 2011; Brzozowski vd., 2017; Opute vd., 2021). Bu 6zellikler,
gogmen aile igletme sahipleri tarafindan kurulan ve igletilen igletmelerin
girisimcilik faaliyetlerini ve performansini hizlandirabilecek ve gelistirebilecek
ek bir kaynak saglamaktadir (Sultan vd., 2024: 372).

Gogmen olan ve yeni bir tilkeye yerlesen girisimciler genellikle iki veya daha
fazla kiiltiire angaje olurlar. Bu durum 6zellikle diasporik bireyler tarafindan
igletilen daha kiigiik, aile igletmeleri i¢in gegerlidir (Bird ve Wennberg, 2014).
Burada girisimcinin goklu gorev yapmasi ve farkli kiiltiirel uygulamalara ve
anlayiglara sahip insanlarla nasil etkilesim kuracagini 6grenmesi gerekir. Bu
bireylerin sinirl dil yeterliligi, gogmen gruplarinin diginda az sayida kiiltiirel
ve sosyal aglar1 ve ev sahibi lilke gelenekleri hakkinda yasal ve diizenleyici
bilgi eksikligi varsa, gorev daha da zorlagr. Isletme sahiplerinin bu kosullar
altinda psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum sorunlariyla karsilagma olasilig
daha yiiksektir. Sosyal beceriler ve ev sahibi kiiltiire uyum saglama yetenegi,
baz1 go¢gmenlerin sahip olmayabilecegi sosyokiiltiirel uyum igin gereklidir

(Lerpold vd., 2023).

Son zamanlarda, go¢men girisimcilerin  ekonominin teknoloji ve
miihendislik sektorlerine katkilarina ¢ok dikkat ¢ekiliyor. Gegtigimiz on yilda
kurulan miihendislik ve teknoloji sirketlerinin yiizde yirmi begi gogmenler
tarafindan kuruldu. Onceki arastirmalar ayrica gogmen girigimcilerin Silikon
Vadisi gibi yiiksek teknoloji alanlarina 6nemli katkilarda bulundugunu
gosteriyor (Saxenian, 1999, 2000). Cin ve Hindistan’dan gelen miihendisler,
Silikon Vadisi’nde baglatilan tiim teknoloji igletmelerinin yaklagik dortte
birini yonetiyor. Bu firmalar bolgede 6nemli bir servet ve birgok yiiksek
teknoloji igi yaratti. Yiiksek go¢men girisimcilik oranlar ayrica Silikon
Vadisi’ndeki genel 1§ yaratimina katkida bulunuyor (Fairlie, 2010: 71).

Gogmen igletme sahipleri ABD ekonomisine 6nemli katkilarda bulunurlar.
ABD’deki tiim yeni igletmelerin %16,7’sini baglatirlar ve tiim igletme
sahiplerinin %12,5’ini temsil ederler. Gogmenlerin ABD’deki igletme sahibi
ve yeni igletme sahibi sayisina olan biiyiik katkisi, kismen gogmenler arasinda
nispeten yiiksek igletme sahipligi ve kurulug oranlariyla desteklenmektedir.
Ornegin, gocmenlerin her ay isletme kurma olasiligi gégmen olmayanlara
gore %30 daha fazladir. Go¢gmen igletme sahipleri ayrica toplam ABD igletme
geliri, satiglar1 ve istthdamina 6nemli 6lglide katkida bulunurlar. ABD’deki
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toplam isletme gelirinin %11,6’s1 gogmen isletme sahipleri tarafindan
uretilmektedir (Fairlie, 2010: 104).

Gogmenlerin sahip oldugu igletmeler, en diigiik ve en yiiksek beceri
gerektiren isletmelerde ve sanat, eglence ve dinlence, diger hizmetler,
toptan ve perakende ticaret ve ulagtirma sektorlerinde isletme sahipliginin,
baslangiglarin ve gelirin biiyiik bir boliimiinii olugturmaktadir. Gogmenlerin
sahip oldugu isletmeler {iilkedeki birgok eyalete ¢ok biiyiik isletme katkilari
saglamaktadir. Gogmenler, Kaliforniya’daki tiim igletme sahiplerinin
%30™unu, New York’ta dortte birini ve New Jersey, Florida ve Hawair’de
beste birinden fazlasini temsil etmektedir. Kaliforniya’daki tiim yeni
isletme sahiplerinin {igte birinden biraz fazlas1 ve New York, Florida ve
Teksas’takilerin yaklagik %30u go¢mendir. Son olarak, go¢men igletme
sahipleri Kaliforniya’daki tiim isletme gelirlerinin yaklagik dortte birini
ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tiim isletme gelirlerinin %3,3%inii
iretmektedir. New York, Florida ve New Jersey’de toplam go¢menlerin
sahip oldugu igletme geliri tiim isletme gelirlerinin yaklagik begte birini
temsil etmektedir (Fairlie, 2010: 105).

“Dezavantaj teorilerine” gore, gogmen girigimciliginin temel agiklamasi,
go¢menlerin ig bulmasini engelleyen birgok engelde (dil, egitim seviyesi,
beceriler, ayrica irk¢ilik ve ayrimcilik) bulunmaktayd: ve bu da onlara kendi
iglerini kurmanin tek ekonomik alternatifini birakiyordu (Rinaldi vd., 2023:

5).
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