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Özet

Eğitim olanakları, ekonomik ve sosyal fırsatlara erişim gibi nedenlerle 
kırsal alanlardan kentsel merkezlere doğru gerçekleşen göç, kentsel lojistik 
faaliyetlerine olan ilgiyi artırmıştır. Kentsel alanlardaki trafik sıkışıklığı ve 
artan kentsel teslimatların yol açtığı olumsuz etkiler, hızlı ve başarılı teslimat 
ve müşteri memnuniyeti gibi hedeflerle çelişmektedir. Bu durum, yerel 
yönetimler ve hükümetler tarafından izlenen sürdürülebilirlik politikalarının 
uygulanmasında da çeşitli engeller yaratmaktadır. Kentsel alanlarda lojistik 
faaliyetlerden kaynaklanan olumsuz etkilerin, tedarik zincirlerinin son aşamasını 
temsil eden son kilometre teslimat faaliyetlerinde hayata geçirilen uygulamalarla 
giderilmesi hedeflenmektedir. Geleneksel eve teslimat hizmetlerine etkili bir 
alternatif olabilecek ev dışı teslimat yöntemleri arasında, son yıllarda kargo 
dolaplarının sayısı giderek artmaktadır. Bu çalışma, Türkiye’nin önemli 
şehirlerinden biri olan Mersin’in en kalabalık ilçesi Tarsus’ta kargo dolapları 
için potansiyel kurulum yerlerini seçmeyi amaçlamaktadır. Yer seçimi için çok 
kriterli karar verme çerçevesi, Bulanık Analitik Hiyerarşi Süreci (Bulanık AHP) 
ve Bulanık İdeal Çözüme Benzerliğe Göre Sıralama Tekniği (Bulanık TOPSIS) 
ile oluşturulmuştur. Oluşturulan modelde beş farklı alternatif konum ve yedi 
farklı değerlendirme kriterinden yararlanılmıştır. Sekiz farklı müşteriden elde 
edilen veriler kullanılarak, müşteri bakış açısıyla kargo dolapları için uygun 
kurulum konumları seçilmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın bulgularına göre, 
Tarsus ilçesi için kargo dolabı konum seçimi problemine ilişkin değerlendirme 
kriterleri arasında en önemli kriter “Hırsızlık Riski”dir. Sonuçlar, en uygun 
konumun “Yarenlik Alanı” olduğunu göstermektedir.
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1. GİRİŞ

E-ticaret hacminin ve kentte yaşayan nüfusun artması kentsel alanlarda 
trafik sıkışıklığı, gürültü ve hava kirliliği, ulaşım maliyetleri artışı, güvenlik 
gibi birtakım ekonomik, çevresel ve sosyal sorunların oluşmasına zemin 
hazırlamaktadır. Bu durum, son adım lojistik faaliyetleri içerisinde son adım 
teslimatın önemini artırırken diğer yandan son adım teslimat giderlerinin 
dağıtıcıların toplam dağıtım maliyetlerinin önemli bir bölümünü 
oluşturmasına neden olmaktadır. Başarısız teslimat işlemleri, başarısız olan 
teslimatların yeniden planlanması ve trafik sıkışıklığı gibi geleneksel teslimatta 
yaşanan sorunlar dağıtım ve taşıma maliyetlerini artırmaktadır. Dolayısıyla 
kentsel alanların yapısal karmaşıklığı alternatif teslimat yöntemlerinin 
benimsenmesini elzem hale getirmesinin yanı sıra dağıtıcıların son adım 
teslimat faaliyetlerini optimize etmelerini de gerektirmektedir. 

E-ticaretin internet kullanımı ile daha erişebilir bir forma kavuşarak 
yaygınlaşması, özellikle COVID-19 pandemisi sırasında verimli ve 
sürdürülebilir son adım teslimata olan talebi ve beklentileri artırmıştır. 
Dolayısıyla güvenli, esnek, takip ve kontrol edilebilir bir teslimat süreci 
müşteriler için çevrimiçi alışverişlerinin önemli bir parçası haline gelmiştir 
(Last Mile Experts, 2025). Bu bağlamda McKinsey & Company’nin 
2024 yılında ABD’de binden fazla katılımcı ile yaptığı araştırma sonuçları, 
tüketicilerin 90%’ının standart ürünler için yüksek kargo ücretleri olan 
alışveriş sepetlerini terk etme eğiliminde olduğunu, paketlerin vaat edilen 
teslimat süresi içinde teslimatın gerçekleştirilmesinin daha yavaş teslimatı 
tolere edebileceğini, esnek teslimat seçeneklerinin önemsendiğini ve 
müşterilerin sürdürülebilirlik söz konusu olduğunda daha fazla kargo 
ücreti ödemesi yapılabilme eğiliminde olduğunu göstermektedir (Gosling 
vd., 2025). Bu araştırmadan yola çıkılarak sürdürülebilir yatırımları, hız ve 
maliyet arasında denge kuracak biçimde esnek ve çeşitli teslimat seçenekleri 
sunmanın müşterilerin beklentilerini karşılama noktasında önemli olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Geleneksel teslimat operasyonlarında bir aracın pek çok teslimat noktasına 
ulaşmak zorunda kalması verimsiz rotaların oluşmasına ve yakıt tüketiminin 
artmasına neden olabilmektedir (DHL, 2023). Bu noktada kargo dolapları, 
teslimatları merkezi bir hale getirerek birden fazla durağa olan gereksinimi 
azaltmakta ve uygun maliyetli bir teslimat süreci sunmaktadır (Różycki ve 
Gral, 2022). Bir başka ifade ile kargo dolapları dağıtıcıların daha az teslimat 
adresine daha az sayıda sefer yapmasını sağlamak suretiyle yakıt tüketimini 
azaltarak karbon emisyonlarının azaltılmasına katkı sağlayabilmektedir. 
Aynı zamanda paket elleçleme süreçlerinin dijital teknoloji ile bütünleşik 
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bir biçimde yürütülerek teslimat problemlerinin ve trafik sıkışıklığının en 
aza indirilmesi prensibine dayanan kargo dolapları sayesinde sahip olunan 
işgücü kaynağının verimli bir biçimde kullanılması ve süreç verimliliğinin 
artırılması söz konusu olmaktadır. (Zhang ve Demir, 2025, s.1). 

Kargo dolaplarının alternatif bir teslimat biçimi olarak kullanılması 
yukarıda bahsedildiği üzere çevrimiçi alışverişin artması ile yaygınlaşmış 
ve zamanla dağıtıcılar da buna göre aksiyon almaya başlamıştır. Dünyanın 
çeşitli yerlerinde kargo dolapları, kentsel alanlarda çok aktörlü bir fayda 
zincirinin basit ve etkili bir aktörü olarak kullanılmaktadır. Bu bağlamda 
Polonya’da InPost, Almanya ve genellikle Avrupa’da DHL Packstation, 
Amerika’da Amazon Locker, Çin’de Cainiao Post, Baltık ülkelerinde 
Posti ve Avustralya’da Avustralia Post başlıca kargo dolapları arasında yer 
almaktadır. Türkiye’de ise Trendyol, PTT ve Hepsiburada platformlarının 
sırası ile Trendyol Kargo Otomatı, PTT Kargomat ve HepsiMat adında 
kargo dolapları hizmet vermektedir. 

Şekil 1. Kargo Dolabı Örnekleri 

Kentlerin yerleşim düzeni, coğrafi özellikleri, yerel yönetimlerin faaliyetleri 
ve kent içi politikalar kargo dolaplarının yerleşim alanlarının seçiminde 
etkili olabilmektedir. Bu bağlamda kargo dolaplarının yer seçiminde yaya 
trafiğinin yoğun olduğu, müşterilerin mevcut ulaşım yöntemlerini aktif 
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olarak kullanabilecekleri aynı zamanda toplu taşıma duraklarına yakın 
alanlara yerleştirilmesi gibi pek çok kriter etkili olmaktadır (POLIS, 2025). 

Bu çalışmada Mersin iline bağlı Tarsus ilçesinde kurulması planlanan 
kargo dolabı için yer seçimi problemi ele alınmıştır. Tarsus, coğrafi konumu 
ile ele alındığında Adana ve Mersin illerinin arasında yer alan bir ilçe 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Mersin merkezine 30 km, Adana merkezine 
ise 41 km uzaklıkta yer alan Tarsus, Mersin Limanına ve serbest bölgeye 
olan coğrafi yakınlığı açısından Çukurova bölgesinde stratejik önem teşkil 
ederek kargo taşımacılığının kritik bir güzergâhları arasında yer almaktadır. 
Bu nedenle lojistik faaliyetlerde meydan gelebilecek herhangi bir sorun 
kent içi teslimatları kolayca olumsuz bir biçimde etkileyebilirken müşteri 
beklentilerinin karşılanabilmesi için alternatif teslimat yöntemlerinin 
belirlenmesi bir gereklilik halini almaktadır. Bu çalışmanın temel 
motivasyonunu söz konusu alternatif teslimat seçeneklerinden olan kargo 
dolaplarının bölgede uygulanabilirliği açısından incelemek oluşturmaktadır. 
Dolayısıyla çalışmada bölgede kurulması planlanan bir kargo dolabı için 
uygun yer seçilmesi amaçlanmış ve çalışma bu şekilde kurgulanmıştır. Bunun 
için Yarenlik Alanı, Kleopatra Kapısı, Tarsus Üniversitesi, Tarsu AVM 
ve Makam Meydanı olmak üzere beş alternatif belirlenmiş, alternatifler 
için ampirik literatür dikkate alınarak otopark alanlarına yakınlık, yerleşim 
alanlarına yakınlık, yaya ulaşımı açısından kolaylık, iş yerlerine yakınlık, toplu 
taşıma araçlarına yakınlık, hırsızlık riski, trafik yoğunluğu olmak üzere yedi 
kriter belirlenmiştir. Söz konusu alternatif ve kriterlerin değerlendirilmesi 
için ise Bulanık AHP ve Bulanık TOPSIS yöntemlerinden yararlanılmıştır. 
Elde edilen bulguların Tarsus’un kargo teslimatı süreçlerinin iyileştirilmesi 
için önemli kanıtlar sunacağı düşünülmektedir. 

Bu çalışma giriş ve sonuç bölümleri de dahil olmak üzere beş bölümden 
oluşmaktadır. İlk bölüm olan giriş bölümünde son adım teslimatın kavramsal 
çerçevesi, ikinci bölümde literatür ele alınmıştır. Çalışmanın üçüncü 
bölümüne gelindiğinde çalışmanın temel problemi ile uyumlu olarak yöntem 
bölümü verilmiştir. Diğer bir bölüm uygulama aşamasının ve bulguların ele 
alındığı bölümdür ve akabinde son bölüm olan sonuç kısmında ise problem, 
bulgular, sınırlılıklar ve gelecek çalışma önerileri yer almaktadır. 

2. LİTERATÜR TARAMASI

Son adım teslimat problemi, ampirik literatürde çeşitli yaklaşımlar 
çerçevesinde ele alınmıştır (Yılmaz ve Demirel, 2023; Yılmazer, 2024; 
Mogire, Kilbourn ve Luke, 2025). Bu bağlamda son adım teslimat 
problemlerini rotalama (Song vd., 2019; Jiang vd., 2022; Archetti ve Bertazzi, 
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2021; Tiwari ve Sharma 2023; Jazemi vd., 2023; Pourmohammadreza ve 
Jokar, 2023, Tilk vd., 2021), yenilikçi teslimat yöntemleri (Yoo ve Chankov, 
2018; Mohammad vd., 2023; Alverhed vd., 2024; Deutsch ve Golany, 
2018; Punakivi vd., 2001; Brunner vd., 2019; Slabinac, 2015), çevresel etki 
(Zenezini vd., 2018; Comi ve Savchenko, 2021; Bao vd., 2025; Ojha ve 
Agarwal, 2025; Mkhalfi vd., 2025; Brown ve Guiffrida, 2014; Banyai, 2022), 
maliyet (Zosu vd., 2024; Ranieri vd., 2018; Kämäräinen ve Punakivi, 2002; 
Cárdenas vd., 2017; Tadić vd., 2022; Zang vd., 2023; Peppel ve Spinler, 
2021), güvenlik (Iwan vd., 2016; Faugere ve Montreuil, 2017),  açısından ele 
alan çalışmalar mevcuttur. Diğer yandan kullanılan metodoloji bağlamında 
da literatür çeşitlilik göstermekte, çok kriterli karar verme yöntemleri son 
adım lojistik literatüründe olduğu kadar son adım teslimat literatüründe 
de geniş yer tutmaktadır. Bu bağlamda kimi çalışmalarda Bulanık TOPSIS 
(Awasthi vd., 2011; Awasthi ve Chauhan, 2012; Rao vd., 2015; He vd., 
2016), Bulanık AHP (He vd., 2016; Tadic vd., 2018; Wang vd., 2021), 
CoCoSo (Nikolic vd., 2022a; Nikolic vd., 2022b; Pourmohammadreza ve 
Jokar, 2023), Bulanık WASPAS (Nikolic vd., 2022a; Simic vd., 2021; Aktaş 
ve Kabak, 2022) yöntemleri kullanılmıştır. Ancak çok kriterli karar verme 
yöntemleri bu yöntemlerle sınırlı olmayıp, söz konusu bu yöntemlerin 
sezgisel (Bilgili vd., 2024) ve Pisagor (Aktaş ve Kabak, 2022; Yalçın Kavus 
vd., 2023) temelli modelleri de bulunmaktadır. 

Kargo dolaplarının uygun yer seçimi problemi, son adım teslimat 
problemi içerisinde çalışılan güncel konular arasında yer almaktadır. 
Iwan vd. (2016) Polonya’daki kargo dolaplarının verimliliğini araştırdığı 
çalışmasında yaya trafiğinin yoğunluğu, alışveriş merkezleri ve süpermarket 
otoparkları, yerel ulaşım merkezlerinin yanındaki otobüs/metro istasyonları, 
benzin istasyonları, iş merkezlerine yakınlık faktörlerinin kargo dolaplarının 
verimliliğini etkilediğini ifade ederken, Awasthi vd., (2011) erişilebilirlik, 
güvenlik, çok modlu ulaşımlara olan bağlantı, maliyetler, çevresel etki, 
müşterilere yakınlık, tedarikçilere yakınlık, kaynakların kullanılabilirliği, 
sürdürülebilir yük taşımacılığı düzenlemelerine uygunluk, genişleme 
olasılığı hizmet kalitesi; Rao vd., (2015) ekonomik, çevresel ve sosyal ana 
kriterleri altında arazi edinme fiyatı, teslimat esnekliği, nakliye koşulları, 
hizmet seviyesi, insan kaynakları durumu, çevre koruma seviyesi, ekolojik 
peyzaj üzerindeki etkisi, doğal koşullar, kamu tesislerinin durumu, güvenlik, 
sürdürülebilirlikle ilgili yasa ve yönetmeliklere uygunluk, yakındaki sakinler 
üzerindeki etki, trafik sıkışıklığı, çevresel etki; Aljohani ve Thampson 
(2020), mevcut dağıtım merkezleri/depolar, otopark altyapısı, demografik 
özellikler, birincil arazi kullanım bölgeleri, başlıca nakliye koridorlarına 
yakınlık, bölgedeki ana yolların trafik yoğunluğu, bölgedeki erişim 
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kısıtlamaları, tesis kiralama maliyetleri, bölgedeki mevcut mal alıcılarının 
varlığı, bisiklet altyapısına yakınlık, yakındaki sakinler üzerindeki etki; 
Kovac vd., (2021) verimlilik, ek altyapı geliştirme gereksinimi, teslimat 
faaliyetlerinin operasyonel karmaşıklığı, dışsal maliyetler, ulaşım işlerinin 
modüler dönüşümü, uygulama olasılığı, esneklik, güvenilirlik, yasalar, 
kamusal alanların serbestleştirilmesi; Moslem ve Pilla (2023) güvenilirlik, 
erişilebilirlik, trafik ve işletim, güvenlik, çevresel etki; Gayen vd., (2023) 
trafik etkisi, güvenlik, güvenilirlik, erişilebilirlik kriterlerini kullanarak kargo 
dolabı için uygun yer seçimi problemini ele almıştır. Yalçın Kavus vd., (2023) 
ise kriterleri fiziksel koşullar, dayanıklılık, finansal, sosyal, kolaylık, yakınlık 
olarak sınıflandırmış ve uzman görüşleri doğrultusunda aday konumun 
çevresinde ikamet eden kişilerin ortalama yaşı, ana dağıtım merkezlerine 
yakınlık, en yakın kargo şubesine uzaklık ve alışveriş merkezlerine yakınlık 
kriterlerini çalışmaya dahil etmiştir. 

3. YÖNTEM

3.1. Bulanık AHP Yöntemi 

Karar verme problemleri arasında en eski yöntemlerden biri olan ve 
Thomas L. Saaty (1980) tarafından üretilen AHP (Analytic Hierarchy 
Process) yöntemi, hassas bir hiyerarşik düzen takip ederek, ikili karşılaştırmalar 
yoluyla karar verme prosedürünü gerçekleştiren bir karar verme yöntemidir. 
Bu yöntem, kesin sayılar kullanılarak ve kriterlerin önem düzeyleri 
belirlenerek, ardından alternatifler mevcutsa her kriter için ayrı ayrı ikili 
karşılaştırmalar yapılarak gerçekleştirilir. Daha sonra yöntemin gerçek hayat 
problemlerindeki karmaşıklığı giderecek şekilde bulanık sayılar yardımıyla 
uygulandığı versiyonları üretilmiştir. Bu çalışmada alternatiflerin sıralanması 
ve seçilmesi için Bulanık TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. Yöntemin adımları 
aşağıdaki adımlarda açıklanmıştır (Buckley, 1985; Chou vd., 2019):

Adım 1. İlk olarak uzmanlardan kriterlere yönelik ikili değerlendirmeleri 
elde edilir. Uzmanlardan elde edilen ikili karşılaştırmalarda her biri  
şeklinde temsil edilir.

(1)

Adım 2. Daha sonra uzmanlardan elde edilen veriler Eşitlik 2 yardımıyla 
birleştirilir:
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(2)

Adım 4. Birleştirilmiş karar matrisi Eşitlik 3’teki gibi temsil edilir.

(3)

Adım 5. Kriterlerin geometrik ortalaması Eşitlik 4’te yer alan formülle 
elde edilir.

(4)

Adım 6. Her kriterin bulanık ağırlıkları elde edilir:

(5)

Adım 7. Ortalama ve normalize işlemleri sonrası kriterlerin ağırlıkları 
elde edilir:

(6)

(7)

3.2. Bulanık TOPSIS

Çok kriterli karar verme yaklaşımları içerisinde sıralama yapan teknikler 
açısından en sık kullanılan yöntemlerden birisi Hwang ve Yoon (1981) 
tarafından geliştirilen (TOPSIS (Technique for Order Preference by 
Similarity to Ideal Solution) yöntemidir. Bu yöntem basit ve kullanışlı 
olması sebebiyle seçim ve sıralama problemlerinde sıkça kullanılmış ve çeşitli 
bulanık varyasyonları geliştirilmiştir. Belirsizlik içeren karar verme koşullarını 
sağlamak amacıyla kesin sayılar yerine belirsizliklerin dahil edildiği Bulanık 
TOPSIS yöntemi geliştirilmiştir (Chen 2000). Bu çalışmada alternatiflerin 
sıralanması ve seçilmesi için Bulanık TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. 
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Yöntemin adımları aşağıdaki sıralamayla açıklanmıştır (Sodhi ve Prabhakar, 
2012):

Adım 1. K adet üyesi olan bir karar verici grubunun j. kriter açısından 
i. alternatif değerlendirmesi  ile temsil edilir. Kriterlerin 
önem ağırlığı ise  şeklinde ifade edilir. Alternatiflerin 
kriterler açısından bütünleşik bulanık değerlendirmesi Eşitlik 8 ile temsil 
edilir: 

(8)

Adım 2. Kriterlerin birleştirilmiş bulanık ağırlıkları ise Eşitlik 9 ile 
hesaplanır:

(9)

Adım 3. Problemin bulanık karar matrisi Eşitlik 10 ile gösterilir:

(10)

Adım 4. Normalizasyon aşamasında normalize karar matrisi elde edilir 
(Eşitlik 11)

(11)

(12)

(13)

Adım 5. Normalizasyon sayesinde normalize edilmiş olan bulanık 
üçgensel sayıların [0,1] aralığında kalması sağlanmış olur. Değerlendirme 
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kriterlerinin ağırlıkları (  ile normalize karar matrisinin (  çarpılması 
işlemi sonucunda ağırlıklandırılmış normalize karar matrisi  elde edilir:

(14)

Adım 6. Daha sonra alternatiflere ilişkin bulanık pozitif ve negatif ideal 
çözüm değerleri elde edilir:

(15)

(16)

Adım 7. Alternatiflerin bulanık pozitif ve negatif ideal çözüm değerlerine 
olan uzaklıkları bulunur:

(17)

(18)

Adım 8. Son olarak her alternatifin yakınlık katsayısı bulunur:

(19)

Elde edilen yakınlık katsayılarına göre en iyi alternatif en yüksek değeri 
alır.

4. UYGULAMA

Çalışmada, kargo dolabı yeri seçimi sürecinde Tarsus ilçesinin merkezi 
ve önemli konumları belirlenmiştir. İlk olarak, çalışmanın veri toplama 
evresinde, Tarsus ilçesinde yerleşik sekiz farklı online alışveriş müşterisinden, 
modelde yer alan kriterleri ikili karşılaştırma yoluyla değerlendirmeleri 
istenmiştir. Çalışmada kullanılacak olan kriterler Tablo 1’de yer almaktadır.



24  |  Kentsel Son Adım Lojistik Çözümleri İçin Yer Seçimi Problemi: Tarsus İlçesi Kargo Dolabı Örneği

Tablo 1 Kriterler ve Referans Çalışmalar

Otopark İmkânı
Kuo vd. (2002); Yalcin Kavus vd. 
(2023)

Hırsızlık Riski Yalcin Kavus vd. (2023)

Trafik Yoğunluğu Tadić vd. (2014); Bilgili vd. (2024)

Toplu Taşıma Araçlarına/Duraklarına 
Yakınlık

Awasthi vd. (2011); Yalcin Kavus vd. 
(2023)

Yaya Ulaşımı Açısından Kolaylık
Kuo vd. (2002); Yalcin Kavus vd. 
(2023)

Yerleşim Alanına Yakınlık
Yalcin Kavus vd. (2023); Bilgili vd. 
(2024)

İş Yerlerine Yakınlık Moslem ve Pilla (2023)

Dilbilimsel ifadeler şeklinde elde edilen veriler (Tablo 2) bulanık 
eşdeğerlerine dönüştürülmüştür.

Tablo 2 Bulanık Dilsel Terimler

Dilsel Tanım Bulanık Karşılıkları

Eşit Önem 1,1,1

Biraz Daha Önemli 2,3,4

Önemli 4,5,6

Çok Önemli 6,7,8

Kesinlikle Önemli 9,9,9

Aralık Değerler 1,2,3

3,4,5

5,6,7

7,8,9

Bulanık matrisler daha sonra geometrik ortalama yöntemi kullanılarak 
birleştirilmiştir. Birleştirilmiş bulanık ikili karşılaştırma matrisi Tablo 3’te 
yer almaktadır.
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Tablo 3 Birleştirilmiş Bulanık İkili Karşılaştırma Matrisi
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Ardından, Eşitlik 4’teki formülasyona göre, her bir kriterin bulanık 
geometrik ortalaması kullanılarak her bir kriterin bulanık boyutları elde 
edilmiştir. Toplam değerler, ters değerler ve ters değerlerin sırası elde 
edildikten sonra, olan yeni bulanık ağırlıklar, sıra satırındaki değerlerin, 
Eşitlik 5’te yer alan formüle göre karşılık gelen değerlerle çarpılmasıyla 
tanımlanmıştır.

Sonraki aşamada, kriterler ile ilgili değerlerin ortalaması alınarak 
kriterlerin durulaştırılması gerçekleştirilmiştir. Son olarak, normalizasyon 
aşaması tamamlandıktan sonra kriterlerin nihai ağırlıkları elde edilmiştir 
(Tablo 4).
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Tablo 4 Kriterlerin Nihai Ağırlıkları

KRİTERLER DURULAŞTIRMA NORMALİZE SIRALAMA

Otopark İmkânı 0,045625 0,044927 7

Hırsızlık Riski 0,29481 0,290295 1

Trafik Yoğunluğu 0,071322 0,07023 6

Toplu Taşıma Araçlarına/
Duraklarına Yakınlık 0,110556 0,108863 5

Yaya Ulaşımı Açısından 
Kolaylık 0,177495 0,174776 3

Yerleşim Alanına 
Yakınlık 0,202178 0,199081 2

İş Yerlerine Yakınlık 0,113567 0,111828 4

Tarsus ilçesinde yaşayan sekiz farklı çevrimiçi alışveriş müşterisinden elde 
edilen veriler, Tarsus ilçesinde kargo dolaplarının yerlerinin seçilmesinde 
en önemli kriterin hırsızlık riski olduğunu ortaya koymuştur. İkinci ve 
üçüncü en önemli seçim kriterleri sırasıyla “yerleşim alanlarına yakınlık” 
ve “yaya ulaşımı açısından kolaylık” olarak belirlenmiştir. Kriterlerin nihai 
ağırlıklarına göre, en az önemli yer seçim kriteri “otopark imkânı” olmuştur.

Sekiz farklı müşteriden elde edilen kriter önem ağırlıkları belirlendikten 
sonra, kriter ağırlıklarının yardımıyla kargo dolabı için alternatif kurulum yeri 
seçim aşamasının değerlendirilmesinde kullanılacak veriler elde edilmiştir. 
Müşterilerden, Tarsus ilçesi içindeki önemli ve merkezi konumdaki 5 farklı 
yeri yine belirlenen 7 farklı kritere göre değerlendirmeleri istenmiştir. 
Değerlendirme aşamasında kullanılacak dilbilimsel değerler listelenmiştir 
Tablo 5’te verilmiştir.

Tablo 5 Bulanık Dilsel Terimler

Dilsel Tanım Bulanık Karşılıkları

Çok Kötü 1,1,3

Kötü 1,3,5

Orta 3,5,7

İyi 5,7,9

Çok İyi 7,9,9

Daha sonra, sekiz müşteriden elde edilen veriler Eşitlik 4’ te sunulan 
formüle göre birleştirilmiştir. Ortaya çıkan birleştirilmiş bulanık değerler yer 
almaktadır (Tablo 6).
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Tablo 6 Birleştirilmiş Bulanık Değerler
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Daha sonra, eşitlik 10, 11 ve 12’de belirtilen formüller kullanılarak 
normalleştirilmiş karar matrisi elde edilmiştir. Normalleştirilmiş karar 
matrisi Tablo 7’de yer almaktadır.

Tablo 7 Normalleştirilmiş Bulanık Karar Matrisi
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Ağırlıklı normalleştirilmiş karar matrisinin oluşturulması aşamasında, 
Eşitlik 14’teki denklem kullanılmıştır. Ağırlıklı normalleştirilmiş karar 
matrisi, Tablo 7’da yer alan değerlerin kriter ağırlıklarıyla çarpılmasıyla elde 
edilmiştir. Alternatifler için bulanık pozitif ve negatif ideal çözüm değerleri, 
Eşitlik 15 ve 16 kullanılarak elde edilmiştir. Ağırlıklı normalleştirilmiş karar 
matrisi ve alternatifler için bulanık pozitif ve negatif ideal çözüm değerleri 
Tablo 8’de gösterilmektedir.
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Tablo 8 Ağırlıklı Normalleştirilmiş Karar Matrisi ve Alternatifler İçin Bulanık 
Pozitif ve Negatif İdeal Çözüm Değerleri
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Eşitlik 17 ve 18 yardımıyla elde edilen alternatiflerin bulanık pozitif ve 
negatif ideal çözüm değerlerine olan uzaklıkları sırasıyla Tablo 9 ve 10’da 
gösterilmiştir.

Tablo 9 Bulanık Pozitif İdeal Çözüm Değerine Uzaklık

Yarenlik Alanı 0,018 0,159 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,177

Kleopatra Kapısı/
Meydanı 

0,020 0,156 0,000 0,042 0,057 0,057 0,025 0,357

Tarsus Üniversitesi 0,000 0,000 0,000 0,066 0,057 0,099 0,067 0,288

Tarsu AVM 0,001 0,069 0,000 0,020 0,057 0,057 0,050 0,253

Makam Meydanı 0,020 0,107 0,028 0,042 0,057 0,057 0,050 0,360

Tablo 10 Bulanık Negatif İdeal Çözüm Değerine Uzaklık

Yarenlik Alanı 0,006 0,006 0,006 0,066 0,057 0,099 0,067 0,306

Kleopatra Kapısı/
Meydanı

0,000 0,004 0,028 0,024 0,000 0,046 0,043 0,146

Tarsus Üniversitesi 0,020 0,159 0,028 0,000 0,000 0,000 0,000 0,207

Tarsu AVM 0,020 0,120 0,028 0,048 0,000 0,046 0,020 0,283

Makam Meydanı 0,001 0,112 0,000 0,024 0,000 0,046 0,020 0,204
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Yakınlık katsayısı hesaplanmış ve alternatiflerin nihai sıralaması Tablo 
11’de gösterilmiştir.

Tablo 11 Alternatiflerin Sıralanması

CCi SIRALAMA

Yarenlik Alanı 0,634414 1

Kleopatra Kapısı/Meydanı 0,289999 5

Tarsus Üniversitesi 0,417501 3

Tarsu AVM 0,528083 2

Makam Meydanı 0,361032 4

Alternatif sıralamasına göre, yedi yer seçimi kriteri açısından 
değerlendirilen beş farklı lokasyon arasında en iyi değerlendirmeyi alan yer 
Yarenlik Alanı olmuştur. İkinci en iyi yer Tarsu AVM, üçüncü ise Tarsus 
Üniversitesi olmuştur. Makam Meydanı alternatif yerler arasında dördüncü 
en iyi yer olurken, Kleopatra Kapısı sonuncu olmuştur.

5. SONUÇ

Artan kentsel nüfus nedeniyle, kentsel sürdürülebilirlik önlemlerinin 
artırılması Birleşmiş Milletler, yerel yönetimler ve kamu kurumları için 
öncelikli bir konu haline gelmektedir. Kentsel alanlarda artan nüfus, daha 
dar ve kalabalık bir alanda yüksek hareketlilik ve büyük çevresel zorluklarla 
karakterize bir hal almaktadır. Kentsel alanlardaki çevresel zorluklar ve 
sürdürülebilirlik önlemleri çerçevesinde, en öne çıkan konu kuşkusuz lojistik 
faaliyetlerdir. Bu bağlamda, tedarik zincirinin son adımını temsil eden ve 
kentsel lojistik faaliyetlerinin büyük bir bölümünü oluşturan son adım 
teslimat aşaması, sürdürülebilir çözümlerin uygulanması açısından maliyet ve 
emisyonlar yönüyle en önemli aşamayı temsil etmektedir. Dolayısıyla, çözüm 
arayışında sürdürülebilirlik perspektifinden yaklaşımlar söz konusudur. Bu 
noktada en öne çıkan yaklaşımlardan biri, geleneksel eve teslimatın maliyet 
ve emisyon gibi olumsuz yönlerine çözüm üretme potansiyeli bulunan, 
ev dışı son adım kentsel teslimat yaklaşımlarıdır. Bu yaklaşım, müşterinin 
evde olmadığı durumlarda teslimatın başarısız olmasını önlemek, yeniden 
teslimat girişimlerinin sayısını azaltmak ve ticari teslimat araçlarının sıkışık 
ve dar alanlara girmesini önleyerek kentsel sıkışıklığı ve trafik yoğunluğunu 
azaltmak gibi etkenlerle motive edilmektedir.

Ev dışındaki son adım teslimat çözümleri arasında, son yıllarda kargo 
dolapları giderek daha fazla kullanılmaya başlanmıştır. Kargo dolapları, 
emisyonları azaltma ve maliyetleri düşürme konusunda önemli bir potansiyele 
sahip oldukları için, özellikle gelişmiş ülkelerde giderek yaygınlaşmaktadır. 
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Bu çalışma, kentsel son adım teslimatlarla ilgili maliyet ve emisyon sorununu 
ele almakta ve özellikle Mersin ilinin en büyük nüfusa sahip olan ilçesi Tarsus 
için kargo dolaplarının yer seçimi konusuna odaklanmaktadır. Tarsus ilçesi, 
büyük bir ticari limana sahip olan ve Akdeniz deniz ticareti için önemli olan, 
aynı zamanda Türkiye’nin Anadolu bölgeleri ile Akdeniz arasında ticari bir 
merkez görevi gören, Mersin ilinin Anadolu ile bağlantısını sağlayan bir 
bölgede yer almaktadır. Ticari bir geçiş noktası olmasının yanı sıra, yüksek 
nüfusu nedeniyle kentsel hareketlilik hem ticari hem de sivil açıdan zorluklar 
yaratmaktadır. Kargo dolabı için, Tarsus ilçesi içinde farklı nüfus ve sosyal 
alan kümeleri içinde merkezi konumlara sahip beş farklı alan değerlendirme 
amacıyla modele dâhil edilmiştir. Değerlendirme kriterleri, ilgili literatürden 
ve bu çalışmanın değerlendirme aşaması için gerekli olan çerçeve içinde 
belirlenmiş olup, Tarsus ilçesinde yaşayan sekiz farklı çevrimiçi alışveriş 
müşterisinden elde edilen veriler kullanılarak değerlendirme yapılmıştır. 
Uygulama aşamasında, kriterlerin ağırlıklandırılması ve alternatiflerin 
seçilmesi için iki farklı çok kriterli karar verme yöntemi kullanılmıştır. 
Kullanılan yöntemler bulanık AHP ve bulanık TOPSIS yöntemleridir. 
Karar verme grubundan elde edilen verilerdeki belirsizliklerin modele dâhil 
edilebilmesini sağlamak için bulanık karar verme çerçevesinin seçilmiştir.

Müşterilerden elde edilen verilere dayanarak, değerlendirme kriterlerinin 
önem düzeyleri değerlendirilmiş ve en önemli değerlendirme kriterinin 
“Hırsızlık Riski” kriteri olduğu ortaya çıkmıştır. Bu sonuç, müşterilerin 
perspektifinden değerlendirildiğinde, lojistik faaliyetlerinde hız ve maliyet 
gibi faktörlerin yanı sıra güvenliğin de büyük önem taşıdığını göstermiştir. 
Sonuç olarak, ev dışı teslimat konsepti, tek kullanımlık teslimat kodu gibi 
güvenlik açısından tatmin edici görünen güvenlik önlemlerini içermesine 
rağmen, hırsızlık riskinin müşteriler için oldukça önemli olduğu ve göz ardı 
edilemeyeceği açıktır. İkinci en önemli değerlendirme kriteri, “Yerleşim 
Alanına Yakınlık” kriteridir. Bu kriter, müşterilerin boş zamanlarında veya iş 
çıkışı paketlerini almak istedikleri yerin yerleşim bölgelerine yakın olmasını 
istediklerini göstermektedir. Üçüncü önemli kriter ise “Yaya Ulaşımı 
Açısından Kolaylık” kriteridir. Müşteriler, sadece özel araçlara veya toplu 
taşıma araçlarına bağlı kalmak yerine, lokasyonun yaya olarak ulaşılabilir 
olmasını önemsemektedir. Alternatiflerin değerlendirilmesi açısından 
sonuçlar, Tarsus ilçesi içindeki neredeyse tüm toplu taşıma araçlarının durağı 
olan Yarenlik Alanı’nın ulaşım açısından en uygun lokasyon olduğunu 
göstermektedir. Bu sonuç, üçüncü önemli kriter olan “Yaya Ulaşımı 
Açısından Kolaylık” için özel bir alternatif niteliğindedir. Yarenlik Alanı, 
sadece yaya ulaşımına açık bir konumdur. İkinci en iyi konum, bölgedeki 
tek alışveriş merkezi olan Tarsu AVM’dir. Bu konum, ilk alternatifle benzer 
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şekilde, toplu taşıma araçlarının geçiş noktalarından biridir. Online alışveriş 
müşterileri için en düşük puanı alan konum Kleopatra Kapısı’dır.

Çalışma, müşteri sayısının sınırlı olması, farklı paydaş gruplarının 
değerlendirme aşamasına tabi tutulmaması ve kriter setinin sadece yedi 
kriterden oluşması bakımından sınırlıdır. Kargo dolaplarının yer seçimi 
için değerlendirme aşamasına farklı paydaş gruplarının dâhil edilmesi ve 
gelecekteki çalışmalarda kriter setinin genişletilmesi, çalışmanın etkinliği 
açısından faydalı olabilir. Ayrıca, gelecekteki çalışmalarda, modelde karar 
vericilerden elde edilen verilerdeki belirsizliği ve tereddütleri yansıtmak için 
daha gelişmiş bulanık karar verme yaklaşımları uygulanabilir.
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