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Ozet

Yoksulluk, yalnizca ekonomik bir sorun degildir, aym zamanda sosyal
diglanma ve esitsizlik gibi ¢ok boyutlu toplumsal krizlerin de temelini
olusturmaktadir. Dolayistyla  yoksulluk, kamu miidahalesini  gerekli
kilmaktadir. Bu gergevede sosyal harcamalarin, dogrudan gelir transferleri,
egitim ve saglik hizmetleri gibi araglar yoluyla bireylerin yagam kogullarini
tyilestirmesi ve yoksullugu azaltmasi beklenir. Bu galigma, Tiirkiye’de maliye
politikas1 araglarindan biri olan sosyal harcamalarin yoksullukla miicadelede
stirecindeki etkilerini ampirik olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Caligmada
2002-2023 donemine ait yillik zaman serisi verileri kullamilarak, Tiirkiye’de
sosyal harcamalarin yoksulluk orani iizerindeki etkisi zaman serisi analiz
yontemleriyle incelenmigtir. Tahmin edilen modelde yoksulluk orani bagimli
degisken olarak ele alinirken, sosyal harcamalar GSYH’ye oranla bagimsiz
degisken olarak dahil edilmigtir. Ampirik analizde duraganlik testleri, eg
biitiinlesme iligkisi ve es biitiinlesme regresyonu tahmincileri kullanilmugtir.
Elde edilen bulgular, sosyal harcamalarin uzun vadede yoksulluk orami
tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
etkin ve hedefe yonelik sosyal harcamalarin yoksullukla miicadelede 6nemli
bir maliye politikast arac1 oldugunu ortaya koysa da Tiirkiye’deki yoksulluk
diizeyinin yiiksekligi ve sosyal harcamalarin benzer ekonomik gelismislik
seviyesindeki iilkelere kiyasla diisiik seviyede olmasi, bu harcamalarin
artirilarak yoksullukla miicadele potansiyelini agik¢a ortaya koymaktadir.
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1. Girig

Kiiresel ol¢ekte artan ekonomik refah, yiizeyde sarsintisiz bir kalkinma
goriintlisii sunsa da bu refahin adaletsiz dagilimi derin fay hatlar
olugturmakta ve olugan refahtan mahrum kalan genig kitleler, siirdiiriilebilir
ckonomik kalkinmaya yonelik bu sosyal depremin hiposantrinda yer
almaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinmaya dair bilinen en genig uzlagilardan
biri olan Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH),
ilk hedef olarak yoksullugun tiim bigimlerinin ortadan kaldirilmasina
odaklanmaktadir. Her ne kadar 1990-2015 déneminde agir1 yoksulluk i¢inde
yagayanlarin orani diinya genelinde 6nemli bir bigimde azaltilmig olsa da,
2025 yili itibariyle 808 milyon insan giinliik 3$°lik gelir/tiiketim seviyesine
denk gelen yoksulluk sinirinin altinda yagam miicadelesini siirdiirmektedir
(World Bank, 2025). 1990’larda diinya niifusunun yaklagik %36’sina denk
gelen yoksulluk diizeyi glinlimiizde %10 diizeyine kadar azalmig olsa da
SKH kapsaminda bu oranin 2030 yilina kadar %3 diizeyine kadar azaltilmas:
hedeflenmektedir (UNDP, 2025). Her ne kadar 6nemli bir yol kat edilmig
olsa da glintimiizde 1.3 milyar insanin ok boyutlu yoksulluk! yasadig ve bu
niifusun en az yarisinin 18 yag alt1 bireylerden olustugu tahmin edilmektedir.
Diger bir ifadeyle yoksulluk, diinya genelinde kars kargiya oldugumuz heniiz

tamamen ¢Oziime kavugmamig sorunlardan biri olmay siirdiirmektedir.

r [f)\\{?\.

Sekil 1: Yoksul Niifus (% toplam niifus)
Kaynak: World Bank (2025)

1 Cok boyutlu yoksulluk: Insanlarin yalnizca gelir yetersizligiyle degil; ayni zamanda saglik,
egitim ve yasam standardr gibi temel alanlarda yagadigi ¢oklu yoksunluklar i¢in UNDP
tarafindan kullamilan gelismig bir tanimlamadir.
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Sekil I’de, 2025 yili itibariyla diinya genelinde {ilkelerin yoksulluk
sinirinin altinda yasayan niifusunun toplam niifusa orani gosterilmektedir.
Ozellikle Giiney Yarimkiire’ de yer alan az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yoksulluk oranlar1 ¢ok daha yiiksek olsa da $ekil 1 yoksullugun
kiiresel olgekte yaygin bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
ise yoksulluk oranin %20 diizeyinde oldugu gozlemlenmektedir. Yiiksek
yoksulluk oranlar1 gelir dagilmindaki esitsizlikle birlestiginde sosyal
diglanma, toplumsal huzursuzluk, egitim ve saglik gostergelerinde bozulma
gibi ¢ok boyutlu sonuglar dogurabilmektedir (Alkire & Santos, 2010). Bu
nedenle yoksullukla miicadele, sadece ekonomik degil; sosyal, siyasal ve
ahlaki boyutlariyla da kamu politikalarinin 6ncelikli miicadele alanlarinin
baginda gelmektedir (Sachs, 2008).

Yoksullugun azaltilmasinda devletin rolii, tarihsel olarak liberal ve
sosyalist diisiince akimlari arasinda tartigma konusu olmustur. Ozellikle
20. yiizyihn ortalarindan itibaren gelisen sosyal refah devleti anlayis,
yoksullukla miicadelede kamusal miidahalenin gerekliligini genig Olgiide
kabul edilen bir norm haline gelmesini saglamustir (Gough, 1979; Esping-
Andersen, 1990). Bu baglamda kamu kesiminin tiim finansman olanaklarini
kapsayan maliye politikasi, yoksullukla miicadelede devletin bagat araglarini
iceren bir enstriiman olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle kamu harcamalar
yoluyla gergeklestirilen sosyal transferler, yoksullugun neden oldugu temel
hizmetlere erigim sorunlarini hafifletmekte ve gelir diizeyinin yeniden
dagilim1 yoluyla s6z konusu soruna yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesinde
kullanilabilmektedir (Seker 2008; Caminada & Goudswaard, 2009; Celikay
& Giimiig, 2014; Ertekin & Hayat, 2022). Bu ger¢evede sosyal harcamalar,
yalnizca yoksullugu azaltmakla kalmayip, ekonomik biiyiimenin kapsayici
hale gelmesini ve toplumsal refahin artmasimi da miimkiin kilmaktadir
(Bellettini & Ceroni, 2000).

Egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik ve dogrudan nakit yardimlari
igeren sosyal harcamalar, bireylerin insani gelisim diizeylerini yiikseltmeyi
ve yagam kalitelerini iyilestirmeyi hedeflemektedir (Yurdadog vd., 2019).
Bununla birlikte, sosyal harcamalarin yoksulluk iizerindeki etkisi yalnizca
toplam harcama miktariyla sinirli degildir. Goudswaard ve Caminada (2010),
Caminada ve Goudswaard (2010) gibi aragtirmacilar, sosyal harcamalarin
niteligi, kamu-6zel kesim dengesi ve vergi sistemiyle birlikte ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Zira vergi sistemlerinin de yoksullukla miicadele
stirecinde son derece kritik misyonlarindan bahsetmek miimkiindiir (Kanbur
vd., 2017). Ornegin Heady vd. (2001) Avrupa Birligi iiyesi iilkeler iizerine
yaptiklart kargilagtirmali ¢aligmalarinda, yalnizca kamu sosyal harcamalarinin
degil, zorunlu 6zel sosyal harcamalarin da yoksullugun azaltiimasinda
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onemli bir rol oynadigini savunmaktadir. Dahast Atkinson (1995) sosyal
transferlerin tek amacinin yoksullugu azaltmak olmadigini ayni zamanda
ozel sektoriin sunmaya goniilli olmadigr igsizlik sigortast gibi yiiksek
riskli giivenceler ve gelirin yeniden dagilimi gibi alt amaglarla yoksullugun
azaltmasma destek saglayacagi goriigline teorik bir temel sunmaktadir.
Benzer bir mantikla Esping-Andersen ve Myles (2009) gibi aragtirmacilar
ise devletin 6zel emeklilik sistemlerini zorunlu kilmasi sayesinde diigiik gelir
gruplarinin da bu programlardan faydalanabildigini ve bu uygulamanin
yoksullukla miicadelede etkili oldugunu ortaya koymusglardir.

Bu galigmanin temel amaci, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk
tizerindeki etkisini ampirik olarak incelemektir. Tiirkiye’de goreli yoksulluk
orani 2024 yilt itibariyle %13,6 diizeyindedir' (TUIK, 2025). Ancak Diinya
bankas: tarafindan yaymnlanan “Toplumsal yoksulluk sinwrr altmdaki yoksul
niifus oramy” 2023 yili igin %21.2 olarak tahmin edilmektedir. Siiphesiz
bu farklilagma Ol¢iim tekniginde tercih edilen yontem ve degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Ancak SKH kapsaminda Birlesmig Milletler %21°2
diizeyini dikkate almaktadir. Bu ¢aligmanin 6zgiin katkusi, Tiirkiye 6zelinde
kamu harcamalarinin sosyal bilesenlerinin yoksulluk tizerindeki etkisini
2002-2023 donemi verileriyle ve giincel zaman serisi yontemleriyle
degerlendirerek, politika yapicilara bu harcamalarin etkinligini artirmaya
yonelik yol gosterici ¢ikarimlar sunmasidir.  Ayrica ¢aligmanin, sosyal
kamu harcamalarinin yoksullukla miicadelede hangi olgiide etkili oldugu
yoniinde niceliksel kanitlar sunarak sosyal politika araglarmin yeniden
tasarimi konusunda da katki saglamasi beklenmektedir. Bu baglamda
aragtirma, yalmzca akademik bir boglugu doldurmakla kalmayip, sosyal
politika tiretiminde veri temelli karar almanin 6nemine de isaret etmektedir.
Ozellikle ekonomik dalgalanmalar ve kriz dénemlerinde yoksullugun
derinlestigi goz Oniine alindiginda Tiirkiye’nin i¢inde gegtigi 2023 sonrasi
enflasyonist devrede, maliye politikasi araglarinin dogru kurgulanmas: ve
sosyal harcamalarin hedefe yonelik bigimde yapilandirilmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin ger¢eklestirilmesinde kilit bir rol oynayacaktir.

Caligmanin geri kalan kisimlari su sekilde kurgulanmustir: Tkinci boliimde
yoksulluk ve yoksullukla miicadeleye dair teorik tartigmalara dair temel
arka plan sunulmaktadir. Takip eden boliimde yoksullugun azaltilmasi
stirecinde maliye politikalarinin etkilerine yonelik bazi ampirik aragtirmalar
ozetlenmektedir. Dordiincii boliimde veri, model ve yontem agiklandiktan
sonra ampirik sonuglar sunulmaktadir. Tartigma boliimiinde elde edilen

1 Esdeger hanchalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’si dikkate alinarak belirlenen
yoksulluk sinirina gore.
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sonuglar ve giincel veriler 1g1¢inda politika Onerileri  sunulmaktadir.
Sonug boliimiinde ise ¢aligmaya dair ¢ikarimlar sunularak aragtirmamiz
sonuglandirilmaktadir.

2. Teorik Arkaplan

Sosyal refah politikalarinin temel amaglarindan biri, toplumdaki
yoksullugu azaltmak ve gelir dagihminda adaleti saglamaktir. Devletlerin
gogu, oOzellikle diigiik gelirli gruplarinin yagam standartlarimi yiikseltmek
amactyla gesitli sosyal transfer programlari uygulamakta ve bu sayede
ekonomik esitsizlikleri azaltmay1 hedeflemektedir (Yurdadog, 2017). OECD
tiyesi iilkelerde net sosyal harcamalarin gayrisafi yurt i¢i hasila i¢indeki pay1
(GSYTH) %15-%25 arasinda degisim gostermektedir (OECD, 2025).
Buna gore devletlerin 6zellikle mutlak ve goreli yoksullugu hedef alarak
bireylerin temel ihtiyaglarini kargilamalarini ve toplumsal yagama daha etkin
katilmalarini saglamay1 amagladiklar1 gozlemlenmektedir.

Yoksulluk, literatiirde ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Hagenaars ve de Vos (2017), yoksullugu mutlak ve goreli olarak iki temel
bigimde siniflandirmugtir. Mutlak yoksulluk bireylerin barinma, gida ve giyim
gibi temel ihtiyaglarini kargilayamama durumu olarak tanimlanmaktadir.
Goreli yoksulluk ise toplumun genel yasam standartlarinin altinda bir yagam
stiren bireylerin durumu olarak tanimlanmugtir. Bununla birlikte, yoksullugun
yalnizca gelir diizeyi ile agiklanamayacagy; egitim, saglik, giivenlik, kiiltiirel
katihm gibi faktorlerin de yoksullugun belirleyicisi oldugu “insani yoksulluk”
kavramui ile Birlesmig Milletler Kalkinma Programi (UNDP, 1997) tarafindan
tanitilmigtir. Bu kapsamda, yoksullukla miicadele politikalarinin da sadece
gelir transferine odaklanmasi degil, ¢ok boyutlu sosyal riskleri de dikkate
almas1 6nem arz etmektedir.

Sosyal refah politikalarinin etkinligi tizerine yapilan g¢ahigmalar farkli
yaklagimlar igermektedir. Teorik literatiirde iki ana gortisten s6z edilebilir:
birinci yaklagim, sosyal refah politikalarinin yoksullugu azaltmada etkili
oldugunu ileri stirerken; ikinci yaklagim, bu politikalarin beklenen etkiyi
yaratmadigi, hatta bagimlilik yaratarak yoksullugu kalic1 hale getirebildigi
yoniindedir. Sosyal politikalar1 destekleyici goriise gore, yeniden dagitim
mekanizmalari sayesinde diisiik gelirli bireyler ekonomik olarak giiclenmekte
ve sosyal refah programlari mutlak ve goreli yoksulluk oranlari
diigiirmektedir (Bane & Ellwood, 1996; Blank, 1997). Ote yandan, elestirel
yaklagimi1 benimseyen liberal goriisten Onemli aragtirmacilar (6rnegin
Friedman & Friedman, 1979; Stigler, 1970) sosyal yardimlarin hedef kitleye
ulag(a)madigin, orta ve iist gelir gruplarina kaydigini ve bu durumun yardim
sisteminin etkinligini azaltabilecegini belirtmektedir.
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Ayrica, sosyal refah politikalarinin bireylerde bagimhilik yaratma riski
oldugu da sik¢a dile getirilen bir diger elestiridir. Dahas1 Murray (1984),
refah yardimlarinin cazibesinin, diigiik ticretli islere gore daha fazla olmasi
halinde i§ glicli piyasasina katilimin azaldigini ve uzun vadede yoksulluk
tuzagina neden olabilecegine de isaret etmektedir. Ancak bu goriise kargilik
olarak yapilan ¢aligmalarda, refah bagimliiginin yoksullarin kiigtik bir
kesimini olugturdugu ve yardimlarin yoksulluk oranlarmi artirmadigr da
ortaya konmustur (Bane & Ellwood, 1996; Blank, 1997). Benzer sekilde,
Esping-Andersen (1990) gibi aragtirmacilar, refah politikalarinin ekonomik
bityiimeyi olumsuz etkilemek yerine tiiketici talebini artirarak ekonomik
performansa olumlu katki sunacagini savunmaktadir. Bu gergevede,
yoksullugun yalnizca bireysel ya da yapisal degil, ayn1 zamanda g¢evresel
ve toplumsal kogullarla sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu oldugu kabul
edilmektedir. Dogal afetler, savag ve i¢ ¢atigmalar, ekonomik krizler, kaynak
dagilimindaki garpikliklar, saglik ve egitimdeki yetersizlikler, vasifsiz is giicii
gibi birgok etken yoksullugun ortaya gitkmasinda rol oynamaktadir (Sarisoy
& Kog, 2010). Dolayisiyla, yoksullukla miicadelede yalnizca gelir transferleri
degil, ayn1 zamanda bu yapisal sorunlarin ortadan kaldirilmasmna yonelik
politikalarin uygulanmasi da gereklidir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik ve
istthdam politikalarinin eggiidiim iginde vyiiriitiilmesi, etkin sosyal refah
politikalarinin temelini olusturur.

Uluslararas1  diizeyde, Diinya Bankasi ve UNDDP gibi kurumlar
yoksullukla miicadeleye yonelik gesitli stratejiler gelistirmekte ve iilkelerin
yoksulluk haritalarinin ¢ikarilmasina katki saglamaktadir. Ulusal diizeyde
ise hiikiimetler, kamu harcamalarinin belirli bir boliimiinii yoksullugu
azaltmak igin kullanmakta; sosyal yardim ve sosyal hizmet programlarin
uygulamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu politikalarin her iilkede
ayni derecede etkili oldugu soylemek miimkiin degildir. Mevcut literatiir
incelendiginde, sosyal refah politikalarinin  yoksulluga olan etkisi
konusunda goriis birliginin bulunmadig: goriilmektedir. Bir tarafta devlet
miidahalesinin gerekli ve faydali oldugunu savunan yaklagimlar yer alirken,
diger tarafta piyasa odakli ve bireysel sorumluluklara dayal ¢oztimler 6neren
clestiriler bulunmaktadir. Bu tartigmanin saghkli yiirtitiilebilmesi igin
tek iilke odakli analizlerin Otesine gegilmesi ve ¢ok uluslu, ¢ok degiskenli
aragtirmalara yonelinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, sosyal
refah politikalarinin  yoksulluk {izerindeki etkilerini kapsamli bigimde
degerlendirebilmek amaciyla tilkeler arasi kargilagtirmali ampirik ¢aligmalara
duyulan ihtiyag¢ daha da artmistir.
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3. Ampirik Literatiir Ozeti

Sosyal harcamalarin  yoksulluk iizerindeki etkisi, Ozellikle refah
devleti politikalarinin etkinligini degerlendirmek amaciyla sosyal bilimler
literatiiriinde 6nemli bir aragtirma alamidir. Geligmis ve gelismekte olan
tilkeleri kapsayan ¢ok sayida ampirik ¢aligma, sosyal transferlerin yoksullukla
miicadeledeki roliinii farkli yontem ve veri setleriyle incelemigtir. Bu
baglamda yapilan aragtirmalar, sosyal giivenlik harcamalarinin, kamu destekli
yardimlarin ve sosyal transferlerin yoksulluk oranlarint azaltma potansiyelini
ortaya koyarken; ayn1 zamanda bu etkinin iilkelere, donemlere ve uygulanan
politika araglarinin yapisina gore farklilik gosterebilecegini gostermektedir.

Bu alandaki Oncii ¢ahiymalardan biri olan Kenworthy (1999), 15
sanayilesmig ekonomiyi kapsayan 1960-1991 dénemine ait verilerle yaptigi
panel veri analizinde, sosyal refah politikalarinin yoksullugu azaltmada
etkili bir arag oldugunu ortaya koymustur. Benzer gekilde, Caminada ve
Goudswaard (2009) da 2003-2007 doneminde AB-15 ve OECD iilkelerinde
yurtttiikleri aragtirmalarinda, briit kamu sosyal harcamalarinin yoksulluk
oranlarmi diistirmede genel olarak etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ancak
ozel sosyal harcamalar ve vergi sistemleri hesaba katildiginda, bu etkinin
AB-15 iilkelerinde daha belirgin, AB dig1 iilkelerde ise daha zayif oldugu
sonucuna ulagilmugtir.

Tiirkiye Ozelinde gergeklestirilen ¢aligmalar da sosyal transferlerin
yoksulluk tizerindeki etkilerine iligkin 6nemli bulgular sunmaktadir. $eker
(2008), 2002-2005 dénemine ait TUIK Hanehalki Biitge Anketi verilerini
kullanarak yiiriittiigii ¢aligmasinda, sosyal transferlerin yoksullugu %40 ve
yoksulluk agigin1 %60 oraninda azaltilabilecegini gostermistir. Sarisoy ve
Kog (2010) ise, 2002-2007 doneminde kamu sosyal transfer harcamalarinin
etkilerini zaman serisi analiz teknikleriyle incelemis ve sosyal harcamalarin
yoksullugu 6zellikle kentsel bolgelerde azaltma potansiyelinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuglardir.

Daha genig bolgesel bir kapsama sahip olan Celikay ve Giimiig (2014),
Tiirkiye’nin 26 bolgesini kapsayan 2004-2011 donemine ait verilerle
yaptiklart panel veri analizinde, sosyal harcamalarin yoksullugu azaltict
etkilerine dair giiglii kanitlar elde etmiglerdir. Uluslararas: diizlemde yapilan
daha giincel bir ¢alijma olan Sahin ve Ahlatg1 (2021) ise, 2010-2017
doneminde 32 iilkeye ait verilerle gerceklestirdikleri panel veri analizinde,
sosyal giivenlik harcamalarinin GSYH igindeki payinin artirilmasinim maddi
yoksunlugu azaltmada etkili oldugunu, ancak sadece kamu biit¢esine dayali
bir yapinin siirdiiriilebilir olmadigini vurgulamiglardir. Ertekin ve Hayat
(2022) de benzer bir yontemle Avrupa Birligi ve Tiirkiye’yi kapsayan 23
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tilke i¢in 2005-2019 dénemini incelemis ve kamu sosyal harcamalarinin
yoksulluk riski {izerinde negatif’ ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Aragtirmaya gore, sosyal harcamalardaki %1
artig, yoksulluk riskinde %0.194 birimlik bir azalma saglamaktadir.

Tablo 1: Ampirik Litevatiir Ozeti

Yazar Orneklem Dénem Yontem Bulgu

Kenworthy 15 Sanayi- 1960-1991 OLS Sosyal refah politikalari

(1999) lesmis Eko- yoksullugu azaltici etkiler

nomi olugturmaktadir.

Seker (2008) Tiirkiye 2002-2005 Yoksullugu Sosyal transferler yoksullugu
azaltma ve yoksulluk aghgini azaltmada
etkinligi etkin bir aragtir.
modeli

Caminada & 28 Sanayi- 2003-2007 Panel veri ~ Sosyal kamu harcama

Goudswaard lesmis Eko- analizi politikalar1 yoksullugu azaltici

(2009) nomi etkiler olugturmaktadir.

Sarisoy &  Tiirkiye 2002-2008 OLS Sosyal harcamalarin yoksullugu

Kog (2010) azalticist etkisi kentsel alanda
karsal alana gore daha fazladir.

Celikay Tiirkiye 26 2004-2011 Panel Veri  Sosyal harcamalardaki artig

& Giimiis  Bolge Analizi genel yoksulluk diizeyini

(2014) azaltici etkiler yaratmaktadir.

Sahin & Segili 32 2010-2017 Panel Veri  Sosyal giivenlik harcamalari

Ahlatgi tilke Analizi yoksullugu azaltic1 etkiler

(2021) olugturmaktadir.

Ertekin Secili 22 2005-2019 Panel Veri  Sosyal harcamalardaki 1

& Hayat AB tilkesi ve Analizi birimlik artigin yoksulluk riskini

(2022) Tiirkiye 0.194 birim azaltmaktadir.

Dal & Temiz Tiirkiye 2002-2021 Zaman Yoksulluk oranindan sosyal

(2023) Serisi yardim harcamalarina dogru

Analizi tek yonlii nedensel iliski s6z

konusudur.

Dal ve Temiz (2023) tarafindan Tirkiye’de 2002-2021 donemine
yonelik olarak yapilan analizde, Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri kullanilarak, yoksulluk oranindan sosyal yardim
harcamalarina dogru tek yonlii nedensel bir iliskinin varhgina da dikkat
gekilmigtir.

ilgili literatiir incelendiginde, sosyal harcamalarin yoksullugu azaltma
konusunda genellikle olumlu etkiler yarattigr yoniinde giiglii bulgulara
ulagilmigtir. Ornegin Kenworthy (1999) ve Ertekin ve Hayat (2022) gibi
caligmalar, sosyal harcamalarin yoksulluk riskini istatistiksel olarak anlaml
bi¢imde diigiirdiigiinii rapor ederken; Seker (2008) ve Celikay ve Giimiig
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(2014) Tirkiye ozelinde sosyal transferlerin yoksullugu 6nemli oranda
azaltigini ortaya koymugtur. Ancak literatiirde yalmizca harcamalarin
biiyiikliigiine odaklanmanin yeterli olmadigi, etkinligin bolgesel farklar
(Sarisoy & Kog, 2010), sistemin siirdiiriilebilirligi ($ahin & Ahlatgi, 2021)
ve nedensellik yonii (Dal & Temiz, 2023) gibi daha derinlemesine analizlerle
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadr.

4. Model Veri ve Yontem

4.1. Model ve Veri

Bu ¢aligmada, Tiirkiye i¢in 2002-2023 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilarak yoksulluk diizeyi ile kamu sosyal harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski incelenecektir. Caligmanin ge¢mis donemlere
uzatilamamasi yaymlanan veri setlerinin simrhligindan kaynaklanmaktadir.
Caligmada analiz edilecek temel model, Denklem 1°de sunulmaktadr.

[nPoverty, = o, +a,InSocx, + a,InGdpper, +u, (1)

Tablo 2: Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Medyan Max Min Std. JB JB(p-

Sapma value)
Poverty 23.640 22.550 28.600 21.200 2.332  4.237 0.120
Socx 11.175 11.600 13.140 8440 1.288 1.276 0.528
Gdpper 10032.2  9857.8 147135 6192.1 24857 1.146 0.5635

Denklem (1)’de yer alan bagimli degisken Poverty, Diinya Bankas:
(2025) veri tabani tarafindan yaymnlanan Toplumsal yoksulluk simwrina gore
yoksulluk oramidir ve niifusun yiizdesi olarak hesaplanmaktadir. Diinya
Bankas: tarafindan hesaplanan bu veri, mutlak yoksulluk (6rnegin giinde
2.15 dolar gibi sabit egikler) yerine, tilkelerin refah diizeyine bagh degisken
bir yoksulluk smnirini kullanir. Bu sayede hem diigiik gelirli hem de orta
ve yiiksek gelirli tilkeler igin goreli bir 6l¢lim yapilabilmesine olanak tanir.
Denklem 2°de hesaplama yontemi gosterilmektedir.

Toplumsal yoksulluk sinirina gore yoksulluk orant = max (3 .00$,1.30+ 0.5 x Medyan Gelir) (2)

Denklem 2’de 3.00$ alt sinirdir ve satin alma giicii paritesine gore 2021
sabit $ fiyatlariyla belirlenmigtir. 1.30 + 0.5 X Medyan gelir ise goreli bilegeni
olusturmaktadir. Goreli bilegen ise ulusal diizeydeki medyan giinlik geliri
dikkate almaktadir ve max ile bu iki degerden biiyiik olanin tercih edilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu oran sadece temel ihtiyaglarin
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kargilanmasini degil, bireylerin toplumsal diglanma riskiyle karg1 kargiya olup
olmadigini da gosterir. Socx ise OECD (2025) Social Expenditure Agyregates
veri tabanindan elde edilmis olup kamu kesiminin sosyal harcamalarinin
GSYIH yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Kamu kesiminin sosyal
harcamalarina yonelik bu kapsamli veri setinin olugturulmasinda dikkate
alinan baglica sosyal politika alanlar1 sunlardir: Yaghlik, Hak sahipleri (dul
ve yetimler), Is goremezlik yardimlari, Saglik, Aile, Aktif is giici piyasasi
programlari, Issizlik, Konut ve Diger sosyal politika alanlaridir (OECD,
2019). Son olarak Gdpper, yine World Bank Development Indicators (2025)
veri tabanindan elde edilmis olup, Kisi bagina diisen GSYTH oraninin 2015
yilt sabit § ile 6l¢timiinii ifade etmektedir. Tablo 1’de modelde kullanilacak
degiskenlere dair betimleyici istatistikler sunulmustur ve daha sonra tiim
degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak modele dahil edilmistir.

4.2. Yontem

Caligmamin ampirik analizi {i¢ asamadan olusmaktadir. Tlk asamada,
serilerin duraganlik ozellikleri, literatiirde yaygin olarak kullamilan Dickey
ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF)
testi ile Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen Phillips-Perron (PP)
birim kok testi araciligiyla test edilmektedir. Tkinci asamada, seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin varligi, Pesaran vd. (2001) tarafindan geligtirilen
ARDL ejs biitiinlesme testi ile analiz edilmektedir. Esbiitiinlesme iligkisinin
tespit edilmesi durumunda, Ugiincli agamada tanilayici test sonuglarina
yonelik sonuglar raporlanacaktir. Son olarak, uzun doénem katsayilarinin
saglamhigini test etmek amaciyla; Phillips ve Hansen (1990) tarafindan
gelistirilen Tam Degistirilmig En Kiiglik Kareler (FMOLS), Stock ve Watson
(1993) taratindan gelistirilen Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) ve Park
(1992) tarafindan gelistirilen Kanonik Esbiitiinlesme Regresyonu (CCR)
yontemleri tahmin edilecektir.

4.2.1. ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglar:

Serilerin duraganlik diizeylerini belirlemek amaciyla ADF (Augmented
Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Perron) birim kok testlerinden yararlanilmistir.
ADF testi, gecikmeli fark terimlerini modele dahil ederek otokorelasyon
problemini giderir ve ii¢ farkli regresyon big¢imi (sabit ve trend igermeyen,
sadece sabit igeren, sabit ve trend iceren) ile uygulanabilir. Gecikme
uzunlugu, Akaike (AIC) bilgi kriterlerine gore belirlenmigtir. PP testi ise
benzer sekilde duraganlik analizini yapar ancak otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlarini non-parametrik diizeltmelerle ele alir. Her iki test de
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serinin birim kok igerip i¢ermedigini sinayarak, duragan olup olmadigini
ortaya koyar.

Tablo 3: Birim Kok Test Sonuclar:

ADF PP

Kesigim Trend ve Kesisim Kesisim Trend ve Kesisim
Degiskenler T(0) 1(1) I1(0) IQ1) 1(0) I 10) I()
LnPoverty -1.764 -5.258*** -1.513 -5.826*** -1.859 -5.184*** -1.513 -5.807***
LnSocx -2.378 -4.571*** -0.770 -5.646*** -2.528 -4.304*** -1.902 -7.217***
LnGdpper -0.788 -3.873** -3.256* -3.592** -0.785 -3.504** -2.655 -3.397**

Not: *** ** swaswyla %1 ve %5 anlamliik diizeyinde istatistiksel olavak anlamls
oldwgunu belivtiv. Optimal gecikme uzunluklar:y (p), otomatik olavak Akaike kriteri
(AIC) kullandarak belivienmistiv.

Tablo 3’te sunulan birim kok sinamalar1 sonucunda sirasiyla LnPoverty,
LnSocx ve LnGdpper degiskenlerinin I(1) diizeyinde duragan oldugu
anlagilmigtir. Bu kapsamda ARDL es biitiinlesme testinin kullaniminin
uygun olacagi anlagilmugtir.

4.2.2. ARDL Es Biitiinlesme Testi

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL modeli, bagiml
degiskenin I(1) oldugu varsayimi altinda, bagimsiz degiskenlerin I(0)
veya I(1) olmasina olanak taniyarak aragtirmacilara esneklik saglamaktadir.
ARDL yontemi ile seriler arasinda eg biitiinlesme iligkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in Pesaran vd. (2001) tarafindan onerilen F-sinir testi ve t-sinir
testi uygulanmalidir.

Fo, Hy:p=¢=0¢=0,=¢=0 (3)
e Hy:p=0 (4)

Pesaran vd. (2001), es biitiinlesme iliskisinin belirlenebilmesi amaciyla
siirlt bir F test istatistigi hesaplamistir. F-siir testi olarak bilinen bu
yaklagima gore hesaplanan test istatistigi, alt simr kritik degeri I(0)’nin
altinda kalryorsa, sifir hipotezi reddedilemez ve seriler arasinda eg biitiinlesme
iligkisinin olmadig1 sonucuna varilir. Eger elde edilen F test istatistigi, alt
sinir 1(0) ile tist sinur I(1) kritik degerleri arasinda kararsizlik bolgesinde yer
aliyorsa, eg biitiinlesme hakkinda kesin bir yargiya varilamaz. Ancak F test
istatigi I(1) kritik degerinden biyiik ise serilerin eg biitiinlesme iliskisine
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sahip olduguna karar verilir. Bu baglamda, ARDL yontemi ile test edilecek
ekonometrik model Denklem (4)’de sunulmaktadir.

AlnPoverty, = 9, + o, ZLIAInPovertyH +0, Z,‘:UAInSocxH + a)]ZLOAlndeperH ++dnPoverty, | + ¢ InSocx,, + ¢, InGdpper, | + 1, ( 5 )

Tablo 4’te ARDL eg biitiinlegsme testine yonelik F ve t sinur test tahminleri
sunulmustur.

Tablo 4: ARDL F ve t sunw testi Sonuclar:

Model (3,3,3) r

test ttest
InPoverty=f{(InSocx, InGdpper) 5.881%** -5.687*%%
Flog Viest
Kritik Degerler 10 11 I10) 1)
%1 413 5 -343  -4.16
%5 3.1 387 -286 -3.53
%10 263 335 257 -321

Not: ***, %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamiy oldugunu gosteriv.
ARDL modelindeki optimal gecikme uzunluklar: AIC (Akaike Bilgi Kriteri)
kullandarak belivienmistir.

Elde edilen degerler modelin %]1 anlamlilik diizeyinde e biitiinlesme
iliskisine sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Tablo 5°te ise ARDL
testine yonelik teghis testleri sunulmaktadir.
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Tablo 5: ARDL E; Biitiinlesme Sonuglars Igin Teshis Testleri

Degiskenler ~ Katsayilar t-istatistigi  Standart Teshis Testleri

Hata
LnSocx 0.001 0.002 0.617 LM=0.264(0.402)
LnGdpper 0.003 0.973 0.316 BPG= 1.104(0.359)
C 0.142 0.033 4.230 Ramsey=1.438(0.200)
ECT -0.418*** -5.377 0.077 JB=1.423 (0.490)
Cusum (CusumQ) =
S(S)
16 8
6
1.2 4
08 //f77 2
e 0 — — ———
0.4 / -2 -
-4
00—
s
04 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 ® 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—— CUSUM of Squares -~ 5% Significance —— CUSUM - 5% Significance

ARDL modeline yonelik gergeklestirilen teghis testleri modelin
gegerliligini desteklemektedir. Otokorelasyon testi olan LM testi sonucunda
(0.264; p=0.402) otokorelasyon bulunmamaktadir. Breusch-Pagan-Godfrey
(BPG) testi (1.104; p=0.359) modelde degisen varyans (heteroskedastisite)
olmadigimi gostermektedir. Ramsey RESET testi (1.438; p=0.200)
modelin dogru bigimde belirtildigini ortaya koymaktadir. Jarque-Bera (JB)
testi (1.423; p=0.490) hata terimlerinin normal dagildigim gostermektedir.
Ayrica, CUSUM ve CUSUMQ testlerine gore modelin yapisal kararhilig
da saglanmigtir. Tiim bu sonuglar, ARDL modelinin istatistiksel agidan
giivenilir oldugunu gostermektedir. Hata diizeltme terimi (ECT) katsayis
-0.418 olup istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Bu negatif ve
anlaml katsayi, kisa donem dengesizliklerin uzun donemde dengeye
dogru diizeltildigini gostermektedir. Bu da modelde uzun dénemli bir eg
biitiinlesme iligkisinin varligini ve sistemin dengeye doniis hizinin makul
diizeyde oldugunu ifade eder.

4.2.3. Uzun Doénem Katsay1 Tahminleri: FMOLS, DOLS ve CCR

ARDL e biitiinlegme testinin gegerliligi ve giivenilirligine dair sinamalar
sonrasinda uzun donem katsayilarin elde etmek igin {ig farkh eg biitiinlesme
regresyon tahmincisi (FMOLS, DOLS ve CCR) kullanilarak elde edilen
sonuglar tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Uzun Dinem Tahminci Sonuclar:

FMOLS DOLS CCR
Degiskenler Katsayilar t-istatistik Katsayilar t-istatistik Katsayilar t-istatistik
LnSocx -0.320%*  -2.534 -0.713*** 4187 -0.325**  -2.580
LnGdpper -0.281%** -4.752 -0.073*** -0.938 -0.269*** -4.503
C 6.513 0.597 5.559 8.169 6.413 12.206
R? 0.754 0.906 0.749
Adjusted R*> 0.726 0.831 0.721

Not: ***, ** swraswla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olavak anlamls
oldwgunu belivtir.

Elde edilen sonuglar her ii¢ model agisindandi tutarli bulunmustur buna
gore sosyal harcamalarda %1’lik artig yoksulluk oranini %0.3 oraninda
azaltic1 etki yaratmaktadir. Ayni mantikla kisi bagina gelir diizeyindeki %1’lik
bir artig da yoksulluk oranini %0.2 oraninda azaltmaktadir. Elde edilen bu
sonuglar ge¢mis donemlerde yapilmig ampirik ¢aligmalarin sonuglariyla da
biiyiik olgiide uyum gostermektedir (Seker, 2008; Sarisoy & Kog, 2010;
Celikay & Gilimiis, 2014; Sahin & Ahlatgi, 2021).

5. Tartigma ve Politika Onerileri

Bu galigmada elde edilen bulgular, Tirkiye’de sosyal harcamalarin ve
kigi bagina gelirin toplumsal yoksulluk oranini istatistiksel olarak anlamli
sekilde azalttigin1 gostermektedir. FMOLS, DOLS ve CCR eg biitiinlesme
tahmincileriyle yapilan uzun dénem tahminlerine gore, sosyal harcamalardaki
%1’lik artiy yoksulluk oraninda ortalama %0.3, kisi bagina gelirdeki %1’lik
artig ise yaklagik %0.2 oraninda azalmaya yol agmaktadir. Bu sonuglar, sosyal
politikalarin yalnizca kisa vadeli destek araci degil, ayn1 zamanda yoksullugu
yapisal olarak azaltan etkili birer kamu politikas1 enstriimani oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki etkisi, yalnizca bu ¢aliymanin
degil, daha onceki ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin da ortaya koydugu bir
gergektir. Tirkiye baglaminda $eker (2008), Sarisoy ve Kog (2010), Celikay
ve Giimiig (2014) gibi aragtirmalar da sosyal transferlerin yoksullugu anlamlt
diizeyde azalttigim ortaya koymustur. Bu ¢alismada ise OECD’nin SOCX
verisi kullamilarak daha genis kapsamli ve uluslararasi kargilagtirmalara
uygun bir sosyal harcama tanimiyla giincel bir analiz yapilmugtir. Bu durum,
¢aligmanin hem ampirik hem de uygulamaya doniik katkisini artirmaktadir.
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Ancak sosyal harcamalarin etkisi sadece nicel biiyiikliige bagh degildir.
Harcamalarin  kompozisyonu, hedef kitleye ulagma bagarisi, bolgesel
farkhiliklar ve uygulama etkinligi gibi faktorler de belirleyicidir. Ornegin,
Esping-Andersen ve Myles (2009), sosyal programlarin herkese agik
olmas1 halinde diigiik gelir gruplarina daha etkin destek saglandigini
vurgulamaktadir. Sahin ve Ahlatgr (2021) ise sadece kamu kaynaklarina
dayali bir yapinin stirdiiriilebilirligine dikkat gekerek, 6zel sektor katkilarinin
da sisteme entegre edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aliyma sosyal harcamalarin yoksullukla miicadelede
onemli ve etkili bir politika aract oldugunu ortaya koyarken, bu etkinin
artirlmast igin sadece harcama miktarmin degil, harcamalarin niteliginin
ve uygulama mekanizmalarinin da gozden gegirilmesi  gerektigi
unutulmamahdir. Ekonomik dalgalanmalarin ve kriz donemlerinin yoksulluk
tizerindeki etkisinin daha giiglii hissedildigi Covid-19 pandemisi ve takip
eden siiregte, Tiirkiye’de sosyal refah politikalarinin biitiinciil ve veri temelli
bir anlayisla yeniden yapilandiriimasi, siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin
gergeklestirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

6. Sonug

Sosyal, ekonomik ve siyasi boyutlartyla hemen her donem kamu
politikalarinin merkezinde yer alan yoksulluk konusu maliye disiplinin de
oncelikli galigma alanlarindan biridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
yaganan kamu finansman sorunlar1 biitge biiyiikliikleri iizerinde 6nemli
baskilar yaratirken bu baskilarla miicadelede oncelikle sosyal igerikli kamu
harcamalarinda kisintiya gidilmesi, dolayli vergilere agirhik verilmesi gibi
maliye politikas1 tercihleri yoksullukla miicadeleyi giiglestirirken yoksul
niifusun sinirlarini da genigletmektedir. Ampirik galigmalardan elde edilen
bulgular sosyal harcamalarin yoksullukla miicadelede etkili bir politika araci
oldugunun ortaya koymaktadir. Sosyal harcamalarin yoksullukla miicadelede
ne denli etkili oldugu ise ilgili harcama programinin hacmi ve kompozisyonu
ile yakindan ilgilidir. Yoksul niifusa iligkin detayli envanterin ¢ikarilabilmesi,
soz konusu niifusun gereksinimlerini kargilayacak harcama yontemlerinin
gelistirilmesi  ve gerekli finansman almagiklarinin  olugturulabilmesi
yoksullukla miicadelede etkinligi artiracaktir. Bu siireg sadece kamu kesimi
tarafindan sevk ve idare edilebilecegi gibi 6zel sektore aktarilacak fonlarla
(igsizlik sigortasi fonlari, tegvikler, siibvansiyonlar, vs.) kamu 06zel kesim
igbirlikleri ile de yiiriitiilebilmektedir. Diinya Bankasi, Birlemis Milletler gibi
¢ok uluslu kuruluglarin da yoksullukla miicadelede az gelismig ve gelismekte
olan iilkelere egitim, saglik, finansman ve altyap: destekleri gibi destekleri
soz konusu olmaktadir. Ulusal ve kiiresel diizeyde devletler yoksullukla
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miicadelede yogun bir miicadele sergileseler de bugiin halen yoksullugun
en temel sorunlarin baginda geliyor olmasi yoksullukla miicadelede
uygulanmakta olan kamu politikalarinin ve ayrilan biitgelerin  yetersiz
oldugunu gostermektedir. Ozellikle gelismis tilkelerin GSYTHlerindeki artis
kiiresellesme ile ¢ok daha hizlanmigtir. Kiiresellesme ile kiiresel sermaye ve
isletmeler istedikleri tilkelere ¢ok uygun vergi rejimleri ve tegvik programlari
ile girerek faaliyetlerini genisletmislerdir. S6z konusu igletmelerle rekabette
zorlanan ulusal Olgekli kiigiik igletmelerin ¢ogu faaliyetlerine son vermek
zorunda kalmig bu da igsizlik, diisiik ticretler ve kayitdist ekonomi ve
istihdam olmak tizere bir¢ok sosyal soruna yol agarak yoksullukla miicadeleyi
zorlagtiran bir faktor olmugtur. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigr refah ve
zenginlik artigindan az gelismig ve gelismekte olan {ilkeler geligmis tilkeler
kadar yararlanamamistir. Diger bir anlatimla geligmis tilkelerin kazanci
az geligmis ve gelismekte olan iilkelerde yoksullukla miicadeleyi ¢ok daha
giiglestiren etkiler ortaya ¢ikarmugtir. Giiglii bir kamu finansman yapisina
sahip, sosyal giivenlik sisteminin saglikli bir igleyise sahip oldugu, asgari
ticret diizeyinin ortalama iicret degil istisnai ticret diizeyi olarak belirlendigi
ve uygulandigi sosyal ve ekonomik yapilarda elbette yoksullukla miicadele
gok daha kolaylikla yiriitiilecektir. Boylesi yapilarda yoksullukla miicadele
kapsaminda yapilan sosyal harcamalarin gelir skalasina 6nemli yansimalari
olacaktir. Makro ekonomik yapida 6nemli sorunlarin oldugu iilkelerde ise
yoksullukla miicadele kapsaminda yapilacak sosyal harcamalarin yoksullugu
azaltma potansiyeli ¢ok daha sinirl olacaktir.
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