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Ozet

Bu ¢aligma, ekonomilerin en temel sorunlarindan olan igsizligin bireylerin
kendi yagamlarinin 6znel bir degerlendirmesi olan yasam memnuniyeti tizerine
etkilerini bireysel diizeyde agiklamayi amaglar. Buamag dogrultusunda Tiirkiye
Istatistik Kurumu Yagam Memnuniyeti Arastirmasr’nin 2023 yili verileri
kullanilarak bireylerin yagam memnuniyet diizeyleri, bireylerin istihdam
durumu ve diger bir dizi sosyo-ekonomik degisken yardimiyla agiklanmaya
caligtlmigtir. Ayrica igsiz ve istihdamdaki bireyler i¢in yagam memnuniyetinin
belirleyenleri analiz edilmigtir. Caliymada bireyin yasgam memnuniyet
diizeyinin sirali yamtlara sahip niteligi g6z oniinde bulundurularak soz
konusu iligkilerin modellenmesinde sirali logit/genellestirilmis sirali logit
modeller kullanilmigtir. Caligmadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de igsizligin
yagam memnuniyeti tizerine etkilerini dogrular. Ayrica igsiz bireyler arasinda
medeni durum, cinsiyet, hanehalk: gelir diizeyi, bireyin refah diizeyi algist ve
konut sahipligi degiskenlerinin yagam memnuniyeti iizerine etkileri istatistiki
olarak anlaml bulunmustur. Istihdamdaki bireyler igin yapilan siamada
ise medeni durum, hanehalki gelir diizeyi, bireyin refah diizeyi algisi, son
bir yilda yasanmug saglik problemi ve konut sahipligi degiskenlerinin yagam
memnuniyeti {izerine etkisi dogrulanmugtir.

GIRIS

Issizlik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye yonelik birgok farkh

disiplinde artan bir ilgi vardir. S6z konusu aragtirma alan1 1990’ yillarda
yasgam memnuniyetine iligkin giivenilir verilerin yaymnlanmasiyla sosyal

bilimcilerin odag: haline gelmigtir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’na gore issiz, belirlenen referans
donemi igerisinde ticretli bir iste ¢aligmayan, son dort hafta igerisinde isle ilgili
bagvurularda bulunmusg ve i bulmasi halinde iki hafta igerisinde ¢aligmaya
hazir olan kigileri ifade eder. Bu tanimindan hareketle igsizlik ¢aligma giicti
ve arzusu oldugu halde piyasadaki cari ticret diizeyinde ig arandigi halde
bulunamamast durumunu ifade eder (Unsal, 2013: 106). Issizlik ekonomiler
ve bireyler bakimindan meydana getirdigi sonug itibariyla benzerlik
gostermektedir. Nitekim ekonomiler igin igsizligin maliyeti, bireylerin mevcut
potansiyelinin {iretime etkin bir gekilde dahil edilememesi nedeniyle ortaya
¢ikan iiretim kaybidir. Bu durum makro iktisadi bakis agistyla GDP agigr ile
Olgiilmekte ve literatiirde bu konu tizerine ¢ok sayida ¢aliyma yapilmistir.
Bireysel boyutta ise igsizlik, bireylerin istthdama katilmalar1 kargiliginda elde
edecekleri gelirden mahrum olmalarina yol agar. Dolayisiyla mikro olgekte
igsizligin maliyeti, dogrudan gelir kaybr ile iligkilendirilmektedir. Ancak
igsizligin sonuglarini salt olarak makro boyutta hasila agig1 ile mikro olgekte
ise gelir kaybr ile iliskilendirmek igsizligin maddi olmayan maliyetlerinin goz
ardr edilmesine yol agar. Oysa ¢ogu ¢aligma, issizligin bireylerin 6z deger
algilarina zarar verdigini (Goldsmith vd. 1996), mutsuz ve stresli olmalarina
yol agtigin1 ve ruhsal durumlarini etkiledigini (Clark ve Oswald, 1994),
kendilerine daha az giivenmelerine sebep oldugunu (Farré vd. 2018) ifade
etmistir. Akerlof ve Shiller (2010), kisinin bir insan olarak kendisinden
beklenen gorevleri yerine getiremedigi hissini de beraberinde getirdigini
ve igsizligin toplumsal kurumdan diglanmay1 temsil ettigini bildirmistir.
Jahoda’min (1981) belirttigi gibi sosyal statii, sosyal ag, diizenli aktivite
gibi unsurlarin da 6nemli bir belirleyicisidir. Bu hususlar, igsizligin refahin
onemli bir belirleyicisi oldugunu gosteren kamtlar sunar. Igsizligin refah
tizerindeki etkisini aragtiran giincel literatiir, bireyin refahin1 6nemli bir 6lgiit
olarak kabul eder. Bireylerin yagamlarma iliskin degerlendirmeleri olarak
tanimlanan (Diener 2000) ve yagam kalitesinin genel degerlendirmesine atifta
bulunan 6znel refah (Peterson, vd. 2005) 6znel iyi olug, mutluluk, yagam
memnuniyeti gibi Olgiitlerle sik¢a temsil edilmektedir. Mevcut literatiir,
igsizligin bireylerin hayatlarina dair beklenti ve isteklerinin ne 6l¢iide tatmin
edildigini gosteren yagam memnuniyetini azalttigina dair kanitlar1 gosterir.
Colitoy vd. (2023), igsizlerin galigan bireylere kiyasla daha diigiik yagam
memnuniyeti bildirdigini ifade etmistir.

Issizlikle yasgam memnuniyeti arasindaki iliski igsizligin gelir azaltici
islevinin Otesindeki unsurlart degerlendirmeyi zorunlu kilar. Teorik olarak
igsizligin yagam memnuniyeti iizerindeki etkisi maddi ve maddi olmayan
maliyetler iizerinden sunulmaktadir. Gelir kaybinin nihai bir sonucu olarak
daha diigiik tiiketim seviyesinin yagam memnuniyetine zarar verdigini
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bildiren maddi maliyetler, yasam standardindaki potansiyel diisiisle birlikte
anilmaktadir (Ervasti ve Venetoklis, 2010). Maddi olmayan maliyetler ise
ozgiiven, 6zsaygi ve toplumsal kimlik gibi gesitli sosyal yoksunluklarin yagam
memnuniyetini azaltict etkisi {izerinde durur (Howley ve Knight, 2021).
Bazi galigmalar, igsizligin maddi olmayan maliyetlerinin maddi maliyetlere
gore daha yiiksek oldugunu bildiren kamitlar sunmugtur (Helliwell ve
Huang, 2014). S6z konusu negatif korelasyonun zaman etkisine yonelik
olarak Easterlin (1974) olumsuz etkinin ¢ogunlukla kisa vadede ortaya
giktigini raporlayan kanitlar sunmugtur. Bunun yami sira igsizligin yagam
memnuniyeti iizerindeki olumsuz etkisinin uzun siireli olabilecegi, etkinin ise
alindiktan sonra bile devam edebilecegi hususu Clark vd. (2008) tarafindan
bildirilmistir. Dolayisiyla igsizligin ortalama olarak yagam memnuniyetini
azaltict bir etki gostermesi beklense de bireysel diizeyde etkinin niteligi
heterojenlik gosterir. Igsizlik ile yagam memnuniyeti arasindaki iliskileri
bireysel diizeyde inceleyen ¢aligmalarda ¢ogunlukla sirali kategorilerle dlgiilen
bireysel yasam memnuniyeti diizeyinin igsizlik veya ilgili diger degiskenlerle
iligkisi sinanir.

Sirali kategorilerle Olgiilen bireysel yagam memnuniyeti degiskeninin
aciklanmaya galigildigr durumlarda regresyon modellerini metrik olmayan
bagimli degigkenler igin genisleten kesikli tercih modelleri kullanilabilir.
Kesikli tercih modelleri ise bagimli degiskenin alacagi alternatif yanit
saywisina ve yamtlarin sirali veya sirasiz olma durumuna gore kategorize
edilir. Bu ¢aliymada kullanllan bagimli degiskenin niteligi goz oniinde
bulunduruldugunda sirali tercth modellerinin kullanimi tercih edilmistir.
Nitekim ¢aligmada bagiml degisken olarak modele dahil edilen yagam
memnuniyeti degiskeni sirali yanitlara sahip kategorik bir degiskendir.
Boylece ¢aligmada igsizligin yagam memnuniyeti iizerine etkilerinin stnanmasi
amactyla siralt logit model kullanilmigtir. Caligmanin takip eden boliimiinde
igsizlik ile yagam memnuniyeti iligkisine dair segili ¢aligmalardan elde edilen
bulgulara yer verilmigtir. Caligmanin tigiincii boliimiinde veri ve metodoloji,
dordiincii boliimiinde ise bulgular sunulmustur.

1. LITERATUR

Clark ve Oswald (1994), Ingiltere’de issizlik ve ruhsal saglik arasinda
negatif bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Goldsmith vd. (1996),
igsizligin bireyin Oz deger algisina ve Oz saygiya zarar verdigini ifade
etmiglerdir. McKee-Ryan vd. (2005), igsizlerin daha kotii ruh saghgina
sahip olduklarini yagamdan, evlilikten ve aileden daha diisiik memnuniyet
yagadiklart1  sonucuna  varmuglardir.  Avusturya’da  igsizligin - yagam
memnuniyetinde azalmaya yol a¢tig1 sonucunu ortaya koyan Carroll
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(2005), igsizligin yasam memnuniyeti {izerindeki olumsuz etkisini telafi
etmek i¢in erkeklere yillik 42.100 dolar, kadinlara ise yillik 86.300 dolar ek
O6deme yapilmasi gerektigini hesaplamugtir. Dahasi, gegmis igsizligin mevcut
yagam memnuniyeti iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermistir.
Lelkes’in (2006) ¢aligmasinda igsizlerin ¢aliganlara gore daha diisiik yagam
doyumu ve mutluluga sahip oldugunu bildirmistir. Winkelmann ve
Winkelmann (1998), Almanya’da igsizligin yagam memnuniyeti iizerindeki
olumsuz etkisinin gelir kaybimin 6tesine gectigini bildirmiglerdir. Igsizligin
yagam memnuniyetini azalttigini ortaya koyan ¢aligmalardan Korpi (1997),
benzer sonucu Isveg i¢in dogrulanugtir. Benzer sonucu Namazie ve Sanfey
(2001) Rusya ve Kirgizistan i¢in ortaya koyarken Blanchflower ve Oswald
(2004) Ingiltere ve ABD igin raporlamustir. Bu sonuglar Finlandiya igin
Bockerman ve Ilmakunnas (2005), Giiney Afrika ig¢in Powdthavee (2007),
Giiney Avrupa i¢in Urbanos-Garrido ve Lopez-Valcarcel (2015), Avustralya
igin Milner vd. (2016), Tiirkiye igin Susanl (2016), AB-15 iilkeleri, Birlegik
Krallik, ABD ve Avustralya gibi gelismis ekonomiler igin Gedikli vd. (2023)
tarafindan sunulmusgtur.

Cinsiyet baglaminda yapilan galiymalardan Stutzer ve Lalive (2004),
kadinlarin igsizlik doneminde erkeklerden daha yiiksek yagam memnuniyetine
sahip oldugunu gostermektedir. Yilmaz vd. (2004), Paul (2005), Strandh
vd. (2013) igsiz erkeklerin kadinlardan daha mutsuz olduklar1 bulmustur.
Onceki galismalarla uyumlu olarak Gedikli vd. (2023), issizlik ve yasam
memnuniyeti arasindaki olumsuz iliskinin erkeklerde kadinlardan daha giiglia
oldugu sonucuna varmiglardir. S6z konusu etkiyi Stutzer ve Lalive (2004),
geleneksel toplum normlart ile iligkilendirmigtir. Erkeklerin ailenin ge¢imini
saglayanlar olarak kabul gordiigii gelencksel toplum vyapisinda ortaya
cikan bir igsizligin sosyal norm etkisi ile erkekleri daha fazla etkiledigini
bildirmistir. Ancak son yillarda bu etkinin kadinin degisen kimligi ile azaldig:
ifade edilmektedir (Strandh vd. 2013; Gedikli vd. 2023). Bu sonuglarin
aksine Frey ve Sulzberger (2002), issizligin yagam memnuniyeti iizerindeki
etkisinin erkeklerde tutarl bir gekilde daha fazla olmadigini ifade etmiglerdir.
Bu ¢alisma sonucunu destekleyen Carroll (2005) ise igsizligin kadinlarda
yagam memnuniyetini diigiirmede daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmistir.

Cinsiyet baglaminda ortaya konulan tartigmalarin Otesinde Longhi
vd. (2024), giiglii 13 kimligine sahip erkeklerin igsiz kaldiklarinda yagam
memnuniyetindeki  azalmanin daha fazla oldugunu bildirmislerdir.
Hatipoglu ve Tuncay (2021) ve Colitoy vd. (2023), igsiz bireyler arasinda
yasgam memnuniyetinin cinsiyete gore farklilk gostermedigi sonucunu
raporlamslardir. Igsizligin yagam memnuniyeti iizerindeki etkisinin



Mubammet Kutlu | 41

yag gruplarina gore farkhlagip farklilagmadigini arastiran ¢aligmalardan,
Winkelmann ve Winkelmann (1998), Yimaz vd. (2004), Winkelmann
(2009), Boyce vd. (2010), Hahn vd. (2015), Graham ve De Lannoy (2016)
igsiz genglerin yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Bunun aksine Clark ve Oswald (1994), 30 yag alt1 bireylerde igsizligin
yagam memnuniyeti iizerindeki olumsuz etkisinin daha az gortildiigiini
ifade etmektedir. Bu durumu genglerin mevcut duruma daha hizli uyum
gostermeleri ve geng issizlerin tecriibesizligi ile iliskilendirmigtir. Bu sonucu
Oesch ve Lipps (2012) desteklemektedir. Yagin etkisine iligkin yapilan
caligmalarin 6nemli bir kismi yag gruplari ile yasam memnuniyeti arasinda
U seklinde bir iligkinin oldugunu ortaya koyar. Benzer sonucu bildiren
Hatipoglu ve Tuncay (2021) igsiz genglerin yasam doyumunun orta yag
grubunda yer alan (30-49) igsiz bireylere gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmigstir. Aksine Colitoy vd. (2023) yagin igsiz bireylerin yasam memnuniyeti
tizerinde anlamli bir fark olugturmadigini agiklamaktadir. Medeni durum ve
bakmakla yiikiimlii olunan kigi says1 agisindan da benzer sonucu bildirmistir.
Caligmada yalnizca egitim diizeyinin igsiz bireylerde yagam memnuniyetini
etkiledigini ifade etmigtir. Yilmaz vd. (2004), egitim seviyesindeki artigin,
gocuk sahibi ve evli olmanin igsiz bireylere yagam memnuniyetini azalttigini
gostermigtir. Hatipoglu ve Tuncay (2021), igsizlerin egitim diizeyine gore
yagam memnuniyetleri arasinda anlamh bir fark olmadigini evli olanlarin
yagam memnuniyetlerinin daha diigiik oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

2. VERI VE METODOLOJI

Caligmada igsizligin yasam memnuniyeti ile iliskisi Tiirkiye i¢in sirali logit
model kullanilarak smanmustir. Bu baglamda TUIK Yagam Memnuniyeti
Aragtirmas1 2023 yili mikro verileri kullanilmigtir. S6z konusu aragtirma 2023
yili igin 4659 haneden 9595 kisi ile yapilmig goriigmelere dayanmaktadir.
Bu anket ¢aligmas1 Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlart igerisinde yagayan 18
yag tizerindeki fertleri kapsar. Aragtirma kapsaminda yagam memnuniyeti
ihtiyaglarin ve isteklerin kargilanmasindan dogan tatmin duygusu olarak ifade
edilip 0 (hi¢ memnun degil) ile 10 (gok memnun) arasinda sirali degerler ile
kategorize edilmistir. Ancak bu galiymada ekonometrik kriterler gbz 6niinde
bulundurularak ilgili sirali degerler 1 (hi¢ memnun degil) ile 5 (¢ok memnun)
deger araligina indirgenmigtir. Boylece ¢aligma yagam memnuniyetini beg
strali yanita sahip bir degisken olarak modeller. Tlgili bagimli degisken
haneye ve bireye iligkin bir dizi bagimsiz degisken yardimiyla agiklanmaya
caligtlmistir. S6z konusu bagimsiz degiskenlerden biri de ¢aliymanin aragtirma
sorusuna cevap vermeye haiz olan bireyin ¢aliygma durumudur. Bu noktada
caliyma durumu iki kategoriye indirgenerek istthdamdakiler ve igsizler olarak
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diizenlenmigtir. Dolayisiyla veri seti ¢aligma durumu degiskenini baz alarak
yalnizca istthdamdakiler ve igsizleri kapsayacak bi¢imde sinirlandirilmistir.
Bu sinirlandirma neticesinde ¢alismaya dahil edilen 6rnek sayis1 4670 kisidir.

Kesikli tercih modelleri igin, ortiilii bir siirekli degiskenin (fayda)
sansiirlenmis bi¢imi olarak kategorik ozelliklere sahip bagimh degigken
temel alinarak agiklamalar yapilmugtir. Sirali se¢im modellerinde, sansiirleme
stirecinin temel bir yonii, sirali kategorilerin birbirleriyle olan iligkilerine
gore siralanmasidir. Karar birimleri igin kategoriler arasindaki segim
olasiliginin incelenmesinde hata terimleri dagilim 6zelligi, model se¢imi igin
yol gostericidir. Hatalarin standart dagilim gosterdigi varsayima dayal sirali
probit modelinin alternatifi hatalarin lojistik dagilim gosterdigi kabuliine
dayali sirali logit modeldir. Bu ¢aliymada igsizlik durumunun bireylerin
yagam memnuniyet diizeyleri {izerine etkilerinin sinanmasinda sirali logit
model tercih edilmistir.

Sirali logit model gozlenmeyen fayda endeksi temelinde agiklanir. Buna
gore modelde bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaya g¢aligilan ve
bireylerin bagimli degiskenin alternatif yanitlari arasinda se¢imini belirleyicisi
olan gozlenmeyen bir fayda endeksi temel alinir. y *, gozlenmeyen fayda
endeksini temsil etmek tizere, endeks degeri i¢in model asagidaki formdadir.

y*=x'fte (1)

Burada x her bir gézlem igin kesikli tercihin belirleyenleri olarak modele
dahil edilen degisken vektoriinti, [ parametreler vektoriinii ve e rassal
hata terimini temsil eder. Buradaki agiklamadan anlagilacagy iizere fayda
endeksinin Olgiilmesi miimkiin degildir. Ancak sirali kategoriler yardimiyla
temsil edilebilir. g ’ler gozlenen sirali degisken y ’nin sirali kategorileri igin
tahmin edilen y * egik degerleri olmak tizere gozlenen y degiskeni

VES phys y=1

<yR< g, y=2
/L:‘o y Hy :y 2)
Ko Sy*, y=k

bi¢iminde tanimlanir. & , sirali kategorik degiskenin en yiiksek sirasindaki
yanit1 temsil eder. Boylece sirali her bir alternatif igin olasiliklar;
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P(y=1)= Ay, —x'B)
P(y=2)=Ay, —x'B)— Aty —x'B) (3)

P(y=k)=1-A(s,_, —x'B)

bigiminde yazilabilir (Kutlu ve Ozer, 2024; Celik ve Oktay, 2019).

Orantili olasilik modeli farkli kesme noktalar1 igin logit denklemleri
boyunca egit egim parametreleri varsayimina dayanir (Fullerton, 2009: 311-
312). Paralel egriler varsayimi olarak da adlandirilan bu varsayima gore egim
katsayist f3’lar her bir kategori i¢in esit olmaktadir. Yani birikimli olasilik
egrilerinin yalnizca konumlari gozlenemeyen y* ‘in egik degerlerine bagh
olarak degisir. Egimleri ise sabit kalir. Sirali logit modelde paralel egriler
varsayimi, regresyon katsayilarinin bagimli degiskenin sirali kategorileri
i¢in aynt oldugu temel hipotezi ile sinanir. Temel hipotezin reddedildigi
durumlarda ise ilgili varsayimi gevseten genellestirilmig sirali logit model
kullanihir (Fullerton, 2009: 315). Egim katsayilarinin bagimli degigkenin
her bir alternatif sirali kategorisi igin farkhilastig1 genellestirilmig sirali logit
model

P(y>j)=g(xip,)=———rs J =012, 7 1 4

bi¢iminde yazilir. Bagimli degiskenin her bir kategorisinin tercih edilme
olasiligr ise

)
P(y=1|x)=g(xB,))-g(x3)
)

P(y=J|xl-):g(xlf j—l)

biciminde formiile edilebilir. Genellestirilmis sirali logit bagiml
degiskenin her bir kategorisini diger alternatiflerle kargilagtirir (Williams,
2000).

3. BULGULAR

Caliymada igsizligin bireylerin yagam memnuniyetlerine etkisi ve igsiz
ve istihdamdaki bireylerin yagam memnuniyet diizeylerinin belirleyenleri
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¢ ayrt model yardimiyla smnanmugtir. S6z konusu sinamalarda bes sirali
kategoriye indirgenmis yasam memnuniyeti degigkeni, bireye ve aileye
iligkin bir dizi bagimsiz degisken yardimiyla agiklanmaya ¢aligilmistr.
Caligmaya dahil edilen ve ii¢ modelden en az birinde kullanilan bagimsiz
degiskenler, degiskelere iligkin kategoriler ve tanimlayicr istatistikler Tablo
1’ de sunulmustur. Model tahminlerinden Once degiskenler arasindaki
goklu dogrusal baglanti sorununun var olup olmadiginin tespiti amaciyla
Varyans Siskinlik Faktorii (Variance Inflation Factor, VIF) degerleri kontrol
edilmigtir. VIF degerleri tahmin sonuglarinin sunuldugu her bir tabloda
gosterilmigtir. VIF degerinin 10’dan biiyiik olmas1 durumunda degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun zararhi bir hal aldig ifade
edilmektedir ( Kennedy, 2008: 199).

Tablo 1. Bajumsiz Degiskenlere Iliskin Tanwmlayic Istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizde
Hig evlenmedi 1224 26,21
Evli 3173 67,94
Medeni durum
Bogand1 232 4,97
Esi oldi 41 0,88
o Erkek 3215 68,84
Cinsiyet
Kadin 1455 31,16
Ogrenim gormemis 123 2,63
Ilkokul / ortaokul 1662 35,59
o Genel lise / teknik lise 1230 26,34
Egitim durumu -
On lisans 381 8,16
Lisans 1077 23,06
Yiiksek lisans / doktora 197 422
Issiz 419 8,97
Caligma durumu
Caligan 4251 91,03
Maddi ve manevi yardim Evet 4068 87,11
alinabilecek akraba/arkadas/ Havir
komgunun var olma durumu Y 602 12,89
Cok diisiik 622 13,32
_ Diigiik 1114 23,85
.B.lre.ym kendi rcfgh duz.cyme Orta 1935 4143
iligkin derecelendirmesi :
Iyi 848 18,16
Cok 1yi 151 3,23
Son bir yil igerisinde i§ kayb1 Evet 315 6,75
olma durumu Hayir| 4355 93,25
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Son bir yil igerisinde saglik Evet 382 8,18
problemi yagamig olma
durumu Hayir 4288 91,82
. Ev sahibi 3086 66,08
Yagamlan konutun miilkiyet Kiract 1528 32.72
durumu
Lojman 56 1,20
0-8500 296 6,34
. 8501-12500 701 15,01
gH;Eiemn toplam ayhik net 12501-17500| 623 13,34
17501-25500 1093 23,40
25501 ve tizeri 1958 4191
Ortalama Standart
sapma
Yag 39,21 11,76
Hanehalk: buytikligi 4,67 3,54

Tablo 2, calisanlar ve igsizlerden olusan 4670 kisilik 6rneklem igin
yasam memnuniyetinin belirleyenlerinin simandig1 genellegtirilmis sirali
logit bulgularini sunar. Yasam memnuniyetini istthdam durumu ve
diger degiskenler yardimiyla agiklamak iizere kurulmus modelin sirali
logit kullanilarak tahmin edilmis ve Brant testi yardimiyla paralel egriler
varsayimin ihlal edildigi tespit edilmistir. Boylece s6z konusu varsayimi
gevseten genellestirilmig sirali logit model bulgulart sunulmustur.

Tablo 2. Yasam Memnuniyetinin Belivleyenleri (Iypiicii ornekleminin tamama)

Genellegtirilmig Sirali Logit Model

. Yagam memnuniyeti VIE
Degiskenler -
1 2 3 4
Katsay1| dy/dx |Katsay1| dy/dx |Katsay1| dy/dx |Katsay| dy/dx
Yag 0,004 |-0,0002| 0,007¢|-0,0008 | -0,004 | 0,0019"| 0,136* |-0,0018*| 1,62

Medeni durum (ref:
Hig evlenmedi)

Evli| 0,297¢ | -0,016¢ | 0,380 | -0,036° | 0,494% | -0,040° | 0,194 | 0,080 | 1,73

Bosandi| -0,236 | 0,015 |-0,275] 0,0271 | -0,002| -0,042 | -0,221] 0,0128 | 1,30

Esi 6ldii| -0,304 | 0,020 |-0.481| 0,056 | 0,559 |-0,182°] 0,035 | 0,104 | 1,10

Cinsiyet (ref:
Erkek)

Kadin| 0,065 |-0,0035| 0,074 |-0,0065| 0,225* |-0,0336| 0,357*| 0,0165 | 1,11

Egitim durumu
(ref: Ogrenim
gbrmemis)
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Tlkokul / ortaokul| -0,098 | 0,006 | 0,168 | -0,030 | 0,094 | 0,007 |-0,332] 0,045 | 9,81

Genel lise / teknik

el 0,198 | 0,011 | 0,309 | -0,032 | 0,334 | -0,019 |-0,392| 0,095 | 8,87

On lisans| 0,604 | -0,030 | 0,541¢ | -0,043 | 0,463 |-0,0147|-0,474 | 0,012* | 4,13

Lisans| 0,445 | -0,023 | 0,396 | -0,031 | 0,619* | -0,064 |-0,475| 0,157* | 8,42

Yiiksek lisans /

-0,108 | 0,006 | 0,016 | -0,009 | 0,719%| -0,137*|-0,337 | 0,168* | 2,75
doktora

Calisma durumu
(ref: Igsiz)

Calisan| 0,497¢ | -0,030° | 0,292°| -0,011 | 0,090 | 0,024 | 0,157 | 0,006 | 126

Bireyin kendi refah
diizeyine iligkin
derecelendirmesi
(ref: Cok diigiik)

Diisiik| 2,054 | -0,253*| 0,779 | 0,069 | 0,223 | 0,147* | 0,223<| 0,030 | 2,14

Orta| 2,835" | -0,283¢ | 2,296 | -0,145* | 0,929* | 0,252* | 0,929* | 0,147* | 2,46

Tyi| 3,948'] -0,302*| 3,156 | -0,189'] 2,237 | -0,015 | 2,337 | 0,416* | 2,00

Cok iyi| 2,968 | -0,286 | 2,899 | -0,190 | 2,804" | -0,108* | 2,804* | 0,207* | 1,22

Son bir yil
igerisinde saglik
problemi yagamug
olma durumu (ref:
Evet)

Hayir| 0,376" | -0,022¢| 0,459 | -0,044° | 0,352 | 0,0008 | 0,065 | 0,061* | 1,03

Son bir y1l
igerisinde ig kaybi
olma durumu (ref:
Evet)

Hayir| -0,181 | 0,009 | 0,131 | -0,027 | 0,469 | -0,068"| 0,568 | 0,052° | 1,11

Hanenin toplam
aylik net geliri
(ref: 0-8500)

8501-12500| 0,022 | -0,001 | 0,091 | -0,012 | 0,202 | -0,022 | 0,317 | 0,016 | 3,05

12501-17500| 0,288 | -0,018 | 0,309¢ | -0,027 | 0,198 | 0,010 | 0,158 | 0,026 | 2,93

17501-25500/ 0,454¢ | -0,027¢ | 0,553 | -0,051° | 0,616° | -0,038 | 0,558"| 0,078 | 4,09

25501 ve tizeri| 0,610° | -0,034" | 0,516* | -0,039¢ | 0,469+ | -0,014 | 0,287* | 0,069" | 5,52

Sabit -0,733 -2,250° -3,299: -3,299:

Not: a, b ve ¢ siraswla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde istatistiksel anlamlyjs temsil
eder.

Genellestirilmig sirali logit modelde bagimsiz degiskenlere iliskin katsay:
degerlerinin biiyiikliiklerine gore yorum yapmak zordur. Katsayilarin yorumu
isaretlerine gore yapilmaktadir. Buna gore pozitif katsay agiklayici degiskenin
degerindeki artigin veya degismenin bagimli degiskenin daha yiiksek
kategorilerinde yer alma olasiligini artirdigr anlamina gelmektedir. Negatif
isaretli katsayilar ise daha yiiksek kategorilerde olma olasiligini azaltmaktadir
(Williams ve Quiroz, 2019). Yasam memnuniyeti ile igsizlik iligkisinin
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aragtirilmast igin literatiirce desteklenen bir dizi diger degiskenler ve igsizlik
durumu bagimsiz degiskenleri ile tahmin edilen genellestirilmis logit model
katsay1 tahminleri pozitif ve ilk iki kategori igin istatistiksel olarak anlamlidur.
Bu durum Tirkiye’de bireylerin yagam memnuniyet diizeylerinin yalnizca
diigiik kategorilerinde igsizligin anlaml bir farklilik olusturdugu sonucunu
dogurur. Tablo 2’de sunulmug marjinal etki degerleri ¢alisan bireyin igsiz
bireylere gore en diisitk memnuniyet kategorisini bildirme olasiliklarinin
%3 daha az oldugunu, en diigiik ikinci memnuniyet kategorisini bildirme
olasiliklarinin ise %1,1 daha az oldugunu ortaya koyar. Yag, medeni durum,
son bir yil igerisinde i kaybi, son bir yil i¢erisinde saglik problemi, aylik hane
geliri bireylerin bildirdikleri yagam memnuniyet diizeylerine etkisi anlaml
bulunmug diger degiskenlerdir.

Tablo 3. Yasam Memnuniyetinin Belirleyenleri (Issizler)

Genellegtirilmis Siral Logit Model Siralt Logit VIE
Degiskenler Model
1 2 3 4
Katsayr | dy/dx | Katsayr | dy/dx | Katsayr | dy/dx | Katsayr| dy/dx |Katsayi| OR

Yag -0,015 | 0,0006 | -0,009 | 0,0005 | -0,001 |-0,0003| 0,042 |-0,0002| -0,004 | 0,995 | 1,95
Medeni durum
(ref: Hig
evlenmedi)

Evli| 0,822° |-0,070°| 0,494 |-0,059"| 0,224 | 0,035 | -0,037 | 0,070° | 0,544" | 1,723" | 1,88
Bogand veya esi -0,043 | 0,957

oldii
Cinsiyet (ref:
Erkek)

-0,129 | 0,006 | 0,108 | 0,004 | -0,518 | -0,004 | -1,390 | -0,004 1,42

Kadin| 0,188 |-0,059" | 0,430° | -0,047 | 0,549 | 0,032" | 1,903* | 0,055" | 0,439" | 1,551° | 1,26
Egitim durumu
(ref: Ogrenim
gOrmemis)
Tlkokul / ortaokul| -0,181 | -0,017 | 0,226 | -0,014 | 0,378 | 0,009 | -1,299 | 0,017 | 0,134 | 1,144 | 4,67

Genellse 1kl 065 | 0,002 | 0,099 | 0001 | 0274 | -0.001 | -3.040 | -0002 | P01 | 07 |74
On lisans| 0,169 | 0,007 | -0,018 | -0,005 | 0,219 | 0,004 | -1.778 | 0,006 | 0,051 | 1,053 | 2,97
Lisansvel 1411 0,014 | 0719 | 0,010 | 0723 | -0008 | 2570 | 0,011 | 0099 | 0905 | ¢
Lisanstistii

Bireyin

kendi refah

diizeyine iligkin
derecelendirmesi
(ref: Cok diigtik)
Diigiik| 1,674* |-0,269* | 1,215* |-0,037°| 0,772¢ | 0,172* | -0,873 | 0,106* | 1,327* | 3,772* | 1,69

Orta| 2,324* |-0,347*| 2,371* | -0,115* | 1,157* | 0,198 | -0,899 | 0,200° | 2,008 | 7,454* | 1,74

Tyi| 2,288 | -0,373"| 2,506* | -0,152*| 2,856" | 0,184" | -1,097 | 0,250" | 2,343* |10,413*| 143

Son bir yil
igerisinde saghk
problemi yagang
olma durumu
(ref: Evet)




48 | Issizligin Yagam Memnuniyeti Uzervine Etkisi: Bir Genellestirilmis Swraly Logit Model Uygulamas:

Hayrr| 0,562 | -0,008 | 0,576 | -0,006 | 0,312 | 0,004 | -0,801 | 0,007 | 0,060 | 1,06 | 1,12

Son bir yil
igerisinde i kaybi
olma durumu
(ref: Evet)

Hayir| -0,427 | -0,012 | 0,334 | -0,009 | 0,350 | 0,007 | -0,305 | 0,010 | 0,088 | 1,093 | 1,11
Hanenin toplam
aylik net geliri
(ref: 0-8500)
8501-12500| 0,258 | -0,023 | 0,351 | -0,008 | 0,155 | 0,016 | -0,332 | 0,012 | 0,129 | 1,137 | 1,52
12501-17500| 0,619 |-0,059°| 0,703 | -0,059 | 1,041" | 0,066" | 1,307 | 0,073" | 0,656* | 1,.928" | 149
17501-25500| 0,306 |-0,131*| 0,830" | -0,089 | 1,188* | 0,077 | 3,023* | 0,108* | 0,913 | 2.491* | 1,58
25501 ve iizeri| 0,951¢ | -0,175* | 1,557* | -0,147 | 1,428* | 0,065" | 4,195* | 0,184* | 1,421* | 4,141* | 1,60
Orurulan konutun
miilkiyet durumu

(ref: Ev sahibi)
Kiraci| -0,657° | 0,054¢ | -0,463¢ | 0,039" | -0,334 | -0,032¢| 0,105 |-0,046"|-3,382"| 0,682" | 1,07

Sabit 0,934 -2,966° -3,859 -3,589 -

L - - - - 0513
, - - - - 1,823
“, - - - - 3473
My -- -- - -- 5,254

Not: a, b ve c swraswyla %1, %5 ve %10 inem diizeyinde istatistiksel anlamlilyj temsil
eder.

Tablo 3 orneklemi olusturan igsiz bireylerin yagam memnuniyet
diizeylerinin belirleyenleri i¢in tahmin edilmis genellestirilmig siral
logit ve sirali logit model sonuglarini sunar. Brant testi bulgular1 ve bilgi
kriterlerine gore yapilan degerlendirme ile igsiz bireyler 6rnekleminde yagam
memnuniyetinin belirleyenleri i¢in sirali logit model sonuglari kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore evli olan igsiz bireylerin daha yiiksek bir yagam
memnuniyeti diizeyine sahip olma olasilig1 hi¢ evlenmemis olan igsiz bireylere
gore daha ytiksektir. Ayni gekilde bireyin kadin olmasi erkek referans grubuna
kiyasla bireyin daha yiiksek yasam memnuniyeti diizeyine katkida bulunur.
Egitim durum degigkeninin igsiz bireylerin yagam memnuniyetlerine etki
ettigine dair istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir. Tgsiz
bireylerin yasam memnuniyet diizeylerine bireylerin kendi refah diizeylerine
iligkin degerlendirmelerinin etkisi degigkenin tiim kategorileri igin anlamh
bulunmugtur. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta issiz bireyler 6rnekleminde
yapilan sinamada refah diizeyinin dort kategorisinin oldugudur. Buna gore
bireyin refah kendi refah algisina iligkin degerlendirmesi arttik¢a daha ytiksek
bir yagam memnuniyet diizeyi bildirme olasilig1 yilikselmektedir. Bireyin
son bir yil igerisinde isini kaybetmis olmasi ve bireyin son bir yil icerisinde
saghk problemi yagamig olma durumunun yagam memnuniyeti {izerine
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi raporlanmamugtir. Hanenin toplam aylik
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gelirinin igsiz bireylerin memnuniyet diizeyine etkisi ise beg kategorili gelir
degiskenin en yiiksek gelir diizeyini temsil eden ti¢ kategori igin anlamli
bulunmugtur. Buna gore hane gelir diizeyi arttikea igsiz bireyin daha yiiksek
bir yagam memnuniyeti bildirme olasilig1 artmaktadir. Igsiz bireylerin yasam
memnuniyetlerine etkisi anlamli bulunmug bir diger degisken oturulan
konutun miilkiyet durumudur. Buna gore kiralik konutta yagamini siirdiiren
bireylerin ev sahibi olanlara gore daha yiiksek bir yagam memnuniyeti
seviyesine sahip olma olasilig1 daha diigiiktiir.

Tablo 4. Yasam Memnuniyetinin Belivleyenleri (Istibdamdakiler)

Genellestirilmig Sirali Logit Model
Yagam memnuniyeti VIF
1 2 3 4

Degiskenler

Katsayi| dy/dx |Katsayi| dy/dx |Katsayi| dy/dx |Katsayi| dy/dx

Yas 0,004 [-0,0002] 0,072 [-0,0007|-0,008 [0,0025( -0,007 |-0,0021¢| 1,59

Medeni durum (ref:
Hig¢ evlenmedi)

Evli| 0,355¢ [ -0,181¢ [ 0,410* [ -0,036" | 0,603 | -0,059+ [ 0,311¢| 0,091+ | 1,67

Bosandi| 0,157 | 0,009 [-0,340° 0,042 | 0,123 [-0,073<]-0,171] 0,032 | 1,32

Esi 6ldii] -0,070 | 0,004 [-0,578] 0,086 | 0,845 ]-0,253:| 0,382 [ 0,135 | 1,11

Cinsiyet (ref:
Erkek)

Kadin| 0,215 | -0,010 | 0,113 | -0,004 | 0,232 -0,030: | 0,397 | 0,014 | 1,10

Egitim durumu
(ref: Ogrenim
gormemis)

Tlkokul / ortaokul| -0,001 | 0,001 | 0,172 | -0,024 | 0,053 | 0,014 |-0,323] 0,037 | 10,01

Genel lise / teknik

o] 0,326 | -0,017 | 0,349 | -0,030 | 0,327 | -0,014 |-0,384 0,095" | 9,16

On lisans| 0,502 | 0,025 | 0,502¢[ -0,042 | 0,433 | -0,016 [-0,522] 0,125* | 4,19

Lisans| 0,741¢| -0,034 | 0,559° | -0,039 | 0,575"| -0,038 |-0,438| 0,148 | 8,73

Yiiksek lisans /

0,116 | -0,006 | 0,073 | -0,004 | 0,704"|-0,128"|-0,249 | 0,160* | 2,90
doktora

Bireyin kendi refah
diizeyine iligkin
derecelendirmesi

(ref: Cok diisiik)

Diisiik| 2,013*] 0,222 [ 0,683 | 0,068 | 0,127 | 0,138 [ 0,099 | 0,016 | 2,21

Orta] 2,738 | -0,254 | 2,250° | -0,152* [ 0,830 | 0,244* [0,515°| 0,134 | 2,58

Tyi| 4,281 [ -0,275*| 3,155 [ -0,192: | 2.336*] -0,036 | 1,214*| 0,413 | 2,09

Cok iyi| 2,839 | -0,256' [ 2,977 | -0,202: [ 2,757+ | -0,119* [ 2.855: | 0,197 | 1,24

Son bir y1l
igerisinde saghk
problemi yagamig
olma durumu (ref:
Evet)

Hayir| 0,453° [ -0,024" | 0,455+ [ -0,038" | 0,351*] -0,002 | 0,104 | 0,058" | 1,03
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Son bir yil
igerisinde ig kaybi
olma durumu (ref:
Evet)

Hayr| 0,222 | -0,011 | 0,085 | 0,003 [0,379]-0,060: | 0,508 | 0,039 | 1,04

Hanenin toplam
aylik net geliri
(ref: 0-8500)

8501-12500] 0,310 | -0,019 | 0,251 | -0,018 | 0,279 | -0,013 |0,716°| 0,007° | 3,83

12501-17500] 0,525¢ | -0,031 | 0,464"| -0,036 | 0,198 | 0,031 | 0,492 | 0,008 | 3,73

17501-25500] 0,627" | -0,036" | 0,708 | -0,062° | 0,684 | -0,031 [0,888°| 0,073" | 5,41

25501 ve tizeri| 0,737* | -0,041° | 0,601° | -0,044¢ | 0,548*| -0,017 | 0,611¢| 0,067° | 7,24

Oturulan konutun
miilkiyet durumu
(ref: Ev sahibi)

Kirac1|-0,446*| 0,022* [-0,236*| 0,008 [-0,263*] 0,019 [-0,402:] -0,022 | 1,06

Lojman| -0,475 | 0,024 |-0,461| 0,039 [-0,351 0,003 [-1,022 -0,009 | 1,02

Sabit -0,871¢ -1,932¢ 2,931 4471

Not: a, b ve c swaswla %1, %5 ve %10 onem diizeyinde istatistiksel anlamlilyj temsil
eder.

Tablo 4, istihdamdaki bireylerin yagam memnuniyetleri tizerine etki
eden faktorlere iliskin tahmin edilmis genellestirilmig sirali logit bulgularini
sunar. Tahmin sonuglari, evli olma durumunun, refah diizeyi algisinin, son
bir yil igerisinde saghk problemi yagsamis olma durumunun, aylik hane
gelirinin ve oturulan konutta kiraciik durumunun ¢aligan bireyin yagam
memnuniyeti diizeyine etkilerinin istatistiksel olarak anlamh oldugunu
ortaya koyar. Marjinal etki ve katsayi igaretlerine gore yag arttikga bireyin
yagam memnuniyeti diizeyin {liglincii ve dordiincii kategorilerde olma
olasihigr azalmaktadir. Evli bireylerin hi¢ evlenmemis bireylere gore en
diisiik memnuniyet diizeyine sahip olma olasiliklart %18 daha azdir. Evli
bireylerin dordiincii kategori ile temsil edilen yagam memnuniyet diizeyini
ifade etmis olma olasiliklart ise hi¢ evlenmemis bireylere gore %9,1 daha
tazladir. Boylece ¢alisan evli bireylerin hi¢ evlenmemis olanlara gore daha
yiiksek memnuniyet diizeyine sahip oldugu ifade edilir. Kadinlarin erkeklere
gore yagam memnuniyetinin ilk kategorisinde olma olasihg %1 daha
diigiiktiir. Istihdamdaki bireylerde daha yiiksek egitim diizeyinin yasam
memnuniyetine katkida bulundugu gozlenmistir. Buna gore yiiksek lisans/
doktora mezuniyet durumundaki bireyin 6grenim gérmemis bireye gore
dordiincii memnuniyet kategorisinde olma olasiligi %16 daha fazladir. Bu
olasilik degeri lisans seviyesindeki bireyler i¢in %14, 6n lisans seviyesindeki
bireyler igin %12 ve lise diizeyindeki bireyler igin %9,5°tir. Bireyin kendi
refah diizeyi bildirimi gok iyi kategorisinde olanlarin ¢ok diigiik bildirimi
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yapanlara gore birinci memnuniyet kategorisinde olma olasiliklar1 %25 daha
azdir. Ayni gekilde iyi ve ¢ok iyi refah bildirimi yapan bireylerin dordiincii
memnuniyet kategorisinde olma olasiliklari referans kategoriye gore sirasiyla
%41 ve %19 daha fazladir. Son bir yil igerisinde saglik problemi yagamamuig
bireylerin saglik problemi yasayanlara gore ilk memnuniyet kategorisinde
olma olasiligr %2,4 daha azdir. Oturduklar1 evde kiract olduklarini belirten
bireylerin ev sahibi olanlar gore en diigitk memnuniyet kategorisinde olma
olasih@1 %2,2 daha fazla ve dordiincii memnuniyet kategorisinde olma
olasiliklar1 ise %2 daha fazladir. Hanenin aylik geliri, galigan bireyler igin
de yagam memnuniyetinin temel belirleyenlerinden biri olarak tespit
edilmigtir. En yiiksek hane geliri kategorisini bildiren bireylerin en diisiik
memnuniyet diizeyinde olma olasiliklar1 referans kategoriye gore %4,1 daha
azken, dordiincii kategoride olma olasiliklar1 %6,7 daha fazladir. Bireylerin
kiralik konutta oturuyor olma durumlarina iligkin katsayr ve marjinal
etkilerden bazilari istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Buna gore kirada
oturan ¢aliganlarin kendi evlerinde ikamet edenlere gore en diisiik yagam
memnuniyeti diizeyini bildirme olasiliklar1 %2 daha fazladur.

SONUC

Ekonomi politikalarinin  amaci toplumun ve 0Ozelde birey refahim
tyilestirmektir. Ancak refahin oOlgiilmesi ve sayisallagtirilmasi  gorece
zordur. Bir¢ok farkli iktisadi degiskenle temsil edilebilen refahin 6nemli
gostergelerinden biri de yasam memnuniyetidir. Yagam memnuniyeti
ise bireylerin kendi yagamlarma iligkin 6znel degerlendirmeleridir. Buna
bagli olarak birey yasam memnuniyeti diizeyi yine ayni bireye iliskin
kisisel ve sosyo-ekonomik faktorlerle agiklanmaya gahgilir. Yag, cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, gelir gibi degiskenler literatiirde yagam
memnuniyetini agiklamak igin sik¢a kullanilmigtir. Yagam memnuniyetine
etkisi literatiirde sik¢a dogrulanan ve teorik olarak yagam memnuniyetine
dogrudan ve dolayli etkileri beklenen bir diger degisken bireyin galigma
veya igsiz olma durumudur. Issizligin yasam memnuniyeti iizerine etkisi ise
bireyler bazinda heterojenlik gosterir. Bu ¢aliygmada Tirkiye’de bireylerin
igsiz olma durumlarinin belirttikleri yagam memnuniyeti diizeylerine etkileri,
igsiz bireylerin yagam memnuniyetine etki eden faktorler aragtirilmistir.
Ayrica istthdamdaki bireylerin yagam memnuniyet diizeylerine etki eden
faktorlerin sinandigi model sonuglart da raporlannugtir. Cahgma, TUIK
tarafindan yiiriitiilmiis olan Yagam Memnuniyeti Aragtirmas’nin 2023 yili
verilerini kullanmistir.

Sirali kategorilerden olugan yagam memnuniyetinin bagimli degisken
oldugu modellerde sirali logit ve genellestirilmig sirali logit kullanilmistir.
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Elde edilen marjinal etki bulgularina gore ¢alisan bireylerin en diigiik yagam
memnuniyet diizeyini bildirme olasiliklarinin igsiz bireylere gore daha az
oldugu tespit edilmistir. Boylece igsizligin yasam memnuniyeti {izerine
etkisi Tirkiye i¢in dogrulanabilir. Buna ilaveten yas, medeni durum,
bireyin kendi refah diizeyine iliskin derecelendirmesi, hanenin aylik geliri
Tiirkiye’de bireylerin yagam memnuniyetlerine etki eden diger bazi faktorler
olarak One gikar. Bireyin son bir yil igerisinde igini kaybetmesi veya saglik
problemi yasamig olma durumu ve egitim durumu degiskenleri ise yalnizca
baz1 kategoriler i¢in anlamli sonuglar sunmaktadir. Issiz bireyler 6rneklemi
i¢in elde edilen model tahmin sonuglari; medeni durum, cinsiyet, bireyin
kendi refahina iliskin derecelendirmesi, hane geliri ve oturulan konutun
miilkiyet durumu degiskenlerinin yagam memnuniyetine etkisini dogrular.
Istihdamdaki bireyler 6rnekleminde yapilan tahmin neticesinde elde edilmis
bulgular ise medeni durum, bireyin kendi refah diizeyi degerlendirmesi son
bir yil igerisinde yaganmug saglik problemi, hane geliri ve konutun miilkiyet
durumu degiskenlerinin yagam memnuniyeti iizerine etkisini ortaya koyar.

Issiz bireyler 6rneklemi igin elde edilen bulgular evli bireylerin daha
yitksek memnuniyet kategorisi bildirme olasiliginin evlenmemis bireylere
gore daha yiiksek oldugunu gosterir. Issiz kadinlarin, issiz erkeklere gore
daha yiiksek yagam doyumuna sahip olma olasilig1 tespit edilmistir. Bu
bulgu toplum norm etkisini dogrular ve cinsiyetlerin toplumsal rolleri ile
acgiklanabilir. Kadinin ev hanimu, erkeklerin ge¢im saglayici hane halka tipleri,
igsizligin erkekler tizerindeki olumsuz yagam doyumu etkisine agiklama
getirebilir. Egitim durumunun igsiz bireylerin yasam memnuniyetlerine
etkisi igin istatistiksel olarak anlamh bulgular elde edilememistir. Egitimin
Tiirkiye’de yagam doyumu saglayacak bir rol tistlenmedigi ifade edilebilir.
Bireyin isini son bir y1l i¢erisinde kaybetmesi veya son bir yil igerisinde saglik
problemi yagamis olmasinin yagam memnuniyetine etkisi istatistiksel olarak
anlamsizdir. Bu durum igsiz bireyler igin sunulan sosyal giivenlik ve saglik
hizmetlerinin bagarisina vurgu yapar. Gelir diizeyi ve bireyin refah algisi
yagam memnuniyeti {izerine pozitif etkileri tespit edilmis degiskenlerdir.
Hane geliri arttikga igsiz bireyin daha yiiksek bir memnuniyet kategorisi
bildirme olasilig1 artar. Bu bulgu igsizligin ekonomik sonuglar1 vasitasiyla
yagam memnuniyeti hakkinda kanitlar sunar. Dikkat ¢ekici bir diger bulgu
ise kirada yagayan bireylerin ev sahiplerine gore daha yiiksek memnuniyet
bildirme olasiliklarinin daha az oldugudur. Bu durum igsizler igin sunulan
sosyal giivenlik 6demelerine konut ya da kira desteklerinin de dahil edilmesi
gerekliligini vurgular.
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