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Ozet

Bu ¢ahiyma, Tirkiye’de askeri harcamalarin jeopolitik riskler (LJRI), diinya
belirsizlik endeksi (LDBI) ve ekonomik biiylime (GSYH) ile iligkisini ARDL
siur testi ve Toda—Yamamoto nedensellik analizi kullanarak incelemistir.
Analiz sonuglar1, degiskenler arasinda uzun dénemli bir egbiitiinlegme iligkisi
oldugunu gostermektedir. Uzun donem katsay1 tahminlerine gore, jeopolitik
riskler ve ekonomik biiyiimenin askeri harcamalar tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmazken; diinya belirsizlik endeksinin negatit ve anlamh etkisi, kiiresel
belirsizliklerdeki artigin Tiirkiye’nin askeri harcamalarii uzun dénemde
azalttigini ortaya koymaktadir. Kisa donemde ise belirsizlik artiglarinin askeri
harcamalari artirdig1 gozlenmistir; bu durum, belirsizliklerin baglangigta biitge
tizerinde kisitlayict bir etki yaratmasina kargin, giivenlik kaygilari nedeniyle
sonraki donemlerde harcamalarin arttigini gostermektedir. Ekonomik biiyiime
orani kisa donemde negatif etkili bulunmug, bu da ekonomik genisleme
donemlerinde savunma harcamalarimin kisilabildigini, daralma donemlerinde
ise oncelikli hile geldigini isaret etmektedir. Hata diizeltme terimi negatif
ve anlamlidir, bu da kisa donem sapmalarin uzun dénemde dengelendigini
teyit etmektedir. Toda—Yamamoto nedensellik testi, jeopolitik risklerden
askeri harcamalara dogru anlamli bir nedensellik bulunmadigini, ancak diinya
belirsizlik endeksi ve ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara tek yonlii
nedensellik iliskileri oldugunu gostermektedir. Bulgular, Tiirkiye’de savunma
biitgesinin bolgesel risklerden ziyade kiiresel ekonomik belirsizlikler ve ig
ckonomik kapasiteye bagl olarak sekillendigini ortaya koymaktadir. Politika
yapicilar agisindan, savunma harcamalart belirlenirken hem giivenlik hem de
ekonomik istikrart gbzeten esnek bir biitge stratejisi 6nem arz etmektedir.
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GIRIS

Askeri harcamalar, devletlerin ulusal giivenligi saglamak amaciyla askeri
giiclerini ve diger kritik hizmetleri desteklemek i¢in ayirdiklari ekonomik
kaynaklar olarak tanimlanabilir. Kamu harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii
olusturan bu harcamalar, donemsel dalgalanmalar gosterse de genellikle artig
egilimindedir. Ancak giivenlik ihtiyacinin siirekliligi, askeri harcamalarin
sinirl kamu kaynaklarinin alternatif alanlarda kullanilmasini engellemekte ve
bu durum ekonomik verimlilik iizerinde baski olugturmaktadir (Efe ve Aydin,
2025). Dunne ve Tian (2013), askeri harcamalarin yalnizca dogrudan kaynak
titketmekle kalmadigini, ayn1 zamanda firsat maliyetleri nedeniyle kalkinmay1
siirlandirdigini vurgulamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ileri
teknoloji silahlarin ithalatinin dig rezervleri tiiketerek bu maliyetleri artirdigy
ve biiylime {izerinde olumsuz etkiler yarattig1 belirtilmektedir.

Jeopolitik riskler, askeri harcamalarin en Onemli belirleyicilerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gergevede, Caldara ve Iacoviello (2022),
jeopolitik risk endeksini, savaslar, teror eylemleri ve uluslararas: iliskilerin
barigcil seyrini etkileyen devletler ile siyasi aktorler arasindaki gerilimlerle
baglantili olumsuz olaylarin tehdidi, gergeklesmesi ve tirmamgi olarak
tanimlamaktadir. Bu da kurumsal belirsizlik yaratarak savaslara, gerginliklere
ve askeri nitelikteki faaliyetlere yol agmaktadir. Benzer sekilde, bu tiir yiiksek
belirsizlik ve ¢ikar ¢atigmasinin son yillardaki en iyi 6rnegi Rusya-Ukrayna
catigmasidir. Subat 2022°de baglayan bu ¢atisma, Avrupa’da ciddi uluslararasi
ckonomik ve sosyal etkileri olan biiyiik bir jeopolitik risk dalgasina neden
olmugtur. Nitekim bu tiir risklerin ekonomi politikalar1 iizerindeki etkisi,
Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararasi kurumlar tarafindan da yakindan
izlenmekte ve analiz edilmektedir (Sweidan, 2023).

Jeopolitik risklerin yani sira, kiiresel belirsizlik diizeylerini 6l¢en endeksler
de savunma politikalarinin anlagilmasinda kritik rol oynamaktadir. Ahir vd.
(2022), Diinya Belirsizlik Endeksi’ni Economist Intelligence Unit (EIU)
tarafindan hazirlanan {ilke raporlarinda gegen “uncertainty” (belirsizlik)
kelimesinin goreli sikhigina dayali olarak gelistirmektedir. Endeks, kiiresel
ve iilke bazli belirsizlik diizeylerini karsilagtirilabilir bir 6lgiit haline
getirmekte ve Ozellikle savag, kriz ve gerilim donemlerinde keskin yiikseligler
sergilemektedir.

Literatiirde askeri harcamalar ile risk ve belirsizlik arasindaki iligki farklt
agilardan ele alinmaktadir. Yakovlev (2007), yiiksek askeri harcamalarin
giivenligi artirict rol oynayabilecegini ancak ayni zamanda ¢atigmalari
tegvik etme riskini de tasidigini vurgulamaktadir. Dunne ve Tian (2017)
ise artan askeri harcamalarin jeopolitik risk ve belirsizligi artirabilecegini
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savunmaktadir. Bu bulgular, risk ve harcamalar arasinda ¢ift yonlii bir
iligkinin olabilecegini gostermektedir. Bu noktada literatiir, jeopolitik risk
soklarinin ekonomik beklentileri ve kamu harcama bilesimini etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle de yerel jeopolitik riskin hiikiimetlerin askeri
harcama davranigini anlamh bigimde 6ngordiigii vargulanmaktadir (Caldara
ve lacoviello, 2022; Tran ve Vo, 2024). Buna paralel olarak, Diinya Belirsizlik
Endeksi savag ve gerilim donemlerinde keskin yiikseligler sergilemekte;
nitekim 2022°de savag kaynakli belirsizlik kiiresel toplamin kayda deger bir
boliimiini olugturmugtur (Ahir vd., 2022).

Bu kanitlar ipnginda hem diinya genelinde artan askeri harcamalar hem de
Tiirkiye’nin 2020-2022 arasinda gerileyen, 2023-2024’te ise keskin artiglarla
yeniden yiikselen savunma harcamasi egilimleri yalmzca ekonomik boyutla
degil; ayn1 zamanda jeopolitik risk endeksi ve diinya belirsizlik endeksi gibi
gostergelerle de yakindan iligkilidir. Jeopolitik riskler, belirsizlik endeksleri
aracihigiyla ekonomik beklentileri sekillendirmekte; bu da kamu harcama
tercihlerini ve ozellikle askeri biitgeleri dogrudan etkilemektedir.

Tirkiye’de bu donemde gozlenen egilimler, kiiresel dinamiklerle biiyiik
olgiide oOrtiigmektedir. Diinya askeri harcamalar1 2020°de 2,2 trilyon dolar
civarinda iken 2024°te 2,7 trilyon dolara ulagarak reel bazda %9,4’lik giiglii
bir artig sergilemistir. Tiirkiye’de ise 2020-2022 arasinda askeri harcamalarda
gerileme gozlenmekte (% —22,8; %—3,3; %—1,4), ancak 2023’te %30,2 ve
2024’te %27,6 oraninda keskin artiglarla yeniden yiikselise ge¢mistir (SIPRI,
2025). Bu doneme denk gelen Ukrayna—Rusya savasi, kiiresel diizeyde
oldugu gibi Tiirkiye’de de askeri harcama dinamiklerini hizlandirmig; diinya
genelinde artig egilimi giiglenirken Tiirkiye’de diisiis trendi yerini hizli bir
toparlanmaya birakmugtir. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve diinya genelinde
askeri harcamalarin yillik yiizde degisimlerini gosteren grafik Sekil 1°de
sunulmaktadir.

Sekil 1. Tiivkiye ve Diinya Askeri Harcamalarmda Yillik % Degisim (1992-2024)

Yillk % Degisim (Askeri Harcama)
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Ayrica bu artiglar sadece nominal biiyiikliikler {izerinden degil, aymi
zamanda askeri harcamalarin GSYH igindeki payr dikkate alnarak da
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin askeri yiikii uzun donemde dalgali bir
seyir izlemektedir. Zira bu oran 2019°da %2,7’ye yiikselirken, 2022’de %1,7
ile dip seviyeyi gormekte ve 2024’te yeniden %1,9 seviyelerine ¢ikmaktadir
(SIPRI, 2025).

Tiirkiye agisindan 2015 sonrast donemde artig egiliminin arkasinda sinir
oOtesi operasyonlar, artan giivenlik tehditleri ve 2016°daki darbe girisiminin
ardindan yaganan kurumsal doniigiim siireci bulunmaktadir. Bu tiir gelismeler
hem jeopolitik riskleri vyiikseltmig hem de belirsizlik endekslerindeki
dalgalanmalarla paralel gekilde savunma harcamalarmi yukarr ¢ekmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye 6rnegi hem bolgesel giivenlik dinamikleri hem de
kiiresel egilimlerle dogrudan baglantili bir vaka sunmaktadir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye’nin askeri harcamalarini ekonomik biiyiime, jeopolitik risk endeksi
ve diinya belirsizlik endeksi gibi gostergelerle birlikte ele alarak literatiire katki
saglamaktadir. Boylelikle aragtirma, askeri harcamalarin belirleyicilerinin
tarkli boyutlarini ayni gergevede degerlendirmeye imkin vermektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin askeri harcamalarini s6z konusu degiskenler
gercevesinde inceleyerek literatiire katki  sunmayr amaglamaktadir.
Caligmanin ilerleyen boliimlerinde 6nce konuyla ilgili literatiir 6zetlenmekte,
ardindan veri seti ve yontem tanitilmakta, {iglincii boliimde ampirik
bulgular degerlendirilmektedir. Son boliim ise ulagilan sonuglar ve politika
cikarimlariyla ¢alismayr tamamlamaktadir.

1.LITERATUR

Askeri harcamalarinin belirleyicileri iizerine yapilan galigmalar, konunun
¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde
askeri harcamalar1 genellikle giivenlik ve jeopolitik kaynakli faktorler ile
ckonomik ve mali gostergeler {izerinden ele alinmaktadir. Jeopolitik riskler,
politik istikrarsizlik ve kiiresel 0lgekte yasanan belirsizlikler, iilkelerin giivenlik
algilarini gekillendirerek savunma biitgelerine yansimaktadir. Bu dogrultuda
son yillarda ozellikle jeopolitik risk endeksi, kiiresel belirsizlikler, politik
istikrarsizlik endeksi ve ekonomik politika belirsizligi endeksi gibi Olgiitler
kullanilarak askeri harcamalar tizerindeki etkilerin incelendigi ¢aligmalarin
arttig1 goriilmektedir. Diger taraftan, ekonomik biiyiime, kamu gelirleri,
biitge dengesi ve borg diizeyi gibi makroekonomik degiskenlerin de askeri
harcamalari etkileyen 6nemli unsurlar oldugu pek ¢ok aragtirma tarafindan
vurgulanmaktadir. Bu gergevede, literatiirdeki farkl yaklagimlar ve bulgularin
sistematik bir 6zeti agagida Tablo 1’te sunulmaktadir.
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Yazar (lar) Donem Ulke(ler) Degiskenler ~ Yontem(ler) Bulgu(lar)
Buzdagh ve 1993-2018 17 Geligmekte  AH, JRI, ITH, = Westerlund JRI ve kigi basgt GSYH,
Ozdemir olan tilke IHR, GSYH  egbiitiinlesme, AH {izerinde pozitif
(2021) Panel AMG, etkiye sahiptir. Ayrica
Emirmahmu-  ift yonlii nedensellik de
toglu ve Kose bulunmugtur.
nedensellik
Khan vd. 1991-2018 Brezilya, Cin, SH, JRI Panel Bootstrap  Bulgular, baz tilkelerde
(2022) Hindistan, Granger JRI’den SH’ye, baz1
Israil, Giiney Nedensellik iilkelerde ise SH’den
Kore, Rusya, Testi JRT’'ye dogru nedensellik
Suudi iligkisi bulundugunu;
Arabistan, diger bazi tilkelerde ise
Tiirkiye anlamh bir nedensel
iliski tespit edilmedigini
gostermektedir.
Efe ve Aydin 1988-2021 Tiirkiye JRI, SH, ENF, ARDL, Toda- Degiskenler arasinda
(2023) 10, DTD Yamamoto  egbiitiinlegme iligkisinin
nedensellik yaninda, GSYH
SH’yi negatif yonde
etkilerken JRI’nin SH
tizerinde anlaml etkisi
bulunamamustir.
Demirci ve 1990-2021 MIST Ulkeleri ~ JRI, SH, 1B Gengenbach, Degiskenler arasinda
Ayyildiz (2023) Urbain & esbiitiinlesme iligkisinin
Westerlund yaninda IB ile SH
Esbiitiinlesme, arasinda ¢ift yonlii
Dumitrescu JRI’den SH’ye dogru
& Hurlin tek yonlii nedensellik
Nedensellik bulunmugtur.
Sweidan 1960-2021 ABD AH, JRI ARDL, Toda- Bulgular AH’nin JRI’nin
(2023) Yamamoto nedeni oldugu ve bu
nedensellik iligkinin kisa ve uzun
donemde pozitif ve
anlamh oldugu sonucunu
gostermektedir.
Degirmenci vd. ~ 2000-2021 Tiirkiye PI, EPB, Johansen GSYH’nin AH {izerinde
(2024) GSYH, AH  egbiitiinlegme, pozitif, EPB’nin
DOLS, ise negatif etkisi
FMOLS, CCR  bulunmaktadir. PI’nin ise
AH tizerinde anlaml bir
etkisi yoktur.
Barig ve Barig 1993-2021  BRICT iilkeleri JRI, SH Panel ARDL  Uzun dénemde JRI’nin
(2024) SH {izerinde pozitif bir
etkisi bulunmaktadir.
Golkhandan 1985-2021 Iran SH, KJRI, Granger Bulgular, Iran’in
ve Mansour ISH, SASH ve Yoon savunma harcamalarinin
(2024) yaklaigimi, hem kiiresel jeopolitik
Johansen- risk goklarindan hem
Juselius de bolgedeki 6nemli
esbiitiinlesme  aktdrlerin (Israil, Suudi
testi, VECM Arabistan) savunma
model harcamalarindan

asimetrik ve yonlii etkiler
altinda sekillendigini
gosteriyor.
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Song ve Chen 1989-2022 Cin AH, GSYH, TVP-SV-VAR Cin’de AH, GSYH’den
(2024) ENF, SDH, anlaml bi¢imde
PR, IPI, JRI, etkilenmezken, PR
DUAH artiricr etkiye sahiptir

ve JRPnin etkisi ise
zamanla degiserek 2008

sonrasinda pozitiften

negatife donmiigtiir.

Matallah 1980-2022 GCC iilkeleri  AH, PG, JRI, Fark GMM Caligmanin bulgulari,
(2024) IAH, ABDV Tahmincisi GCC iilkelerinde
AH ile JRI arasinda
pozitif ve anlamh
bir iligki oldugunu
gostermektedir.
Tran ve Vo 1993-2022 34 tilke AH, YJRI, Panel VAR Panel VAR sonuglari,
(2024) KJRI tilkelerin AH,

YJRI’den anlaml
bi¢imde etkilendigini

gostermektedir.
Gallagher 2013-2022  Dogu Asya’da  AH, CTH, EKK Pl artuik¢a AH
(2025) 21 iilke ATH, UG, PI azalmaktadir.
Cobanogullart 2006:01- Tiirkiye AH, JRI, ENF  Dalgacik ve Analiz sonuglari,
(2025) 2024:08 Kismi Dalgacik  Tiirkiye’de JRI ile AH
Koherans arasinda ozellikle kisa
Analizi donemde ayni yonlii bir

iligki bulundugunu, bazi

donemlerde ise ters yonlii

hareketlerin gozlendigini
ortaya koymaktadir.

Waszkiewicz 1993-2022 Polonya AH, JRI, ARDL, ECM, Polonya’nin biitge
(2025) GSYH Granger savunma harcamalari,
nedensellik jeopolitik riskten
hem kisa hem de
uzun donemde
etkilenmektedir.

Not: Kwsaltmalar su sekildediv: JRI: Jeopolitik visk endeksi, SH: Savunma havcamalar, AH:
Askeri havcamalar, ENF: Enflasyon, 10: Issizlik ovani, DTD: Dis ticaret dengesi, ITH: Ithalat,
THR: Ihracat, GSYH :Gayri Safi Yurtici Hasa(Ekonomik bisyiime), IB: Iktisadi biiyiime, PI:
Politik istikrar, EPB: Ekonomik politika belirsizligi, KJRI: Kiivesel jeopolitik visk endeksi, ISH:
Isvail savunma havcamalary, SASH: Suudi Avabistan savunma bavcamalary, SDH: Savunma
digs haveamalar, IPI: Tkili politik iligkiler, DUAH: Dijer iilkelevin askeri havcamalary, PR:
Politik risk, PG: Petrol gelirleri, TAH: Iran’m askevi havcamalar, ABDV: ABD varlyj, YJRI:
Yerel jeopolitik visk endeksi, CTH: Cin ile ticavet hacmi, ATH: ABD ile ticaret hacmi, UC: Cin’e
uzaklik.

Mevcut ¢aligmalar, askeri harcamalar ile jeopolitik risk ve makroekonomik
faktorler arasindaki iliskileri farkl iilkeler ve donemler i¢in incelemistir.
Genel olarak birgok aragtirma, jeopolitik risk endeksinin askeri harcamalari
artirict yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Buzdagh ve Ozdemir, 2021;
Baris ve Barig, 2024; Matallah, 2024; Waszkiewicz, 2025). Bununla birlikte,
iilke orneklerine bagl olarak farkli sonuglara ulagilmugtir. Khan vd. (2022)
bazi tilkelerde nedensellik iliskisinin JRI’den askeri harcamalara, bazilarinda
ise ters yonde isledigini; bazi iilkelerde ise anlaml bir iligki bulunmadigini
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tespit etmistir. Benzer gekilde Song ve Chen (2024) Cin’de JRI’nin etkisinin
zamanla degiserek farkli yonler aldigini gostermistir. Tiirkiye 6zelinde yapilan
aragtirmalarda da bulgular tutarli degildir: Efe ve Aydin (2023), JRI’nin askeri
harcamalar tizerinde anlamli bir etkisini bulmazken; Cobanogullar1 (2025),
kisa donemde pozitif bir iligki oldugunu, bazi donemlerde ise ters yonlii
hareketlerin gozlendigini belirtmistir. Ayrica makroekonomik faktorler de
farkl iilkelerde farkli sonuglar vermistir; bazi ¢aliymalarda GSYH’nin askeri
harcamalar iizerinde pozitif etkisi bulunurken (Buzdagl ve Ozdemir, 2021;
Degirmenci vd., 2024), baz1 ¢aligmalarda bunun negatif oldugu goriilmiistiir
(Efe ve Aydin, 2023). Bu durum, literatiirdeki bulgularin hem iilkelere hem
de donemlere gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Mevcut literatiiriin bulgular: degerlendirildiginde iki temel eksiklik dikkat
cekmektedir. Tlk olarak, Tiirkiye 6zelinde yapilan galismalar sinirlt kalnig ve
elde edilen sonuglar gogu zaman geliskili olmugtur. Tkinci olarak, aragtirmalarin
biiyiik boliimii jeopolitik risk endeksine odaklanirken, kiiresel belirsizlikleri
yansitan diinya belirsizlik endeksinin askeri harcamalar tizerindeki etkisi
thmal edilmigtir. Bu galigma, s6z konusu bosluklart gidermeyi amaglamakta
ve literatiire iki agidan katki sunmaktadir. Birincisi, jeopolitik risk endeksi
ile diinya belirsizlik endeksini analize dahil ederek kiiresel belirsizliklerin
askeri harcamalar iizerindeki roliinii incelemektedir. Tkincisi, Tiirkiye igin
1985-2024 donemini kapsayan uzun bir veri seti kullanarak, askeri harcama
dinamiklerini genig bir tarihsel perspektiften ortaya koymaktadir.

2. VERI VE YONTEM

2.1. Veri Seti

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de 1985-2024 donemi igin jeopolitik risk endekst,
diinya belirsizlik endeksi ve ekonomik biiyiimenin askeri harcamalar
tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligiimaktadir. Askeri harcamalar bagiml
degisken bagimsiz degiskenler ise jeopolitik risk endeksinin logaritmasi,
diinya belirsizlik endeksinin logaritmasi ve ekonomik biiyiimedir. Caligmada
kullanilan veri seti i¢in daha genig donemlere iliskin veri elde edilebilmekle
birlikte, model varsayimlarinin saglanamamasi nedeniyle analiz 1985
sonrast donem ile sirlandirilmugtir. Ayrica jeopolitik risk endeksi aylik
olarak tutuldugu i¢in 12 aylik ortalamas: alinarak analize dahil edilmistir.
Degiskenlere ait kisaltmalar, tanimlar ve kaynaklar Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Dejiskenlerin Tanuna

Degiskenler Kisaltmalar Tanim Kaynak
Askeri AH Askeri harcamalarin Gayrisafi Stockholm
Harcamalar Yurtigi Hasila (GSYH) igindeki ~ Uluslararas: Barig
pay1 (%) Arastirmalari
(SIPRI)
Jeopolitik LJRI Onde gelen uluslararasi
Risk Endeksi gazetelerde “jeopolitik risk” ile
ilgili olumsuz olaylart igeren ~ Caldara ve Tacoviello
makalelerin toplam makaleler (2022)
i¢indeki pay1 (%) olarak
hesaplanmaktadir.
Diinya LDBI IMF iilke raporlarinda ‘belirsizlik’
Belirsizlik kelimesinin goriilme sikliginin,
Endeksi tilke GSYH agurliklartyla (World .
Bank, cari US$, =5 yillik Ahir vd. (2022)
hareketli ortalama) hesaplanmig
endeksi
Ekonomik GSYH Reel Gayrisafi Yurtigi Hasila’daki Diinya Bankas:
Biiyiime yillik ylizde degisim Gostergeleri (WDI)

Tablo 3’te analizde yer alan degiskenlere ait ortalama, medyan,
maksimum, minimum, standart sapma, garpiklik, basiklik ve Jarque-Berra
olasilik degerleri yer almaktadir.

Tablo 3. Tanwmiayc: Istatistikler

AH LJRI LDBI GSYH

Ortalama 0.0285 -1.7335 -4.7374 4.7302
Medyan 0.0268 -1.7534 -4.6052 5.3223
Maksimum 0.0414 -0.5613 -4.4229 11.4394
Minimum 0.0166 -3.2630 -5.2983 -5.7500
Standart 0.0083 0.7040 0.2757 42714

Sapma
Carpiklik 0.1321 -0.1993 -0.4714 -0.8168
Basiklik 1.4678 2.0514 1.6235 3.1654
J-B olasilik 4.0292 1.7644 4.6395 4.4931
(0.1334) (0.4139) (0.0983) (0.1058)
Gozlem sayist 40 40 40 40

Sekil 2°de degiskenlerin zaman serisi grafikleri verilmektedir. 1985 sonrasi
yiikselis gosteren askeri harcamalar 2000’lerden itibaren azalma egilimine
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girerken, son yillarda ise kismi bir artig sergilemektedir. Bu egilim, serinin
uzun donemli bir diisiis trendi i¢inde oldugunu gostermektedir. Jeopolitik
risk endeksinin logaritmasi dalgali bir seyir izlerken 6zellikle 2000 sonrasi
donemde gorece daha yiiksek seviyelerde gergeklesmektedir. Dalgali seyir,
endeksin donemsel goklara duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Diinya
belirsizlik endeksinin logaritmast 1985’ten itibaren kademeli bir artig
gosterirken, 2010’lardan sonra ise daha duragan bir seyir izlemektedir. Bu
goriiniim, belirsizligin zaman i¢inde daha yiiksek bir diizeye oturdugunu
ima etmektedir. Ekonomik biiyiime ise donemler itibartyla dalgali bir seyir
izlerken, baz1 yillarda giiglii artiglar, bazi yillarda ise belirgin yavaglamalar
yagsamaktadir.

Sekil 2. Zaman Serisi Grafikleri
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2.2. Metodoloji

Bu ¢aliyma, ampirik kismi hesaplamak i¢in ARDL sir teknigini
kullanmaktadir. Bu teknik, modelin bagimsiz ve bagimli serileri arasinda uzun
vadeli bir iligki olup olmadigin: test eder. Boylece, kisa vadeli parametreler,
uzun vadeli katsayilar ve uzun vadeli dengeye yonelik bir hata diizeltme
terimi retir. Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen bu yontem hem
farkh biitiinlesme derecelerine sahip olsalar bile kullanilabildiginden hem de
kiiciik 6rneklemlerle de iyi sonuglar vermesinden dolay: diger esbiitiinlesme
yontemlerinden ayrilmaktadir. Sadece degiskenlerin biitiinlegsme derecelerinin
I(2) olmamas1 gerekmektedir. Analizde kullanilan degiskenlere uyarlanmig
ARDL modeli agagidaki gibidir.
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k k k k
AAH, =y, + z;/]AAHH. + Z;/ZALJRIH + Z;@ALDBIH + zhAGSYHH.

i=1 i=0 i=0 i=0
+7,AH, | +y LJRI, , +y,LDBI _, +»GSYH, , +¢, (1)

Toda-Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik yaklagimu,
degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini  serilerin  duraganlik
diizeylerinden bagimsiz olarak analiz etme imkani saglamaktadir. Bu yontem,
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) belirlendikten sonra
uygun gecikme uzunlugu (k) ile kurulan VAR modelinin (k + dmax) gecikme
ile tahmin edilmesine dayanmaktadir. Ardindan sadece ilk % gecikmeye iligkin
Wald kisitlar test edilmekte ve boylece olast yanliy duraganlagtirma veya
esbiitiinlesme tespitlerindeki hatalarin etkisi azaltilmaktadir. Bu yoniiyle
Toda-Yamamoto yaklagimi, geleneksel Granger nedensellik testine kiyasla
daha giivenilir sonuglar sunmakta ve makroekonomik zaman serilerinde
yaygin olarak tercih edilmektedir. Degiskenlere ait Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testine ait VAR modeli agagidaki gibi kurulmaktadir.

AH, = o, + iﬂZAHH + iyiLJRIH + iﬁLDBIH + in,.GSYHH
i=1 i=1 i=1

i=1

ktdyge k+d,,,. ktdyg k+d,,.
+> BAH._,+ > 7LJRI_ + > ¢LDBI, + > 7jGSYH,  +u,  (2)
J=k+1 J=k+1 J=k+1 J=k+1

3. AMPIRIK BULGULAR

Bu bolimde jeopolitik risk endeksi, diinya belirsizlik endeksi ve
ckonomik biiyiimenin askeri harcamalar tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Oncelikle degiskenlerin duraganliklart ADF ve PP birim kok testleri ile
analiz edilmektedir. Ardindan, degiskenlerin duraganlik mertebeleri dikkate
alinarak uzun ve kisa donem iligkileri tahmin etmek amaciyla ARDL sinir
testi uygulanmaktadir. Daha sonra bagimsiz degiskenler ile askeri harcamalar
arasindaki nedensellik iligkisi Toda-Yamamoto yontemi kullanilarak
degerlendirilmektedir. Sabit ve trendli durum igin ADF ve PP birim kok
testlerine ait sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. ADF ve PP Bivim Kok Test Sonuclar:

Degiskenler ADF rp Karar
AH -2.2201 (0.4657) -1.0118 (0.7396) 1)
AAH -6.0417 (0.0000)" -6.1359 (0.000)"

LJRI -4.4107 (0.0060)" -4.3860 (0.0064)" 1(0)
LDBI -1.1535 (0.9061) -1.1963 (0.8974) 1)
ALDBI -6.7614 (0.0000)" -6.6940 (0.0000)"

GSYH -6.5306 (0.0000) -7.9532 (0.0000) 1(0)

Not: *, %1 diizeyinde anlamliyje ifade etmektediv. Parantez igindeki ifadeler olasiik
degerlerini gostermektedir.

Tablo 4’ten askeri harcamalar ve diinya belirsizlik endeksinin birinci
farklar1 alindiktan sonra duragan olduklart (I(1)), jeopolitik risk endeksi
ile ekonomik biiylimenin ise diizey degerinde duragan olduklart (I(0))
sonucuna ulagilmaktadir. ARDL sinur testi ile uzun ve kisa donem katsay1
tahmini yapilmadan 6nce ARDL(1,0,3,4) modelinin kalintilarinda serisel
korelasyon, degisen varyans, spesifikasyon hatasi, normallik sorunu ve
parametre istikrart i¢in tanilayici testlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
testlere ait sonuglar Tablo 5 ve Sekil 3’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Tandayw: Test Sonuglar:

Test Istatistik Olasilik Sonug
degeri degeri
Breusch-Godfrey LM Testi (Seri 0.7096 0.5027 Sert korelasyon yok
Korelasyon)
Breusch-Pagan-Godfrey Testi 1.4776 0.2041 Degisen varyans yok
(Degisen Varyans)
Jarque-Bera Testi (Normallik) 0.8096 0.6671 Artiklarin dagilimi
normal

Ramsey RESET Testi (Model 0.9882 0.3305 Modelin kurulumu
Kurma Hatasi) dogru

Tablo 5’ten kurulan modelde serisel korelasyon ve degisen varyansin
olmadigy, artiklarin dagilimmin normal oldugu ve spesifikasyon hatasi
olmadig1 yani modelin dogru kuruldugu sonucuna ulagilmaktadir. Sekil
2’den tahmin edilen parametrelerin istikrar kogulunu saglayip saglamadiklar
CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri ile elde edilmis ve %95 giiven sinirlar
i¢cinde parametrelerin istikrar kogulunu sagladig1 gortilmektedir.
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Sekil 3. CUSUM ve CUSUMSQ Testi Sonuclar:
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Tablo 6’dan hesaplanan F-istatistigi degeri 5.2849 olup bu deger, %5
anlamlibk diizeyi igin alt smur (3.615) ile iist sinir (4.913) degerlerinin
tizerinde, ayn1 zamanda %1 anlamhilik diizeyi igin alt sinur (5.198) degerinin
de istiinde yer almaktadir. Dolayisiyla degiskenler arasinda uzun déonemde
esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 6. Sunw Testi Sonuclar:

Anlamlilik Diizeyi 1(0) (1)

F-istatistigi=5.2849 %1 5.198 6.845
k=3 %5 3.615 4913
%10 2.958 4.100

Tablo 7°den jeopolitik risk endeksinin logaritmas: (LJRI) i¢in katsay1
0.0050 olup istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.1637). Bu sonug,
jeopolitik risklerdeki degisimlerin uzun donemde askeri harcamalar tizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Diinya Dbelirsizlik
endeksinin logaritmas1 (LDBI) igin katsayr -0.0406 olup %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.0001). Bu bulgu, kiiresel
belirsizliklerdeki artiglarin uzun donemde askeri harcamalar1 azaltict bir
etki yarattigini ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyiimenin katsayis1 0.0006
olup istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.6533). Dolayisiyla ekonomik
biiylimenin uzun donemde askeri harcamalar {izerinde anlaml bir etkisi
bulunmamaktadir.
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Tablo 7. Uzun Dinem Katsay: Sonuglar:

Degisken Katsay1 Standart hata Olasilik
LJRI 0.0050 0.0035 0.1637
LDBI -0.0406 0.0085 0.0001"
GSYH 0.0006 0.0012 0.6533

Not: ', %1 diizeyinde anlamlilyjs ifade etmektedir.

Tablo 8den kisa donem tahmin sonuglarina gore, diinya belirsizlik
endeksinin logaritmasi ve gecikmeli degerleri incelendiginde yalnizca ikinci
gecikmenin katsayist 0.0382 olup %1 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=0.0002). Bu sonug, kiiresel belirsizliklerde iki donem o6nce yaganan
artiglarin kisa donemde askeri harcamalar1 artirici yonde  etkiledigini
gostermektedir. Ekonomik biiyiimenin degisimleri agisindan bakildiginda,
cari donem katsayis1 (-0.0002, p=0.0111) ile bir, iki ve ii¢ donem gecikmeli
katsayilar (-0.0005, -0.0003, -0.0003) istatistiksel olarak anlamhidir
(p<0.01). Bu bulgu, kisa donemde ekonomik biiytimenin artiginin askeri
harcamalar1 azalttigini ve bu etkinin birka¢ dénem boyunca devam ettigini
ortaya koymaktadir. Jeopolitik risk endeksi (JRI) igin ise kisa donem katsayisi
tabloda yer almamaktadir. Bunun nedeni, model se¢iminde bu degiskenin
gecikme uzunlugunun 0 olarak belirlenmis olmasidir; bu durumda degisken
yalnizca uzun donem parametreleri igerisinde yer almaktadir. Hata diizeltme
terimine (HDT) ait t-istatistik degeri -4.8767°dir. Bu deger i¢in elde edilen
p-degeri standart t dagilmma uymadigi i¢in dogrudan giivenilir kabul
edilmemektedir. Bu nedenle hata diizeltme teriminin anlamliligini sinamak
amaciyla t-sir testi uygulanmugtir. Elde edilen t-istatistigi degeri, %1
anlamlilik diizeyine ait tist kritik degeri (4.37) mutlak deger olarak agtigindan
hata diizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur. Ayrica
katsayinin negatif olmasi, modelde beklenildigi sekilde uzun dénem dengenin
kisa donemli sapmalardan sonra yeniden saglandigini gostermektedir.
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Tablo 8. Kisa Donem Tahmini

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi ~ Olasilik degeri
ALDBI -0.0116 0.0087 -1.3314 0.1956
ALDBI(-1) 0.0054 0.0086 0.6269 0.5366
ALDBI(-2) 0.0382 0.0087 4.4081 0.0002°
AGSYH -0.0002 0.0001 -2.7535 0.0111"
AGSYH(-1) -0.0005 0.0001 -5.9197 0.0000°
AGSYH(-2) -0.0003 0.0001 -3.8284 0.0008"
AGSYH(-3) -0.0003 0.0001 -4.2099 0.0003"
HDT(-1) -0.3386 0.0694 -4.8767 0.0001

Not: "ve ', swraswla %l ve %5 diizeylerinde anlamlyje ifade etmektedir.

Tablo 9°daki Toda—Yamamoto nedensellik testisonuglarina gore, jeopolitik
risk endeksinden askeri harcamalara dogru herhangi bir nedensellik iligkisi
tespit edilmemistir. Diinya belirsizlik endeksinden askeri harcamalara dogru
nedensellik iliskisi bulundugu goriilmektedir. Bu sonug, kiiresel belirsizlik
diizeylerindeki degisimlerin askeri harcamalar: etkiledigini gostermektedir.
Ayrica ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru da nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, ekonomik biiytimedeki degisimlerin
askeri harcamalar tizerinde anlamli bir nedensellik iliskisine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuglar:

Nedenselligin ~ Gecikme Uzunlugu 2 p-degeri Sonug

Yonii (k=1d,, =1 ;

LJRI > AH 2 1.2527 0.2630  Nedensellik yok

LDBI - AH 2 13.6278 0.0002 Nedensellik var

GSYH — AH 2 4.6876 0.0304 Nedensellik var
4. SONUC

Bu ¢aligmada jeopolitik risk endeksi (LJRI), diinya belirsizlik endeksi
(LDBI) ve ekonomik biiyiimenin (GSYH) Tiirkiye’de askeri harcamalar
tizerindeki etkileri ARDL sinir testi ve Toda—Yamamoto nedensellik analizi
ile incelenmistir.

Analiz sonuglari, degiskenler arasinda uzun dénemli bir egbiitiinlesme
iligkisi bulundugunu gostermektedir. Uzun donem katsayr tahminleri,
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jeopolitik risklerin ve ekonomik biiyiimenin askeri harcamalar {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koyarken; diinya belirsizlik endeksinin
anlaml ve negatif katsaysi, kiiresel belirsizliklerdeki artigin uzun dénemde
Tiirkiye’nin askeri harcamalarini azalttigini  gostermektedir.  Jeopolitik
risklerin uzun donemde etkisiz bulunmasi, Tirkiye 6zelinde raporlanan
bazi bulgularla uyumludur (Efe ve Aydin, 2023; Cobanogullar, 2025); 6te
yandan farkli iilke 6rneklerinde pozitif iliski raporlandig: da bilinmektedir
(Buzdagh ve Ozdemir, 2021; Barig ve Barig, 2024; Matallah, 2024;
Waszkiewicz, 2025). GSYH i¢in uzun déonemde anlaml etki saptanmamasi,
literatiirdeki karma bulgular baglaminda Tiirkiye 6rneginin pozitif (Buzdagh
ve Ozdemir, 2021; Degirmenci vd., 2024) ve negatif (Efe ve Aydin, 2023)
sonuglardan ayrigtigini gostermektedir. LDBI’nin uzun donem negatif etkisi
ise, Tiirkiye’de ekonomik politika belirsizligi izerinden raporlanan negatif
bulgularla kismen Ortiigmekte (Degirmenci vd., 2024) ve dogrudan kiiresel
belirsizlige odaklanmasi bakimindan literatiirde ¢ogunlukla ihmal edilen bir
boyutu goriiniir kilmaktadir. Bu bulgu, kiiresel 6lgekte ekonomik ve politik
belirsizliklerin yogunlagtigi donemlerde Tiirkiye’'nin savunma biitgesini
gorece daha ihtiyath yonettigine isaret etmektedir.

Kisa donem katsayilari ise belirsizliklerdeki artiglarin askeri harcamalar:
artirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, belirsizliklerin ilk anda biitge
tizerinde kisitlayict bir etki yaratsa da, sonraki donemlerde giivenlik
kaygilarinin agir basmasiyla askeri harcamalarin artirildigini gostermektedir.
Bu sonug, belirsizliklerin kisa donemde askeri harcamalar tizerinde pozitif
etkilerini ortaya koyan literatiirle paralellik arz etmektedir (Sweidan, 2023;
Waszkiewicz, 2025). Ekonomik biiyiime orani ise kisa donemde negatif
katsayilara sahiptir; bu da Tiirkiye’de ekonomik genigleme donemlerinde
savunma harcamalarinin gorece kisilabildigini, daralma donemlerinde ise daha
fazla 6nem kazandigini isaret etmektedir. Bu bulgu, ekonomik biiyiimenin
kisa donemde savunma harcamalar iizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya
koyan Tiirkiye ¢aligmalarini (Efe ve Aydin, 2023) desteklerken, pozitif iligki
bulan arastirmalardan (Buzdagh ve Ozdemir, 2021; Degirmenci vd., 2024)
ayrigmaktadir.

Hata diizeltme teriminin negatif ve anlamli ¢ikmasi, kisa donem
sapmalarinin uzun dénemde dengeye dondiigiinii teyit etmektedir. Toda—
Yamamoto nedensellik testi sonuglari ise jeopolitik risklerden askeri
harcamalara dogru herhangi bir nedensellik bulunmadigini, ancak diinya
belirsizlik indeksi ile ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru tek
yonlii nedensellik iligkileri oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye 6zelinde bu bulgular, savunma biitgesinin dogrudan jeopolitik
risklerden ziyade diinya belirsizlik endeksi ve i¢ ekonomik dinamiklerden
etkilendigini gostermektedir. Jeopolitik risklerin istatistiksel olarak anlaml
bir etkisinin olmamasi, Tiirkiye’nin jeopolitik olarak riskli bir cografyada
bulunmasina ragmen savunma harcamalarinin daha ¢ok uzun vadeli stratejik
planlamaya ve biit¢e imkanlarina bagl olduguna isaret etmektedir. Buna
kargilik kiiresel belirsizliklerin hem kisa hem uzun dénemde farkli yonlerde
etkiler gostermesi, Tirkiye’nin kiiresel ekonomik dalgalanmalara kargi
savunma biitgesinde esneklik ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ekonomik
bityiimeden askeri harcamalara dogru nedensellik iliskisinin varligr ise,
Tiirkiye’de mali kapasitenin dogrudan savunma harcamalarini belirleyen
temel unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Politika yapicilar agisindan bu sonuglar, Tiirkiye’nin savunma biitgesini
belirlerken yalnizca bolgesel giivenlik tehditlerini degil, ayn1 zamanda kiiresel
ekonomik kogullar ve i¢ ekonomik biiyiime dinamiklerini de dikkate almasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Uzun donemde kiiresel belirsizliklerin
azaltici etkisi, mali stirdiirtilebilirlik kaygilarinin belirsizlik donemlerinde 6ne
ciktigini; kisa donemdeki artiricr etki ise giivenlik kaygilarinin zamanla agir
bastigini1 gostermektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin savunma politikalarinin
hem makroekonomik istikrar1 hem de giivenlik ihtiyaglarini birlikte gozeten,
esnek bir biitge stratejisine dayanmasi onem arz etmektedir.
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