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Ozet

Bu ¢alisma, alt ve iist orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligi ile insani gelismiglik
arasindaki etkilegimi 2005-2023 donemi i¢in panel veri seti tizerinden Panel
VAR yontemiyle incelemektedir. Gelir esitsizligi gostergesi olarak, 6zellikle
ug gelir gruplarin1 daha iyi yansitan Palma orani; insani gelismislik diizeyinin
dlgiimiinde ise Insani Geligmislik Endeksi (HDI) kullanilmigtir. Ampirik
bulgular, s6z konusu tilkelerde gelir esitsizligi ile insani geligmislik arasinda
dogrudan ve giiglii bir nedensellik iliskisi bulunmadigini gostermektedir.
Granger nedensellik testi ve varyans ayrigtirmasi sonuglari, her iki degiskenin
biiyiik ol¢iide kendi i¢sel dinamikleri tarafindan sekillendigini, karsilikli olarak
birbirlerinin gelecek degerlerini agiklamada sinirh etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonug, literatiirde yer alan bazi galigmalarla 6rtiigmekte
olup, esitsizlik ve kalkinma arasindaki iliskinin baglamsal ve iilke 6zelliklerine
duyarli oldugunu gostermektedir. Ozellikle sosyal altyapi, kamu politikalari ve
ekonomik yapinn farkliligy, esitsizlik ve insani geligmislik arasindaki iligkinin
yoniinii  degistirebilmektedir. Caligmanin bulgulari, insani geligmisligin
kisa vadeli gelir dagilimi dalgalanmalarindan ziyade daha yapisal ve uzun
vadeli politik miidahalelerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Egitim,
saglik, sosyal koruma ve firsat esitligini 6nceleyen reformlar, yalnizca insani
geligmigligi artirmakla kalmayip, daha adil ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
yapinin ingasina da katki saglayacaktir. Bu yoniiyle caligma, gelir esitsizligi ve
kalkinma iliskisine dair kavramsal ve yontemsel diizeyde literatiire ve politika
tartigmalarina katki sunmaktadir.
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GIRIS

Kiiresel diizeyde kalkinma tartigmalarinin merkezinde yer alan gelir
esitsizligi ve insani geligmiglik kavramlari, yalnizca ekonomik refahin
dagiimini  degil, aym1 zamanda sosyal adaletin, firsat esitliginin ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel gostergelerini temsil etmektedir. 20.
yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ekonomik biiyiime ile toplumsal refah
arasinda dogrudan bir bag kurulmus olsa da glintimiizde bu yaklagim yerini
gok boyutlu bir kalkinma anlayigina birakmugtir. Bu baglamda, yalnizca kigi
bagina diigen gelir diizeyleri degil; egitim, saglik, yagam siiresi ve bireylerin
yagam kalitesi gibi gostergeler de geligmisligin belirleyici unsurlari arasinda
degerlendirilmeye baglanmistir (UNDP, 2023).

Toplumsal yapi gergevesinde ortaya ¢ikan dinamikler dikkate alindiginda,
gelir esitsizligi, ekonomik biiylimenin herkese esit diizeyde yansimadigi
durumlarda sosyal diglanma, toplumsal huzursuzluk ve yapisal adaletsizlikler
gibi olgular1 beraberinde getirebilmektedir. Bu durum, bireylerin temel
hizmetlere erigiminde farkliliklar yaratarak insan geligimini dogrudan ya
da dolayli bir sekilde etkileyebilmektedir (Ferreira vd., 2022). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, gelir esitsizliginin artmasi; egitim diizeyinde
azalma, saglik hizmetlerine erisimde sinirlilik ve yagam kalitesinde diigiis gibi
sonuglar dogurarak insani geligmislik diizeylerini agag: ¢ekmektedir (Logar
ve Nizami, 2022).

Gelir esitsizligi ile insani geligmislik arasindaki iliski, kalkinma ekonomisi
literatiiriinde siklikla ele alinan konular arasinda yer almaktadir. Ancak mevcut
literatiir incelendiginde, bu iki degisken arasindaki dinamik iligkinin ¢ogu
zaman sinurh bir 6rneklem seti ile, gelismig tilkeler ekseninde ve gogunlukla
Gini katsayis1 gibi geleneksel egitsizlik gostergeleriyle analiz edildigi
goriilmektedir (Castells-Quintana vd., 2022; Logar ve Nizami, 2022). Bu
yaklagim, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin sosyal ve ekonomik yapilarina
Ozgii esitsizlik dinamiklerini yeterince yansitamamakta ve literatiirde 6nemli
bir bosluk birakmaktadir.

Diger yandan, insani gelismisligi Olgen Insani Gelismislik Endeksi
(IGE) genellikle mutlak degerler iizerinden degerlendirildiginden, iilkeler
arast ve donemsel farkliliklarin etkilesimli olarak incelenmesine olanak
tanimamaktadir. Oysa Smits ve Permanyer (2019) ile De Neve vd. (2020)
gibi arastirmacilarin yapmis oldugu arastirmalar, IGE’nin alt ulusal ya da
yilik diizeyde analiz edildiginde daha derinlikli sonuglar sundugunu ve
bolgesel esitsizlikleri goriiniir kildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
gelir esitsizliginin IGE iizerindeki etkisine iligkin uzun dénemli panel veri
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analizlerinin sayica sinirli olmasi, ampirik agidan hala 6nemli bir aragtirma
ihtiyacina isaret etmektedir.

Bu baglamda ¢aliymanin temel katkisi, literatiirde gorece az kullanilan
Palma Orani ile IGE arasinda uzun yillara yayilan bir veri seti ile panel veri
analizi gergeklestirmesidir. Palma orani, en zengin %10’un gelirinin en
yoksul %40’in gelirine oranlanmasiyla hesaplanmakta olup, gelir dagiliminin
ug kesimlerine odaklanan yapisiyla geleneksel Olgiitlere kiyasla esitsizliklerin
yogunlugunu daha ¢arpict bir bi¢imde ortaya koyabilmektedir (Cobham
vd., 2016). Bu yoniiyle, esitsizligin yapisal karakterini daha net analiz
edebilmek adina giiglii bir arag sunmaktadir. Caligmada kullanilan veri seti,
Diinya Bankas’'min 2024 yili gelir siiflandirmasina gore alt ve iist orta
gelir grubunda yer alan iilkelerden olusturulmustur. Bu iilkeler, bir yandan
ekonomik kalkinma siirecinde ilerleme kaydetmis; diger yandan ise yiiksek
esitsizlik ve sosyo-ckonomik kirilganliklarla miicadele etmigtir (Basumatary
vd., 2024). Dolaysiyla, bu tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan insani
gelismislik endeksi ve gelir esitsizligi arasindaki heterojen yapinin panel veri
yontemleri ile incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Buradan hareketle galigma, ele alinan {ilke grubu igin 2005-2023 yillar
arasinda yillik olarak toplanan IGE ve Palma Orani verileriyle olugturulan
veri seti iizerinden dinamik bir analiz imkani sunmaktadir. Panel VAR
yontemi araciligiyla yapilan bu analiz, literatiirde sik¢a kullanilan duragan
modellerin Gtesine gegerek degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini de
sorgulama olanag: saglamaktadir (Canova ve Ciccarelli, 2013). Caligma,
hem metodolojik agidan hem de segilen veri yapisiyla literatiirdeki 6nemli
bir boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
odaginda, gelir egitsizligi ile insani geligmislik arasinda goz ardi edilmig
dinamikleri ortaya g¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu yoniiyle aragtirmanin,
yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda kalkinma politikalart agisindan da
onemli bir bilgi temeli sunacag: diisiiniilmektedir. Literatiirdeki bu boglugu
anlamlandirabilmek igin, oncelikle gelir esitsizligini 6l¢gmekte kullanilan
yontemlerin agiklanmasi 6nemlidir.

1. GELIR ESITSIZLIGI KAVRAMI VE OLCUM
YONTEMLERI

Gelir esitsizligi, birey ya da gruplar arasindaki ekonomik kaynaklarin,
ozellikle gelir ve servetin dengesiz bir sekilde dagilimini ifade eden karmagik
bir kavramdir. Bu esitsizligin toplumdaki etkilerinin anlagilabilmesi
igin dogru bir bigimde olgiilmesi oldukga 6nemlidir. Gelir egitsizliginin
oOlgiilmesinde kullanilan gesitli metodolojik kavramlar bulunmakta olup, bu
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kavramlarin her biri kendi teorik temeline ve pratik uygulama alanlarina
sahiptir. Literatiirde yer alan 6nemli 6l¢iim yontemleri agagida siralanmustur.

* Gini Katsayist: Gelir dagilimini O (mitkemmel esitlik) ve 1 (mitkemmel
esitsizlik) arasinda bir 6lgekte 6lgen yaygin bir gekilde kullanilmakta
olan bir ol¢iidiir. Bu katsay1, Lorenz egrisi aracihgiyla niifus genelinde
gelir dagilimindaki farkliliklarin geometrik olarak tanimlanmasiyla
elde edilmektedir (Lorenz, 1905). Tiim niifus genelinde gelir
dagilimindaki degisikliklere duyarli bir olgiim teknigidir (Basso ve
Lisciandra, 2024). Gelir farklarinin ortalamaya gore normalize edilmig
toplami1 alinmaktadir:

o XXy

20’ u

#(1)

Burada, y, bireylerin gelirlerini, ¢ ortalama geliri, 7 birey sayisini ifade
etmektedir.

e Theil Endeksi: Bu 0lgii, esitsizligi grup iginde ve grup arasinda
bilesenlere ayirarak esitsizligin kaynaklar1 hakkinda bilgi saglamaktadir
(Przekota, 2021). Bireylerin gelirinin ortalamaya oraninin logaritmasi
alinarak hesaplanmaktadir:

n
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Gelirlerin gesitliligi ve dengesizligi logaritmik yapiyla olgtilmektedir.

e Kukula Katsayisi: Ortalamanin  {izerindeki gelir transferlerine
odaklanan ve gelir dagilmindaki degisikliklere farkli bir bakig agist
sunarak daha yeni bir 6l¢ii olarak kullanilmaktadir (Przekota, 2021).
Yalmizca ortalamanin tizerindeki gelirler dikkate alinarak bu degerler
i¢in kare farklarin ortalamasi hesaplanmaktadir:

K:lj(ﬂjz 1(y, > u)#(3)

= M

Burada, / ( V> ,u) sadece ortalamanin tizerindekiler igin 1, digerleri igin
ise 0 degeri almaktadir.
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e Palma Orani: Bu oran, en zengin %10 ile en yoksul %40 in gelir
paylarini kargilagtirarak en zengin ve en yoksul kesimler arasindaki
esitsizlikleri ortaya koymaktadir (Cobham vd., 2016). Gelir esitsizligi
iki ug grup arasindaki oranla olgiilmektedir:

Palma = ﬁ#(4)
G

40

G,,; en zengin %10’un gelir payin1 gosterirken, G, ; en yoksul %40’ n
gelir payin1 gostermektedir.

Gelir egitsizligi  Olgiimlerine yonelik olarak Gini  katsayisi, Theil
endeksi, Kukula katsayis1 ve Palma oram gibi gesitli gostergeler, toplumlar
arasindaki ekonomik dengesizlikleri farkli yonlerden degerlendirme
imkan1 sunmaktadir. Bu gostergeler araciligiyla, gelir dagilminda yaganan
adaletsizliklerin boyutu sayisal olarak ortaya c¢ikartilirken dtlkeler arasi
kargilagtirmalar yapilabilmektedir. Fakat ekonomik esitsizlikler yalnizca gelir
dagilimi gergevesinde degil, ayn1 zamanda bireylerin yagam kalitesi, egitim
diizeyi ve saglik hizmetlerine erisimi gibi ¢ok daha genis bir perspektiften de
ele alinmahdir. Bu noktada, insani geligmislik kavraminin incelenmesi gelir
esitsizliginin toplumsal refah tizerindeki etkilerini degerlendirmede biitiinciil
bir yaklagim sunacag diistintilmektedir. Bu nedenle bir sonraki kisimda,
Insani Gelismislik Endeksi ve bu endeksin bilesenleri detayli bir sekilde ele
alinmugtir.

2. INSANI GELISMISLIK KAVRAMI VE BILESENLERI

Insani Gelismiglik Endeksi (IGE), iilkelerin kalkinma diizeylerini iig
temel boyut iizerinden degerlendiren bilegik bir olgiittiir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hesaplanan bu endeks, saglk,
egitim ve yagam standard: gostergeleri aracihigiyla insan refahini gok boyutlu
bir perspektiften analiz etmektedir (Yilmaz, 2025). Endekste yer alan ana
bilegenler saglik, egitim ve yagam standartlaridir. Endeksteki her bir bilesenin
ve bunlarin 6nem dereceleri sirasiyla agagida tanimlanmaktadir.

e Saghk boyutu; yasam beklentisi ve bebek oliim oranlari iizerinden
oOlgiilmektedir. Yagam beklentisi, bireylerin ortalama yagam siiresini
yansitirken, diigiik bebek o6liim oranlar1 saglik hizmetleri ve anne
bakiminin niteligine isaret etmektedir (Ghislandi vd., 2018; Acar ve
Topdag, 2022).
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¢ Egitim boyutu; ortalama okul siiresi ve beklenen okullagma yillari ile
degerlendirilmektedir. Ortalama okul siiresi, yetiskin niifusun egitim
diizeyini gosterirken, beklenen okullasma yillar1 gelecekteki egitim

firsatlarinin bir gostergesidir (Ghislandi vd., 2018).

* Yagam standardi; kisi bagina diigen gayrisafi milli gelir iizerinden
Olgiilmekte olup, satin alma giicii paritesiyle diizeltilmis bu deger
yagam kosullarinin ekonomik boyutunu yansitmaktadir (Devaraj vd.,

2014).

IGE, yalnizca iilkeler arasi kargilagtirmalarda degil, ayn1 zamanda ulusal
diizeydeki bolgesel farkliliklarin incelenmesi agisindan 6nemli bir aragtir.
Ornegin, 1990-2013 dénemini kapsayan bir aragtirma, sosyo-politik krizler
ve gelir dagilimimin ulusal IGE puanlari iizerindeki etkilerini ortaya koymustur
(Uddin, 2023). Dogu Yarimkiire’de IGE degerleri 0,138 ile 0,947 arasinda
degismekte olup, Gliney Orta Asya ve Kuzey Afrika iilkeleri arasinda belirgin
tarkliliklar gozlenmektedir (Liang vd., 2021). Cocuk temelli bir ¢aligmada
ise ulusal IGE puanlarinin Nijer’de 0,140 iken Arnavutluk’ta 0,755 oldugu
saptanmig, bu bulgu iilkeler arasinda ciddi esitsizlikler oldugunu isaret
etmistir (De Neve vd., 2020).

Alt Ulusal Insani Gelisme Endeksi, 161 iilkedeki 1600°den fazla bolgeyi
kapsayarak bolgesel farkliliklara 151k tutmugtur. Bulgular, 6zellikle diistik ve
orta gelirli tilkelerde ciddi igsel egitsizliklerin bulundugunu gostermektedir
(Smits ve Permanyer, 2019). Nitekim Rusya’da gergeklestirilen mekansal
analiz, tarihsel dengesizlikler ve ekonomik faktorlerin bolgesel esitsizlikleri
artirdigint ortaya koyarken (Shamsutdinova vd., 2017), Meksika’da yapilan
bir uygulama, kalkinma degerlendirmelerinde dagilima duyarh IGE’nin
onemini vurgulamistir (Foster vd., 2005). Benzer sekilde, Endonezya’nin
Aceh eyaletinde vyiiriitiilen bir galismada saglik ve egitim gostergeleri ile IGE
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur (Sasmita vd.,
2024).

Her ne kadar IGE, kalkinmanin kapsamli bir gostergesi olarak kabul
edilse de, toplum igindeki esitsizlikleri tam anlamiyla yansitmamasi
onemli bir sinirhilik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle son yillarda,
dagilima duyarli endekslerin gelistirilmesi ve gece 1g1klar1 gibi alternatif veri
kaynaklarinin kullanilmas: giindeme gelmigtir (Liang vd., 2021). Ayrica
cevresel siirdiirtilebilirlik ve sosyal egitlik boyutlarmin mevcut endeks
yapisinda yeterince temsil edilmedigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir

(Sarbu, 2015).
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Gelir esitsizligi gostergeleri ile IGE, toplumsal refahin farkli boyutlarim
Olcen ve birbirini tamamlayan iki 6nemli aragtir. Gelir dagilimindaki
adaletsizlikler; saglik, egitim ve yagam standardi gibi temel insani gostergeleri
olumsuz etkileyerek bireylerin refah diizeyini dogrudan sinirlandirmaktadir
(Sen, 1999). Dolayisiyla insani gelisme, yalmzca ekonomik biiyiime ile
sinirli olmayip, bireylerin yagamlarin1 6zglirce siirdiirebilme, firsatlara
erigebilme ve potansiyellerini gergeklestirebilme kapasiteleriyle de yakindan
iligkilidir (UNDP, 2023). Bu baglamda, gelir esitsizligi ile insani geligmiglik
arasindaki iligkinin teorik olarak ortaya konulmasi, kalkinma politikalarinin
daha kapsayic ve adil bir gekilde degerlendirilmesi agisindan kritik 6neme
sahiptir. IGE’nin bu boyutlari yalnizca tanimsal bir gergeve sunmakla kalmaz,
ayn1 zamanda gelir esitsizligiyle olan kuramsal iligkilerin anlagilmasina da
zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, literatiirde 6ne ¢ikan teorik yaklagimlarin
incelenmesi faydalidir.

3. GELIR ESITSIZLIGI VE INSANI GELISMISLIK: TEORIK
CERCEVE VE AMPIRIK BULGULAR

Gelir egitsizligi ile insani geligmislik arasindakai iligki, hem kuramsal hem
de ampirik yazinda ¢ok boyutlu bir bi¢imde ele alinmaktadir. Geleneksel
Kuznets hipotezi, esitsizligin kalkinmanin ilk evrelerinde artip daha sonra
azaldigini 6ne siirerken, IGE temelli daha giincel aligmalar, insani gelismenin
once esitsizligi diigtirdiigli, devaminda kisa bir artig evresi sonrasi yeniden
azaliga gegtigi daha niianshi bir “S-egrisi” dinamigine isaret etmektedir
(Theyson ve Heller, 2015). Bu iliskinin mekanizmasi, gelir dagiliminin
uglarda yogunlagmasinin egitim ve saglik gostergeleri iizerinden insan
sermayesini zayiflatmasi; buna kargilik giiglii bir orta sinifin insani geligmeyi
desteklemesiyle agiklanmaktadir (Castells-Quintana vd., 2022). Sonug
olarak belirli diizeylerde esitsizliklerin yenilik ve yatirim kanaliyla tiretkenligi
tegvik ettigi iddia edilse de agir1 bozulmalar siirdiiriilebilir kalkinma agisindan
risklidir. Bu nedenle kapsayic1 biiylimeyi 6nceleyen dengeli politika setlerini
gerektirmektedir (Ferreira vd., 2022).

Ampirik bulgular ise, farkli iilke gruplarinda genel olarak negatif bir
iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan ekonomilerde IGE ile
esitsizlik arasinda anlamli eksi yonlii korelasyonlar rapor edilmigtir (Logar ve
Nizami, 2022); SAARC iilkelerinde ise esitsizlik insani geligmeyi bastirirken,
insani gelismedeki iyilesmelerin esitsizligi azalttigr iki yonli bir etkilesim
bulunmustur (Faisal vd., 2023). OECD 6rneklemlerinde de IGE artiglarinin
Gini’de diigtiglerle birlikte seyrettigi goriilmiigtiir (Bucak ve Saygili,
2022). Etkinin buyiikligii ve isaretinin, insani gelijmenin boyutlarina
(0zellikle egitim) ve gelir dagihminin uglardaki yogunlagmasina duyarl
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oldugu saptanmistir (Castells-Quintana vd., 2022). Egitim sermayesinin
giiclendirilmesi egitsizlikleri hafifletici bir kanal olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Molla, 2021). Buna karsilik, salt ekonomik biiyiime tek bagina esitlikgi
sonuglar tiretmeyebilmekte; bityiimenin esitsizlik tizerindeki etkisi baglama
gore anlamsiz da bulunabilmektedir (Rizky vd., 2024). Yonetigim kalitesi,
kiiresellesme ve kentlesme gibi faktorler sonuglart sarth kilmakta; kimi
baglamlarda kentlesme/insani gelismislik esitsizligi azaltirken, hizli niifus
artig1 ve biiylime egitsizligi artirabilmektedir (Basumatary vd., 2024).

Tiirkiye 6rneginde, reel GSYIH daki artiglarin uzun dénemde egitsizligi
azalttigr yoniinde nedensel bulgular mevcuttur (Taban, 2017). Bununla
birlikte, 2000’lerin bagindaki iyilesmelere ragmen esitsizlik seviyesi OECD
ortalamalarina kiyasla yiiksek kalmistir; egitim ve hanehalki Ozellikleri
belirleyici faktorlerdir (Filiztekin, 2020). Kamu egitim ve saglik harcamalari,
bityiimeden egitlik¢i sonuglar tiretmek igin etkili bir aktarim kanalidir (Cakir
ve Ergul, 2019). Ulkeler arast kargilagtirmalar, sanayilesmis iilkelerdeki en
diigiik gelir dilimlerinin IGE diizeyinin dahi bir¢ok orta gelirli iilkedeki
en zengin kesimlerin altinda kalabildigini gostererek hem iilke igi hem
tilkelerarast esitsizliklerin siirekliligine isaret etmektedir (Grimm vd., 2010).
Bu durum, sosyal farkindahigin giiglendirilmesi ve isgiicii piyasasinda
diizenleyici miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir (Ar ve Kines, 2019).
Bu kuramsal arka plan igiginda, farkli iilke gruplarna yonelik ampirik
bulgular daha somut bir degerlendirme imkan: sunmaktadir.

Ozetle, kuramsal ve ampirik kanitlar birlikte degerlendirildiginde, gelir
esitsizligi ile insani gelismiglik arasindaki iligkinin ¢ogunlukla olumsuz
oldugu ve baglama duyarli bigimde degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
Bu iligskide egitim ve saglik yatirnmlart ile orta sinifin gliglendirilmesi kritik
aktarim kanallar1 olarak 6ne ¢ikarken, ekonomik biiytimenin kendiliginden
esitlik¢i sonuglar dogurmadig:r anlagilmaktadir. Dolayisiyla, esitsizlikleri
azaltmaya yonelik politika tasarimmnin yalmzca ekonomik gostergelerle
siirh kalmamasi; kiiresellesme, kentlesme ve yonetigim gibi belirleyicileri
de dikkate alan kapsayici ve biitiinciil bir yaklagimi gerektirdigi soylenebilir.

4. YONTEM

4.1. Panel VAR Analizi

Caliymada ekonometrik bir yontem olan panel VAR analiz yontemi
kullamlmugtir.  Panel VAR, makro verilerin kullanildigr  ekonometri
literatiiriinde ¢ok degiskenli esanli denklem modelleri igin bir alternatif
olarak kargimiza ¢ikan bir yaklagimdir. Panel veri analizleri, sadece
zaman kesiti ya da sadece yatay kesiti olan serilere nazaran daha karmagik
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modellerin analizine olanak saglamaktadir (Dagc1 Sonmez, 2023). Panel veri
setleri, yalnizca daha genis bir veri yapist sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda
gozlemlenemeyen heterojenliklerin ve birimlere 6zgii degiskenliklerin modele
dahil edilebilmesine olanak tanimasi ve zaman i¢inde birimler arasindaki
farkliliklarin eszamanli olarak incelenebilmesine imkan saglamasi agisindan
onemli avantajlar sunmaktadir (Balgati, 2005). Panel veri analizinde ilk
adim serilerdeki yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligin incelenmesidir.

Yatay kesit bagimhliginin saptanabilmesi agisindan pek ¢ok test
gelistirilmigtir.  Yatay kesit bagimliliginin smanabilmesi i¢in Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen Cross-Sectional Dependence (CD) testi
kullanilabilmektedir. Bu test, zamanin kisa oldugu (T ) ve birim sayisinin
genis oldugu (N ) heterojen panel veri setlerine uygulanabilmektedir.
Ikili korelasyon katsayilari igin hesaplanan CD denklem 5’teki sekilde
tanimlanmaktadr:

T N-1 N
(D= |—/—— P, |~N(01) i j=1...,N#(5)
N(N-1) (,Z‘jzl /

Denklemde yer alan p, ifadesi, en kiigiik kareler yontemiyle tahmin
edilen modelin kalintilarinin ikili gruplar halindeki korelasyon tahminidir
(Polat, 2019). Yatay kesti bagimlhiiginin varliginin tespit edilebilmesi igin
Friedman ve Frees Testleri de kullanilabilmektedir.

Veri setinde eger yatay kesit bagimliigr tespit edilirse, birim kok
analizlerinde birinci kugak panel birim kok testleri (Levin-Lin-Chu veya Im-
Pesaran-Shin vb.) kullanilmasi uygun degildir. Bunlar yerine, ikinci kugak
panel birim kok testlerinin tercih edilmesi gerekmektedir. Tkinci kusak testler,
yatay kesitler arasindaki ortak faktorler veya soklar sebebiyle olusabilecek
bagimliliklar: dikkate alarak daha giivenilir sonuglar sunmaktadir. Dolayistyla
bir sonraki agamada, panel veri setindeki serilerin duraganhk ozellikleri
Pesaran’mn (2007), CIPS testi ile incelenebilir. Pesaran, standart Augmented
Dickey-Fuller regresyonlarmin arasina yatay kesit seviyelerindeki gecikmeli
degerlerin ve serilerin birinci farklarinin eklendigi bir model sunmustur.
Sunulan modelde, panel birim kok testi Cross-Sectionally Augmented
(CADF) bi¢iminde isimlendirilmistir.

Ay, =g, +biyi,t—1 +tey,, +d Ay, +¢, #(6)

Cross-Sectionally IPS (CIPS), 7 numarali denklem aracihigiyla
hesaplanmaktadir (Polat, 2019).
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N
CIPS = N™"> CADF, #(7)

i=1

Panel VAR analizi, geleneksel bir sekilde uygulanan VAR analizinin panel
veri setinde uygulanmasidir (Kesikoglu vd., 2013). Panel VAR analizleri,
tiim degiskenlerin igsel ve birbirine bagli oldugu varsayimina dayanan VAR
modelleriyle benzer bir yapiya sahiptir; ancak bu yapiya kesitsel bir boyut
eklenmigtir. Bu sebeple Y, y, ’nin yigilmig bir versiyonudur ve her birim
i=1,...,N igin G degiskenlerinin bir vektorii olarak diistiniildiigiinde, yani
Y, =(Y> ¥os--+» Yy ) bigimindedir. indeks i genel bir degerdir ve ilkeleri,
sektorleri, pazarlart veya bunlarin birer kombinasyonlarini gostermektedir.
Bu durumda bir panel VAR modeli asagidaki sekilde formiile edilmektedir:

Y, = Ay, (t)+4 (E)Yt_l +u, i=L..,N. t=1...,T. #(8)
Burada u,, rastgele bozulmalarin G x1 vektoriidiir ve notasyonun da
agikea belirtildigi gibi, A4, (t) ve A birimine bagli olabilir. Ayrica 7 iilkeleri

ve t zamani gostermektedir (Canova ve Ciccarelli, 2013).

Panel VAR modelinde optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesi
yaygin olarak kullanilan bilgi kriterleri Akaike (AIC) bilgi kriteri, Schwarz
(SC) bilgi kriteri ve Hannah-Quinn (HQ) bilgi kriteri araciligiyla
segilebilmektedir. En uygun gecikme uzunlugunun Dbelirlenmesinin
ardindan panel VAR modelinin istikrarli olabilmesi adina istikrar kogulunun
saglanmast gerekmektedir. Istikrar kogulu, AR Karakteristik Polinomun Ters
Koklerinin bir birim gember igerisinde yer alip almadigr degerlendirilmelidir.
Tiim birim kokler birim ¢emberin igerisinde yer aliyorsa VAR modelinin
duraganhik (istikrar) kogulunu sagladig1 varsayilmaktadir. VAR modelinin
istikrarli kabul edilebilmesi i¢in bu koklerin tamaminin birim ¢emberin
iginde yer almasi gerekmektedir. Bu durum, modelin goklara karg1 zamanla
soniimlenme egilimi gosterdigini, yani duragan oldugunu ifade etmektedir.
Istikrar kosulunu saglayan modele impulse-response analizi, nedensellik
testleri gibi ileri agama VAR analizleri uygulanabilmektedir. Bu segim
gergeklestirildikten sonra Granger Nedensellik analizi gergeklestirilecektir.

Granger nedensellik testi, klasik anlamda nedensellikten ziyade, Ongorii
giicti kavramu tizerine kuruludur. Bir degiskenin ge¢mis degerleri, bagka
bir degiskenin gelecekteki degerlerini anlamli bir sekilde agikliyorsa, ilgili
degiskenin Granger nedenselligi soz konusudur. Bu yaklagimda “nedensellik”,
istatistiksel tahmin giicli ile tanimlanmakta ve dogrudan bir sebep-sonug
iligkisini ifade etmemektedir. Granger (1969), iki farkli zaman serisi arasinda
bulunan nedensel iliskiyi tespit edebilmek i¢in 9 numarali denklemdeki
modeli tammlamugtir (Polat, 2019).
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K K
Y=o+ Zﬂkyt—k + Zykxt—k TE #(9)
= 51

Burada kullanilan temel istatistiksel test F-testi olup, hipotezleri ise:
H,: x, y’nin Granger nedeni degildir.
H,: x, y’nin Granger nedenidir.

Elde edilen F-istatistigi ve buna karsilik gelen p-degeri, nedenselligin
istatistiksel anlamlilig1 hakkinda yorum yapilmasini saglamaktadir. Granger
nedensellik testinin sonuglariin dogru bir sekilde tretilebilmesi igin bir
takim 6n kogullarin saglanmasi gerekmektedir:

* Degiskenler duragan olmahdir. Aksi takdirde test sonuglar1 yaniltict
olabilmektedir.

* Uygun gecikme (lag) uzunlugu belirlenmelidir. Gecikme sayis1 ¢ok
diisitk ya da ¢ok yiiksek secildiginde, model ya eksik ya da agirt
parametrik bir hale gelebilmektedir.

e Test, iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisini
inceleyebilmektedir. Bu durumda test hem x — y hem de y —x
yoniinde uygulanabilmektedir.

5. BULGULAR

Bu galiymada, iilkelerin gelir esitsizligi ile insani geligmislik diizeyleri
arasindaki iligkiyi analiz edebilmek amaciyla Palma Orani ve Insani Gelismislik
Endeksi (HDI-IGE) verilerinden olusan bir panel veri seti kullanilmustir.
Palma Orani, en zengin %10’luk kesimin gelirinin en yoksul %40’k kesime
orani olarak tanimlanmakta ve gelir dagilmindaki esitsizligi yansitan duyarl
bir gostergedir. HDI (Human Development Index-IGE: Insani Geligmislik
Endeksi) ise Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yagam siiresi, egitim siiresi ve kigi bagina diisen gelir gibi temel gostergeler
dikkate alinarak hesaplanan bilesik bir geligmislik endeksidir.

Caliymada analiz edilen iilkeler, Diinya Bankas’nin 2024 yili gelir
gruplandirmasina gore belirlenmistir. Bu siniflandirma, kigi bagina Gayri
Safi Milli Gelir (GNI per capita) degerlerine dayali olarak ve Atlas yontemi
kullanilarak hesaplanmakta; her yil 1 Temmuz itibariyla giincellenmektedir
(World Bank, 2024). Diinya Bankasi’na gore:

* Alt-Orta Gelir Grubu (Lower-Middle-Income Economies): Kist
bagina diigen GNI degeri 1.146 — 4.515 ABD dolan arasinda olan
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tilkelerdir. Bu {ilkeler gelismekte olan ekonomiler arasinda yer
almakta, kalkinma gostergelerinde ilerleme kaydetmekle birlikte
yapisal kirilganliklar barindirmaktadr.

¢ Ust-Orta Gelir Grubu (Upper-Middle-Income Economies): Kisi
bagina diigen GNI degeri 4.516 — 14.005 ABD dolar1 arasinda
olan iilkelerdir. Bu gruptaki iilkeler sanayilegsme ve sosyal hizmetler
agisindan daha ileri diizeyde olup, esitsizlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
gibi alanlarda hala 6nemli reformlara ihtiyag duymaktadir.

Veriseti, her bir iilke igin 2005-2023 yillar1 arasindaki Palma Orani ve IGE
degerlerini yillik bazda igermektedir. Bu yap1 hem tilkeler aras1 kargilagtirmali
analiz hem de zaman serili degerlendirme yapabilmeye olanak saglamaktadir.
Veri setine ait betimleyici istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Dejiskenlerin Tanwmlayw Istatistikler

HDI Palma Orani
Ortalama 0,723845 5,292982
Minimum 0,561 1,383527
Maksimum 0,853 18,18806
Std. Sap. 0,0688032 3,235757
Gozlem 342 342

Tablo I’de yer alan istatistiklere gore, ¢aliymada alt-orta gelir grubunda
yer alan 6 tilke ve tist orta gelir grubunda yer alan 13 tilkenin insani geligmislik
diizeylerini temsil eden HDI degiskeninin ortalama degeri 0,7238dir. Bu
deger, iilkelerin genel olarak “yiiksek insani gelisme” kategorisinde yer aldigini
gostermektedir. HDI degerleri 0,561 ile 0,853 arasinda degismektedir; bu
da iilkeler arasinda geligmislik diizeylerinde belirli farkhliklar oldugunu
gostermektedir. Ayrica, standart sapmanin 0,0688 gibi diisiik bir seviyede
olmasi, HDI degerlerinin ortalama etrafinda toplandigini ve dagilimin ¢ok
dagmik olmadigini ifade etmektedir. Gelir esitsizligini 6lgen Palma orani
degiskeni ise ortalama 5,2929 gibi oldukga yiiksek bir degere sahiptir. Bu
durum, iilkelerde ciddi bir gelir esitsizligi oldugunu gostermektedir. En diisiik
Palma oran1 1,3855, en yiiksek deger ise 18,1800 olup, bu degerler iilkeler
arasinda gelir dagiliminda ok biiyiik farklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Palma oraninin standart sapmast 3,2358 olarak hesaplanmustir; bu da verinin
oldukga genig bir dagilima sahip oldugunu ve bazi iilkelerde agir1 yiiksek
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gelir esitsizliginin s6z konusu olabilecegini gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, ¢aliymadaki tlkeler yiiksek insani gelismislik diizeyine
sahip olmakla birlikte, gelir esitsizligi agisindan ciddi farklar gostermektedir.
Bu durum, kalkinma ve esitsizlik arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 6nemli bir
¢erceve sunmaktadir.

Degiskenlerde yer alan birimler arasi yatay kesit bagimhliginin bulunup
bulunmadigina dair yapilan testin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmugtur.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagumliyj: Testleri

Test Ad1 Test Istatistigi Prob. Karar

Pesaran CD Test 47,618 0,0000 Yaray Kesit
Bagimliligr Var.

Friedman Testi 283,381 0,0000 Yaray Kesit
Bagimlilig Var.

Alfa %1 | 0,1360 _

Frees Testi 12,948 Alfa %5 | 0,1780 Yaray Kesit

Bagimliligr Var.

Alfa %10| 0,2601

Bu galigmada panel veri analizine baglamadan 6nce panel setinin yatay
kesit bagimlilig icerip igermedigi aragtirilmigtir. Bunun igin Pesaran (CD)
testi, Friedman testi ve Frees testi uygulanmugtir. Elde edilen sonuglara
gore; Pesaran (CD) testi istatistigi 47,618 olup p-degeri 0,00°dir; Friedman
testi istatistigi 283,381 olup p-degeri 0,00°dir; Frees testi istatistigi ise
12,948 olup 1%, 5% ve 10% anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerin
oldukga iizerindedir. Tiim test sonuglari, panelde yatay kesit bagimlilig
bulundugunu agikga ortaya koymaktadir. Bu bulgu, birim kok analizlerinde
birinci kugak panel birim kok testlerinin (6rnegin Levin-Lin-Chu veya Im-
Pesaran-Shin gibi) kullanilmasinin uygun olmayacagini, bunun yerine ikinci
kusak panel birim kok testlerinin tercih edilmesi gerektigini gostermektedir.
Ikinci kusak testler, yatay kesitler arasindaki ortak faktorler veya soklar
nedeniyle olugabilecek bagimhliklar: dikkate alarak daha giivenilir sonuglar
sunmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki agamada, panel veri setindeki serilerin
duraganlik ozellikleri ikinci kusak panel birim kok testleri (CIPS testi) ile
incelenecektir.
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Tablo 3. Panel Bivim Kok (CIPS) Testi Sonuglar:

Degisken t-bar 10% 5% 1% Z (t-bar) | Prob.
HDI -1,983 -2,100 -2,210 -2,400 -1,050 0,147
D.HDI -2,352 -2,100 -2,210 -2,400 -2,588 0,005
Palma 2264 | -2,000 | -2210 | -2,400 | -2,223 0,013

HDI ve Palma orami degiskenlerinin panel veri yapisinda duraganlik
diizeyleri farklilik gostermektedir. HDI degiskeni igin elde edilen t-bar
istatistigi -1,983 olup, bu deger %5 anlamhlik diizeyindeki kritik deger
olan -2,210’un iizerinde kalmaktadir. Ayrica, p-degeri 0,147 ile istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu sonuglar, HDI degiskeninin panelde duragan
olmadigini, yani birim kok igerdigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
HDI zaman iginde sabit ortalama ve varyans etrafinda dalgalanma egilimi
gostermemektedir ve analizlerde bu degigkenin birinci farki alinarak
duraganlagtirlmas1 gerekmektedir. Buna kargin, Palma orani igin elde
edilen t-bar istatistigi -2,264’tiir ve bu deger %5 anlamhlik diizeyindeki
kritik degerden daha diigiiktiir. Ayrica p-degeri 0,013 olup %5 seviyesinin
alundadir. Bu bulgular, Palma degiskeninin panel veri yapisinda duragan
oldugunu gostermektedir. Orijinal haliyle duragan olmayan HDI degiskeni,
birinci farki alindiktan sonra duragan bir hale gelmistir. Bu durumda HDI,
modellemelere birinci farki (DHDI) alinarak dahil edilmelidir. Bu degiskenin
zaman igindeki diizey seviyesinden ziyade degisimi ile ¢aligmanin daha uygun
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Gecikme Uzunlug Belirl i
Lag LogL LR FPE AIC SIC HQ
0 246,4367 NA 0,000561 | -1,810643 | -1,783988 | -1,799939
1 810,6305 | 11115,850 | 8,84E-06 | -5,960226 |-5,880261* | -5,928116
2 818,5767 | 15,59810 | 8,59E-06 | -5,989457 | -5,856182 | -5,935940
3 827,9446 [18,250006*| 8,25¢-06* |-6,029220* | -5,842635 |-5,954295%

Tablo 4’te gesitli bilgi kriterleri (AIC, SIC, HQ) kullanilarak 0°dan 3’e
kadar gecikme uzunluklar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan-Quinn Kriteri (HQ) ve Final Prediction
Erros (FPE) en diigiik degerlerine gére maksimum gecikme uzunluguna
3. gecikme diizeyinde ulagilmigtir. Bu, modelin tahmin giiciiniin ve veri
uyumunun bu diizeyde en iyi oldugunu gostermektedir. Buna kargilik,
Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) en diigiik degerine 1. gecikme uzunlugunda
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ulagmakta ve bu noktada daha parsimonik (daha az parametreli ve sade)
bir model 6nerisinde bulunmaktadir. Ancak modelin tahmin performansi ve
bilgi kriterlerinin ¢ogunlugu goz oniinde bulunduruldugunda, 3. gecikme
uzunlugu en uygun gecikme uzunlugu olarak degerlendirilmektedir. Gozlem
sayisinin yeterli oldugu varsayimi altinda, 3. gecikme uzunlugu tercih edilerek
VAR modeline gegilmesi daha saglikli bir analiz imkani saglayacaktir.

Sekil 1. Degiskenler Avasmdaki Ethi-Tepki Grafikleri

Response of DHDI to DHDI Response of DHDI to PALMA
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Sekil I’de sunulan grafikler, Cholesky ayrigtirmasi kullanilarak elde
edilmis ve bir standart sapmalik sokun DHDI (Insani Gelismislik Endeksi)
ile PALMA (gelir esitsizligi ol¢iitii) tizerindeki etkilerini 10 donem boyunca
incelemektedir. Grafikler incelendiginde, DHDI’nin kendi sokuna verdigi
tepkinin baglangicta pozitif ve giiclii oldugu, ancak bu etkinin hizla azalarak
kisa stirede sifira yaklagtigr goriilmektedir. Bu durum, DHDI degiskeninin
kendi goklarina kargi kisa vadeli ama gegici etkiler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Diger yandan, PALMA’dan gelen bir sokun DHDI tizerindeki
etkisi oldukea zayif ve gecicidir; bu da PALMA endeksindeki bir degisimin
insani geligmiglik iizerinde anlamli ve kalici bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. PALMA’nin kendi gokuna verdigi tepki ise daha kalic1 ve
pozitiftir; etkisi ilk donemlerde artarak devam etmekte ve ancak uzun vadede
azalmaktadir. Bu da PALMA endeksinin kendi dinamikleri iginde giiglii bir
i¢sel yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir. DHDI’den gelen soklarin
PALMA tizerindeki etkisi ise sinirlidir ve istatistiksel olarak anlaml bir sonug
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ortaya koymaktadir. Genel olarak, panel VAR analizinden elde edilen bulgular
degiskenler arasindaki nedensellik yoniiniin zayif oldugunu; ozellikle de
esitsizlik gostergesi olarak kullanilan PALMA’nin insani geligmislik tizerinde
anlaml ve giiglii bir nedensel etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Varyans Ayristurmast DHDI

Period S.E. DHDI PALMA

0,007616 100,00000 0,000000

2 0,007723 99,98236 0,017637
3 0,007745 99,64884 0,351159
4 0,007745 99,64876 0,351235
5 0,007745 99,63870 0,361298
6 0,007745 99,63870 0,361299
7 0,007745 99,63855 0,361448
8 0,007745 99,63834 0,361662
9 0,007745 99,64809 0,361910
10 0,007745 99,63760 0,362402

Tablo 6. Varyans Ayristurmass PALMA
Period S.E. DHDI PALMA

1 0,367684 0,009662 99,99034
2 0,562360 0,259335 99,74067
3 0,766438 0,381829 99,61817
4 0,939637 0,505639 99,49436
5 1,0955799 0,572749 99,42725
6 1,233165 0,623786 99,37621
7 1,356081 0,658884 99,34112
8 1,466256 0,685569 99,31443
9 1,565889 0,705662 99,29434
10 1,656474 0,72142 99,27858

Varyans ayrigtirmasi sonuglar, DHDI (Insani Geligmislik Endeksi) ile
PALMA (gelir esitsizligi oran1) degiskenleri arasindaki etkilesimin oldukga
zayif oldugunu gostermektedir.  DHDDI’nin varyans ayrigtirmasinda,
ilk donemde tahmin hatalarimin tamami (%100) kendi soklarindan
kaynaklanirken, izleyen donemlerde PALMA’nin etkisi ¢ok sinirh diizeyde
kalmigtir. Onuncu donemde bile PALMA degiskeni DHDI varyansinin
yalmzca %0,36’s1n1 agiklayabilmistir. Bu durum, DHDI'nin biiyiik 6l¢iide
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kendi igsel dinamikleriyle belirlendigini ve PALMA’daki degisimlerden
etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, PALMA degiskeninin
varyans ayristirmasinda da baglangigta soklarin %99,99u kendi yapisindan
kaynaklanmakta, DHDDInin etkisi zamanla artsa da en fazla %0,72’ye
ulagabilmektedir. Bu sonuglar, her iki degiskenin de biiyiik ol¢iide kendi
igsel faktorlerine bagl oldugunu ve aralarindaki etkilegimin oldukg¢a sinirl
kaldigini gostermektedir. Dolayisiyla, modelde giiglii bir karsilikli nedensellik
ya da etkilesim iliskisi bulunmamaktadir. Bu bulgular, nedensellik iligkisini
daha net anlamak adina Granger nedensellik testi gibi ek analizlerle de
desteklenebilir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

Pairwise Granger Nedensellik Test Sonuglar1

Sifir Hipotezi OBS | F-Statistic | Prob.
Palma Orani, Insani Geh.§m1§vl{l< Endeksmm Granger 270 042456 | 0.7355
Nedeni Degildir.

Insani Geligmislik Endeksi, Palma Oraninin Granger

Nedeni Degildir. 0,39749 0,7549

Tablo 7°de ti¢ gecikme diizeyiyle gergeklestirilen Pairwise Granger
Nedensellik  testi  sonuglari, PALMA degiskeninin  DHDI {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir Granger nedenselligine sahip olmadigini
gostermektedir (F-istatistigi=0,42456, p=0,7355). Benzer sekilde, DHDI
degiskeninin PALMA {izerinde Granger nedenselligi bulunmamaktadir
(F-istatistigi=0,39749, p=0,7549). Her iki hipotez de %5 anlamlilik
diizeyinde reddedilememistir. Bu bulgular, PALMA ve DHDI degiskenleri
arasinda, li¢ donemlik gecikme dikkate alindiginda, karsilikli nedensellik
iligkisinin mevcut olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu iki
degiskenin ge¢mis degerleri, birbirlerinin gelecek degerlerinin agiklanmasinda
anlaml katki saglamamaktadir. Yapilan nedensellik analizleri, gelir esitsizligi
ve insani geligme arasinda dogrudan ve tek yonlii bir etkilesim bulunmadigin:
gostermektedir. Bu sonug, gelir dagilimindaki degigimlerin insani gelisme
tizerinde belirgin bir geri doniig etkisi yaratmadigini igaret etmektedir. Bu
baglamda, tek bagina gelir egitsizligini azaltmaya yonelik politikalarin insani
gelisme diizeyini artirmada yetersiz kalabilecegi anlagilmaktadir. Bulgular,
insani gelismenin ¢ok boyutlu yapisin1 géz 6niinde bulundurarak, egitim,
saglk, sosyal hizmetler ve ekonomik firsatlarin es zamanl iyilestirilmesini
gerektiren kapsamli stratejilerin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, analizde
ortaya ¢ikan ortak soklar ve tilkeler arasindaki etkilegimler, bolgesel ig birligi
ve koordinasyonun kalkinma politikalarinin etkinligini artirabilecegine
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isaret etmektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak
i¢in sadece ulusal politikalarin degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel ig
birliklerinin de giiglendirilmesi gerektigini gostermektedir. Sonug olarak,
politika yapicilar gelir egitsizligi ile miicadeleyi insani gelismenin yalmzca
bir pargasi olarak gormeli, ¢cok sektorlii ve kapsaml kalkinma politikalar
tasarlamalidir. Boylece, toplumun genel refahini ve yagam kalitesini artiracak
kalic1 ve dengeli bir gelisme saglanabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu galigma, alt ve list orta gelirli iilkelerde gelir esitsizligi (Palma orani) ile
insani gelismiglik diizeyi arasindaki etkilesimi 2005-2023 yillarini kapsayan
panel veri seti iizerinden Panel VAR yontemi ile incelemistir. Ampirik
bulgular, gelir esitsizligi ve insani geligmislik arasinda anlamh bir nedensellik
bulunmadigini ortaya koymustur. Granger nedensellik testi ve varyans
ayristirmast sonuglaria gore, her iki degisken de biiyiik ol¢iide kendi igsel
dinamikleri tarafindan sekillenmekte, karsilikli olarak birbirlerinin gelecek
degerlerini agiklamada zayif kalmaktadur.

Bu bulgular, bazi literatiir galigmalarinin igaret ettigi gibi, esitsizlik ve
insani geligmislik arasinda her zaman dogrudan ve giiglii bir iliski olmadigini
gostermektedir. Ornegin, Ferreira vd. (2022), gelir esitsizliginin insani
gelisme tizerindeki etkisinin baglama, iilke politikalarina ve sosyal altyapiya
bagl olarak farklilik gosterebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica Rizky vd.
(2024), ekonomik bityiimenin bazi bolgelerde esitsizlik tizerinde sinirli etkisi
oldugunu belirterek, kalkinmanin etkilerinin her zaman esitlikgi sonuglar
dogurmadigini ortaya koymustur.

Cahiymada kullanilan Palma orani, literatiirde yaygin sekilde kullanilan
Gini katsayisina kiyasla gelir dagiliminin ug kesimlerini daha iyi yansitan bir
gostergedir (Cobham vd., 2016). Bu yoniiyle ¢aligma, esitsizligin yalmzca
ortalama gelir sapmalarindan degil, en zengin ve en yoksul gruplar arasindaki
ugurumlardan kaynaklanan etkilerini de analiz etme imkani sunmugtur.
Literatiirde Palma oraninin HDI ile iliskisini uzun doénemli ve ¢ok tilke
temelli analizlerle ele alan ¢aligmalarin sinirli olmasi, bu aragtirmanin 6nemli
bir boglugu doldurmasina katk: saglayacag diigiiniilmektedir.

Bulgular, insani geligmisligin kisa vadeli gelir dagilimi degisimlerinden
ziyade daha yapisal, ¢ok boyutlu ve uzun vadeli miidahalelerle sekillendigini
gostermektedir. Nitekim UNDP (2023), insani gelismigligi yalmizca
ckonomik gostergelerle degil; bireylerin yagam siiresi, egitim diizeyi ve
temel hizmetlere erigimi gibi bilegenlerle degerlendirmekte ve bu yaklagimi
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savunmaktadir. Bu baglamda, sadece gelir esitsizligini azaltmaya odaklanan
politikalar, tek bagina insani geligmisligi artirmada yetersiz kalabilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aliyma, gelir esitsizligi ile insani geligmislik arasindaki
iligkinin karmagik ve baglamsal oldugunu, bu nedenle kalkinma politikalarinin
¢ok boyutlu ve biitiinciil bir yaklagimla sekillendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Egitim, saglik, sosyal koruma ve firsat esitligi alanlarinda
yapilacak hedefli reformlar, sadece insani geligmigligi degil, ayn1 zamanda
daha adil ve siirdiiriilebilir bir ekonomik yapiyr da destekleyecektir. Bu
yoniiyle ¢aligmanin, egitsizlik ve kalkinma iligkisini anlamaya yonelik politik
ve akademik tartigmalara hem kavramsal hem de yontemsel diizeyde katki
sunacag diistiniilmektedir.
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