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Ozet

Eugenio Barba, 1964 yilinda kurmus oldugu Odin Tiyatrosu’nda
gerceklestirdigi oyunculuk arastirmalari ve ¢alismalariyla tiyatro tarihinin
onemli egitmen, yazar ve yonetmenlerinden biri olmustur. 1966 yilinda Odin
Tiyatrosu’nu Kuzey Danimarka’nin kii¢iik bir kasabast olan Holstebro’ya
tagtyarak, “Kuzeyin Tiyatro Laboratuvarr” adiyla, deneysel calismalar yapan
bir aragtirma laboratuvarma dontigtiirmiig ve burada ustast Grotowski’nin
fiziksel eylemler yontemi ile geleneksel Hint gosteri sanatlarinin klasik bigimi
olan Kathakali dansi tekniklerini temel alan ¢aligmalarda bulunmusgtur.
1976’da  Belgrad’ta diizenlenen Tiyatro Bulusmasrnda, ticari-kurumsal
tiyatro ve ona karg1 olugmug avangart-deneysel tiyatro geleneklerinin diginda
bir “Ugiincii Tiyatro” kavramim ortaya atmugtir. Bu bulusmada diinyanin
cesitli kita ve iilkelerinden gelen farkls kiiltiirlerdeki tiyatro topluluklari, kendi
caliyma yontemlerini ve deneyimlerini birbirlerine aktarmig ve tiyatro sanati
kiiltiirleraras: bir iletisim ortaminda kendine yer bulmustur. Barba 1979
yilinda tiyatro laboratuvarini oyuncu, yonetmen ve egitmenlerin yer aldig1 ve
birtakim uluslararas: etkinlikler orgiitleyen Uluslararasi Tiyatro Antropolojisi
Okulu (ISTA)na doniistiirmiigtiir. ISTA'nin  orgiitledigi  uluslararasi
etkinliklerde, farkli ulus ve geleneklerden gelen sanatcilarin bir alig-veris
ortaminda bir araya gelmesi saglanmistir. Barba, tiyatro antropolojisini,
orgiitlii bir gosterim durumu igindeki oyuncunun fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
varligimni kullanirken giinliik yasam digindaki davramiglarinin incelenmesi
olarak tanimlamaktadir. Ayrica Dogulu gosterim sanatlarinda, oyuncularin
giindelik-dig1 bir bi¢gimde kullandig1 beden tekniklerini Batr’daki bigimlerle
kargilagtirarak, ortak ilkeleri tespit etmeye ¢aligmustir. Cesitli kiiltiirlere ve
geleneklere sahip tiim oyuncular i¢in temel olusturacak bu ortak ilkeler,
oyuncunun bedensel ve zihinsel hazirlik siireci olan “ifade (anlatim) 6ncest”
alanda mevcuttur. Tfade 6ncesi alamin yaratimi ise “kiiltiirden soyutlama’
kavramiyla baglantilidir.
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1. Eugenio Barba Kimdir?

1936 yilinda Ttalya’nin giineyindeki Puglia bolgesinde bir liman kenti olan
Birindis’de diinyaya gelen Eugenio Barba, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda,
gergeklestirdigi oyunculuk aragtirmalari ve galigmalariyla tiyatro tarihinde
iz birakan yonetmenlerden biri olmustur. Giiney Ttalya’nin Lecce kentinde
bulunan Gallipoli kasabasinda biiyiiyen Barba, subay olan babasini II. Diinya
Savagi sirasinda yitirdikten sonra lise egitimini Napoli’deki Nunziatella
Askeri Okulu’nda tamamladr (Nutku, 2002). 1954 yilinda mezun olduktan
sonra babasinin yolunda gitmekten vazgegerek Norveg’e gog etti. Burada
kalaycilik, kaynakgilik gibi iglerde ve ardindan iki yil boyunca bir Norveg yiik
gemisinde denizci olarak galisti. Bu sirada iiniversite egitimine de baglayan
Barba, 1960 yilinda Oslo Universitesi’ndeki Fransiz ve Norveg Edebiyat ile
Dinler Tarihi boliimlerinden mezun oldu. 1961 yilinda yonetmenlik egitimi
almak iizere burs kazanarak, Polonya’nin Varsova kentindeki Devlet Tiyatro
Okulu’na gitti. Fakat bir yil sonra buradaki 6grenimine ara vererek, Opole’de
bulunan “Teatr 13 Rzedow” isimli kiiglik bir tasra deneysel tiyatrosuna
katildi. Tiyatronun yonetmenligini o zamanlar geng ve taninmayan bir isim
olan Jerzy Grotowski ile elestirmen Ludwik Flaszen tistlenmisti. Barba bu
tiyatroda yardimci yonetmen olarak Grotowski ile olan ¢aliymalarina Mayis
1964 yilina kadar devam etti (web: Barba Varley Etc. Fond.)

1963 yilinda Hindistan’a yolculuk yapan Barba, o ana kadar Batih
tiyatro aragtirmacilart tarafindan bilinmeyen, geleneksel Hint gosterim
sanatlarindan biri olan Kathakali dansi ile tanigt1. Barba’y1 oldukga etkileyen
bu dans tiyatrosu, onun bu konuyla ilgili bir deneme yazmasini sagladi.
Bu yazi italya bagta olmak iizere, Fransa, ABD ve Danimarka gibi Batilh
iilkelerde yaymlandi (Barba, 1967). Barba bu yazisinda, dans, pandomim,
dinsel esin ve mitolojik gelenegin karigimui bir ritiiel tiyatrosu olarak tarif
ettigi Kathakali’yi incelemekteki amacini 6zgiil bir teknikle tanigmak ve
onu Avrupali oyuncularin egitimi igin uyarlamak olarak belirtmigtir (Barba,
1994).

Barba 1964 yilinda, profesyonel bir tiyatro yonetmeni olarak ¢aligmayi
diisiindiigli Oslo’ya geri dondiigiinde yabanci oldugu igin burada
kabul gormedi. Bunun iizerine Oslo Devlet Tiyatro Okulu’nun yetenek
sinavlarim kazanamayan genglerden olusan bir toplulukla birlikte “Odin
Teatret” adim verdigi bir tiyatro kurdu. Savastan kalma terk edilmig
bir sigmakta galigmalarmna baslayan toplulugun ilk gosterisi, Norvegli
yazar Jens Bjorneboe’nin “Ornitofilerne” (Kugseverler-1965) adli oyunu
olmustur. Ayni yil Barba, tiyatrosunda siklikla galigmalarindan yararlandigt
Grotowski’nin faaliyetlerini tanmitmak amaciyla, Ttalya diginda Macaristan’da
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da basilan “Kayip Bir Tiyatronun Peginde” adli ilk kitabini ¢ikardi (Nutku,
2002).

Eugenio Barba, Odin Tiyatrosu ve 1979 yilinda kurulan Uluslararas:
Tiyatro Antropolojisi Okulu (ISTA) biinyesinde kiiltiirleraras1 aragtirmalarin
bir {irinii olarak ortaya ¢ikan, aligilmadik mekanlarda (koyler, meydanlar,
sokaklar vb.) sahnelenen bir¢ok performans ger¢eklestirmistir. Diinyanin
bir¢ok {ilkesinde diizenlenen atolye g¢ahigmalari aracihgiyla da egitim
kurumlarina bir alternatif olarak oyuncunun egitimi ve teknik bilginin
aktarimi iizerine ¢aligmalarini siirdiirmektedir (web: Barba Varley Etc.
Fond.). Ayn1 zamanda “The Drama Review”, “Performance Research”,
“New Theatre Quarterly”, “Teatro e Storia” ve “Urdimento” gibi akademik
dergilerin danigma kurullarinda yer almakta ve farkl dillere gevrilen birgok
kitab1 bulunmaktadir. Bunun diginda Arhus, Ayacucho, Bologna, Havana,
Varsova, Plymouth, Hong Kong, Buenos Aires, Tallinn, Cluj-Napoca,
Edinburg, Sanghay, Brno ve Peloponnese gibi tiniversiteler tarafindan fahri
doktora unvanina ve Montreal Universitesi’nden “Reconnaissance de Mérite
Scientifique”, Kopenhag Universitesi’/nden de “Sonning Odiiliine layik
goriilmiistiir. Danimarka Akademi Odiilii, Meksika Tiyatro Elestirmenleri
Odiilii, Pirandello Uluslararast Odiilii ve Uluslararast Tiyatro Elestirmenleri
Birligi'nin (IATC) Thalia Odiilii gibi 6diillerin de sahibidir (web: Odin
Teatret).

2. Odin Tiyatrosu ve Oyunculuk Anlayis

Barba, Odin Tiyatrosu’nun kurulugundan iki y1l sonra 1966°da grubuyla
birlikte Kuzey Danimarka’nin kiigiik bir kasabasi olan Holstebro’ya
taginarak, Odin Tiyatrosw’nu “Kuzeyin Tiyatro Laboratuvarr” adiyla,
deneysel galigmalar yapan bir aragtirma laboratuvarina dontstiirdii. Barba
burada ustas1 Grotowski’nin fiziksel eylemler yontemi ve geleneksel Hint
gosteri sanatlarinin klasik bigimi olan Kathakali dansi tekniklerini temel alan
caligmalarda bulundu (Giirel, 1997). Bu ¢alismalarla oyunculuk anlayigini,
Avrupa’da egemen olan psikolojiye ve karaktere odakli geleneksel bakig
agisina kargt gelen, oyuncunun varhiginin noro-fizyolojik analizi {izerine
gelistirdi (Innes, 2010).

2.1. Saf Teknikgilik ve Virtiiozite Donemi

Odin Tiyatrosu’nun tarihsel geligimine bakildiginda genel olarak “Saf
Teknikgilik ve Virtiiozite”, “Kiiltiirel Takas” ve “Tiyatro Antropolojisi”
seklinde ii¢ doneme ayrildigr goriilmektedir. Saf teknikgilik ve virtiiozite
donemi, Odin Tiyatrosu’nun yeni kuruldugu ilk yillar1 kapsar ve ¢aligmalarin
esin kaynagini1 Grotowski’nin ses ve beden teknikleri ile Kathakali dansinin
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egitim sistemi olugturmustur. Tlk dénemde oyuncularin bedensel anlamda
belli bir ustalik durumuna ulagmasina, bedenine hikim olmasina ve onun
bilincine varmasina yonelik ses ve beden egzersizleri tizerine galigilmugtir.
Giindelik yagama dair davramg kaliplarindan siyrilmak ve anlam yaratma
kaygis1 olmadan oyuncunun cogkusalligini (enerjisini, sahnesel varligini)
ortaya ¢ikarmak amaglanmustir (Giirel, 1997). Bu donemde oyuncularin hepsi
toplu olarak akrobasi, jimnastik, pandomim ve ses gibi ayni temel beceriler
tizerine egitim almistir. Barba, 6gretmen olarak nadiren ¢aligmalarda yer alsa
da her zaman oyuncularla beraber bulunmug ve egitim siirecinde bireysel
ritmin onemini fark etmigtir. Bu farkindalik, aligtirmalarda odak noktasinin
kademeli olarak degismesine, beceri vurgusundan bireysel oyuncunun
temposuna ve ritmine vurguya dogru degismesine yol agmistir. Ayni
zamanda, topluluk Grotowski’den esinlendigi kompozisyon aligtirmalari
gelistirmeye ve dogaglamayr kullanma bigimini degistirmeye baglamistir.
Cahigmalarin odak noktasi hareketlerin kendileri degil, hareketler sirasinda
viicut 6gelerinin kompozisyonuyla olusturulan fiziksel ideogramlar oldugu
igin neredeyse her tiirlii hareketi igerebilir olmugtur. Bir kompozisyon
egzersizinde oyuncu, bir gorevi dogru bir sekilde yerine getirmek yerine
kas gerginliklerinin dengesine ve/veya psikofiziksel ¢agrigima odaklanir. Bu
odaklanma, belirli bir beceri 6grenmek yerine egzersizi yapmayi, iirlin yerine
de siireci vurgulamig, zamanla herkes kendi egitimini gelistirmeye baglamig
ve sonunda toplu egitim tamamen terk edilmistir (Watson, 1985).

Odin Tiyatrosu’ndaki fiziksel egitim, esasen oyuncunun inandigmni ilan
ettigi seyin bedelini kendi kisiligiyle 6demeye nereye kadar hazir oldugunu
sinamaktadir. Bir bagka deyisle oyuncunun fiziksel egitiminin temel amaci,
bedensel tepkiler araciligiyla kendisini agiga ¢ikaran bir 6z-denetim, 6z-
disiplin ve kendi ¢aligmasini haklilagtirma siirecidir. Bu siire¢ oyuncunun
kendine ait gorme, yaklagma ve yargilama bi¢imini doniigtiirebilmesi igin
gerekli gortilmiigtiir. Egitim, oyuncunun jestlerle ya da tumturakli sozlerle
degil, sessiz bir sekilde inatla, sabirla, disiplinle gergeklestirdigi giinliik fiziksel
etkinlikler yoluyla 6nyargi ve endigelerinden kurtulmasina ve onlari elemesine
olanak saglamaktadir. Kuskusuz ki bu egitim anlayiginin esin kaynagi
Kathakali oyuncular1 ve onlarin kesinlik, hareket ekonomisi, telkin, gii¢ ve
virtiiozliige dayali ¢aligma prensipleri olmustur. Barba’ya gore bu tutum,
oyuncuda sanatsal ve etik bir siiper-ego haline gelen normlarin yaratimini
belirlemektedir (Barba, 1994-d). Barba’min “Kathakali Tiyatrosu” adl
aragtirma yazisinda bu tutumun kaynaginda bulunan felsefeyi agiklamaktadur.
Kathakali dinsel dogaya sahip bir egitim bigimidir ve bu yetenek bir Tanr
vergisidir. Dolayistyla bu sanati icra edecek kiginin dinsel inanci tiyatronun
hakiki temelini olusturmaktadir. Kathakali oyunculugu ise bir meslekten
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ziyade bir rahiplik bi¢imidir. Oyunculuk ve dansin ig ige gectigi bu sanati
icra edecek kisi gocukluktan baglayan uzunca bir egitim siirecine tabii
olmaktadir. Ogretmeni/rehberi Guru sayesinde giraklik egitimi siiresince,
insani olandan uzaklagarak Tanrisal olana yakinlagmak igin bazi “sirlarr”
ogrenmektedir. Bir bagka deyisle onun kullandigr giindelik-dig1 bedensel
teknik metafiziksel olana, nihai 6zdeslesmeye varmak igin bir arag ve egonun
elenmesinin bir yontemidir (Barba,1994-c). Barba’nin kendi oyuncularinin
egitim siirecinde varmak istedigi s6z konusu ruhsal doniigiimiin esin kaynagi
burada yatmaktadir.

2.2. Kiiltiirel Takas Donemi

Odin Tiyatrosu’nun ikinci donemi olan Kiiltiirel Takas ise Barba’nin
Iskandinav kokenli oyunculardan olusan topluluguyla beraber Italya’nin
giineyindeki Carpignano Salentino ve Sardinya Bolgesi’nde yagadiklari
sanatsal ve kiiltiire] deneyimlere dayanmaktadir. Burada oyuncularin yerel
halkin yasadig1 kiigiik koylerde ya da kasabalarda gerceklestirdigi, egitim
etkinliklerinden olugan sarkili, dansl gegit torenleri ya da soytar1 numaralari
gibi gosterilerin kargiliginda bolge halkindan da kendi kiiltiirlerine ait bir
seyler sunduklar: bir alig-verig durumu s6z konusu olmugtur (Giimiig, 2021).
Barba burada koyliilerin dansin1 gordiikten sonra kendisinin ve ekibinin
ortak baglarinin olmadigini ve herkesin birey olarak bu baglar1 bulmak igin
bir arayis i¢inde oldugu fark etmistir. Kiiltiire ait bir halk danst sunmanin
ise ancak toplumsal miras ve ona aitlik duygusuyla baglantili oldugunu ifade
etmigtir (Barba,1994-b) :

Bizim igin halk danslarimizi sunmayr denemek, kendimize gergekte
oldugumuzu hissetmedigimiz bir sey siisii vermek olacakti; glinkii dans,
biyolojik ve toplumsal mirasimiz bizi yakaladiginda, bizi kendimizden

gecirdiginde, yeryiiziinden yukar: kaldirdiginda, enerjilerimizi kavramamizi
sagladiginda meydana gelen rasyonalize edilmemis, hesaplanmamig bir andir.

Boylece kiiltiirler arasi1 kargilagmalar araciligiyla, oyuncularin da
gergekte kendilerini sakladiklar1 kabugu kirmaya ve kendilerine ait hakikati
agiga ¢ikarmaya ¢abstiklarn bir siireg deneyimlenmistir. Farkli gosteri
tisluplarinin ele alinmast, kiiltiirel ve mesleki takas kavramlarinin olugmasini
saglamistir. Kiiltiirel takaslar sirasinda yasanan deneyim, profesyonel bir
tiyatro etkinliginden ve estetik bir beklentiden ziyade kiiltiirel bir etkilesim
olmugtur. Kiiltiirel degis tokus anlamina gelen kiiltiirel takas uygulamasi
Bati kiiltiirtiniin diginda kalan “6teki” kiiltiirlerle iletigim kurmanin ve
kiiltiirel aligverigin somut bir 6rnegi olarak kabul edilmistir (Glimiig, 2021).
Odin Tiyatrosu’nun gegirmis oldugu donemlerin {igiinciisii kabul edilen
“Tiyatro Antropolojisi” donemi ayri bir baghk altinda incelenmistir. Tiyatro
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Antropolojisi, Barba ve oyuncularinin erigmis oldugu ve bu dogrultuda
caligmalarini devam ettirdigi son donem olarak kabul edilebilir.

Ozetle Eugenio Barba ve Odin Tiyatrosu, 1974 yilindan bu yana, farkh
uluslardan bir topluluk veya kurumla Kkiiltiirel ifadelerin degis tokusunu
igeren “kiiltiire] takas” uygulamasi aracihigiyla, ortak bir performans iireterek,
farkli toplumsal baglamlarda var olma anlayigin1 benimsemistir (web: Odin
Teatret). Kiiltiirlerarasi ve toplumlararasi ¢aligmalarda bulunan tiyatro, yerel
seyircilere yonelik sosyolojik aragtirmalar, aragtirmalarin basimina yonelik
bir yaymevi ve uluslararasi performanslara ev sahipligi yapma gibi faaliyetler
gergeklestirmistir. Toplulugun kiiltiirleraras1 kadrosuyla da ¢ok dilli bir
ortam ve cografyalar arasinda sinir tanimayan orijinal bir tiyatro mekani
haline gelmistir. Barba, her ii¢ yilda bir¢ok dernegi, okulu, kiiltiir kurumunu,
spor kuliibiinii, orduyu, polisi, isletmeleri ve orgiitleri “Holstebro Festuge”
(Holstebro Senlik Haftas1) kapsaminda bir araya getirerek, dokuz giin dokuz
gece boyunca toplumun farkh kiiltiirlerinin gesitliligini ve kaynaklarini
kutlamayr amaglamaktadir. Bu yerel ve uluslararast etkinlik, Barba’nin
“Ugiincii Tiyatro” olarak tammladigy, tiyatro topluluklarinin gogaldigi bir
donemde gergeklegmistir (web: Barba Varley Ets. Fond.).

3. “Ugiincii Tiyatro” Manifestosu

Odin Tiyatrosu 1976’'da  UNESCO’nun ig birligi ile Belgradta
diizenlenen Tiyatro Bulugmasr’nda, ticari-kurumsal tiyatro ve ona kargi
olusmug avangart-deneysel tiyatro geleneklerinin disinda bir “Ugiincii
Tiyatro” kavramini ortaya atmugtir. Bu bulugsmada diinyanin gesitli kita ve
tilkelerinden gelen farkli kiiltiirlerdeki tiyatro topluluklari, kendi ¢aligma
yontemlerini ve deneyimlerini birbirlerine aktarmig ve tiyatro sanati
kiiltiirleraras: bir iletigim ortaminda kendine yer bulmustur (Candan, 2010).
Barba, Ugiincii Tiyatro’yu tanimlamaya galigirken, onun belki de gegmisteki
pargalar1 olabilecek, tarihte iz birakmig ve kendi yolunda anlam inga etmeye
caligmig Vakhtangov, Stanislavski, Meyerhold, Craig ya da Artaud gibi Batih
tiyatro insanlarindan da bahsetmektedir. Tarihsel siiregte stirekli seyirciler
ve elestirmenler igin ilgi ve begeni nesnesi haline gelen donemin {iinlii
tiyatrolarindan, ayakta alkiglanmug, gazetelere manget olmug biiyiik aktor ya
da aktrislerinden ziyade; uzun provalar sonucunda az sayida seyirciye nadir
gosteriler hazirlayan, gosteri sunmaktan ¢ok kendisinin tiyatro yapmasinin
anlamini kegfetme pesinde kogan isimlerin unutulmadigini vurgulamugtir.
Bu kapsamda Barba’ya gore Ugiincii Tiyatro, diiniin ve bugiiniin birgok
tiyatrosunu ve sanatgisini, tiyatro gezegeninin merkezi giiciinden kagislari, o
bagdan kopmalari ve aldiklari risk nedeniyle bir araya getirmektedir. Bir bagka
deyisle “Ugiincii Tiyatro”, zanaatin kisisel olarak kesfedilisine odaklanmus,
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bilingli ya da bilingsizce yapilan bir anlam arayigina dayali, aligilmug seyircinin
diginda kendi seyircisini bulabilen gosterilerden olugan bir tiyatrodur (Barba,
1994-f). Barba, “Ugiincii Tiyatro™yu ayrica sémiirgeci modern toplumlarin
resmi degerlerinden kaganlar i¢in siginilabilecek “kiiltiire]l adalar” seklinde de
tanimlamakta (Innes, 2010) ve bu kavramin Ugiincii Tiyatro ile ilgisini soyle
ifade etmektedir:

Ugiincii Tiyatro, kiyilarda yasar, cogu zaman kiiltiir metropollerinin ve
merkezlerin diginda ya da eteklerinde. Cok azi geleneksel tiyatro egitimi
gordiigii igin profesyonel olarak tanimnmasalar bile kendilerini aktor, rejisor,
tiyatro emekgisi olarak tamimlayan insanlarin yaptig1 tiyatrodur. Ama amator
degildirler. Biitiin giinleri tiyatro yagantistyla doludur. Bazen egitim diye
adlandirdiklar: bir etkinlik izler ya da seyirci bulmak igin savag verecekleri
gosterimlerin hazirhig igindedirler (Candan, 2010).

Barba bir manifesto niteliginde olan “Ugiincii Tiyatro” ile ilgili goriislerini
1979 yilinda “Yiizen Adalar” (“Beyond the Floating Islands”, New York:
PAJ Publications, 1986) adl kitabiyla agiklamistir. Ona gore bu ne geleneksel
ne de avangard olan, yeni bir tiyatro kiiltiiriidiir. Cogunlukla kendi kendini
yetistirmig bu sanatg1 gruplar1, mesleki oldugu kadar toplumsal ve medeni
bir etik de gelistirmisler ve boylece faaliyet gosterdikleri yerlerin kiiltiirel
cografyasint degistirmiglerdir. Anlam arayiginda olan bu tiyatroda 6nemli
bir diger ozellik de kisiyi gevreleyen kiiltiir tarafindan ¢izilmig simirlarin
olmadig: bir anlamin 6zerk bir bigimde inga edilecek olmasidir (web: Barba
Varley Ets. Fond.).

4. ISTA ve Tiyatro Antropolojisi

Belgrad’ta diizenlenen Tiyatro Bulugmasrndaki kiiltiirel etkilesimlerin
sonucunda Barba 1979 yilinda Holstebro’daki laboratuvart oyuncu,
yonetmen ve egitmenlerin yer aldigi ve birtakim uluslararas: etkinlikler
orgiitleyen ~ Uluslararas1  Tiyatro  Antropolojisi  Okulu  (ISTA)’na
doniigtiirmiigtiir. ISTAnin orgiitledigi uluslararas: etkinliklerde, farkli ulus
ve geleneklerden gelen sanatgilarin bir alig-verig ortaminda bir araya gelmesi
saglanmugtir. ISTA zamanla s6z konusu bu “farkli” oyuncu ya da dansgilarin
tekniginin altinda yatan prensipler tizerine karsilagtirmali ¢aligmalar yapan
gezici bir laboratuvar halini almigtir. Bu toplantilarin ortak amaci ise
oyuncunun bedeni ve bilincini yonlendiren, seyircinin ilgi ve dikkatini
tizerine ¢ekmesine saglayan ilkeleri tespit edip aragtirmaktir (Candan,
2003). Tcracinin teknik temellerini kiiltiirlerarast bir boyutta ve deneysel bir
yaklagimla aragtiran ISTA, onun “varligin1” veya “sahne yagamini” olusturan
temel ilkeleri anlamaya ¢aligmaktadir. Bu amagla gerekli finansmani saglayan
ulusal ve uluslararas: kiiltiir kurumlarinin talebi tizerine diizenli bir sekilde
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agik oturumlar diizenlemektedir. Her oturum belirli bir alani tanimlayan
farkli bir temaya sahiptir ve bu temalar uygulamali dersler, ¢alismalarin
gosterimleri ve kargilagtirmali analizler aracihgiyla incelenmektedir. Bu
oturumlara uluslararas1 alanda simirli sayida oyuncu, dansgi, yonetmen,
koreograf, akademisyen ve elestirmen bagvuru yaparak katilabilmektedir
(web:ISTA). ISTA esasen iki temel ilke tizerine kurulmustur (De Marinis,
2024):

 Tiyatronun teorisi ve pratigi arasinda somut bir karsilagma yaratarak,
teorisyenlerin pratik yapmayla, sahne sanatgilarinin da teorik ¢aligma
ve analiz yapmayla yiizlesmelerini saglamak

* Dogu ve Batr'yr bulusturarak, gesitli Asya geleneklerinden (Japonya,
Cin, Hindistan, Bali, Kore) gelen ve Batili olmayan aktorleri Batil
aktorlerle tanmigtirmak.

Barba Batili bir oyuncunun sanatinin temellerini nasil inga edecegine dair
sordugu sorunun yanitinin “tiyatro antropolojisi” ile agiklanabilecegini ifade
etmistir. Tiyatro antropolojisinin amaci, oyuncunun ¢aligmasinda evrensel
olarak dogru ilkeleri tespit etmekten ziyade yararli olan bilgiyi ortaya
¢tkarmaya dayahdir. Esasen farkll kiiltiirlere ait oyuncularin, uyulabilir
ancak 6nemsenmeyebilir, bagka bir deyisle dokunulmaz yasalar niteliginde
olmayan ortak davranig kurallarini incelemeye ¢alismaktadir (Barba, 1994-
e). Barba’ya gore Batili sanatqilar sanatsal ozgiirliiklerini kisitlayan, belirli
kurallar biitiiniinden yoksun ve keyfi oneriler igeren bir anlayiga sahipken,
Dogulu sanatgilar 6nceden deneyimlenmis mutlak kurallar ve kodlar
cergevesinde, belirli spesifik alanlarda uzmanlagmaya yonelik, kendilerini
sanata adayarak oOzlerini ve safliklarin1 koruyarak sanatlarini icra etme

anlayigina sahiptir (Sezgin, 2010).

Ornegin Batr’da oyunculuk ve dans arasinda bir ayrim s6z konusuyken
ve oyuncularin hareket noktasi genellikle yorumlamaya agik bir oyun metni
ya da yonetmenin talimatlar1 iken, Dogulu bir oyuncu ibadete benzer bir
adanmughkla, oyunculuk ve dansi birlestirerek, kodlanmig bir aksiyon
iislubunu organik ve iyi sinanmig mutlak bir nasihatler biitiinii olarak temel
almaktadir. Bu zithga kargin Batili bir pandomim sanatgis1 olan Etienne
Decroux’nun ya da klasik bale sanatinin da Dogu’dakine benzer kodlanmug
bir kurallar ag1 iginde oldugu goriilmektedir. Boylece tiyatro antropolojisi
hem Dogu hem Bati tiyatrosu oyunculugunda bir gelenege sahip olan
kadar yoksun olana da hizmet etmektedir. Oyle ki Barba’ya gore sadece
kurallara sahip olan bir oyuncu artik tiyatrosu olmayan yalnizca ibadeti olan
bir oyuncu iken; kuralsiz bir oyuncu da artik tiyatrosuz bir oyuncu haline
doniismektedir (Barba,1994-¢).
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Barba’nin tiyatro antropolojisi olarak tanimladigi bu canli ve yogun
caligma alani, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda tiyatronun en verimli
merkezlerinden biri olmug, sanatgilarin, bilim insanlarinin ve farkli alanlardan
uzmanlarin katkilartyla aragtirma, bilimsel karsilagtirma ve paylagim olanagt
saglamustir (web: Barba Varley Ets. Fond.).Barba tiyatro antropolojisini,
orgiitlii bir gosterim durumu igindeki icracinin (oyuncunun, dansginin
vb.) fiziksel ve zihinsel (sosyo-kiiltiirel) varligini kullanirken giinliik yasam
digindaki (giindelik-dig1) davraniglarinin incelenmesi olarak tarif etmektedir
(Barba & Savarese, 2002). Giinliik yagamda kullanilan beden teknigi kiiltiir,
sosyal statii ve meslek tarafindan sartlandirilmaktadir. Fakat organize edilmig
bir performansta, icracinin fiziksel ve zihinsel varlig: giinliik yasamdakinden
farkli ilkelere gore modellenmektedir. Dolayisiyla bu davramig ilkelerinin
aragtirma ve incelemesini yapan tiyatro antropolojisi ayni zamanda bir
caligma alani, bir teori ve bir analiz yontemidir (De Marinis, 2024).

Barba 1987 yilinda Arjantin Bahia’da yaptigi bir konugmada tiyatro
antropolojisi diginda ayrica mesleki kimlik ve etik baglaminda “Antropolojik
Tiyatro” kavramini da ortaya koymustur. Buna gore oyuncunun zanaati ile
kiiltiirel ge¢migi arasindaki iliskiyi, heterojen tiyatro gruplar1 ve bireylerin
ortak bir kargilagma zemini olarak paylagabilecekleri diyalektik bir boyut
olarak ele almisgtir. Dolayisiyla, “Antropolojik Tiyatro”, sanatsal bir tanimdan
cok giinlimiizde de gegerliligini siirdiiren bir aligverig ve bag kurmak igin
bir davet niteligindedir. Tiyatro antropolojisi gozlem ve oyuncularin/
akademisyenlerin aktif katilimina dayaniyorsa, antropolojik tiyatro da tiyatro
gruplarinin kolektif boyutunda gelisim gostermektedir (Mancini, 2024).
Ozetle Barba’ya gore tiyatro antropolojisi performatif kogullarda insanin
biyolojik ve sosyo-kiiltiirel davranislarinin incelenmesi iken, antropolojik
tiyatro oyuncunun tarihsel ve kiiltiirel agidan benzersiz olan kendi kimliginin,
kiiltiirlerarast bir tiyatro tarihine ait olan mesleki kimligiyle ytizlestigi bir
tiyatro olarak tanimlanmaktadir. Mesleki kimlik ise oyuncuya sahnesel
varliginin ortak ilkelerini kesfetmesi igin olanak tanimaktadir (Barba, 2024).

5. Giindelik-Dis1 Beden Teknigi

Tiyatro antropolojisinin inceleme alani olan davranislar, giindelik
(dogal denge) ve giindelik-dig1 (dogal olmayan denge) davranig ilkeleri
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bedenin giindelik teknikleri iletigim
kurma amacindayken, giindelik-dig1 olan virtiiozliik teknikleri ise hem bilgi
vermeyl hem de bedenin doniigiimiinii amaglamaktadir (Barba, 1994-¢).
Dogu’da kesin ¢izgilerle ve kavramlarla birbirinden ayrilan bu 6gelerin
Batr’da net bir sekilde ifade edilmedigi goriilmektedir. Geleneksel bir Hint

dans1 olan Odissi’de yer alan “Lokadharmi” (yagam igindeki davranig) ve
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“Natyadharmi” (dans/oyun igindeki davranig) kavramlarina gore giinliik
yagama ait, insan bedeninin giindelik davranis1 (lokadharmi), kiiltiirel olarak
tarkinda olmadan belirlenmig ve bilingsizce, dogal bir sekilde ve kendiliginden
yapilan hareketlerdir. En az ¢aba ve en diigiik enerji ile en yogun sonucu elde
etmeye yoneliktir. Sahne yagamina ait giindelik dig1 davranig (natyadharmi)
bigiminde ise oyuncunun herhangi bir seyi temsil etmeden dahi sahnesel
varligini olusturmaya yonelik teknikler, teatrallik, bedenin 6zel kullanimu,
yogun ve azimli bir ¢aba s6z konusudur. Bedenin giindelik yasamdaki
dogal dengesinin, bedeni daha canli gosterecek bigimde genlestiren bir
dengeyle yer degistirmesi, giindelik dengenin garpitilmasi, diglanmasi ya da
dengesiz bir denge durumu yaratma olarak da ifade edilebilir. Amag bedeni
bilgi vermeye yonelik bi¢imlendirmek, ona ustalik kazandirarak, izleyeni
sagirtmak ve onda hayranlhk uyandirmaktir. Bu 6zelliklerine bakildigi zaman
akrobatlarin ve dansgilarin giindelik olmayan “bagka bir beden” gosterdikleri
anlagilmaktadir. Tiyatro antropolojisi ¢aligmalarinda oyuncuda da boyle
bir beden olugturmak temel hedeftir. Barba, sahnede giindelik yagama ait
otomatik tepkileri kirmaya yonelik bu durumu, Woriake Watanabe’nin
deyimiyle “yapinti/ kurmaca beden” kavramiyla agiklamaktadir (Barba &
Savarese, 2002).

Kathakali ve Noh gibi geleneksel Dogu formlarinda, beden 6zellikle ayak
ve bacaklarin konumlandirilmasi yoluyla kasith olarak ¢arpitilir. Kathakal’de
oyuncular, bacaklar1 agik pozisyonda olacak sekilde ayaklarinin dig kenarlari
tizerinde dururken, Noh’da oyuncular kalgalarini kilitleyip dizlerini biikerek,
ayaklarini kaldirmadan kaydirip vyiirliyerek, omurga ¢izgisini ve denge
merkezinin agirhk dagiimini degistirirler. Bedendeki bu “carpitmalar”,
giinliik davranigtan farkli bir performans davranigi oriintiisii olugturan,
Barba’nin giindelik-dig1 olarak adlandirdigr 6grenilmis teknigi olusturur.
Barba’ya gore bu giindelik-dig1 teknik, oyuncunun performans sirasindaki
varhginin 6nemli bir kaynagidir. Ciinkii oyuncunun enerjisinin kigisel
deneyimden 6nce devreye girdigi ifade Oncesi bir alan olugturur (Watson,
1988).

Tiyatro antropolojisinin inceledigi Dogulu ve Batuili kiiltiirlerdeki
kodlanmuig performans bigimlerininortakilkeleride bu giindelik-digidavranista
bulunmaktadir. Farkli cografi bolgelerdeki, gesitli kiiltiirlere ve geleneklere
sahip tiim oyuncular/dansgilar igin temel olugturacak bu ortak ilkeler “ifade
(anlatim) Oncesi” alanda mevcuttur. Bu alan, oyuncunun/dans¢inin kendine
ait enerjiyi giindelik-dig1 bir davraniga gore bigimlendirerek, “mevcudiyetini”
(sahnesel varligini) seyircinin gozii Oniinde yarattigr bir diizlemdir
(Barba,1994-a). Buradaki “anlatim oncesi” ya da “ifade Oncesi” deyimi
oyuncunun sahne iizerinde herhangi bir ifade iginde bulunmadan 6nceki hali
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olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle tiyatro antropolojisi, sahne
tizerinde bulunacak dans¢inin ya da oyuncunun belli bir orgiitlenme i¢indeki
bedensel ve zihinsel hazirlik siireciyle ilgilenmektedir (Candan, 2010).

6. Kiiltiirden Soyutlama ve Ifade (Anlatim) Oncesi Alan

Odin Tiyatrosu’nun “Kiiltiirel Takas doneminde Barba, yerel halk ile grup
tiyeleri arasinda mesleki bir deneyimden ziyade Kkiiltiirel etkilesim niteligi
tagtyan bu aragtirmalarin ardindan, Belgrad’taki Tiyatro Bulugmasi’nda,
tiyatronun kurumsallagmis orgiitlenme ag1 disginda kalan, farkl kiiltiir,
islup ve sanatsal bigemleri olan sanatgilar arasinda belirli ortak teknikler
olusturmaya yonelik atilimlarda bulunmugtur. Ancak bu gruplar ya da kisiler
kiiltiirel diizeyde degil, mesleki anlamda bir ig birligi ve deneyim paylagimi
gerceklestirmiglerdir. Bu durumu Barba su sozlerle ifade etmektedir: “Etnik
kimligimiz tarih tarafindan kurulmustur. Onu bigimlendiremeyiz. Kiiltiirel
kimligi her birimiz kendi bagimiza inga ederiz, ama farkinda olmadan. Ona
‘kader’ deriz. Rasyonel varliklar olarak bilingli bir gekilde bicimlendirecegimiz
tek kesit mesleki kimligimizdir.” (Gtirel, 1998, 5.320).

Boylece Barba oyunculuk sanatinda, bilingli olarak sekillendirilmemis
etnik ve kiiltiirel kimligin soyutlanmasiyla, bog kalan yeri belirli tekniklerle
bilingli bir gekilde olusturulacak mesleki kimligin dolduracagini vurgulamistur.
Dolayisiyla Barba’nin tiyatro antropolojisiyle ilgili galigmalari, geleneksel
kiiltiirlerin ya da gosterimin kendisinin antropolojik aragtirmastyla ilgili
degil, onu icra eden oyuncuyla ilgilidir. Barba’ya gore oyuncunun kiiltiirel
antropoloji ile olan tek iligkisi, gortiniirde olan kendi kiiltiirel geleneginin
sorgulamasini yapmasiyla olabilir. Boylece kendine yabanci gibi goriinecek
kiiltiiriiyle ylizlesme yoluyla, kendi gorme bi¢imini egitecek ve bir yandan
katilimci, bir yandan da kiiltiiriinden kopuk hile gelecektir (Barba,1994-¢).
Barba antropolojik tiyatronun ancak bir kutuplagmaya dayaniyorsa var
olabilecegini ifade eder. Mesleki bir aligveriste kisinin tarihsel-biyografik
kimligi, zit kutbuyla, 6teki ve farkli olanla kargilagtiginda bir 6neme sahiptir.
Kisinin kendiufkunu veya gérme bigimini dayatmasindan ziyade bireyin kendi
evreninin Otesinde bir bolgeyi kesfetmesini miimkiin kilan bir yer degistirme
s0z konusudur. Antropolojik tiyatro, kisinin kendi eksenini korumasini,
giivensizliklerini ve kendini savunmasini agarak kendini yiizlesmeye, yonelim
bozukluguna ve krize maruz birakmasi anlamina gelmektedir (Barba, 2024).

Barba’ya gore giinliik yagamdakai kiiltiirlii davranig ve onun sebep oldugu
onyargr gercegi gizlemektedir. Bu Onyargilarin yikilmas: ancak insan
durumuna iligkin ortak noktalarin kesfedilmesiyle miimkiin olmaktadir.
Barba gergegin, giinliik gergeklige iliskin durumlarin kiiltiirel kodlarindan
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soyutlanarak sahnede yeniden yaratilmasiyla ortaya ¢ikacagina inanmaktadr.
Boylece giinliik yagamdan eylemlerin giinliik olmayan bir davranigla yeniden
yaratilmasi, evrensel insan durumu hakkinda bilgi vermektedir. Barba, bu
teknikle insan durumunun ortak yonlerini vurgulamakta ve hem oyuncuya
hem de izleyiciye bu ortakligin sanatsal gerceklik diizeyinde deneyimini
yagatmaya ¢aligmaktadir. Seyircinin giinliik gergeklik iletisim kodlarindan
farkli bir iletigim koduna dayali bir paylagim alaninin pargasi olabilmesini
amaglamaktadir (Okus, 2020).

Oyuncunun kiiltiiriinden kaynakli giindelik yasam davramiglarindan
styrilmasi, giindelik dig1 bir beden kullanimi araciligryla olmali ve cogkusalligini
harekete gegiren bireysel bir alt metin (Oykii) olugturmasi saglanmalidir.
Oyuncunun kendi yasamuyla ilgili olarak kesfettigi bu alt metin, sonradan
bireysellikten ve anlatim 6zelliklerinden soyutlanarak ve diger oyuncularin
oykiileriyle birlestirilerek yonetmen tarafindan montajlanmaktadir. Seyircinin
ilgisini gekecek olan gey ise oyuncunun olugturdugu alt metin ya da oykii
degil, oyuncunun sahnesel varligin1 kurmadaki ustaligidir. Boylece seyirci
yalnizca birbiriyle ilgisi olmayan anlam pargalarini, elestirel diigiinceden

uzaklagarak kendi bakig agisiyla algilamaya caligacaktir (Giirel, 1998).

Giindelik dig1 bir beden kullanimi, oyuncunun ifade Oncesi alaniyla
iligkilidir. Barba gosterimin kiiltiirleragir1 bir sekilde ¢6ziimlenmesinin
oyuncunun kendine 6zgii orgiitlenme diizeyini yansitan {i¢ yoniiyle ortaya
ctkacagini diiglinmektedir. Oyuncunun bu {i¢ ana 6zelligi Oyuncunun Gizli
Sanati/ Tiyatro Antropolojisi Sozliigli kitabinin 6n soziinde su sekilde
aciklanmaktadir (Barba & Savarese, 2002):

¢ Opyuncunun bireyselligi, toplumsal kisiligi, duyarliligi, sanatsal zekas:
gibi onu tek ve biricik yapan tiim 6zellikleri (Bireysel ilkeler)

e Oyuncunun bu kisiliginin iginde beliren geleneksel, toplumsal ve
tarihi baglamlarin 6zellikleri (Yalnizca ayni gosterim tiirtinde olanlar
i¢in ortak ilkeler)

* Fizyolojinin giindelik dig1 tekniklere gore kullanimi ya da anlatim/
ifade Oncesi alan (Farkli oyunculuk tekniklerine imkan saglayan, her
donem ve her kiiltiirden oyuncular i¢in ortak, yinelenen, degismeyen
ilkeler)

Ugiincii maddedeki ifade 6ncesi alani, klasik Japon tiyatrosunun bir bigimi
olan Noh oyununu icra eden bir sanat¢inin gosteri sona erdiginde, oynadigi
karakterin aksiyonlarini artik bitirmesine ragmen, sanki performansin bir
pargastymis gibi sahneyi giindelik digt bir enerji kullanimiyla terk etmesi
ornegiyle agiklamaktadir. Burada oyuncu bir gey ifade etmeyi istemeden
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ama ifade anindakiyle ayn1 olan bir enerjiyle seyirciden uzaklagmaktadir. Bu
durum bir bakima oyuncunun kendi yoklugunu canlandirdigi, karakterin
aksiyonu ile oyuncunun giindelik davranigi diginda kalan “mevcut bir yokluk”
olarak da tarif edilmektedir (Ruftini & Watanabe, 2021). Oyuncunun
yasadigi ne karakterin ne de kendi giindelik bedeninin var oldugu bir ara
durum, varligin aksine bir yoklugun gosterimidir. Bu durumdaki beden,
dramatik anlamda degil fakat oyuncunun giindelik bedeninin anlatim (ifade)
oncesi diizeyde doniistiiriilmesini taklit eden, yapinti bir bedendir (Barba &
Savarese, 2002).

Uzak Dogu ya da Avrupa’daki farkl kiiltiir ve gelenege sahip oyuncularin
ya da dansgilarin sahne tizerinde kullandiklar1 s6z konusu teknikler ya bilingli
ve kodlanmig ya da bilingsiz ve sezgisel bir sekilde yapilmaktadir (Nutku,
2002). Barba’ya gore sahne tizerinde giindelik dig1 davramiglart olugturacak
nitelikli bir beden saglayabilmek i¢in belli bir kodlama arayig i¢inde olan
Batili uygulamacilar ya da gosterim tiirleri de bulunmaktadir. Konstantin
Stanislawski, Bertolt Brecht gibi isimler “kiiltiir olusturma” (inculturation)
tekniginden yola ¢ikarak oyuncunun/dansginin giindelik (dogal) yagam
davraniglarini kiiltiirel, sosyal kodlar ve alt metin igeren gilindelik dig1
sahne davraniglarina doniigtiirmeyi amaglarken; klasik bale, modern bale,
pandomim ve geleneksel Dogu tiyatrosundaki gosterim tiirleri oyuncunun
davranglarini yapaylastirarak ya da tsluplagtirarak, bagka bir enerji niteligi
ortaya ¢ikararak “kiiltiirden soyutlama” teknigine uygun bir sekilde icra
edilmektedir. Aslinda iki yol da oyuncunun anlatim (ifade) oncesi diizeyini
harekete gegirmektedir. Ancak Bati tiyatrosunda oyuncu giindelik bedenini
oyun kigisinin (karakterin) dramatik yapinti bedeniyle 6zdeslestirmeyi
hedeflerken; geleneksel Dogu tiyatrosunda oyuncunun giindelik bedeni
ile oyun Kkisisinin hayali bedeni arasinda bir ara diizey bulunmaktadir. Bu
diizeyde oyuncu yavasca yok olmadan, kendini gostererek fakat yapinti bir
durumda kalmaktadir (Barba & Savarese, 2002).

Sonug

1936 yilinda Tralya’da diinyaya gelen Eugenio Barba, 1960 yilinda Oslo
Universitesinde Fransiz ve Norve¢ Edebiyati ile Dinler Tarihi iizerine
tiniversite egitimini tamamladiktan sonra 1961’de yonetmenlik egitimi
almak {izere burs kazanarak, Polonya’nin Vargova kentindeki Devlet Tiyatro
Okulu’na gitti. Fakat 1962 yilinda 6grenimine ara vererek, Opole kentinin
kiigiik bir tagrasinda deneysel ¢aligmalar yapan Jerzy Grotowski’nin yaninda
yardimci yonetmen olarak Mayis 1964 yilina kadar ¢aligmaya devam etti.
Barba, karg1 gercekei bir oyunculuk iislubuyla ¢aligmuglar yapmug tiyatro
insanlarindan biri olan Grotowski’nin 6grencisivken 1960’ yillarin ikinci
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yarisinda donemin kurumsal ya da deneysel tiyatro anlayigina karg tigtincii
bir alternatif tiyatro yaratma gabasi i¢inde bulunmustur. Bu amagla, Oslo’ya
geri donerek tiyatro okullarinin sinavlarini kazanamayan bir grup 6grenciyle
1964 yilinda Odin Tiyatrosu’nu kurmugtur. Oyunculariyla Grotowski’nin
fiziksel egzersizleri ve 1963’te Hindistan’a yapmus oldugu gezide gozlemlemig
oldugu Kathakali dansinin tekniklerinden yararlanarak oyunculuk galigmalar1
gergeklestirmistir. 1966°da ekibiyle birlikte Kuzey Danimarka’nin kiigiik bir
kasabas1 olan Holstebro’ya taginarak, Odin Tiyatrosu’nu oyunculuk iizerine
aragtirmalarin yapildig: “Kuzeyin Tiyatro Laboratuvar”na doniigtiirmiistiir.

Odin Tiyatrosu’nun tarihsel gelisimine bakildiginda genel olarak “Saf
Teknikgilik ve Virtiiozite”, “Kiiltiirel Takas” ve “Tiyatro Antropolojisi”
seklinde {i¢ doneme ayrildign goriilmektedir. Tlk donem Grotowski’nin ses
ve beden teknikleri ile Kathakali dansinin egitim sistemi olugturmusgtur.
Ovyuncularin bedensel anlamda belli bir ustalik durumuna ulagmasina,
bedenine hakim olmasina ve onun bilincine varmasina yonelik ses ve beden
egzersizleri tizerine ¢alisimistir. Giindelik yagama dair davranig kaliplarindan
siyrilmak ve anlam yaratma kaygisi olmadan oyuncunun cogkusalligini
(enerjisini, sahnesel varligint) ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Bunun diginda
Odin Tiyatrosu’ndaki fiziksel egitim, esasen oyuncunun inandigini ilan
ettigi seyin bedelini kendi kisiligiyle 6demeye nereye kadar hazir oldugunu
sinamaktadir. Bir bagka deyisle oyuncunun fiziksel egitiminin temel amaci,
bedensel tepkiler araciligiyla kendisini agiga cikaran bir 6z-denetim, 0z-
disiplin ve kendi ¢aligmasini haklilagtirma stirecidir. Kugkusuz ki bu egitim
anlayiginin esin kaynagi, dinsel dogaya sahip bir egitim bigimi olan ve Tanri
vergisi olarak kabul edilen Kathakali ve onlarin kesinlik, hareket ekonomisi,
telkin, gii¢ ve virtiiozliige dayali galigma prensipleri olmustur.

Odin Tiyatrosu’nun ikinci donemi olan Kiiltiirel Takas ise Barba’min
Iskandinav kokenli oyunculardan olusan topluluguyla beraber gittigi
Italya’nin giineyindeki bolgelerde, oyuncularin yerel halkin yasadig kiigiik
koy ve kasabalardaki deneyimlere dayanmaktadir. Burada oyuncularin
egitim etkinliklerinden olusan sarkili, dansh gegit torenleri ya da soytari
numaralar1  gibi gosterilerin  karsiiginda bolge halkindan da  kendi
kiiltiirlerine ait bir geyler sunduklar1 bir alig-veris durumu s6z konusu
olmugtur. Barba burada koyliilerin dansini gordiikten sonra kendisinin ve
ckibinin ortak baglarinin olmadigini ve herkesin birey olarak bu baglari
bulmak i¢in bir arayis i¢inde oldugu fark etmistir. Boylece kiiltiirler aras:
kargilagmalar aracihigiyla, oyuncularin da gergekte kendilerini sakladiklar
kabugu kirmaya ve kendilerine ait hakikati agiga ¢ikarmaya galigtiklart bir
stire¢ deneyimlenmistir. Farkli gosteri tisluplarinin ele alinmasi, kiiltiirel
ve mesleki takas kavramlarinin olugmasini saglamugtir. Kiiltiirel takaslar
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sirasinda yaganan deneyim, profesyonel bir tiyatro etkinliginden ve estetik
bir beklentiden ziyade kiiltiirel bir etkilesim olmustur.

Barba 1979 yilinda Holstebro’daki laboratuvar1 oyuncu, yonetmen
ve egitmenlerin yer aldig1 ve birtakim uluslararas: etkinlikler orgiitleyen
Uluslararas1  Tiyatro Antropolojisi Okulu (ISTA)’na doniigtiirmiigtiir.
ISTAnin orgiitledigi uluslararas: etkinliklerde, farkli ulus ve geleneklerden
gelen sanatgilarin bir alig-veris ortaminda bir araya gelmesi saglanmuistir.
ISTA zamanla s6z konusu bu “farkli” oyuncu ya da dansgilarin tekniginin
altinda yatan prensipler iizerine kargilagtirmali ¢aligmalar yapan gezici bir
laboratuvar halini almugtir. Bu toplantilarin ortak amaci ise oyuncunun
bedeni ve bilincini yonlendiren, seyircinin ilgi ve dikkatini tizerine gekmesine
saglayan ilkeleri tespit edip aragtirmaktir. Icracinin teknik temellerini
kiiltiirleraras1 bir boyutta ve deneysel bir yaklagimla aragtiran ISTA,
onun “varhigini” veya “sahne yasamini” olugturan temel ilkeleri anlamaya
caligmaktadir. Barba tiyatro antropolojisini, Orgiitlii bir gosterim durumu
igindeki icracinin (oyuncunun) fiziksel ve sosyo-kiiltiirel varligini kullanirken
giinliik yasam digindaki (giindelik-dis1) davraniglarinin incelenmesi olarak
tarif etmistir. Ozetle tiyatro antropolojisi, sahne iizerinde bulunacak dansginin
ya da oyuncunun belli bir orglitlenme igindeki bedensel ve zihinsel hazirlik
sireciyle, diger bir deyige ifade (anlatim) Oncesi alanla ilgilenmektedir. Bu
alan ise oyuncunun Kkiiltiirtinden soyutlanmig oldugu bir mevcudiyeti ifade
etmektedir.
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