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Pratik Estetik Yonteminde Temel Prensipler ve
Oyuncunun Eylemi
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Ozet

Pratik Estetik, 1983-84 yillarinda David Mamet ve William H. Macy’nin
yiriittiigii atolye ¢aligmalarindan dogmus, metni merkeze alan, eylem odakl
bir oyunculuk yontemidir. Temel kaynagy, atolye katithmecilarinin notlarindan
derlenen A Practical Handbook for the Actor (Oyuncu igin Pratik
Elkitabr) adli kitap olmakla birlikte, teknik giiniimiizde ihtiyaglar dahilinde
giincellenmektedir. Baglica uygulama merkezi Atlantic Theater Company ve
Atlantic Acting School’dur. Yonteme ismini veren “Pratik” kavrami, kolaylik
degil, uygulanabilirlik anlamu tagir; “estetik” ise sanat eserinin temel ilkelerini
ifade eder. Yontem, oyunculugun merkezine seyircinin deneyimini yerlestirir;
amag, oyuncunun yasadigi degil, seyircinin algiladigr estetik deneyimdir.
Yontemin oziinde “eylem” ve “an” kavramlari vardir. Oyuncu, metne sadik
kalarak, fiziksel olarak yapilmasi miimkiin, ilgisini ¢eken, spesifik ve sahne
tizerindeki partneriyle etkilesime ge¢mesine olanak verecek eylemler seger.
Yontemin bel kemigini olusturan “Sahne analizi” ii¢ temel soruya dayanur:
Karakter ne yapiyor? Esas eylem nedir? Bu eylem bana gore neye benziyor?
Son soruya verilen “Sanki” cevabi, oyuncunun eylemle bagini giiclendiren bir
baska unsurdur. Pratik Estetik, duyguyu kontrol edilemez gorerek, hedefe
yonelik fiziksel eylemi tercih eder. “Anin gergekligi”, oyuncunun sahnedeki
kosullara ve partnerine uyum saglayabilmesini ifade eder. Karakter, metnin
ve eylemlerin yarattig1 bir illiizyondur. Dig araglar (beden kullanimi, kostiim
vb.) metinle uyumlu ve 6l¢iilii bigimde kullanilir. Yonetmen bakiginda hikaye
onceliklidir; eylem, metni sahneye tagimanin ana aracidir. Sonug olarak Pratik
Estetik, yazara sadakat, yonetmen kararlarina uyum, sahne igi etkilegim ve
eylem temelli yaklagimiyla, esnek ama biitiinliiklii bir oyunculuk metodudur.
Calismada yontemin temel prensipleri incelenirken, A Practical Handbook
for the Actor adli kitap esas alinmig, Mamet’in teknige iligkin bazi goriiglerinin
yani sira, teknigin egitmenleri McCann, Zigler, Gonzalez’in gesitli yorumlart
ve giincel goriiglerine de yer verilmistir.
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Pratik Estetik Yonteminin Ortaya Cikisi

Pratik Estetik yontemi, David Mamet ve Willian H. Macy’nin 1983-
84 yillarinda New York Universitesi ve Chicago Goodman Tiyatrosu’'nda
yuriittiikleri bir dizi oyunculuk atolyesi ¢aligmasinda yapilan uygulamalar ve
alinan notlarin bir araya gelmesiyle sekillenmistir.

Pratik Estetik, tiyatro alaninda bir topluluk olusturma, beraber galiyma
konusunda da emsali az goriilecek bir anlayiga sahiptir; zira teknigin temel
kaynaklarindan biri olan “Oyuncu igin Pratik Elkitab1” bahsi gegen atolye
caligmalarinin  notlarindan hareketle, atolyenin katimcilar1 tarafindan
derlenmigtir. Pratik Estetik AtOlyesi’nin katilimcilari, sonrasinda Atlantik
Tiyatro’sunun kurugunda 6nemli rol oynamuglardir. Pratik Estetik Tekniginin
kullanildigr ve ogretildigi yegane merkez Atlantik Tiyatrosu ve uzantisi
Atlantic Acting School’dur.

Atlantic Tiyatrosu, her yil oyunlar1 ile perdelerini agmaya devam ederken,
ayn1 zamanda 0zel bir konservatuvar (Atlantic Acting School) ve New York
Universitesine bagli bir oyunculuk stiidyosunda da galismalarin siirdiirmekte
ve egitimlerin verilmesine 6nayak olmaktadir. Bu kurumlarda ana yontem
olarak Pratik Estetik kullamilmakla birlikte, destekleyici olmasi agisindan
Suzuki ve Grotowski’nin tekniklerine de yer verilmektedir (McCann, 2008,

s. 192).

Neden “Pratik”?

Hem “Pratik” hem de “Estetik” kelimeleri Tiirk¢e’de ¢ok farkli anlamlarla
kullanilabildiginden, “Pratik Estetik” tabiri Tiirk¢e diigiiniildiigiinde
baglangigta kafa karigtirict bulunabilir. S6z konusu teknigin ismi, igerigi ve
kavramsal bakist ile dogrudan iligkili oldugu i¢in, kisaca agiklamak faydal
olacaktir.

“Pratik” sozciigli burada kolay, kullanigh anlamindan ziyade, “Practical”,
uygulamali, uygulanabilir, uygulamaya yonelik, anlamlarini tagimaktadir ve
teknigin oziindeki “eylem” olgusuna dikkat ¢eker. “Aesthetics™ (estetik) ise,
“bir sanat eserinin ya da tiirtiniin kendine 6zgii temel ilkeleri” anlamina gelir.
Bu nedenle segilen isim, Pratik Estetik sistemi, bir oyuncunun rol yaratma
ve performans sergileme siirecinde yontemsel ilkeleri sadik bir sekilde
uygulanmasini gerektirdigi igin uygun bir isimdir (Dobosiewicz, 2021, s. 6).

Pratik Estetik “oyun” ve “oyunculuk” olgusuna degisik bir agidan yaklagir
ve merkeze seyircinin deneyimini koyar. Bu diigiincede oyunculugun esas
amaci, oyuncunun oynarken yasadigi deneyim degil, seyircinin oyuncuyu
izlerken yagadig1 deneyimdir. “Pratik Estetik” le kastedilen de temel anlamda



Simten Demirkol | 93
= (19

budur; seyircinin oyunculugu izlerken yagadig1 “estetik deneyim” (Atlantic
Acting School, 2016).

Atlantic Acting School egitmenlerinden Scott Zigler bu amag igin gelis-
tirilen teknigin “Oyunculuk siirecini oyuncu igin basitlestirmek™ oldugunu
dile getirir ancak “bir geyi basitlestirmenin onu kolaylagtirmadiginin” da alti-
ni gizer (Atlantic Acting School, 2016). Basitlestirme gayesiyle ortaya ¢ikan
bu teknigin anlagilabilir ve uygulanabilir olmasi 6nem tagirken 6grenilebilir,
tekrar edilebilir ve dolaysiyla tizerinde ustalagilabilir olmasi s6z konusudur.

Atlantic School’un bir diger egitmeni Mary McCann ise “neden pratik?”
sorusunu cevaplarken teknigin gercekten pratik (uygulanabilir) olduguna
vurgu yapar, oyunculuk siirecini gizemli olmaktan ¢ikararak daha anlagilir
kildigindan bahseder:

David (Mamet) soyle der: “Yetenek diye bir sey yoktur... Eger bir evi
boyamay1 Ogrenebiliyorsan, bunu da dgrenebilirsin: sana araglar verecegim
ve eger bunlar gercekten disiplinli bir sekilde uygularsan, oyuncu olabilirsin.
Yetenekli olup olmaman 6nemli degil; bizim burada ilgilendigimiz sey bu
degil.” Bence bu dogru. Oyunculuga gok pratik bir yerden yaklasiyoruz. Biz
bunu bir tiir tan1 koyma siireci (diagnostic) olarak ele aliyoruz. Yani: Bu ise
nasil gireriz? Onu nasil par¢alariz ve sorunlari nasil ¢6zeriz? (McCann, 2008,
s. 192)

Pratik Estetik ve kendine ait analiz yontemleri bu kabul ve diigiince ile
yapilanmugtir. Oyunculuk kavramimnin bu sekilde ele alinmasi, onu zanaat
kavramina yaklagtirmig, oyuncuyu neredeyse “bir teknigin uygulayicisi”
olarak konumlandirmigtir. Bu bakig agis1 sonraki boliimde de incelenecektir.

Pratik El Kitabr’ndaki Temel Prensipler

“Oyuncu igin Pratik El Kitab1” (A Practical Handbook for the Actor)
bu yaklagimin temel kaynaklarindan biridir. Bu kaynak, David Mamet ve
William H. Macy’nin 1983-84 yaz atolyeleri, New York Universitesi ve
Chicago Goodman Tiyatrosu’nda yiiriittiikleri bir dizi ¢aliymanin notlarina
dayanmaktadir (Bruder vd., 2013, s. 17). S6z konusu kaynakta oyunculugun
yaninda, reji ve oyunculuk hayatinda kargilagilabilecek problemlerin
¢oziimlerine dair birtakim 6neriler de bulunmaktadir.

David Mamet iilkemizde daha ¢ok oyun yazar1 kimligi ile 6ne ¢ikmis
olsa da senarist, yonetmen ve egitimci olarak ¢ok yonlii ¢aligmalara sahiptir.
Ayrica bir siire Meisner’in oyunculuk ¢aligmalarina katildigr bilinmektedir.
David Mamet, Oyuncu igin Pratik El Kitabrna yazdig: girig boliimiinde
yontemin iglevsel bakig agisina dair 6nemli bir ipucu verir.
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Eger oyunculuk egitimi aldiysaniz, anlamadiginiz egzersizleri yapmaniz
istenmigtir ve onlar1 yaparken hocaniz tarafindan fena halde elestirilmis,
kendinizi sugluluk hissiyle elestiriye teslim etmigsinizdir. Anladiginiz fakat
oyunculuk zanaatina ne gekilde uygulanabilecegini ¢6zemediginiz egzersizleri
yapmaniz da istenmistir ve ne ise yaradiklarini sormaya utanmigsinizdir.
(Mamet, 2013, s. ix)

Devaminda kendinin oyunculuk egitimi sirasinda yagadigi deneyimlerden
ve tereddiitlerden de bahseden Mamet, bu kisa boliimde yaklagimin en
biiylik amaglarindan birinin altin1 ¢izmig olur. Anlagilir olmak... Bu ifade
hem teknigin kendisi hem de oyuncu igin gegerlidir.

Pratik Estetik, tiyatronun igleyisi iginde oyuncunun islevini basit ve anlagilir
bir sekilde tanimlar. Bir oyundaki en etkileyici anlarin, oyuncular, yonetmen
ve seyirciler tarafindan esit paylagilan bir siiregle ortaya ¢iktigini kabul eder
(Bruder vd., 2013, s. 19). Bu anlayista merkezde oyuncu ve “oyuncunun
gorevi” yoktur. Oyuncu biiyiik bir biitiiniin anlamli bir pargasidir ve bu
rol kolay bir rol degildir. Zira oncelikle, oyuncunun, kendinden isteneni
yerine getirebilmesi igin, gelismig bir donanima (ses ve beden kullanimi
vb. teknik donanim) sahip olmasi gerekir. Bu siireg iginde ise, diiriistliikle
bir kigisel degerlendirme yapmali, giiglii ve zayif yonlerini (bir benzetme
yapmak gerekirse, adeta bir SWOT analizi gibi) belirlemeli, gelisgimin
miimkiin ve gerekli oldugu alanlarda ilerlemenin yollarini aramalidir. Farkl
bir disiplinden yaklagmak gerekirse, Pratik Estetik’in bir oyuncunun “mikro
yonetim” becerilerini 6n plana gikardigi soylenebilir.

Oyuncu yukarida bahsedilen bu “rol” iginde ve oyun igin kurulan
yapida nelerden sorumlu oldugunu, nelerden olmadigini, neleri kontrol
edebilecegini, neleri edemeyecegini kavramak durumundadir. Pratik Estetik
bunu agiklarken stoact bakig agisina atifta bulunur (Bruder vd., 1986, s.
4). Pratik Estetik’in oyun eyleminde duygu kavramini diglayan bakiginin
arkasinda da benzer bir diigiince vardir. Zira duygular kontrol edilebilir
degildir. Bu noktada bir amaca yonelik fiziksel eylem ve buna bagli bir odak
tercih edilir.

Bir kez daha oyuncunun, sagduyusunu kullanarak, kontrolii dahilinde olan
ve olmayan faktorleri belirlemesi gerekir. Duygulariniz sizin kontroliiniizde
degildir, dolayisiyla sahnenin herhangi bir aninda “Su sekilde hissetmeliyim”
demek sagduyu sinirlarini agar. Onun yerine, “Bu sahnede yaptigim sey bu

ve nasil hissetmeme yol agarsa agsin bunu yapacagim” diyebilmeniz gerekir.

(Bruder vd., 2013, s. 21)

Buna paralel olarak, sanat- zanaat tartigmasinda Pratik Estetik, tekrar
ve caliyma sonucu ustalagma prensibi ve hedeflenen sonuca ulagmak igin
gelistirilen beceri yoniinden bakarak oyunculugun bir zanaat oldugu fikrini



Simten Demirkol | 95

savunur. Zanaatta ise tekrarlar ile gelisen beceri ve teknik vardir ki Pratik
Estetik, teknige boyle bir pencereden bakar.

Her eylem duygusal bir durum yaratacaktir (Bruder vd., 2013, s. 85).
Sahne iginde dogru duygu diye bir olgu yoktur. Duygusal durum arayig: bir
tavirla son bulur ve oyuncunun odaklanmasi gereken bu degildir. Duygu
arayist, fiziksel eylemin uygulanmasini engeller. Duyguya dayali ¢aliymak

giivenilmezdir ¢iinkii kontrol miimkiin degildir.?

Atlantic oyunculuk okulu mezun ve egitmenlerinden Sam Gonzalez,
Atlantic toplulugunda Pratik Estetik {izerine galigirken oncelikle “Harekete
ge¢meden Once diigiin, boylece diisiinmeden harekete gegebilirsin.”
diisiincesini benimsediklerini belirtir ve bu ciimleyi goyle agiklar:

Bu ifade, yaptigimiz isin adeta temel tagidir. Yani sunu sorariz: Aklimizi,
sagduyumuzu ve cesaretimizi kullanarak bir metne nasil bakabilir ve sahnede
ya da sette uygulayabilecegimiz bir tercihi nasil yapabiliriz® Oyle bir tercih
ki, onu yaparken artik iizerine diistinmemiz gerekmesin. Kafamiza geri
donmeden, zihinsel sorgulamalara takilmadan oynayabilelim. Ciinki
kafamizin igine geri donmek, yani i¢ sesin devreye girmesi, ego’yu da
beraberinde getirir. “Yapma, rezil olursun” gibi igsel, engelleyici diistinceler
ortaya ¢ikar. Biz iste tam da bu i¢ sesi bastirmaya ¢aligiyoruz. (Backstage,
2020)

Bu ifadeyi daha da basitlestirecek olursak, Pratik Estetik oyunculugu iki
baglk altinda inceler: Eylem ve an.

Bu yaklagim, eylemi oyuncunun sahneye yapmak iizere gittigi sey, yani
belirli bir amaca ulagmaya yonelik fiziksel stire¢ olarak goriir. An ise oyuncu
sahnede oynarken her saniye gergekte olup bitendir. Ideal olarak, oyuncunun
her an1 kendinden bir 6nceki anda gergeklesenler tizerine kurulu olmalidir.
O zaman oyunculuk, belli bir hedefe ulagabilmek igin sahnedeki diger
oyuncularla ger¢ek anlamda etkilesim i¢inde olma héline doniigiir (Bruder
vd., 2013, s. 23). Bu agiklama ulagilmast amaglanan gergek algr durumunu
ve buna bagl olan etkilegimi tarif ederken, teknigin oyun metni ile olan
iliskisine de kapr aralar; ¢iinkii bu diigiincenin arkasinda “sahnelenebilir
eylem” bulma diigiincesi vardir.

2 Teknigin bu konuda zaman iginde farkl yaklagimlari barindirabilecek kadar ¢ok seslilik
kazandigy goriiliir, 6rnegin McCann duygunun eylemden ayr1 tutulmasr ile ilgili: “Baglangigta
Ogrettigimiz sekli suydu: Yapmaniz gereken tek sey eyleminizi oynamak, kelimeleri agzinizdan
¢ikarmak ve higbir sey hissetmek zorunda olmamak. David ve Bill hil4 bu sekilde ders verebilir
ve harika sonuglar alabilirler. Ancak artik “higbir gey hissetmene gerek yok” demiyoruz; bir
sey hissetmen gerekiyor. Eger senden duygusal tepki gerektiren bir sahne oynaman istersek,
o duyguya ulagabilmen gerekir ve biz de bunu, teknigin araglarini kullanarak yapman igin sana
yardimer olmaliyiz (McCann, 2008, s. 192) yorumunu yapmustir.
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Fiziksel eylem, Pratik Estetik diigiincesinde segimleri barindirir. Eylemin
oyuncu tarafindan belirlenmesi ise daha 6nce edinilen becerileriyle ilintilidir.
Ovyuncu Igin Pratik Elkitabrnin fiziksel eylem boliimiinde eylem belirleme
stirecine yardimci olacak tanimlar yapilmugtir. Buna gore,

Bir eylem,

Fiziksel olarak yapilabilir olmalidir.

Eglenceli olmalidir.

Belirli (spesifik) olmalidir.

Sahnede diger kisi tizerinden test edilebilmelidir.

Tek tarafli olmamalidir.

Herhangi bir fiziksel ya da duygusal durumu varsaymamalidir.
Manipiilatif olmamalidir.

Onu sona erdirecek bir hedefe sahip olmahdir.

O 2 N o w

Yazarin niyetiyle ¢elismemelidir. (Bruder vd., 2013, s. 29)

Pratik Estetik, iy1 bir eylemin Ozelliklerini bu gekilde tanimlarken, bu
eylemin segim siirecinin temeline “Sahne Analizi” kavramim koyar ki bu
analiz teknigin bel kemigini olusturur ve oyuncu tarafindan su sorular
sorularak yapilmas: 6nerilir®:

“Oynadigim karakter tam olarak ne yapiyor?”
“Karakterin sahnede yaptiginin 6ziinii olusturan esas eylem nedir?”
“Bu eylem bana gore neye benziyor?”

S6z konusu segimi yaparken oyuncu, “oynadigi karakterin tam olarak ne
yaptigini” bilmelidir. Burada metnin anlamina olabildigince sadik kalmak ve
yalnizca sayfada yazilan1 yorumlamak hedeflenir. Bu farkindaligin olugmasi
i¢in karakterin ne yaptigini tek ve kesin bir climleyle yazmak onerilmektedir
(Bruder vd., 2013, s. 35). Eylemlerin bu sekilde oyuncu tarafindan kagt
tizerinde siralanmasi, onda hem karakterin eylemsel haritasi adina bir biling
olusturacak, hem onu uygulama sirasinda “gapak” diye de nitelendirilebilecek
istenmeyen fazlaliklardan/belirsizliklerden kurtaracak, hem de (belki de en
onemlisi) oyuncuya eylemine ve onun anlamina, imajina digaridan bakmak

3 Burada yer alan {ig soru, Teknik igin temel kaynak olarak goriilen “Oyuncu igin Pratik El
Kitabi”nda yer alir ve son derece 6nemli olan “Sahne Analizi” basamaginin temelini olugturur.
Bir diger yandan, yonteme dair daha giincel kaynaklarda bu sorulara ek olarak bagka sorulardan
da istifade edildigi goriilmektedir. Bu sorulara metnin ilerleyen boliimlerinde yer verilmistir.
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igin bir firsat sunacaktir. Daha geleneksel kimi tekniklerde “ayna kargisinda”
yapilan birtakim ¢aligmalar varken, Pratik Estetigin 6nerdigi bu yazili temrin,
once oyuncunun kendi aksiyon ve diisiincesini tasarlamasina, bu tasarinin
metinle iligkisini sorgulamasina, sonra ise kendini kameraya ¢ekip izler gibi
eylemini ve imajint hayali olarak degerlendirmesine olanak verecektir.

Daha sonra ise “Karakterin sahnede yaptiginin Oziinii olugturan esas
eylem” sorgulanmaktadir. Bu eylem oyuncunun sahnede canlandirdig: asil
fiziksel eylemdir, karakterin oyun igindeki amaglarindan beslenir. Duygu
diinyasinin uzaginda, “yapilabilir igler” diinyas: i¢indedir. Bu kapsam iginde
oyuncunun bagarmaya galistigi sey, bu hedefinde ne kadar basarili oldugudur.
Partneri ile anhk interaksiyonu, sahnede duygusal bir canlilik yaratacaktir.
Sahne iizerindeki (ya da metnin genelindeki) iligkilerin dogasinin eyleme
dahil edilip edilmeyecegi de yine iizerinde diigiiniilmesi gereken bagka bir
olgudur (Bruder vd., 2013, s. 33-42). Boylece fiziksel eylemle amaglanan,
oyuncunun oyunun kurmaca oykiisiine inanmasi yerine, onun yogunlagacagi,
ilging ve eglenceli bir odak bulmasidir. Oyuncunun bu eylemselligi iginde
ayr1 bir karakter yaratma ihtiyaci olmayacagr savunulur ¢iinkii bu metnin
i¢inde hali hazirda mevcuttur.

Sahne analizinin bir diger basamagi “bu eylemin oyuncu i¢in ne ifade
ettigi”dir (Brudervd., 1986, s. 19). Bu basamakta cevap vermek i¢in kullanilan
“sanki (as if)” diistincesi, oyuncuda oyunsu bir his uyandirir ve onun eylemle
olan bagini giiglendirir. Burada ama¢ oyuncu igin, metnin kurgusundan
uzak, somut, iligkilenebilecegi bir dayanak bulmaktir. “Sanki”ler birkag
ctimleden olusup, belli bir olgiide detay igerebilirler. Bu onlar1 siradan ve
herkes igin ayn1 anlama gelecek kadar basit olmaktan alikoyar. Dolayisiyla,
“sanki”, oyuncunun fiziksel olarak ne yapilmasi gerektigini bildigi bir
durum olmalidir. Buna kargin “sanki™ asil eylem igin bir ilham kaynagidir
ve sahnede oynanmasi gereken, “sanki” degildir. “Sanki” duygu gelistirmek
yahut duygudan yararlanmak maksad: ile kullanilmaz. Burada 6nemli olan
oyuna hizmet edecek bir yap1 kurmaktir.*

Sam Gonzalez, 2020 yilinda Backstage Youtube kanali igin hazirlanan
videoda “Oynadigim karakter tam olarak ne yapiyor?” sorusuna ek olarak

4 “Sanki’nin kullanim ile ilgili farkh yorumlar mevcuttur. Ornegin s6z konusu teknikle
ilgili gahsan Clark Gregg, Karen Kohlhaas, Chivonne Michelle, Anya Saftir ve Reggie D.
White'n yer aldigi “5 Practical Aesthetics Experts Debate!” adli tartigmada, katilimcilara
“Farkl eylemler i¢in ayni “Sanki”nin kullamhp kullanilamayacagi sorulmus, katihimeilar farkls
yanitlar vermis ve nedenlerini agiklamiglardir (Atlantic Acting School, 2021). Bu 6rnekten
de anlagilabilecegi iizere, Pratik Estetik’in uygulanmasi noktasinda da diger teknikler gibi
oyuncudan oyuncuya farkliliklar bulunmaktadir. Ayni amaca yonelik ¢aligmalarda dahi, teknik
farkli yorumlanabilmektedir.
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(Oyuncu igin Pratik Elkitabinda yer almamakla birlikte) sahne analizinde
bir soru daha sorar; “Oynadigim karakter kargisindakinin ne yapmasini
istiyor?” (Backstage, 2020). Bu ashnda Pratik Estetik yonteminde algi,
cevresel farkindalik ve interaksiyonun 6nemini de vurgulayan bir sorudur ve
sahne bazlidir. Oyunun genelini kapsamaz ve sadece o sahnedeki aksiyonlar
hakkindadir. Bu soru ayni zamanda Pratik Estetik yonteminde, oyuncunun
en az kendisi kadar diger unsurlarla da ilgilendiginin sinyalini verir.

Bir diger yandan, McCann de 3 temel soruya ek olarak “Karakter ne
istiyor?” sorusunu sorduklarindan bahseder (McCann, 2008, s. 192). Sahne
analizi i¢in kullanilan bu sorular (3 orijinal soru ve varyasyonlar1) oyuncu
tarafindan oyunu analiz etmek ve sahnedeki biitiin bireysel eylemlerin hizmet
ettigi “biitiinsel eylemi” tasarlamak igin kullanabilir. Biitiinsel eylem, bireysel
yonelimleri birlegtirmek igin var olan bir disiincedir. Canlandirlabilir
degildir ve canlandirilan eylemden daha geneldir (Bruder vd., 2013, s. 47).

“Anin Gergekligi” Pratik Estetik’in dikkatle {izerinde durdugu bir bagka
konudur. Bu tabirle kastedilen oyuncunun oyuna hakim olup sahnede
ne yapmak istedigini bildikten sonra, yine de o anda sahnede olup biteni
takip etmesi ve olup biten iginde kendine dogru bir yer bulmasi, durumun
tarkinda olup uyum saglamasi, partnerinin ve sahnenin mevcut tansiyonunun
ayirdinda olarak “pasi almasi” gibi birtakim olgulardir. Oyuncu anin
gerekliliklerine gore hareket etmek durumundadir.

... bir oyuncu olarak goreviniz agik olmaktir; eger eyleminizi Onceden
tasarlanmug bir gekilde manipiile ederseniz, genellikle 4nin gercekliginden
6diin vermeye zorlanirsiniz. Sahnede gergekgi bir sekilde meveut ve eyleminizi
etkili bir gekilde gerceklestirmek i¢in bu in1 olmasini istediginiz gibi degil
gercekte oldugu gibi kabul etmeyi 6grenmeniz gerekir... Eger belirli bir
an sizde otke, liziintii ya da diger kigiyle tartigma istegi yaratiyorsa, sorun
yok. Biitiin bu diirtiiler dogrudur; sizin goreviniz i¢inizden yiikseldiklerinde
onlara gore hareket etmeyi 6grenmektir. Bagka bir deyisle, kulaga ne kadar
korkutucu gelirse gelsin, diisiinmeden 6nce hareket etmek zorundasiniz.
(Bruder vd., 2013, 5. 57)

Buradaki diirtiisel davranig, az 6nce verilen pas 6rnegindeki gibi sportif
bir yaklasgima benzetilebilir. Ornegin teniste amag, topu en fazla bir kere
alanda sekmesine izin verdikten sonra rakip oyuncunun alanina géndermektir
(oyunun devam edebilmesi igin. Say1 kazanmak da ayrica bir amagtir). Ancak
topa vurmak i¢in katedilen mesafe oyuncunun sahadaki konumuna gore her
seferinde farklidir. Oyuncunun karsilarken topa nasil vuracagi ise gelen topun
hizi, yiiksekligi ve konumu gibi farkli etmenlerden etkilenir. Oyuncu burada
oyun zekasinin yaninda, gelistirdigi teknik ve refleksle de hareket eder. Zira
backhand, forehand, slice, drop shot gibi vuruglar1 6nceden galigmustir ve bu
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vuruglar kigisel repertuvarinda vardir. Ancak amaca yonelik olarak hangisini
sececegi pek ¢ok degiskene baglhidir.

S))

Goriilecegi tizere, Pratik Estetik, “ne” ve daha ¢ok da “nasil yapilacagi”na
kesin bir gekilde karar verilmesini reddeder. David Mamet bahsedilen bu
basmakalip yaklagimi “bir basketbol kogunun kargi takimin ne yaptigini
umursamadan, takimini magtan 6nce kurdugu taktige bagl kalarak
oynatmasina” benzeterek elestirir (Mamet, 1997, s. 20).

Hazirhik stirecinde repliklerin iyi ezberlenmesi, kosu ya da egzersiz
gibi fiziksel aktiviteler yapilirken ezber yapilmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte repliklerin tonlamasiz ezberlenmesi, oyuncunun onlar1 basmakalip,
her zaman aym1 sekilde soylemesinin 6niine geger (Bruder vd., 2013, s. 71).
Bu 6nemli bir uyaridir, zira oyuncular ezber yaptiktan sonra replikleri hep
kendi istedikleri, anladiklar1 ve arzuladiklar1 gekilde ve siddette sGyleme
egilimi gosterirler. Oysa ezberin tonlamasiz yapilmasi, oyuncunun yukarida
da bahsedilen ani, sahnenin durumunu ve partnerin yonelimini dogru analiz
ederek replikleri sahneye gore dogru soylemesine olanak verir.

Elbette bu esneklik, “an”a odaklanma ve uyumlanma, konsantrasyonun
sahnede olup bitenler ve partnerin esgliginde olmasi, sadece sahneye ait
eylemin icras1 ve repliklerin nasil soylendigi ile ilgili degil, ayn1 zamanda
oyunun genel yapisi igin de gegerlidir. Prova siireci, segilen eylemlerin sahne
ile uyumu, yeterince aktif ve kargilikli oynamaya elverigli olup olmadigy,
segilen “sanki”nin kullanilmaya uygun olup olmadig1 (6rnegin fazla kigisel
olmasi, oyuncuda istenmeyen bir duygulanima neden olmasi) gibi, sahne
analizi agamasinda yapilmig bir dizi teknik se¢imin sinanabilecegi ve
yanliglarin diizeltilebilecegi bir siiregtir. Eger sahne analizi dogru sekilde
yapilmigsa ve buna ragmen oyuncu siiregte dogru ve ise yarar bir yonde
ilerleyemiyorsa, kisisel becerilerin gelistirilmesi faydali olabilir. Ornegin,
iyl bir ses kullanimi ve konugma, iyi bir beden ve kullanimi, ezber yetisi,
diisiinmeden hareket etme becerisi, cesaret, sagduyu vb. Bu beceriler kisisel
araglardir ve gelistirilmeleri ¢aligma ile miimkiindiir (Bruder vd., 2013, s. 77-
79). Bunlara ek olarak prova siirecinde zaman zaman yonetmenin istekleri
oyuncunun kendi tasarimindan, anlayigindan farkli olabilir. Pratik Estetik,
bu durumda yonetmenin “patron” oldugunu kabul eder ve oyuncunun
yapmasi gereken, analiz basamagina geri donerek kendi tasarimini (segtigi
eylem ve sanki’yi, sorulara verdigi gesitli cevaplart) oyun igin istenen duruma

hizmet edecek sekilde degistirmektir (Bruder vd., 2013, s. 91-93).

Pratik Estetik’in karaktere bakig agisi, metin ve yazar merkezlidir.
Mamet, oyuncunun “karakter olmak” zorunda olmadigini, bu tabirin bir
anlami olmadigini, oyuncunun séylemesi gereken replikler oldugunu dile
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getirir (Mamet, 1997, s. 9). Gonzalez de bu diisiinceyi agiklarken aslinda
karakterin olmadigini1 (6rnegin Romeo’nun gergek bir insan olmadigini),
metin tizerinde var olan kelimelerden olustugunu soyler (Backstage, 2020).
Ovyuncu igin Pratik Elkitabr’'nda ise “Tiyatroda karakter, oyuncunun fiziksel
eylemlerleri ve oyun yazar tarafindan ortaya konan sartlarin ve metnin
yarattigr bir illizyondur” (Bruder vd., 2013, s. 89) yorumu yapilmustir.
Hatta oyuncunun segtigi eylemle karakterin eylemi arasindaki farkin, metinde
vazili olanlarla sahnede yapilanlar arasinda dinamik bir etki olugturdugu
belirtilmig, bu dinamizm seyircilerin goziinde karakter illiizyonunu yaratan
ve sahneye hayat veren etkenlerin bir pargast oldugu vurgulanmigtir (Bruder
vd., 2013, s. 42).

Farkli oyunculuk yontemlerinde, karakter yaratmak, karakterin fiziksel
yonelimi vb. seklinde ifade edilen olguya benzer bir yaklagim, Pratik Estetik’te
“Dig Araglar” olarak gegmektedir. Bu araglar, viicut ve form ayarlamalari,
kullanilan kostiim ve makyaj ya da o ana dair bir kisim fiziksel durumlar
olabilir (sarhosluk, yorgunluk, hastalik, tigtime, gibi) (Bruder vd., 2013, s.
63). Pratik Estetik yaklagimina gore, oyuncu roliiniin “digsal” unsurlarina
tam anlamiyla hakim olmalidir; boylece hem oyuncu hem de seyirci
illizyonun igine tamamen ¢ekilebilir. Bagka bir deyisle, bu yaklagim “verili
kosullar gergevesi”, disiplinli dogaglama ve siki egitim arasinda “organik” bir

uyumu hedefler (Collard, 2010, s. 332).

Pratik Estetik, bu araglar konusunda minimal bir yaklagim tercih ederek
seyircinin dikkatini gerektiginden fazla ¢ekmeyecek bir doz ayarint savunur.
Viicut kullanimi ve formda yapilan degisiklikler, oyuncunun ayagina
dolanmayacak ve konsantrasyonunu bozmayacak sekilde ¢alisilmig; oyuncu
ustalagmig olmalidir. Ote yandan esas amag, diger unsurlar gibi metinle
uyumlu olmasi ve biitiine hizmet etmesidir.

Uygulamada Pratik Estetik

Tim bu yapisal temele kargin, teknigin uygulama konusunda esnek
ve yenilige agik oldugu goze carpar. Bu durum kurumun oyuncu ve
egitmenlerinin bakig agist ile de ilgilidir. McCann 2008 yilinda kendisi ile
yapilan réportajda konu ile ilgili fikirlerini soyle dile getirmistir:

Ovyuncu igin Pratik Elkitabinda tanimlanan yontem g¢ok basittir. Kitapta
senaryo analizine dair {i¢ temel adim yer alir ve biz sonradan buna dordiincii bir
adim ekledik: “Karakter ne istiyor?” Ama bana gore en biiyiik degisiklikler, ki
bunu soylerken David Mamet’in katilmayacagini biliyorum; duygu, davranig

ve ifade alanlarinda oldu. David ve Bill, duygusal olman gerekmez derler ve
ben buna katilmiyorum. (McCann, 2008, s. 192)
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McCann ayni zamanda, (o donemde) Pratik Estetik’in kismen Method
oyunculuguna bir tepki oldugundan da bahseder. Diger yandan, kitabin
yazildig1 donemin fazlasiyla tepkisel bir donem oldugunu ve o yillarda, sahne
tizerinde kendine asir1 diigkiin, fazla ige doniik oyunculuk bigimlerine yonelik
olumsuz bir alginin da bulundugunu belirtir. Ancak teknigin basamaklar1
ve uygulanmasina yonelik tiim fikir ayriliklari, degisikliklere ragmen, Pratik
Estetik yonteminin esas noktast “Hikayenin her seyden once geldigidir
(McCann, 2008, s. 193).

Pratik Estetik yonteminin (ve yontemle iligkili, iligkisiz David Mamet’in)
pek gok farkli konuda elestirildigi, yontemin bagka yontemlerle karsilagtirildig
olmugtur. Ancak, Pratik Estetik’i diger yontemlerin ¢ogundan farkli kilan,
onun arkasindaki diigiincedir. Collard, yontemle ilgili “Mamet oyuncuyu
metin, sahne ve seyirci arasinda bir iletigim araci olarak goriir. Oyuncularin
bilingli ve Olgiilii performanslar ise, seyircinin dikkatini asil 6nemli olana,
yani yazarin tasarladigi ve yonetmen tarafindan sahnelenen oyuna ¢eker”
yorumunda bulunur. Ote yandan, Mametnin oyunculuk kuraminin
kavramsal temelinin, zaman zaman agir1 iddiali tonuyla golgelendigi, kiskirtict
ve sagduyulu olmasina ragmen, pek ¢ok argiimanin somut durumlarda etkili
olacak Olgiide ayrintilandirilmamig oldugu elestirisini de yapar (Collard,
2010, s. 330).

Collard, Mamet’in yonteminin ozgiinliigiinii ve ozellikle de “iddia ettigi
kadar orijinal olup olmadigin” zaman zaman sorgulamig, Meisner, Spolin
ve hatta Stanislavki’nin yontemlerinden izler tagimasini elestirmigtir. Ancak
yine de Collard Mamet’in dramaturjisinin ayrintili yapisina atifta bulunarak,
bu unsurun oyunculuga dair daha karmagik bir anlayigin ipuglarini verdigini
ifade etmistir (Collard, 2010, s. 333).

Pratik Estetikin anlati ve metinle baglantisi bu denli kuvvetliyken,
sahne iistii imajlar konusunda da ¢oziimler tiretmesi, bu teknigin bagka
ortamlarda da kullanilabilmesine zemin hazirlamistir. Ornegin Adapting
Practical Aesthetics to the Performance Animation Process adli ¢aligmada
bir animasyonun hazirlanmasinda Pratik Estetik kullanilmigtir. Bu kullanim,
metin analizini, hareket ve imaj ile birlegtiren bu teknigin, disiplinlerarasi
caliymalara da ne denli agik oldugunu gosterir. Mohr ve Carter bu
segimle daha inandiric1 ve seyirci ile empatik bag kurabilecek karakterler
yaratmay! amaglamiglardir. S6z konusu yazarlar animasyon yapimcilarinin
farkli zamanlarda farkli oyunculuk teknikleri tizerinde durarak (6zellikle
Stanislavski ve Meisner) karakterleri yarattiklarindan bahsetmislerdir.
Pratik Estetik, metne bakis agis1 ve hikdye anlatimina verdigi 6nem ile 6ne
ctkmug, yazarlar teknigin karakterin, niyetin, giidiiniin ve bunun sonucunda
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ortaya ¢itkan eylemin belirlenmesine yardimei oldugunu, sesli ve hatta sessiz
animasyonlarda da kullanilmaya elverisli oldugunu belirtmislerdir (Mohr ve
Carter, 2015, s. 58,59,75). Bu tercih Pratik Estetik tekniginin ¢iktilarinin
gorselligi ve farkl disiplinlerde kullanim alanlar1 agisindan ilham vericidir.

Dobosiewicz’in = “Teaching Acting with Practical Aesthetics” adli
caliymasinda Pratik Estetik yontemi ile ilgili altini ¢izdigi nokta provada/
derste yapilan galigmalardan edinilen kazanimlarin sahnede kullanilmasina
dair basaridir. Ayni zamanda Pratik Estetik ve kendi yapisalct yaklagimini
birlestirdigi bu egitim yonteminin, 6grencinin katilimer ve elegtirel bakist
konusunda yararli oldugunu da dile getirir. Dobosiewicz’in gozlemlerine
gore, Pratik Estetik didaktik bir yontem degil, katiimi ve katihmcilarin
katkisint 6nemseyen bir yaklagimdir. Yapilandirmaci bir pedagojik yaklagimla
uygulandiginda, egitmenlere, 6grencilerin genellikle nasil birlestireceklerini
bilemedikleri pargalanmig egzersizlerden olusan bir program yerine,
biitlinlesik bir oyunculuk programi olusturma imkini sunmaktadir
(Dobosiewicz, 2021, s. 3, 5).

Sonug

Pratik Estetik tekniginin temelinde metin analizi bulunmaktadur.
Yonetmenin dramatik tasarimi ve tercihleri ile birlikte metnin iistinligii ve
birligi esas alnmaktadir. Bu nedenle Pratik Estetik’in agirhikli olarak dramatik
tiyatro ve kamera 6nii oyunculugunda verimli bir gekilde kullanilabilecegi
agikken, post-dramatik diger formlarda nasil bir sonug verecegi merak
konusudur. Metinle derin iligkisine kargin, “eylem” tabanli bir teknik olmas,
bu konuda yapilabilecek denemeler konusunda merak uyandirmaktadir.

Pratik Estetik’in 6ncelikle yonetmenin tercihi ve metnin amacina hizmet
ettigi 6n kabulii ile birlikte, simdiye kadar verilen tiim 6rnekler, oyunculuk
yontemini temel almaktadir. Ancak yonteme bagka bir agidan bakildiginda,
Lee Michael Cohn, yontemin reji ve oyuncu yonetimi tizerinde de durmusg
ve bu konulardaki ihtimalleri kesfetmeye yonelik ¢aligmalarda bulunmugtur.
Directing Actors: A Practical Aesthetics Approach adli ¢aligmasinda bu konu
tizerinde yogunlagmugtir. Kitapta saydigi temel prensiplerde, hikdyenin her
seyin tistiinde oldugunu vurgularken, her seyi eylemin yarattigini da belirtir.
Cohn’un yorumuna gore, oyuncu sadece eylemi oynayabilir (Cohn, 2021, s.
5). Boylelikle yontemde sadece metnin 6ncelenmedigi, metni aktarmak igin
eylemin segilmesi, planlanmasi ve en nihayetinde “gergeklestirilmesi” nin de
hayati derecede 6nem tagidigr anlagiimig olur.

S6z konusu bilgiler 1ginda Pratik Estetik, yazara ve metne sadakate
inanan, yonetmenin karar ve segimlerine bagli, fakat tiim bunlarin yaninda,
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sahnedeki kisiler ve aksiyonlar ile etkilesime 6nem atfeden; oyuncu igin
temel bir amaca, bunu gergeklestirmek igin kullanilabilecek araglara ve 6ze
sahip fakat zamanin getirdiklerini de biinyesine katacak kadar esnek ve en
nihayetinde eylem tabanl bir oyunculuk yontemidir.
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