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Avrupa Birligr’nin Yonetsel Krizi Stirecinde
Cevre Politikalar1 Nerede Duruyor?
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Ozet

Tarihsel stiregte Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi dontisiimler ve ticari-
sanayl devrimleriyle demokrasi ve biirokrasi olgularimin gelistigi Avrupa,
II. Diinya Savast sonrasinda demokratik yoniinii daha da giiclendirmistir.
Avrupa Birligi’nin kurulmas: bu siirecin semboliidiir. Ancak giiniimiizde
Brexit gibi gelismelerle ortaya ¢ikan Avrupa Birligindeki demokratik ve
biirokratik yonetsel krizler, ozellikle g¢evre politikalari baglaminda dikkat
¢ekmektedir. Bu ger¢evede, bu ¢alismada Avrupa Birligi ¢evre politikalarinin
tarihgesi, temel ¢evre politikalari, ¢evre politikalarinin kriz stirecine etkileri ve
tiim bu olgularin kamu politikas: disiplini perspektifinden degerlendirilmesi
yer almaktadir. Caligmanin sonuglarina gore, Avrupa Birligi ¢evre politikalar
alaninda ¢esitli agilardan yonetsel krize neden olabilecek ¢ok sayida baglik
bulunmaktadir. Ayni zamanda AB ¢evre politikalar, mevcut yonetsel krizin
bir parcasi olmanin &tesinde, ayni zamanda bu krizin agilmasina yonelik en
onemli imkinlardan birini sunmaktadir. S6z konusu sorunlarin agilabilmesi
i¢in politika stireglerine katilimin arttirilmas: 6nemli gozitkmektedir.

1. Giris

Avrupa kitast cografi degil siyasi bir kitadir. Siyasi agidan kendisine has
ozellikleri bulunan 6zgiin bir cografi parga olarak kabul edilir. Tarihsel
siiregte Ronesans, Reform, Aydinlanma ve ticaret ile sanayi devrimlerinin
gerceklestirdigi bu kitada, biirokrasinin ve demokrasinin de geligmesi
kagimlmaz olmugtur. Ozellikle 2. Diinya Savag sirasinda kesintiye ugrayan
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Avrupa tarihgesinin demokratik yonii, savagtan sonra ¢ok daha giiglii bir
sekilde geri donmiistiir. Bu baglamda ele alindiginda Avrupa kitasinin tarihsel
olarak ilerledigi yolda 21. yiizyilda gelinen durum, onun demokratik agidan
belirli unsurlar1 tamamladig bir agama olarak goriilebilir. Avrupa Birligi
(AB) bir konfederasyon gibi Avrupa iilkelerinin tistiinde yetki ve hiyerarsik
tstiinliik sahibi olan uluslararasi bir kurulug olarak yetkin ve etkili bir yap1
olarak kendini gostermektedir. Avrupa Birligi, 27 {iye tlkesiyle birlikte
oldukga giiglii bir siyasal yap1 olarak varligini stirdiirmektedir. Yasama organi
Parlamento, yiiriitme organlar1 Konsey ve Komisyon ve gesitli denetim
araglartyla biiyilik bir cografya ve niifus tizerindeki etkisini kullanabilen bir
orgiitlenme bigimi olarak kargimiza ¢itkmaktadir (Cakmak, 2007).

Tim bu giiglii yapisina karsin, Avrupa Birligi ozellikle son yillarda
boliinme veya dagilma kriziyle kargi karsiya kalmig ve bu kriz bu ¢aligmanin
temel zeminini olugturmugtur. Caligmada Birlegik Kralligin Brexit siireci ile
AB’den ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikan yonetsel kriz, Avrupa Birligi’nin
gevre politikalar1 baglaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, 6nce Avrupa
Birligi gevre politikalarinin tarihgesi, ardindan mevcut temel ¢evre politikalar
aktarilacak daha sonra ise Avrupa Birligi’nin yonetsel krizi, hemen akabinde
ise s0z konusu kriz ¢ergevesinde ¢evre politikalarinin ne tiir etkiler yarattig
tartistlacaktir. Degerlendirme kisminda ise AB politikalarinin boliinme veya
dagilma krizine iligkin meselelerin ve Ozellikle ¢evre politikalarina iliskin
tartigmalarin, kamu politikas: disiplini ¢ergevesinde nasil ele alinabilecegine
iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

2. Avrupa Birligi Cevre Politikalar1: Tarihge ve Mevzuat

1970’lerin bagina kadar Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) antlagmalar:
gevreyi Ozel bir yetki alan1 olarak tanimlamamigtir. Diger bir ifadeyle, bu
donemde toplulugun oncelikli amaci ekonomi ve ortak pazarmn kurulmasi
oldugundan ¢evrenin korunmasina iligkin, AET’nin kurucu antlagmalarinda
(birincil hukuki kaynaklarda) gevre alani igin dogrudan, antlagmalara dayali
agik bir yetki veya hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle ¢evreye iliskin
alinan kararlar, esas olarak Roma Antlagmasr’nin halkin yagam kalitesinin
strekli iyilestirilmesini 6ngoren 2. maddesi ile antlasmanin girisinde yer
alan dengeli ekonomik genigleme hedefine dayandirilmig; ayrica 100. ve
235. maddeler kapsaminda, ortak pazarin igleyisini saglama, ticarette adil
rekabeti koruma veya saglk ve giivenligi gozetme gibi hiikiimler {izerinden,
diger politika temelleri gergevesinde gerekgelendirilmek zorunda kalinmistir
(Mengi ve Algan, 2003: 190; Vari ve Zeno-Zencovich, 2004: 221).
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Daha sonra ¢evre ile ilgili miiktesebat 1970’ler ve 1980’lerin baginda
hizla geniglemistir. Hukuki dayanak ve resmi yetkiler yoklugunda bile ¢evre
politikasinin niceligi ve kapsami artmugtir (Biedenkopf ve Delreux, 2024:
420)3. Bu gelismelerin ardinda yatan temel unsurlar, ¢evre sorunlarinin
uluslararast niteliginin gortintirliigtiniin artmasiyla artan kamuoyu ilgisi
ve baskist sonucunda ¢evrenin siyasi bir mesele haline gelmesi veya gevre
meselelerinin siyasallagmas: temelinde ger¢eklesmistir. Ayrica gevre hareketleri
ve sivil toplum orgiitleri, daha sonra da yesil siyasi partilerin ortaya ¢ikisyla
birlikte gevreye dair toplumsal ve siyasal orgiitlenme kurumsallagmig, Seveso
felaketi (1976) gibi endiistriyel kazalar, enerji krizleri, Ren Nehri ve Kuzey
Denizi’nin kirlenmesi gibi sinur 6tesi kirlilik sorunlari, asit yagmurlari, gevre
konularint acil 6nlem alinmasi gereken alanlar haline getirmistir (Biedenkopf
ve Delreux, 2024: 421; Haigh, 1986: 198; Hoerber ve Weber, 2021: 3,10;
Meyer, 2024: 2-3).*

Bu gelismeler ile paralel bigimde 1972 yili Stockholm Konferansr’nin
yarattig1 uluslararasi ivme ve yine aynmi yil yayimlanan Roma Kuliibii'niin
“Biiytimenin Sinirlar1” raporu ekonomik biiylimenin gevresel sinirlarini
giindeme tagiyarak Avrupa’daki gevre tartigmalarini hizlandirmis kiiresel
gevre yonetigiminin baglangic doneminde toplulugu harekete ge¢meye
itmigtir (Biedenkopf ve Delreux, 2024: 421). Bu kiiresel egilimlere ek olarak,
topluluk boyutunda tek tek tiye devletlerin inisiyatifine birakilan sektorel
onlemlerle karakterize edilen homojen bir kirlilik kargit1 politika yoklugu,
bu durumun rekabetin bozulmasina yol agacagi korkusu ile Hollanda ve Bati

3 Biedenkopf ve Delreux (2024:420), AB’nin gevre politikasinin baglangicta i¢ pazarla baglantili
olarak, 6ncelikle tirlin standartlarinin uyumlagtiriimasi yoluyla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadur.
Ancak 1970’lerden bu yana, kapsam giderek genisleyerek birgok alt ¢evre alanlarini kapsamaya
baglamugtir. Ik olarak siir 6tesi hava kirliligine dikkat gekilmis, ardindan su, kimyasallar ve
biyolojik gesitlilikle ilgili politikalar gelistirilmigtir. 1990’larin sonunda, AB'nin resmi olarak
iklim politikalarint benimsemeye baglamasiyla birlikte 6nemli bir genigleme yasanmustir.

4 1970%erde Avrupa’da gevre ve sosyal politikalarin gelisimi sadece devletlerin inisiyatifiyle
gergeklestirilmemistir. Cram (1993: 136) ve Laffan ve Mmazey’in (2005:40) de belirttigi
iizere, 1970’lerde AT’nin sosyal ve gevresel politikalarmm geligimi, biiyiik ol¢iide ¢ikar
gruplarinin — ozellikle gevreciler ve kadinlarin — seferberligine ve Avrupa Komisyonu’nun
“amagh firsatgihigma” (Ing. purposeful opportunism) dayanmaktaydi. Avrupa Komisyonu,
kendi yetkilerini genisletmek ve politika alanlarini biiyiitmek i¢in, toplumsal taleplerden dogan
firsatlar1 bilingli olarak degerlendirmistir. Komisyon, gevreci ve feminist gruplarin taleplerini
kendi giindemine alarak hem bu gruplari yanina ¢ekmig hem de ¢evre ve sosyal politika gibi
yeni alanlarda AB diizeyinde yetki olusturmustur. Ek olarak Meyer’in de (2024) raporunda
belirttigi tizere resmi olarak en zayif kurum olmasma ragmen AP’nin ¢evre giindeminin
olugmasinda kritik bir rol iistlenmigtir. Parlamento, Genel Kurul kararlarinin yaninda 6zellikle
Sosyal Isler ve Halk Sagligi Komitesi araciligryla cevreyi ulusal ve uluslararas: diizeyden topluluk
giindemine tagimug; Jacop Boersma, Adriaan Oele ve Hans Edgar Jahn gibi milletvekillerinin
kendi inisiyatif raporlari, soru 6nergeleri ve siyasi ittifaklartyla gevre sorunlarini AB Komisyon
ve AB Bakanlar Konseyi’nin éncelikli giindem maddesi haline getirmistir (Meyer, 2024: 14-
17).
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Almanya gibi bazi iiye devletlerin 6nceden kendi ulusal diizeylerinde kabul
ettikleri ¢evre standartlarini Avrupa diizeyine tagima istekleri s6z konusu
gelismelerde 6ncii rol oynamustir (Biedenkopf ve Delreux, 2024: 422 ; Vari
ve Zeno-Zencovich, 2004: 221). Diger 6nemli bir etken ise ABD’de 1970°te
yiriirliige giren Ulusal Cevre Politikast Yasasi (National Environmental
Policy Act) ve gevre kurumlarinin kurulmasi, Avrupa igin bir model tegkil
etmig ve Komisyon ile Parlamento raporlarinda sik¢a atif yapilan bir referans
noktas1 olmugtur (Meyer, 2024: 2-3).

Bu ivme ile 1973 yilinda Birinci Cevre Eylem Programi (1973-1976)
baglatilmigtir. Bu evrede gevre, daha ok i¢ pazarin igleyisiyle baglantil ele
alinarak ekonomik entegrasyonun oniine engel ¢ikarmamasi gereken bir
konu olarak goriilmiigtiir. Diger yandan gevre giindeminin odagt yalmzca
kirlilikle sinirli kalmamig; baliklar ve yabani yagamin korunmasi gibi doga
koruma konularina da geniglemis, bu durum ise 1970’lerde niikleer enerjiye
iligkin ortaya ¢ikan tartigmalarin habercisi olmugtur (Meyer, 2024: 13). Bu
donem idealist bir baglangi¢ olarak da adlandirilmakla birlikte literatiirdeki
“ticaret—gevre eksenli baglangi¢” vurgusuyla uyumludur (Knill & Liefferink,
2021;17-18 Haigh, 2016; European Environmental Bureau, 2005: 18).

Avrupa Tek Senedi’nden (1987) once, gevrenin korumasi veya gevre
politikas1 6zerk bir politika alani olarak ele alinmamus, toplulugun ekonomik
gergevesi iginde dolayli olarak kapsanmugtir (Knill ve Liefferink, 2007: 17-
18). 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi (ATS), AB’nin ¢evre
alanindaki faaliyetlerinin hukuki temelini degistirmistir. Roma Antlagmasi’na
“Cevre” baslikli yeni bir boliim eklenmig ve bu alanda topluluga agik bir yetki
vermigtir. Boylece ATS, gevreyi “bagimsiz bir politika alan1” haline getirmig
ve gevrenin korunmasinin tiim AET politikalarina entegre edilmesini gerekli
kalmistir (Mengi & Algan, 2003, 190). Bu tarihten itibaren gevre politikast,
hukuki agidan agik¢a tanimlanmig hedef ve ilkeler etrafinda yapilandirilmistir.
Antlagmanin 130r, 130s ve 130t maddeleri ¢evre politikasinin esaslarini
onleyici tedbirlerin alinmasi, kaynagindan diizeltme ilkesi, kirleten 6der
ilkesi ve diger politikalarla biitiinlesme ilkesi olarak benimsemistir (Mengi
ve Algan, 2003: 191). Ayrica antlagmada, Madde 100 (A/3)’da Avrupa
Birligi Komisyonu’nun “saglik, giivenlik, ¢evre koruma ve tiiketici koruma
ile ilgili ...6ngortlen tekliflerinde yiiksek diizeyde koruma temel alacagini”
belirtmistir. Bu madde ile ¢evre diizenlemelerinin ve AB iilkeleri arasindaki
cevre kurallarmin uyumlasgtirilmas: stirecinde, ortak standardin en disiik
ortak paydaya indirgenmesi riskine kars: giivence gelistirilmesi tasarlanmistir
(Bermann, 1989: 542). Boylelikle, ATS ¢evrenin korunmasini toplulugun
agik bir hedefi olarak tanitmig ve ayni zamanda topluluk kurumlarinin gevre
konularinda harekete ge¢me yetkilerini de biiyiik olglide giiglendirmistir.



Ece Kaya / Metin Ozkaral | 5

Bu geligmeler ile gevre politikasinin diger politikalardan bagimsizligi heniiz
tamamlanmamakla birlikte gevre politikalarinin topluluk politikalari arasinda
ozerk bir alan olarak kurumsallagmasinin bagladig: kabul edilmistir (Calfee,

1998: 50).

Maastricht Antlagmasi (1992) ile birlikte ¢evre politikasi, “cevreye saygili,
stirdiiriilebilir ve enflasyonist olmayan bir biiyiime” hedefiyle antlasmanin
maddelerine (md. 2) dogrudan dahil edilerek toplulugun temel politikalar:
arasinda sayilmugtir (Treaty on European Union, md. 2; Mengi ve Algan,
2003: 192). Bu ibarenin eklenmesi, ¢evrenin artik yalnizca ikincil bir kaygi
veya politika alan1 olmaktan ¢ikarak AB’nin genel amaglarinin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul edildigini gosterir. Madde 3 /kile de toplulugun faaliyetleri
arasinda “gevre alaninda bir politika” ifadesiyle “cevre alaninda” bagimsiz
bir politika alaninin olugturulmasi genel hedefler diizeyine yiikseltmigtir.
Boylece AB genelinde entegre ve yatay bir ¢evre politikasinin yanr sira
stirdiiriilebilir biiylimenin gerekliligi hedefiyle g¢evrenin korunmasinin,
faaliyetlerin tasarlanmasi ile uygulanmasinda temel yonlendirici normlar
olarak belirlendigi goriilmektedir. Bu durum, gevre politikalarinin bir amag
hedef olarak kurumsallastirilmast ve ¢evrenin hem hedeflerde (md. 2) hem
faaliyetlerde (md. 3k) goriiniir kilinmasi, gevre koruma gerekliliklerinin
yalniz gevre baghgr altinda degil tiim politika alanlarina ana eksen olarak
niifuz etmesi gerektigini gostermektedir (Van Calster ve Reins 2017: 3).

Antlasmanin  130/r 2. maddesinde toplulugun ¢evre politikasinin
ihtiyathlik ilkesine dayanacagi agik¢a belirtilmig, boylece AB, ¢evre
politikalarinda zararin kesin kaniti beklenmeden de onleyici diizenleme
yapma yetkisini hukuki temele kavusturmugtur (Wilkinson, 1992: 224).
Ayrica gevreye dair alinacak kararlarda oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk
esast (qualified majority voting) genel kural haline getirilmistir. Bununla
birlikte, mali 6nlemler, arazi kullanimi ve imar planlamasi ile enerji arz
yapist gibi Ozellikle hassas goriilen alanlarda oybirligi ilkesinin korunmasina
devam edilmistir. AB’nin kendi anlatiminda bu evre, gevre alaninin yalnizca
bir “hedet™ olmaktan ¢ikip kendi bagina bir politika diizeyine yiikseltilmesi
olarak 6zetlenir (EUR-LEX, 2025a). Bu donemde ayrica 1990 tarihli Konsey
Tiiziigii ile Avrupa Cevre Ajanst (EEA) kurulmug ve 1993’te Kopenhag’da
faaliyetlere baglamugtir.

Amsterdam Antlagmasi (1997, yiiriirliik 1999), stirdiiriilebilir kalkinmay1
APB’nin kurucu amaglar1 arasina katmig ve gevresel koruma gerekliliklerinin
tiim politikalarin tanimina ve uygulanmasina entegre edilmesini zorunlu
kilmigtir (European Parliament, 2025, md. 6). Antlagmanin 6. maddesinde
belirtildigi tizere “Cevrenin korunmasma iliskin geveklilikley, sivdiiriilebiliv



6 | Avrupa Birligi’nin Yinetsel Krizi Siivecinde Cevve Politikalary Nevede Duruyor?

kallinmanan tesvik edilmesi amacwyln, toplulugun politikalarimin ve faaliyetlerinin
tamimana ve wygulanmasina entegre edilecektir.” ifadesi genel ilkeler kismina
taginarak tiim politika alanlar1 igin baglayici hale getirilmigtir. Artik gevre
koruma, yalmzca gevre politikalarinda degil tarim, ulagtirma, enerji, sanayi,
ticaret gibi tiim politikalarin hazirlanmas: ve uygulanmasinda dikkate
alinmas1 gereken temel bir ilke haline gelmistir. Ayrica, “gevrenin yiiksek
diizeyde korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi” agik¢a temel gorevler
arasinda ifade edilmigtir. Boylece Maastricht’teki gibi kismen zayif bir taahhiit
(gevreye saygili, siirdiiriilebilir ve enflasyonsuz biiyiime) yerine daha giiglii
bir gevresel koruma taahhiidii getirilmistir (Knill ve Liefferink, 2021: 26).°

Lizbon Antlagmasi, AB’nin temel hedefleri olarak iklim degisikligiyle
miicadele ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini getirmigtir (m. 3). Bu antlagma
ile ¢evre, AB ile tiye iilkeler arasinda paylagilan yetki alanlarindan biri olarak
kabul edilmistir. Lizbon Antlagmasi, AB’ye tiizel kisilik taninmasiyla AB’nin,
gevre ve iklim alaninda uluslararasi antlasmalara tek bagina taraf olabilme
yetkisini kazandirmugtir. Daha onceki antlagmalarda agikga belirtilmeyen
iklim degisikligi vurgusu bu antlagma ile gevre politikasinin odak noktasi
haline gelmistir. Ayrica maddeler 2(5) ve 191(1) ile AB, yalnizca Avrupa
iginde degil kiiresel 6lgekte de gevre korumasina ve iklim degigikligine katkida
bulunmayi hedefledigini ilan etmistir. Bu durum ise gevrenin korunmasi ve
iklim krizinin 6nlenmesinin AB kimliginin bir pargast oldugunu diinyaya ve
Avrupa vatandaglarina ilan eden bir siyasi beyan niteligi tagimasi bigiminde
yorumlanmigtir (Sydnes, 2022: 10-11). Ek olarak, AB’nin uluslararas:
baglamda liderlik roliiniin bilincinde oldugunu, az gelismig bolgelerde
tarkindalik yaratmayi ve destek saglamayi, gevresel zorluklarla kiiresel 6lgekte
miicadele etmeyi amagladigini ortaya koymaktadir (Sydnes, 2022: 11-12).

Bu tarihsel siireg igerisinde AB’nin gevre miiktesebatinin geniglemesi,
bazi onemli geliymelerden kaynaklanmigtir. Bunlar; yasal bir antlagma
temelinin olugturulmasi, iklim degisikligine yonelik siyasi ilginin artmasi
ve salt diizenlemenin Gtesine gegen politika araglarina dogru gegis olarak
siralanmaktadir (Biedenkopf ve Delreux, 2024: 420). Cevre miiktesebatinda
1990’larin ortalarindan itibaren yeni konular1 diizenleyen mevzuatin sayisi
azalirken 2000’lerin ortalarindan itibaren ¢ikarilan diizenlemelerin ¢ogu,

5  Nice Antlagmasi (2001) ise esas olarak AB’nin kurumsal yapisini genisleyen iyeliklere
uyarlamay1 hedeflemis olup gevre politikas1 agisindan Amsterdam ve Lizbon Antlagmalar
kadar dogrudan yenilikler getirmemistir. Bununla birlikte, nitelikli ¢ogunluk oylamasimin
kapsamini genisleterek ¢evre alaninda karar alma siirecini kolaylastirmug, ancak mali 6nlemler,
arazi kullanimi ve enerji arzi gibi hassas konularda oybirligi kuralimi muhafaza etmistir
(Douma, 2025). Bu yoniiyle Nice Antlagmasi, ¢evre politikalarinin igeriksel gelisiminden
ziyade genisleyen AB iginde uygulanabilirligini ve kurumsal islevselligini giiglendiren bir
nitelik tagimugtir.
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arttk mevcut yasalarin degistirilmesine odaklanmistir  (Biedenkopf ve
Delreux, 2024: 420).

Avrupa Birligi ¢evre politikasinin birincil hukuki dayanagi, Lizbon
Antlagmas ile konsolide edilen Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa
Birligi’nin Tsleyisi Hakkinda Antlasma hiikiimleridir. Bu yap1, Avrupa Tek
Senedi (1987), Maastricht (1992/93) ve Amsterdam (1997/99) antlagmalar:
ile kademeli olarak inga edilmistir. AB hukukunda ikincil diizenlemelerin
tiirleri ve baglayicilik dereceleri, Avrupa Birligi'nin Tsleyisi Hakkindaki
Antlagma’nin  288. maddesinde agik¢a belirlenmistir. Bu hitkme gore,
tiiziikler, yonergeler veya direktifler ve kararlar baglayici niteliktedir; buna
kargihik tavsiyeler ve goriigler baglayici degildir. Literatiirde bu madde, AB
cevre yiikiimliiliiklerinin nasil tanimlandigini ve uygulandigini kavramak igin
temel bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilmektedir (Mengi ve Algan, 2023:
195).

Bunlarin yani sira, gevre yonetigimi alaninda “yumugak hukuk” (soft law)
araglarinin da 6nemli bir rol oynadig kabul edilmektedir. Tavsiye kararlart;
gortiigler, davramig kurallari, kilavuzlar ve benzeri belgeler baglayic1 giic
tagimamakla birlikte, beklentileri gekillendirme, idari takdiri yonlendirme ve
kimi durumlarda yargisal denetimde tutarlilik kriteri olarak dikkate alinma
islevi gormektedir (TFEU, md. 288; Korkea-aho, 2013: 172). Adalet
Divam Igtihatlar1 da AB’nin gevre politikasinin geligiminin bir pargasidr.
Cevre politikasi, sadece i¢ hukuk diizenlemeleri degil ayn1 zamanda AB’nin
taraf oldugu uluslararas1 anlagmalardan dogan ytikiimliiliikler tarafindan da
sekillendirilmektedir (Mengi ve Algan, 2023: 196).°

Giincel olarak Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagmanin 191
(1) maddesine gore AB’nin gevre politikasi; *gevre kalitesinin muhafaza
edilmesi, korunmast ve iyilestirilmesi, * insan saghiginin korunmasi, * dogal
kaynaklarin basiretli ve rasyonel bicimde kullanilmasi, * bolgesel veya diinya
capindaki gevre sorunlarinin ele alinmasina yonelik uluslararasi diizeydeki
tedbirlerin tegvik edilmesi ve 6zellikle iklim degisikligiyle miicadele edilmesi
gibi hedeflerinin gergeklestirilmesine katkida bulunmaktadir.

APB’nin ¢evre hukuku veya ¢evre politikasinin temel ilkelerini ve koruma
diizeyini tammlayan Avrupa Birligi’nin Tsleyisi Hakkinda Antlagmanin 191
(1). maddesine gore temel cevre politikalart ilkeleri; “kivieten oder ilkesi”,

“Giitiinleyicilik veya diger politikalavia biitiinlestirme ilkesi”, “yiiksek seviyede
koruma’, “kaynakta onleme” ve “ihtiyathilk ilkesi” olarak siralanmaktadir.

6  ABnin taraf oldugu ¢ok tarafli ¢evre anlagmalariin detayl tablosu i¢in bknz. European
Comission 2025.
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Bu ilkeler ¢ergevesinde ABnin giincel ¢evre politikalarina dair
degerlendirilmesi gereken en 6nemli husus 2022 yilinda yiirtirliige giren
8. Cevre Eylem Programrdir. Bu program 2030 yilina kadar AB’nin gevre
politikalarina dair yasal olarak baglayici bir metnidir (UEA: 2025: 6).
Avrupa Yesil Mutabakatr’ni temel alan program, AB’nin bahsedilen ilkeleri
gergevesinde 2050 yilina kadar uzun vadeli bir vizyonun yol haritasini
cizmektedir. Cevre Eylem Programr’nin Oncelikli hedefleri, Avrupa Yesil
Mutabakati (European Green Deal) kapsamindaki 2030 Biyogesitlilik
Stratejisi (EU Biodiversity Strategy for 2030), Yeni Dongiisel Ekonomi
Eylem Plan1 (New Circular Economy Action Plan), Siirdiiriilebilirlik igin
Kimyasallar Stratejisi (Chemicals Strategy for Sustainability) ve Sifir Kirlilik
Eylem Plan1 (Zero Pollution Action Plan) gibi taahhiitlere dayanmakta ve
bunlar1 agan bir yon ¢izerek AB’nin politikalarina yon vermektedir (Eur-
Lex., 2025b, md. 11).

Program, refah ve saghkli eckosistemlerin birbirine bagimliligim
vurgulamakta ve ayn1 zamanda AB’nin eylemlerini BM 2030 Giindemi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin uygulanmasiyla iliskilendirmektedir.
Programin gergevesi, 2030 icin alti 6ncelikli hedefe dayanmaktadir: (1)
yizyihn ortasmna kadar AB’nin sera gazi azalum hedeflerine ve iklim
notrliigiine ulagmak; (2) iklim degisikligi karsisinda dayanikhiligr ve uyum
kapasitesini giiglendirmek; (3) dongtisel ekonomi stratejileriyle ve ekonomik
biiyiimeyi kaynak titkenmesinden ayirarak rejeneratif bir biiyiime modelini
tegvik etmek; (4) insan sagligini korumak igin hava, su ve toprakta sifir kirlilik
hedefini ilerletmek; (5) biyolojik gesitliligi ve dogal sermayeyi korumak
ve restore etmek; ve (6) oOzellikle enerji, ulagtirma, sanayi, binalar, ticaret,
turizm ve gida sistemleri gibi yliksek etkili sektorlerde tiretim ve tiiketim
modellerine bagl ¢evre ve iklim baskilarini azaltmak.

8. Cevre Eylem Programr’min 2024 yili izleme sonuglart (UEA: 2025:
12- 16), Avrupa Birligi’nin 2030 ¢evre hedeflerine ulagma konusunda
ciddi zorluklarla karg1 kargiya oldugunu ortaya koymaktadir. Gostergelerin
biiyiik bir boliimii “muhtemelen hedefinden sapmig” veya “hedefinden
sapmig” kategorisinde yer almakta; yalnizca sinirli sayida gosterge
“hedet dogrultusunda” durumundadir. Bu bulgu, ¢evre miiktesebatinin
genisligi ve olgunluguna ragmen uygulamada beklenen doniigiim hizinin
vakalanamadigin1 gostermektedir. Ancak 8. Cevre Eylem Programinin
2024 izleme sonuglarina gore, hedeflerden kesinlikle sapma oldugu
belirlenen alanlar gunlardir: tiikketim ayak izi, arazi kullanimi, arazi kullanim
degisikligi ve ormanciliktan kaynaklanan sera gazi emisyonlar1 ve organik
tarim alanlarin payr. Ozellikle iiretim ve tiiketimle baglantili gevresel
baskilar, 2030’a kadar gergeklegmesi en zor alan olarak 6ne ¢ikmaktadur.
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Enerji tiiketiminin azaltilmasi, yenilenebilir enerji payin artirilmast,
dongtisel malzeme kullanim oranmin yiikseltilmesi, ulagimda otobiis ve
trenlerin payinin artirilmasi ve organik tarim hedeflerinin mevcut gidigatla
ger¢eklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, enerji, gida, ulagim
ve sanayi sistemlerinde koklii dontigiim ihtiyacini ortaya koymaktadir.
Biyogesitlilik ve ekosistemler alaninda kara ve deniz koruma hedefleri, kus
popiilasyonlarinin iyilestirilmesi ve orman ekosistemlerinin baglantililiginin
artirilmast hedefleri geride kalmaktadur.

Benzer sekilde, iklim degisikligine uyum kapsaminda iklim kaynakl
ekonomik kayiplarin azaltilmasi ve kuraklik etkilerinin sinirlandirilmasi
da bagarisizlik riski tagimaktadir. Buna kargilik, sera gazi emisyonlarinin
2030a kadar %55 azaltilmasi ve hava kirliligine bagl erken oliimlerin
azaltilmas1 hedeflerinde ilerleme kaydedilmektedir. Ayrica yesil tahviller,
gevresel vergiler ve cko-inovasyon gostergeleri olumlu seyretmektedir.
Ancak raporun da vurguladig: tizere bu olumlu gelismeler gerekli doniigiimii
tetiklemek igin yetersiz kalmaktadir. Fosil yakit siibvansiyonlarinin siirmesi,
gevre koruma harcamalarinin sinirliligr ve 6zel sermayenin yesil yatirimlara
yonlendirilmesindeki  eksiklikler, doniisimiin  Oniindeki en 6nemli
engellerdir. Sonug olarak, 8. Cevre Eylem Programi izleme sonuglari, AB
gevre politikasinin mevcut gidisatiyla 2030 hedeflerine ulagamayacagini, bu
nedenle acil, kararli ve sistemsel politikalarin hayata gegirilmesi gerektigini
gostermektedir.

3. Avrupa Birligi’nde Yonetsel Kriz ve Cevre Politikalar: Iligkisi

AB, 21. yiizyihnin basglangicindan  itibaren  baglayan  kiiresel
dalgalanmalardan etkilenmistir. 11 Eyliil 2001 Tkiz Kule saldirilarinin
ardindan baglayan post-modern soguk savag ortami, Amerika Birlesik
Devletlerive diismanlar seklinde nitelenebilecek yeni bir donemin baglamasini
saglamistir. Bu donemde bir yanda Rusya ve Cin, diger yanda ABD seklinde
ozetlenebilecek kutuplagma, Ortadoguw’daki vekalet savaslarinda kendini
gostermektedir. Bu tabloda Avrupa kitas1 adeta arada kalmis ve ne yapacagini
bilemez bir goriintii sergilemigtir. Tiim bunlar yaganirken, savaglar nedeniyle
baglayan gogmen akinlari, enerji kaynaklarina erigim zorluklari, ulusal ¢apta
karar alma sinirliliklart gibi sorunlar ortaya ¢ikmugtir.” Ve bunlarin akabinde
Birlesik Krallik Avrupa Birligi’nden ayrilma karar1 almistir.

7 Benzer bigimde Bujdei-Tebeica da (2024: 35), 2010°’larin bagindaki borg krizini, 2015 gog
krizini ve 2016’daki Brexit referandumunu, euroskeptisizmi (Avrupa siipheciligi) besleyen
temel doniim noktalart olarak, son yirmi yilda kitanin siyasi yapisi sekillendiren 6nemli ve
dinamik bir olgu ¢ergevesinde ele almaktadir.
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Bu olaylarin akabinde, Soguk Savag sonrasi donemde, Schimmelfennig’e
(2014) gore, diizenleyici AB siyaseti politika portfyiinii Bat1 Avrupa’nin
oOtesine biiyiik Olgiide genigletmistir. Bu sigrama, AB’nin kapasitesini ve
toplulugunu strese sokmugtur. Birincisi, para politikasi ve kigilerin serbest
dolagimi gibi yeni entegre edilen politikalar, politika goklarina karg
koymak igin zayif ulusiistii kapasiteye sahip diizenleyici politikalar olarak
tasarlanmugtir. Ayrica, entegrasyonun derinlegmesi, Avrupa entegrasyonunu
ulusal smurlar iginde siyasallagtirmig ve milliyet¢i segmenleri ve partileri
harekete gegirmistir. Bunlara ek olarak Euro krizi (2009-2015), gog¢ (veya
miilteci veya Schengen) krizi (2015/16) ve Covid-19 pandemisi (2020-
2022) AB yonetsel krizini derinlegtirmistir. Her durumda krizler, 6nce en
savunmasiz tiye devletleri bunaltmug, ardindan da agik bir dagilma tehdidine
doniigmiis, biitiinlegik bir politikaya gelen digsal tehditler olarak kendini
gostermigtir. (Schimmelfennig, 2014: 3399-3406)

Halen devam AB yapisina iligkin sert tartigmalara gok sayida Ornek
verilebilir. Ornegin, Almanya Bagbakani Friedrich Merz ve Fransa
Cumhurbagkani Emmanuel Macron, Avrupa’nin kamuoyu yoklamalarinda
yiikselise gegen hoggoriisiiz ve go¢men kargit1 partilere kargi daha fazla ¢aba
gostermesi gerektigini soylemislerdir. Macron ve Merz, otoriterligin “karanlik
aydinlanmasina” kargt Avrupa’min kararhligini gelistirmeyi talep etmislerdir.
(Reuters, 2025). Ote yandan, yapilan bir aragtirmada “Fransizlarn yalnizca
yiizde 41’ ABe diye olmayr iyi bir sey olavak goviivken, Almanlarin yiizde 54,
Ispanyollarin ise yiizde 61% ABe iiye olmays iyi bir sey olavak girmektedir”
bigiminde bir sonug yer almaktadir. Bu arada, AB’nin hayatlarin1 olumsuz
etkiledigini soyleyenlerin oran1 2021-2024 yillar1 arasinda %27°den %37’ye

gtkmugtir (RFI, 2025).

Cevre politikalartyla ilgili rahatsizlik da artmaktadir. Bu durumun
arka planma bakilacak olursa; 1990’ yillarda Avrupa Birligi gevre
politikasinin kurumsal temellerinin giiglenmesi, eszamanli olarak yonetigim
yontemlerinde daha fazla adem-i merkeziyetgilik ve esneklik arayislarryla
birlikte gelismigtir. 1980’lerde gozlenen ilerlemeci egilimin aksine, 1990°’larin
baginda Komisyon’un ¢evre alanindaki toplam mevzuat iiretiminde belirgin
bir azalma yaganmug, bazi yasa Onerileri geri ¢ekilmis veya onemli olglide
degistirilmistir (Golub, 1996: 700). Bu durum, iiye devletlerin merkezi ve
ulus-iistii gevre politikalarinin hizl bigimde geniglemesine yonelik artan siyasal
direncinin bir yansimasi olarak degerlendirilmigtir (Pollack, 2000: 525).
Soz konusu direng, ozellikle subsidiarite (yerindenlik) ilkesinin Maastricht
Antlagmasr’nda genel bir ilke haline getirilmesiyle kurumsal ifadesini bulmug
ve daha ayrintili bir ¢ergeveye kavusturulmustur. Boylelikle ¢evre politikasi,
AB’nin temel hedefleri arasinda yerini korumakla birlikte, 1990’1 yillarda
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daha ihtiyatli, esnek ve iiye devletlerin hassasiyetlerine duyarli bir sekilde
uygulanmaya baglanmistir.

Caligmanin bu boliimiinde secilen somut 6rneklere dair agiklama yapmak
ihtiyaci bunmaktadir. Oncelikle bu 6rneklerin tercih edilmesinin nedeni,
APB’nin ¢evre ve iklim politikalarinin merkezinde yer almalar1 ve AB’nin
yonetsel krizlerinin goriiniir hale geldigi temel alanlari temsil etmeleridir.
Literatiirde iklim degisikligi, enerji politikasi ve karbon piyasalar1 gibi AB’nin
genis kapsamli ¢evre politikalar1 iizerine ¢ok sayida caliyma bulunmasina
kargin; tarim, ormansizlagma, kimyasallar ile ¢evre politikasi gergevesinde
siyasi-idari yap1 ve egemenlik temelli tartigmalar gibi yonetsel kirilganliklary
yansitan daha spesifik alanlar gorece daha az incelenmistir.

Yukarida bahsi gegen sistemsel sorunlarin yansimasi ger¢evesinde ortaya
¢ikan problemlere iligkin giincel elestirilere 6rnek vermek gerekirse; Ttalya,
Ispanya ve Polonya’daki ciftgiler, AB’nin tarim politikalarina karsi devam
eden protestolarin bir pargasi olarak ve iiretim maliyetlerindeki artiglar, azalan
karlar ve AB dig1 iilkelerden gelen haksiz rekabetle miicadele i¢in 6nlemler
talep etmek amaciyla 10 Subat 2024 tarihinde gosteri diizenlemistir. Ciftgiler,
27 iilkeden olugan AB’nin gevre ve diger konulardaki politikalarinin mali bir
yik olusturdugundan ve iiriinlerini AB dis1 ithalatlardan daha pahali hale
getirdiginden gikayet etmistir (AP News, 2025). Bir diger protesto gosterisi
olan “Yesil Mutabakat’a Son” sloganiyla diizenlenen yiiriiyiig, AB’nin tarim
politikalarina, 6zellikle de tarimi daha iklim dostu hale getirmeyi amaglayan
Yesil Mutabakat olarak bilinen politikaya siddetle kargi ¢ikan bir giftci
sendikas1 olan Solidarity tarafindan diizenlenmistir. Ciftgiler, bunun iglerine
miidahale ettigini ve kendilerine yiiksek maliyetler yiikledigini soylemigtir
(AP News, 2025). Avrupa Birligi tarihinde cift¢i hareketleri ve tarimsal
protestolar yeni bir olgu degildir. Her ne kadar 2023-2024 gifti sikayetleri
gesitli nedenlere dayansa da esasen AB politikalarinin 6zellikle Ortak Tarim
Politikas: ile Avrupa Yesil Mutabakat'nin ¢ogunlukla tarimsal pratiklerin
gergekleriyle uyumsuz ve agir1 miidahaleci olarak algilanmasiyla iligkilidir.
Tiim bu protestolar, AB’nin gevresel diizenlemelerle tarim sektorii tizerindeki
mali ve kurumsal baskilarini goriiniir kilmakla birlikte gevre diizenlemelerinin
AB’nin yonetsel megruiyetine dair gatigma noktalarindan biri haline geldigine
isaret etmektedir (Matthews, 2025; Finger, Fabry, Kammer vd., 2024).8

8 Ciftgilerin protestolarinda 6ne ¢ikan gikayetler, esasen AB’nin hukuki metinleriyle getirilen
cevresel yiikiimliiliiklerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle 2021 tarihli Ortak Tarim Politikast
(CAP) Stratejik Planlar Tiiztigii (Regulation (EU) 2021/2115) ve CAP Finansman,
Yonetim ve Izleme Tiiziigii (Regulation (EU) 2021/2116), siftgilere dogrudan 6demelerden
yararlanabilmeleri igin belirli ¢evresel kogullara uyma zorunlulugu getirmistir. Bu kapsamda
sulak alan ve turbaliklarin korunmas: (GAEC 2), {iriin rotasyonu zorunlulugu (GAEC 7) ve
tarim arazilerinin en az %4’{iniin tiretim dis1 birakilmas1 (GAEC 8) gibi diizenlemeler tarimsal
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Oziinde bu tepkiler iiretim ile gevresel hedefler arasindaki onceliklerin
yeniden dengelenmesi gerektigini savunmak i¢in kullanmugtir.

Cevre sorunlarina iligkin bir diger konu olan Ormansizlasma ve bu
alanda gikarilan ilgili tiizel diizenlemeler - (Ormansizlasmamin Onlenmesi
Tiiztigii: the Regulation on Deforestation-free Products-EUDR) konusunda
da itirazlar yiikselmektedir. AB iginde 11 iiye devlet, EUDRYi daha da
zayiflatmak ya da uygulamasini ertelemek i¢in Komisyona gagri yapmustir.
Bu iilkeler arasinda Avusturya, Liiksemburg, 1talya, Finlandiya, Cekya,
Hirvatistan, Portekiz, Romanya, Slovenya gibi tilkeler bulunmaktadir. Ayrica
18 AB iilkesi, yasanin uygulanmasinin “basitlestirilmesi” ve ertelenmesi
igin ortak bir mektup gondermistir (Business and Human Rights, 2025).
Uluslararas1 hukuk / ticaret mekanizmalar1 baglaminda, EUDRYye kargi
bazi1 tedarikgi tilkeler WTO’ya bagvurmustur ya da diizenlemenin ayrimci
oldugunu iddia etmektedir (WTO, 2025). Bir diger ornekte ise, Doga
Restorasyon Yasasi oylamasinda, italya, Hollanda, Macaristan, Polonya, Isveg
gibi iilkeler kargi oy kullanmig ya da gekimser davranmay: tercih etmistir.
Temel olarak EUDR Tiiziigi ve ilgili diger belgeler AB pazarina arz edilen
triinlerin yakin tarihli ormansizlagma ile baglantisiz oldugunu kanitlamay1
sart kogmaktadir ve ABnin 2030 Biyogesitlilik Stratejisi kapsaminda
sekillenen gevre politikalarinin 6énemli bir pargasidir. Diizenlemenin temel
hedefi, AB’nin kiiresel ormansizlasmadaki sorumlulugunu azaltmak ve
iretim, tiiketim, ticaret zincirlerini dogrudan gevresel hedeflerle uyumlu hale
getirmektir (European Commission, 2023). Uyum kapasitesi ve maaliyetleri
ve (uluslararasi) ticarette yaganan sorunlar nedeniyle temel olarak ytikselen
itirazlar ve ertelemeler ashnda AB ¢evre politikasinin yonetigim sorunlarini
goriiniir kilmaktadir. Her ne kadar EUDRnin temel amac1 ormansizlagmay1
azaltmak olsa da, Gilbert (2024: 6) bu diizenlemenin etkisinin sinirl
kalacagini, ozellikle ABD ve Cin gibi diger biiyiik tiiketici tilkeler benzer
diizenlemeler getirmedik¢e ormansizlagmanin sadece AB dis1 pazarlara
yonlenecegini belirtmektedir. Diger yandan da EUDR ¢evre politikasi
agisindan yalmizca ormanlarin korunmasina yonelik teknik bir diizenleme
olmayip ayni zamanda AB’nin kiiresel diizeyde gevresel siirdiiriilebilirligi
destekleyen kararli, kapsamli durugunu yansitan bir politikadir. Bu yoniiyle

iiretim kapasitesini sinirlayic1 ve maliyet artiricr hiikiimler olarak goriilmektedir (Matthews,
2024:84-85). Ayrica, Avrupa Yesil Mutabakati cergevesinde kabul edilen Ciftlikten Catala
ve Biyogesitlilik Stratejileri, pestisit kullaniminin yari yariya azaltilmasi, giibre kullaniminin
%20 diigiiriilmesi ve organik tiretimin genigletilmesi gibi hedeflerle giftgiler {izerinde ek baski
yaratmustir (Matthews, 2024: 85). Bu diizenlemelere ek olarak, Pestisitlerin Siirdiiriilebilir
Kullanimi Direktifi ve Doga Restorasyonu Yasasi gibi yeni yasal girisimler de giftgiler
tarafindan agirt miidahaleci olarak degerlendirilmig, bu nedenle gevre politikalart AB’nin tarim
politikasindaki mevcut kriz algisinin merkezinde konumlanmistir (Matthews, 2025; Finger
vd., 2024: 61-62).
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AB gevre politikasinin uzun vadeli vizyonunu, tiretim—tiiketim zincirlerini
iklim ve biyogesitlilik hedefleriyle uyumlu hale getirme hedefini yonetsel kriz
perspektifinde somutlagtirmaktadir. Ciinkii, EUDRnin ticaret ve biiyiime
odakli bir yaklagim ile uygulanmaya ¢aligilmasi, tiiketimin azaltilmasi ve
yeterlilik politikalarinin géz ardi edilmesi ile AB’nin gevresel diizenlemeler
yaparken, agir1 tiiketimi diigiirmek ve kendi i¢ titketimini sinirlandirmak gibi
stratejilere yeterince yer vermemesi de gevre politikalarina yonelik dikkate
alinmasi gereken bir durumu yansitmaktadir (Besliu, 2024).

Cevre kirliligine yol agan kimyasal madde diizenlemeleri konusunda da
itirazlar yiikselmektedir. Avrupa Yesil Mutabakat1 kapsaminda 2020 yilinda
baslatilan AB Stirdiiriilebilirlik igin Kimyasallar Stratejisi, zehirden armnmis bir
cevre hedefiyle en zararh kimyasallarin tiiketici tirtinlerinden yasaklanmasini
ve daha giivenli ve siirdiirtilebilir kimyasal yeniliklerin tegvik edilmesini
amaglamaktadir (European Commission, 2020). Bu politika AB’nin
kimyasal maddeler alanindaki ¢evresel hedeflerini PFAS 6zelinde merkezi bir
cksene koymaktadir. Polonya ve Cekya gibi bazi iiye devletler, flutolanil adl
Perfloroalkil ve polifloroalkil maddeler (Per- and Polyfluoroalkyl Substances-
PFAS) maddesinin acil yasaklanmasina kargi ¢tkmugtir. Avrupali STKlar ve
gazeteler tarafindan yapilan aragtirmalar, gevrede yiizyillarca kalabildikleri
igin “kalic1 kimyasallar” olarak adlandirilan zehirli maddeler olan PFAS’a
yonelik AB kisitlamalarini sinirlamak igin sanayinin koordineli bir kampanya
yiiriittiigiine isaret etmektedir (Euronews, 2025). Ote yandan, diizenlemede
PFAS’a kargt daha agresif tutum almak isteyen Danimarka, Almanya,
Hollanda, Tsveg gibi iilkeler éneri iizerinde yeniden revizyonlar sunmustur.

Bir diger temel g¢evre sorunu tartigmast alani, iklim politikalar1 ve bu
dogrultudaki emisyon hedefleri konusunda alaninda da iilkeler arasinda
onemli tartigmalara neden olmaktadir. Almanya ve Italya’nin, 2030 emisyon
hedefleri baglaminda risk altinda olduklari, bu hedeflere ulagmada ciddi
agiklar1 bulundugu analizlerde vurgulanmaktadir (Reuters, 2025).

Yukarida ele alman ornekler agirhkli olarak Avrupa Yesil Mutabakati
ile baglantili politika alanlar1 igerisindedir. 2019°da baglatilan Avrupa Yesil
Mutabakati, Avrupa Birligi’nin 2050 yilina kadar iklim nétrliigiine ulagmay1
ve ekonomik biiylimeyi gevresel siirdiiriilebilirlikle uyumlu hale getirmeyi
amaglayan kapsamli stratejisidir.  Ancak, uygulama siirecinde 6nemli
zorluklarla karsilagilmaktadir. Tlk olarak, Yesil Mutabakat’in hedeflerinin,
etkin ve adil hukuki ve mali araglara doniistiiriilmesinde ciddi giigliikler
ortaya ciktigi belirtilmektedir (Sikora, 2020). Ikinci olarak, iiye devletler
arasindaki finansal kapasite ve sanayilesme diizeyi farkliliklar1, uygulamada
esitsiz sonuglar tiretmekte ve adil gegisi engellemektedir (Sandri, 2025).
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Ugiincii olarak, AB’nin yesil standartlarinin uluslararasi ticaret kurallariyla
ortiismesi, ve AB’nin kiiresel rekabet giicline iliskin kaygilara yol agarak
iklim hedeflerinin uygulanmasini zorlagtirmaktadir (Almeida, 2023). Son
olarak, AB kurumlari ile ulusal otoriteler arasindaki kurumsal kapasite ve
koordinasyon farkliliklari, izleme ve yonetisimde darbogazlar yaratarak
stratejinin genel etkinligini azaltmaktadir (Koundouri vd, 2024). Yesil
Mutabakat'in “coklu krizler” (polycrisis) baglaminda hem iddiali hem de
kirilgan bir siyasal-idari gergeve olarak isledigine dair degerlendirmeler, bu
kirilganligin yapisal niteligine isaret etmektedir (Rosamond, 2013).

Bu tepkilerin kaynagi genelde, yonetim krizinin yarattign giivensizlik
ve tartiyma ortamui ile Avrupa’da sag popiilizmin yiikselisi, iklim ve gevre
stipheciligiyle paralel seyretmektedir (Meyer, 2024: 27). Bagka bir ifadeyle
Euroskeptik ve anti-gevreci sdylemler, AB gevre politikalarinin uygulanmasi
stirecinde ortaya ¢ikan yonetsel krizle dogrudan kesigmektedir. Cevresel
diizenlemelerin yarattig1 ekonomik ve biirokratik yiik algisi, AB kurumlarina
duyulan giivensizlikle birlesmekte ve bu durum ¢evre politikalarinin teknik bir
uyum meselesi olmaktan ¢ikarak yonetsel bir megruiyet krizine doniigmesine
yol agmaktadir. Boylelikle gevre kargit1 sdylem, yalmzca gevresel hedeflere
kars1 tepki olmayip, ayni zamanda AB’nin karar alma stireglerinin kapsayicilig
ve megruiyeti konusunda bir sorgulama bigimi olarak da ortaya gtkmaktadir.
Bununla birlikte, her ¢evre kargit1 sdylem, protestolar veya tepkiler dogrudan
sag popiilizm veya Euroskeptisizmle ortiigmese de bu iki sdylem siklikla i¢
ige gegerek AB gevre politikalarinin yonetsel krizini derinlestiren bir yap1
olusturmaktadir (Bujdei-Tebeica, 2024).

AB Parlamentosu diizeyinde de gevre politikasinin yonetigim ve katilim
zorluklar yarattigr goriinmektedir. 1970’lerden 2000’lere kadar, AP’nin
Cevre Komitesi’nde iiyeler biiyiik olglide ve giiglii bir sekilde homojen,
gevreci bir ¢izgide hareket etmekte ve bu donem boyunca (6zellikle de
1990°larda gevresel konularda, ¢evre dostu bir ¢izgide birlesmiglerdir (Burns,
Carter, Davies & Worsfold, 2013: 935). Literatiirde bu dénem, neredeyse
“tek sesli gevreci” bir donem olarak tanimlanmaktadir (Judge, 1992: 209;
Meyer, 2024: 27). Bagka bir deyigle 1990’larda AP, farkli siyasi ve ulusal
aidiyetlere ragmen ¢evrecilik konusunda neredeyse yekpare bir tutum
sergileyen, homojen ve giiglii bir gevreci aktor olarak goriilmiistiir. 2004
sonrast geniglemelerle birlikte Avrupa Parlamentosu ¢ok daha heterojen
hale gelmistir. Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinin katilmasiyla farkl siyasi,
ckonomik ve toplumsal 6ncelikler parlamentoya taginmigtir (Meyer, 2004:
27). Bu durum Cevre Komitesi’ni de etkilemigtir. 1990’lardaki neredeyse
yekpare bi¢imde ¢evre taahhiitlerini giiclii bicimde savunanlarin yani sira,
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bunlarin maliyetlerinden endise eden ve taahhiitleri geri 6l¢eklemek isteyen
aktorlerin de bulundugu daha ¢ok sesli veya daha pargali bir denge almugtir.

AB Parlamentosu, AB Komisyonu ve AB Bakanlar Konseyi arasindaki
etkilesim, gevre politikalarinin AB yonetsel krizinin merkezinde yer aldigini
gostermektedir. Parlamento, 6zellikle ¢evre komitesinin Onciiliigiinde, daha
radikal ve g¢evre yanlist degisiklikler onerme egilimindeyken, Komisyon
gogunlukla bu girigimlere destek vermemekte ve Konsey’in ekonomik
kaygilariyla uyumlu bir ¢izgide hareket ederek boylece Parlamento’nun
etkisini sinirlamaktadir. 2000’lerin bagindan itibaren ti¢ kurumda da merkez
sagin hakimiyet kazanmasi, ¢evre politikalarinda ideolojik yakinsamaya
yol agmig; bu durum radikal gevreci diizenlemeleri marjinallestirerek daha
tliml, maliyet duyarli ¢6ztimleri 6ne ¢ikarmigtir. Ayrica Komisyon’un sanayi
gikarlarini temsil eden alt birimlerinin agirligs, giiglii gevreci degisikliklerin
desteklenmemesinde belirleyici olmugtur. Burns ve arkadaglarinin (2013)
kapsamli analizinden goriilebilecegi iizere, Ozellikle “yesil” ve “Onemli”
olarak nitelendirilen degisiklikler Komisyon tarafindan nadiren desteklenmis,
bu durum Parlamento’nun basar1 sansin1 Onemli Olglide diigiirmiistiir.
Bununla birlikte, Komisyon bu tiir onerileri biitiiniiyle reddetmektense,
genellikle daha yumusatilmig bi¢imlerde miizakereye agik tutmus, boylece
gevre mevzuatl gogu kez “giiglii gevresel iddialar1 torpiilenmis” bir uzlagma
metni olarak ortaya ¢tkmustir. Ozellikle 2004 sonrast donemde yeni karar
alma normlarinin (erken uzlagmalar ve gayriresmi miizakereler, raportoriin
roliiniin artmasi gibi) normallesmesiyle kiigiik gruplarin ve radikal ¢evreci
aktorlerin etkisi zayiflarken ¢evre politikalari giderek “miizakere edilmig orta
yol” ¢oziimlerine indirgenmistir. Sonugta cevre politikalart ise kurumlar
arast oncelik farkliliklarinin ve ideolojik kaymalarin yarattign bir yonetsel
kirilganlik alan1 haline gelmistir.

Daha teknik agidan bakildiginda da 8. Cevre Eylem Planrnin 4.
maddesinde yer alan “Izleme Mekanizmasi ve Yonetisim” basligi, AB
gevre politikalarinin yalnizca teknik hedefler degil aym zamanda veri
temelli yonetisim kapasitesi ile sinandigini da gostermektedir. Izleme
sistemlerinde verilerin giincelligi, gostergelerin anlamliligr ve ekolojik esik
noktalarina dair kritik bilgi eksiklikleri, politika yapiminin saglam temellere
oturmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica veri uyumlulugu, erigim ve birlikte
iglerlik konularindaki sorunlar ile Avrupa Cevre Ajanst (EEA) ve Avrupa
Kimyasallar Ajans1 (ECHA) gibi kurumlarin kapasite sinirliliklari, AB’nin
gevre hedeflerini takip ve degerlendirme giiciinii kirilgan hale getirmektedir.
Bu gergevede izleme ve yonetisim mekanizmalarindaki aksakliklar, gevre
politikalarina dair yonetsel krizinin teknik-idari boyutunu olusturmaktadir.
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AB tiyesi devletler gevresel politikalara yonelik taleplerini ve itirazlarini
farkli yontemler tizerinden dile getirmektedir. Bu yontemler arasinda resmi
mektuplar ve ortak bildirimler yoluyla taleplerini iletmek, parlamento
diizeyinde karar ve elestiriler ortaya koymak, veto tehdidinde bulunmak ya
da oylamalarda ¢ekimserlik/karg: oy kullanmak, sanayi ve tarim lobilerinin
destegiyle baski olusturmak ve diizenlemelerin teknik boyutlarmna iliskin
revizyon Onerileri sunmak yer almaktadir. Literatiirde, ozellikle kriz
donemlerinde (6r. COVID-19 pandemisi, Rusya’nin Ukrayna’yr iggali,
enerji krizi) bu tiir itirazlarin ve direng bigimlerinin daha goriiniir hale
geldigi vurgulanmaktadir (Durdovic et al., 2025;° Tosun, 2023; Buzoginy
ve Cotta, 2022'%). Jeopolitik riskler ve enerji giivenligi gibi 6nceliklerin 6ne
¢tkmasi, gevre politikalarina karg: ulusal diizeydeki ¢ekinceleri artirmakta ve
ozellikle de dogu-bati iiye devletleri arasinda yeni ayrigmalar yaratmaktadir
(Khan vd., 2023). Bu durumlar, politika uyarlanabilirligini ve eylemlerde
ortaklagmay1 zorlagtirmas: bakimindan gevre ve iklim politikalarinda ortak
hareket etme kapasitesini zayiflatan sinayici bir bagka boyut olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Degerlendirme

AB’nin gevreye iligkin politikalar1 ve yonetsel krizini bir arada
degerlendirmek gerekirse, en 6nemli bilimsel zeminin kamu politikasi disiplini
oldugu diigiiniilmektedir. Kamu politikasi, megru bir toplumsal sorunu ve /
veya ihtiyact giindeme getirerek, ¢6ziim segeneklerini ve en uygun segimi
(politikay1 ya da programi) ortaya koyma ve bu sorunu ¢6zme ya da ihtiyact
giderme yonitinde kamusal aktorlerin ya da onlarin denetimi ya da gozetimi
altindaki diger aktorlerin planl kararlarini ve eylemlerini igerir (Giil, 2015:
8). Kamu politikalar1 analizlerindeki yonetsel islevler aktorlerin eylemlerine
rehber niteliginde olan; halkin gortislerini dikkate alan ¢aligmalardir. Kamu
politikalart kurumlarin, farkli diistincelerini 6lgii olarak dikkate alan araci bir

9 Durdovic ve digerleri (2025), Avrupa Yesil Mutabakat’min kabulii ile enerji krizinin ayn
doneme rastlamasmnin kamuoyunda ve siyasi séylemde 6nceliklerin yeniden tanimlanmasina
yol agtigin1 vurgulamaktadir. Bu siiregte iklim degisikligini 6nleme hedefleri ikinci plana
itilmig, kisa vadeli enerji arz giivenligi kaygilar1 6ne gikmugtir. Yazarlar ayrica, Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerinin yalmzca enerji krizinin degil aymi zamanda ekonomik durgunluk, artan
enerji yoksullugu ve jeopolitik baskilarin da etkisi altinda oldugunu, bu kosullarin post-
komiinist iiye devletlerde AB gevre ve enerji politikalarina yonelik direncin yapisal ve kalici bir
nitelik kazanmasina zemin hazirlayabilecegini belirtmektedir.

10 Buzoginy ve Cotta (2022), ¢alismasinda Macaristan 6rnegi iizerinden gevre politikalarinda
geriye gidisin, cevreye dair kurumsal yapinin, uygulama modelinin ve yetki dagiliminin yeniden
ulusallagtirilmast ve merkezilestirilmesi ayrica piyasa mekanizmalarinin diglanarak devletin
dogrudan kontroliiniin artirilmasiyla ortaya giktigim gostermektedir. Bu siireg, demokratik
kurumlarin zayiflatilmasiyla paralel ilerlemekte ve 6zellikle post-komiinist AB iiyelerinde gevre
politikalarinin geri adimlarla sekillenmesine yol agmaktadur.
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stireg ve eylemlerin gergeklestirilmesine izin veren ortak bir anlayigtir. Her
bir kurum/sektor kamu politikalarinin olusturulmasinda kendi mantigini,
anlayigini ortaya koymaktadir. Bu durum genel yarar ile 6zel ¢ikarlar arasinda
uzlagtirict bir etki yaratmaktadir (Usta, 2013: 101).

Bu baglamda bakildiginda; Avrupa Birligi’nin en 6nemli sorunlarindan
birisi iiye iilkelerin katilimi sorunudur. Ozellikle Almanya ve Fransa diginda
kalan niifusu az ekonomisi tam anlamiyla biiylimemis iilkelerin Avrupa
Parlamentosu kararlarina ve Avrupa Komisyonu uygulamalarina yeterince
miidahil olamadigi konusu temel tartigma meselesi haline gelmistir ve
gevre politikalarinda da bu katilim ve yonetim sorununun izlerini gormek
miimkiindiir. Avrupa Birligi’nin yonetsel krizinde bir diger 6ne ¢ikan husus
ise kamu politikast {iretim siirecinin agamalarina iligkin sorunlardir. Ozellikle
Avrupa Birligi politikalar1 s6z konusu oldugunda denetim ve geri bildirim
agamalarinin dikkate alinmadig1 goze ¢arpmaktadir. Yine en 6nemli yonetsel
kriz bagliklarindan birisi olarak ¢evre politikalarinin kiiresel ekonomik
sistemle zaman zaman fazla uyumu zaman zaman ise yerelde 6zellikle yerelde
kargimiza ¢ikan zitlasma sorunudur. Ozellikle ekonomisini giiglendirme
ve bilylitmeye ¢ahigan niifusu ve niifusu az olan iilkelerin yeni ¢evre
politikalarindaki biiyiimelerini engelleyen unsurlara kars: direng gosterdikleri
gozlemlenmektedir. Bu direng gevre politikalarinin ulusal egemenlik vurgusu
ve toplumsal hognutsuzluklar, sag popiilizm ve gevre kargit1 hareket ile de
kesigmekte oldugunu gostermekle birlikte ¢evre politikalarinin yalnizca
teknik uyum veya diizenleme degil aymi zamanda AB’nin karar alma
stireglerinin kapsayiciligi, megruiyeti ve politika uyarlanabilirligi agisindan
sinama yarattigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Avrupa Birligi’nin ¢evre ve iklim politikalari, yalnizca
teknik diizenlemeler olmayip aymi zamanda AB’nin yoOnetsel kapasitesini,
megruiyetini ve toplumsal destegini sinayan temel bir alandir. Ornekler
tizerinden de goriilebilecegi gibi, gevre politikalarinin bagarili olabilmesi igin
APB’nin karar alma stireglerinde kapsayicilig giiglendirmesi, bolgesel, yerel ve
toplumsal farkliliklar1 dikkate almasi ve soylem-eylem tutarhiligini saglamasi
gerekmektedir. Ayrica kamu politikas: disiplinindeki politika tiretim siirecini
gozetip en onemlisi geri bildirim mekanizmasini islevsel hale getirerek, katilim
ve yonetigimin arttirilmasini saglayarak, sorunlarin ¢oziilmesi siirecinde gevre
ve iklim politikalarint AB’nin yonetsel krizinin agilmasinda doniistiiriicii bir
arag haline getirebilir. Bu durum hem gevresel hedeflerin siirdiiriilebilirligini
hem de AB’nin demokratik megruiyetini giivence altina almasini saglayabilir.
Dolayisiyla AB gevre politikalar1, mevcut yonetsel krizin bir pargasi olmanin
otesinde, ayn1 zamanda bu krizin agilmasina yonelik en 6nemli imkanlardan
birini sunmaktadir.
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