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Ozet

1980’li yillardan itibaren tiim diinyada etkisini gosteren yeni kamu
yonetimi anlayist devlet toplum iligkilerinde yeni bir agama olarak kabul

edilen yonetigim modeline evrilmistir. Bugiin gelinen noktada yonetigim

modelinin getirdigi yonetim anlayiginda, devlet ile birlikte, 6zel sektor,

sivil toplum kurulusglar: ve bireylerin karar mekanizmalarma dahil edilerek
ortak bir akilla toplumsal sorunlara ¢oziim {iretilmeye caligiimaktadir.
Devlet tarafindan tiretilen politika siireglerinde tiim aktorlerin katihmini en
onemli unsur olarak savunan yoOnetigim paradigmasi demokrasinin temsil
gliciinii yerelden merkeze kadar arttiran bir rol oynamaktadir. Yonetigim

paradigmasiyla devletin tek hakim gii¢ olmaktan g¢ikarilarak koordinator

rolii 6n plana ¢ikarilmis, yatay ag temelli yapisi, kaynaklar: yonlendirmesi,
toplumdaki paydaslar: idari siireglere dahil ederek daha etkin ve faydali hale
getirmesi gibi Ozellikleri ile tilkenin sahip oldugu siyasal ve ekonomik giicii
daha yaygin bir hale getirdigi gozlemlenmistir. Yonetigim anlayisi, merkez-
yerel iligkilerinde gorevlerin, yetki ve kaynaklarin paylagiminda paydaslarin
sorumlulugunu destekleyerek demokratik ve kapsayict yonetim yaklagimryla

kamu hizmetlerinde kalite artig1, toplumsal uzlagi, hesap verebilirligin
giiclenmesi gibi avantajlar vatandag memnuniyetini arttirmaktadir. Ayni
zamanda karar alma siirecinde agagidan yukariya etki edecek sistemleri ve
vatandaglarin katilimini saglayan mekanizmalar1 6ngérmektedir. Bu minvalde
caliymamizin temel amaci yonetigim paradigmasinin ortaya ¢ikis nedenleri ve
kamu yonetiminde neden gerekli hale geldigi, temel 6zellikleri ve savundugu

ilkeleri ve bu yeni modelin kamu yonetimine dahil ettigi aktorlerin hareket

alanlar, rolleri detayl bir sekilde ele almacaktir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’den
ve diinyadan Orneklerle yonetisimin pratikte nasil uygulandigi incelenerek,

kargilagilan firsatlar1 zorluklar degerlendirilecektir.
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Giris

1929 yilinda yaganan Diinya Ekonomik Buhran biitiin diinyada ekonomik
alanda derin sorunlara sebep olmustur. Yasanan bu siire¢ temel ilkelerinden
biri “merkeziyetgilik” olan geleneksel kamu yonetiminin, kiiresellesme
siireci ve teknolojik gelismelerinde etkisiyle artan kamusal talepler kargisinda
yetersiz kaldigr goriilmiistiir. Kiiresellesen diinyanin getirdigi bilgi ve
iletisim alaninda yaganan degisim ve doniisiim halkin bilinglenmesine neden
olmug, bu durum kamu yonetimi anlayisinda da ezber bozan degisiklikleri
beraberinde getirmigtir. Zamanlama olarak 20. yiizyihn son ¢eyregine
denk gelen bu koklii degisim siireci, hizmet sunumunda piyasa ve pazar
mekanizmasina odakli, karar alma siireglerinin tabana yayildigi, esnek bir
yonetim anlayigt olan yeni kamu yonetimi anlayisini ortaya ¢ikarmistir.
Devletin rolii, toplumla iligkilerinin ve karar alma siireglerinin doniigiimiine
dair argiimanlarin kapsami geniglemistir ve “yOnetisim”e (governance)
dogru bir evrilme baglamigtir (Dogan, 2021:6).

Kamu yonetimini yeniden yapilandiran yonetim anlayist kamu kurumlari,
ozel sektor ve sivil toplumun da dahil oldugu karmagik ¢ok merkezli bir
stiregtir ve bu ¢ok aktorlii yapi, yatay ve katilimer bir model olarak varlik
gostermektedir. YOnetigim yaklasimma gore devlet direk olarak hizmet
sunmak yerine, hizmet sunum siireglerini diizenleyen ve koordine eden,
paydaglar arasinda gerekli etkilesimi saglayan bir rol iistlenmektedir. Paydaglar
olarak nitelendirdigimiz sivil toplum kuruluglart (STK’lar), 6zel sektor
temsilcileri, medya, akademik ¢evreler ve bireyler de kamu politikalarinin
olugturulmasina katki saglamanin yani sira uygulamak iizere planlanan kamu
politikalarinin daha zengin ve kapsayici, megru ve siirdiiriilebilir olmasini
saglamaktadirlar. Ayrica vatandaglarin idari mekanizmaya dogrudan katilim
saglamalari, kamu hizmetlerinin toplumun gergek ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde sekillenmesini saglamugtir (Sintomer vd., 2008:164-178).

Yonetigim  paradigmasinin - gu  ana  kadar saydigimiz  avantajlan
vaninda kurumsal kapasite eksiklikleri, hukuki diizenlemelerin bireylerin
ihtiyaglarina yeterince cevap verememesi, siire¢ iginde olusan gii¢
dengesizlikleri ve ¢ikar gatigmalar1 bu yaklagimin olumsuz yonde etkileri
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda ¢alismamiz, ilk olarak
yonetigim paradigmasinin kamu yonetiminde neden ve nasil ortaya giktigini,
gelismesinde etkili olan kogullar1 ve bu doniigiimiin kamu politikalarina
nasil yansidigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, yeni aktorlerin
katiliminin kamu yonetim mekanizmasina etkilerini, bu katiimin sundugu
firsatlar ve kargilagtig1 yapisal engeller de ele alinacaktir.
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1. Yonetigim Paradigmasimin Ortaya Cikis1

Kamu yonetiminde yaganan neoliberal doniisiimlerle birlikte giindeme
gelen yonetigim paradigmasi karmagik toplumsal ve sosyal sorunlara ¢6ziim
tiretmesi i¢in bir imit olmugtur. Bu anlamda yeni kamu isletmeciligi
(New Public Management) anlayis1, yonetigim yaklagiminin teorik temelini
olusturan O6nemli bir hareket olarak kargimiza ¢ikmug, kiiresellesme, bilgi
toplumu ve teknolojik gelismeler yonetisim ihtiyacini arttirmugtir. Devletin
tek hakim gii¢ olmaktan ¢ikarak, farkli paydaglar veya aktorlerle birlikte
politika tiretmesi gerekliligine vurgu yaparak, ozel sektor ve sivil toplum
aktorleri arasinda yatay iligkiler kurulmasini saglamig ve karar alma siireglerini
kolektif hale getirmeyi hedef edinmistir (UNDP, 1997).

1.1. Kamu Yonetiminin Doniisen Yapisi: Geleneksel Yonetimden

Yonetisime

Kamu yonetiminin son yiiz yil i¢ginde hem anlayiginda hem de devletin
idari mekanizmalarinda gegirdigi degisim hayatin her alanina damgasini
vurmugtur. Bu degisim sirasiyla biirokrasiye dayali yonetim, yeni kamu
yonetimi ve bugiin gelinen noktada yonetisgim anlayiginin hakim oldugu
kronolojik bir siiregten gegerek kiiresel, ulusal, bolgesel ve son olarak yerel
boyutlarda etkisini gostermis, devletin iirettigi politika geklini, Orgiitsel
yapisini ve ig siireglerini ciddi bir bi¢gimde dontigtiirmiigtiir.

19. yiizyilin son geyreginde ortaya gikan geleneksel kamu yonetimi
anlayig1 ekonomi ve tretim alaninda yaganan degisimlerin etkisiyle varlik
gOstermigtir. Sanayi devriminin yagandigi bu siiregte makine kullaniminin
artmasi ve seri tiretime gegis refah diizeyinin artmasina sebep olurken sinifsal
yapilarinda olugmasmna kapi aralamistir. Yeni pazar ihtiyacinin olugmast,
kentlere gogiin artmasi, yeni Orgiitlenme bigimlerinin yol agtigi yonetim
birimlerinin olugmasina neden olmugtur. Biitiin bu degisiklikler yeni bir
toplum diizenini ortaya ¢ikarmug, iilkeler siyasal, idari ve daha bir¢ok alanda
yeni uygulamalara sahne olmugtur. Saydigimiz biitiin bu degisiklikler toplum
ve devlet mekanizmasindaki isleyisi derinden etkileyerek yonetim anlayiginda
koklii bir degisikligi kaginilmaz kilmistir (Dogan, 2021:6-7). Geleneksel
Kamu Yonetim anlayigini olugturan {i¢ temel yaklasgimin ilki, Weber’ in
biirokrasi teorisi olarak tanimladigr boliimlere ayrilmug, organizasyonel
yapilarla kademelendirilmig, gorev tanimlar: ile gorev dagilimi yapilmus,
yonetim bigimi, ikincisi net bir hiyerarsi ve otoritenin hakim oldugu orgiit
yapisi, kisisel 6zelliklerin 6n planda tutulmadig: ve rasyonelligin 6nemsendigi
bir yonetimin kabul edildigi Frederick Taylor’un “Bilimsel Yonetimin
Tlkeleri” isimli teorisi, iigiinciisii ise merkeziyetgiligin 6ncelendigi, devletin
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otorite ve hiyerarsi igerisinde iglemesi gerektigine vurgu yapildigi Henry
Fayol’ un “Yonetimin Ilkeleri” isimli eserinde ortaya koydugu teorilerdir
(Acar, 2017: 10-11). Baskin bir hiyerarsiye, kat1 ve tek aktorlii bir yonetim
anlayigina sahip olan Gelencksel Kamu Yonetimi’nde devlet piyasada aktif
bir rol almig, kamusal mal ve hizmetler devlet tarafindan tiretildigi i¢in kamu
harcamalarinin artmasina neden olmustur. 1970’lere kadar devam eden
bu siire¢ kamu idaresinde kirtasiyecilige, hantalliga ve verimsizlige neden
olmus ve yeni bir yonetim sisteminin dogmasina kapi aralamistir (Kuyaksil,
2012:313).

1929 Diinya Ekonomik Burhan’inin da etkisiyle biirokrasi teorilerine
bir tepki olarak ortaya ¢ikan Neo-Klasik Yonetim teorisi bilhassa insan
faktoriiniin 6nemine vurgu yapmis, sadece maag ve fiziksel kogullarin 6tesinde
moral ve motivasyonu Onceleyen, grup dinamiklerini ve sosyal iligkileri 6n
planda tutan, etkili iletisim ve liderlik becerilerine odaklanan, formal yap1
kadar informal yapinin da 6énemli oldugunu savunan bir yonetim teorisidir
(Aktan, 2003:8).

1980’ yillardan itibaren yaganan gelismeler biitiin diinya devletleri
tizerinde etkisini gostermigtir. Devletler, biirokrasinin hakim oldugu baskin
hiyerargik orgiitlenmeler yerine piyasa egilimli, verimlilik kriterinin 6nem
kazandigr “Yeni Kamu YoOnetimi” olarak adlandirilan yonetim yapisina
yonelmiglerdir. Diinya genelinde yeni kamu yonetimi anlayigina gegilmesinde;
kat1 devlet uygulamalarindan toplumun bunalmasi, mali krizler, ingiltere ve
Amerika’da “Yeni Sag’ diisiincesinin yiikselisi, internetin toplumsal hayatta
yayginlagmasi, uluslararasi kuruluglarin (OECD, IME WB...) ekonomik
ve sosyal alanda etkinliginin artmasi, biirokrasinin idari isleyisi geciktirmesi
gibi nedenler etkili olmugtur (Mengi, 1997:505-515).

Yeni kamu yonetimi anlayiginin 6nemsedigi ilkeler; devlet miidahalesinin
en az seviyede tutuldugu, paydaglarla birlikte yonetim ve kararlara katilimin
saglanmasi, yerelin yetkilerinin arttirilmasi, performansin 6lgiilmesi, etkinlik
ve verimlilik gibi yontemler araciligy ile rekabetin arttirilmasi, 6zel sektore
ait yonetim usullerinin kamu sektortinde kullanilmasi, bilgi teknolojilerinin
getirdigi yeniliklerin is siireglerinde kullanilmasi  geklinde  siralamak
miimkiindiir (Hood, 1991).

1980°li yillarda kullanmilan “Yeni Kamu Yonetimi” teorisi 1990°h yillara
gelindiginde devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglart gibi yapilarin
yonetime daha fazla miidahil olmalar1 literatiirde “YOnetigim” kavraminin
kullanilmasina sebep olmugtur.
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1.2 Yonetisim Paradigmasi ve Kuramsal Temelleri

21. yiizyilda kamu yOnetimi anlayiginda yaganan paradigma degigimi,
klasik devlet merkezli, biirokratik anlayigtan uzaklagarak daha katilime, seffaf
ve ¢ok aktorlii bir yonetisim modeline evrilmistir. Bu evrilme ve dontisiim,
sadece idari mekanizmalari degil, ayn1 zamanda karar alma siireglerini ve
ortaya konan kamu politikalarinin hareket alaninda da derinden bir degisim
yaganmasina sebep olmustur.

Ilk kez Diinya Bankasr'nin, 1989 tarihinde yaymnladigi rapor da
kullanilan y6netisim kavrami daha sona “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) , 1992 tarihinde Rio de Janeiro’da yapilan Birlesmis
Milletler (BM) Cevre ve Kalkinma Konferansinda, 1994 tarithinde Kahire
Niifus ve Kalkinma Konferansinda, 1995 yilinda yapilan Kopenhag Sosyal
Gelisme Konferansinda, 1996 tarihinde Istanbul’da diizenlenen BM Ikinci
Insan Yerlesmeleri HABITAT II Konferansinda, 2000 yilinda New York
Binyill (Millenium) Zirvesinde ve 2002 tarihinde Johannesburg Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde kullamlmigtir.  Yerel yOnetimlerin,
ozel sektortin, sivil toplum kuruluglarinin, sendikalarinin, halkin ve bilhassa
kadinlarin yonetimin ortaklar1 olarak goriildiigii, sorunlarin ¢6ziimiinde,
karar alma stireglerinde her kesimden insana sorumlulugun verildigi ¢ok
aktorlii” bir anlaylg olarak yonetisim kavramui varlik gostermigtir (DPT,
2007).

Kokeni itibariyle Yunanca’da yonlendirmek, hitkmetmek ve yonetmek
anlamina gelen yonetisim kelimesi Ingilizce’de ‘governance’ anlamina
gelir ve yonetisim kavrami TODAIE’nin kamu yonetimi sozliigiinde, “Bir
toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla elde
edilen sonuglarin olusturdugu yap: ya da diizen” olarak tanimlanmaktadir
(TODAIE, 1998:274). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP)’na
gore yonetigim kavramu “Gruplar ve bireylerin kendi ¢ikarlarini, kanuni
haklarin1  korumaya ¢ahstiklar1, zorunluluklarini  yerine  getirdikleri,
tarkliliklart konusunda uzlagtiklari; bir iilkedeki her diizeyde isleri yonetmek
igin kurumlari, mekanizmalar1 ve siiregleri kapsayan; ekonomik, politik ve
idari otorite kullanimidir” bi¢iminde ifade edilmistir (UNDP, 1997: 55).

OECD raporunda Yonetigimi tarif ederken “bir iilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan giig ve yetkilerin kullanim1”;
seklinde ifade etmistir (OECD, 1995:14).

Chhotray ve Stoker bu kavrami birden fazla aktoriin veya paydaglarin
kargilagtiklar1 ig stireglerinde birlikte karar alabilmeleriyle iligkili oldugunu,
hatta birbirlerine bagimli olduklarini ve s6z konusu aktorler veya paydaglar
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arasindaki  koordinasyonun ve iligkinin kogullarini  resmi yollardan
belirlenemeyecegini ifade etmiglerdir (Chhotray ve Stoker, 2009: 3).

Tekeli Yonetisim kavramini “Ortak hedeflere ulagmada merkeziyetgiligi
esas alan, kat1 hiyerarsiye dayali, tek aktorlii, biitiin kaynaklar1 ve yetkileri
kendinde toplayan yonetimden, g¢ok aktorlii, gok merkezli, daha esnek,
kaynaklar1 ve yetkilerin bir kismini toplumdaki aktorlere yonlendiren bir
yonetim anlayigina gegmek” (Tekeli, 1999:248) olarak tanimlarken Aktan
“Devlet yonetiminde temsil, katilim ve denetimin, etkin bir sivil toplumun,
hukukun istiinliigiiniin, yerinden yonetimin, yonetimde agiklik ve hesap
verme sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve sinirlamalarin, rekabet
ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin ve
nihayet diinyada ger¢eklesen dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki
gelismelere) uyumun mevcut oldugu bir siyasal ve ekonomik diizeni ifade
etmektedir.”(Aktan,2002) bigiminde ifade etmistir.

Smouts yonetigim yaklagimi igin “Y6netigim bir etkinlik degil bir stiregtir.
Uzlagma iizerine kurulan, kamu ve 6zel sektorden aktorleri ile beraber
caligan, resmi bir kurulug degil, siirekli bir etkilesime bagl olarak hareket
eden bir siiregtir” demistir (Smouts, 1998: 84).

Yapilan tanimlardan da anlagilacagy tizere yonetisim paradigmasi, kamu
yonetimi anlayigint ve uygulamalarini temelden degistirmis, devletlerin tek
tarafll hizmet sunan bir mekanizmadan ziyade, sivil toplum, 6zel sektor,
yerel yonetimler ve bireylerin karar alma ve idari igleyigse dahil olmasini
ongormugtir.

Kullanildigr giinden bugiine kadar diinya genelinde kabul gormiis
ve bir¢gok tanimi yapilmig yonetisim kavraminin temel ozelliklerini soyle
siralayabiliriz (Bovaird ve Loftler, 2002: 16):

* Kamu yonetiminde geleneksel devlet merkezli, kati biirokratik
anlayigin  ¢6zemedigi sorunlar1 aktorleri ve tiim Orgiitleri idari
mekanizmaya dahil ederek, kamu giiciinii devreye koymadan ortak
akilla, uzlagt kiiltiirii ve hakemlik miiessesesini harekete gegirerek
toplumun sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigini savunur.

* Yonetigim dogasi geregi sadece yazili kurallar ve mevzuatla degil,
ayni zamanda yazili olmayan, orf adet ve gelenekler yoluyla nesilden
nesile kiiltiirel kodlarla aktarilan informal kurallar1 da isleyisine dahil
eder. Yonetigim yasalara dayanan kurallarin yani sira toplum tarafinda
kabul gormiis yazili olmayan kurallar1 taraflar ve paydaslarin ortak bir
akil ve miizakere yontemi ile sorunlart yumusgak bir bigimde ¢6zme
egilimindedir.
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* Yonetigime gore her daim yeni kamu yonetimi anlayig1 tek dogru
degildir ve sartlara gore gelencksel yonetim anlayigina uygun bir
yonetim bigimi de tercih edilebilir. Yonetisim anlayisinin en belirgin
olan bu ozelligi geregi icinde bulunulan gevresel kosullara gore
biirokratik yapilar modern kamu yonetim yapilarina gore daha fazla
fonksiyonel olabilmektedirler.

* Yonetigim kavrami yonetime dair degerlendirmeleri yaparken sadece
sebep sonug iliskisine dayanan mantiksal ¢ikarimlar ve formiillerle
degil ayn1 zamanda toplum tarafindan da kabul gormiis dogruluk
diiriistliik veya glizel ahlakla ilgili degerleri de savunur.

* Yonetigim kavramina gore orglitsel yapilar arasinda ¢ikar ¢atigmalarina
dayali birtakim ¢ekigmeler olabilir ve bu ¢atigmalar siyasal olarak
degerlendirilir. Boyle bir siiregte profesyonel yoneticilerin degil
yereldeki kisilerin yonetime miidahil olmasi onerilir.

21. yiizyilda devlet anlayiginin ok kapsamli bir bicimde degismesine neden
olan yonetigim anlayiginin neredeyse en belirgin 6zelligi yukarida belirttigimiz
ozellikler 151¢1nda katilimer bir demokrasi fikrine sahip olmasidir. Politika
tiretme yetkisine sahip olan merkezi yonetimin giiciinii sadece kendisinde
bulundurmayip gerek yerel gerekse ulusal Olgekte ve hatta uluslararas:
birgok aktoriin idari mekanizmaya dahil etmesi, paydaslar arasinda bir uzlag
ve diyalog ortami olugturmasi Onceligidir. Vatandaga belli sorumluluklar
yikleyerek, yonetilen konumdan ¢ikarip, karar mekanizmalarina ve politika
belirleme siireglerine dahil ederek, gorevler yiikleyerek aktif bir konumda yer
almalarini saglamistir (Dogan, 2021: 49).

Son yiizyiln kamu yoOnetimi anlayigina damgasini vuran yonetigim
devlet idaresini sekillendirirken birtakim ilkeler ve gostergeler aracihig ile
bu degisimi gergeklestirmigtir. S6z konusu bu ilkeler “seftaflik, katilimcilik,
hesap verebilirlik, etkinlik, esitlik, hukukun tstiinliigii” seklinde sayilabilir.

Kamu kurumlarmnin birbirleri ve gevreleriyle “bilgi paylagimi ve agik bir
sekilde hareket etmesi seklinde” tanimlanan seffaflik kamu sektoriindeki
orgiitsel yapilarin  aralarindaki  bilgi  kanallarim1  esnek  bir  bigimde
kullanmalar1 koguluyla “suistimalleri agiga ¢ikarmak ve kendi ¢ikarlarini
koruyabilmek i¢in gerekli kritik bilgilere sahip olabilmesidir” seklinde ifade
edilmektedir (UNDD, 1997: 60). Katilimcilik ilkesi geregi “vatandaglarin
ve diger paydaglarin, beklentilerini merkeze ve yerel yonetimlere iletmek
i¢in hukuki olarak haklara ve yapisal mekanizmalara sahip olmalarinin yani
sira bu haklar tizerinden birtakim sorumluluklar elde etmeleridir” (Habitat
II, 2000: 1). Hesap verebilirlik ilkesine gore “kamu hizmeti saglayan
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kurumlarin, kendilerinden istenen eylem ve bilgilere ‘hizlr’ ve ‘dogru’ sekilde
kargiik verdigine igaret edilen” ifadesine karsilik gelmektedir. Etkinlik
kavrami “toplumun ihtiyaglarini giderirken, kaynaklarin gevreyi koruyarak,
stirdiiriilebilir bigimde kullanim1” olarak tanimlanirken (UNESCAP, 2010),
esitlik kavrami “bir toplumun saglikl bir sekilde yagamuni stirdiirebilmesi, onu
olusgturan tiim unsurlarin ‘6zellikle de savunmasiz ve dezavantajhi kesimlerin’
kendilerini hayatin akiginin diginda hissetmemelerine ve ayni zamanda
kendilerini her tiirli toplumsal karar ve isleyise etki eden ve bunlardan
etkilenen konumda kabul etmelerine baghdir” (UNESCAP, 2010) seklinde
ifade edilmistir. Yonetisim yaklagimina gore hukukun tstiinliigii ilkesi ise
vatandaglara sunulan hizmetlerin taraf tutmadan her bir bireye esit sekilde
dagitilmas: ve kigilerin haklarmin korunmasi ve savunulmasi anlayiginin
devletin igleyigine yerlestirilmesini savunur (Yildirim, 2004: 219-220).

Paydaglar ve devlet arasindaki karar alma siireglerini diizenleyen yonetigim
paradigmasi kamu, 6zel sektor, yerel yonetimler ve kiiresel aktorler gibi farkl
yapilar arasinda ig birligi ve denge kurmak, farkli alanlarinda etkili yonetim
saglamak amaciyla gesitli yonetigim tiirleri gelistirilmigtir. Farkli kaynaklarda
bir¢ok yonetigim tiirlinden bahsedilmekle birlikte bu tiirler igerisinde en
kapsayici olanlari tarif etmekte fayda vardir. “Ulusal, bolgesel, yerel, siyasal,
sosyal gruplardan ve gikar gruplarindan, sosyal kuruluglardan 6zel ve ticari
organizasyonlardan olugan aglarin yonetimini iceren” (Ozer, 2006:77-
78) kamu yonetigimi, “resmi ve gayri resmi kuruluglarin, mekanizmalarin,
devletlerin, piyasalarin, vatandaglarin, uluslararasi ve devlet di1 orgiitlerin,
yerylizii iizerindeki ortak ¢ikarlarinin konuguldugu, hak ve sorumluluklarinin
belirlendigi ve farliiklarimin uzlagtirildigy karmagik sistem” (Thakur ve
Langenhove, 2006: 233) olarak ifade edilen kiiresel yonetisim, “uzlagiya
dayali, katilimci, hukuka bagli, sivil toplumun etkin oldugu, hesap verebilir,
seffaf, duyarli ve tarafsiz bir yonetim” (TESEV, 2008:3) bi¢iminde tarif
edilen iyi yonetigim tiirtidiir.

Yonetisim paradigmasi, klasik yonetim anlayisindan farkli olarak ¢ok
aktorlii, katilimer ve geffaf bir yap1 6nerdiginden, devlet tirettigi politikalar
aracihgiyla hizmet sunumunu gergeklestirirken siyasi olmayan paydaglari
veya aktorleri ile idari stiregteki sorumluluklarini paylagmaktadir. Yonetigim
kavraminin kuramsal temelleri, neoliberal politikalar, yeni kamu igletmeciligi
ve demokratik yonetisim yaklagimlariyla gekillenmigtir ve bu kuramlar,
devletin roliinii yeniden tanimlamanin yani sira, yonetsel mekanizmalarda ig
birligini ve ag yapilarinin 6nceligini ortaya koymustur. Biitiin bu sebeplerden
dolay1 yonetisim hem teorik hem pratik zeminde modern kamu y6netiminin
vazgecilmez bir 6gesi haline gelmistir.
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1.3 Yonetisimin Temel Aktorleri ve Rolleri

Cok aktorlii yapistyla demokratik katilim araciligiyla toplumsal ve sosyal
uyumu destekleyen yonetisimin temel aktorleri devlet, 6zel sektor, sivil
toplum kuruluslari, yerel yonetimler ve vatandaglardir. Bu aktorlerden her
birisi, idari igleyise farkli rollerle katki saglamakta olup, devlet diizenleyici,
ozel sektor uygulayic, sivil toplum ise denetleyici ve katilimer bir rol
tistlenmektedir. Paydaglar tarafindan terine getirilen sorumluluklarin veya
rollerin  etkin bir gekilde yerine getirilmesi etkili yonetigimin olusmasinda
¢ok 6nem arz etmektedir. Ciinkii ideal ve etkin bir yonetigimin olugmasi s6z
konusu aktorler arasindaki ig birligi ve iletisim aginin saghkli kurulmasina
baglidur.

Yonetimin en etkili ve hakim aktorii olan devlet kavrami yonetisim
mekanizmast igerisinde kamusal politikalar1 belirlemesi, kamusal kararlarin
alinmas1 ve uygulanmasinin yani sira diger paydaglar arasinda iletigimin
saglanmasi gorevini Ustlenir. (Bayramoglu, 2002:88). Bu anlamda devlet
yoneten degil yonlendiren pozisyonuyla sivil paydaslara yol gosteren bir
mantalite bi¢imini benimsemistir (Glizelsary, 2003:26). Hareket alanim
riskler tizerinden gergeklestiren 6zel sektor iktisadi alanda sorumlulugu
bulundugundan, yonetisim sistemine 6zel sektorii dahil ederek daha yiiksek
katilimin saglanmasina yardimc olmaktadir. Ciinkii bu durum amaglara daha
kolay ulagilmasini saglamaktadir (Eryilmaz, 2013:28). Yonetisimin olmazsa
olmaz unsurlarindan birisi olan katilimcilik ilkesi sivil toplum kuruluslari
tarafindan gergeklestirilir. Belli bir o6zerklige sahip, Orgiitsel yapisini
tamamlamig ve toplumsal fayda amaci igin bir araya gelmeyi bagarmug sivil
toplum kuruluglar1 halk adina yaptiklar1 denetimle yonetigimin giiglenmesine
katki saglamaktadirlar (Dogan,2021: 54). Ek olarak yonetigim siirecinin,
“yerel yonetim birimleri ile vatandagin is birligi yaparak, karsilikl iletigim
igerisinde yiirtitiilmesini” ifade edilmektedir (Palabiyik, 2004:8).

Rhodes yonetisimde ¢ok aktorlii yapilarin ve ag iligkilerinin 6nemini
agagidaki sema da vurgulamistir (Rhodes, 1996:660):
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Uluslararas1 Kuruluglar
A

STK'lar 4———» Devlet 4———P Ozel Sektor

v
Yerel Yonetimler
A

Vatandag / Birey

(Sekil 1: Yonetisim Ag Yopist)

Sekil 1’den de anlagilacagy tizere devlet, Ozel sektor, sivil toplum
kuruluglar, vatandaglar bu stiregte birbirleriyle siirekli etkilegsim halindedir.
Bu etkilegim ag1, yonetisimin katilimci, seffaf ve hesap verebilir 6zelliklere
sahip oldugunun bir gostergesidir ve ¢ok aktorlii mekanizmanin yukardaki
sisteme uygun bir sekilde islemesini saglamaktadir. Her paydasin farkh
rolleri ve sorumluluklari olsa da ortak amag, kamu yararini1 gézeten etkili bir
yonetisim modeliyle birlikte toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bu aktorlerin
is birligi idari igleyig igin hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica uluslararasi
kuruluglar kiiresel zeminde mali kaynak, teknik destek ve politika Gnerisi
saglayarak i¢ aktorleri tamamlayic bir rol iistlenmektedir (Rhodes, 1996:
655-660).

Bu baglamda yalnizca idari mekanizma degil, ayn1 zamanda aktorler aras:
iligkileri yeniden tanimlayan dinamik bir siire¢ olan yonetigim paradigmasi
karmagik toplumsal sorunlara daha kapsayici ve siirdiiriilebilir ¢6ziimler
iretmeyi hedeflemektedir. Devletin, 6zel sektor ve sivil toplum gibi diger
paydaglarla birlikte hareket ettigi bu modelde, karar siireglerinde megruiyet
saglanir (Rhodes, 1996: 655-660). Bu yonetisim modelinin bilesenlerini,
aktorlerini  ve rollerini degerlendirildigi tablo agagida  belirtilmigtir
(Fukuyama, 2013):
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Aktor Yonetisimdeki Rolii Etkilesimde Bulundugu Aktorler

Devlet Politika tiretimi, diizenleme Ozel sektor, STK lar,
yapma, kamu hizmetlerinin vatandaglar, uluslararasi
koordinasyonu kuruluglar

Ozel Sektor Hizmet sunumu, yatirim, Devlet, STK lar, medya,
teknoloji ve kaynak katkis tiiketiciler

Sivil Toplum Denetim, savunuculuk, Devlet, vatandaglar, ozel sektor

Kuruluglar toplumsal katilimin tegviki

(STK)

Vatandaglar Katilim, geri bildirim, karar alma | Devlet, STK’lar, yerel yonetimler
siireglerine katki

Sekil 2: (Yonetisimin Temel Aktorieri ve Rolleri)

Devletin yasalarin uygulanmasindan sorumlu olan ve diizenleyici
etkisiyle yOnetisim sisteminin merkezinde yer alan devlet, yatirim ve hizmet
sunumu gibi fonksiyonlariyla destek veren 6zel sektor ve halkin taleplerinin
yonetime iletilmesi denetim rolii ile sivil toplum kuruluglari, aktif katilimlar
yoluyla vatandaglar, yonetisim siireglerinde demokratik igleyisin temelini
olusturmaktadirlar (Fukuyama, 2013).

Yonetisim uygulamalarinin aktorler diizeyinde irdelenmesi ve kurumsal
olarak yerlesme diizeyinin degerlendirilmesi nem arz etmektedir. Bu nedenle
diinyada ve bilhassa Tiirkiye’deki gelisim sathasina bakmakta fayda vardir.
Diinya agisindan bakildiginda kavramin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
faktor az geligmis veya gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlarin amaglara
uygun olarak kullanilmamas: tetikleyici sebep olmustur. Bu durumun
farkina varan fonlarin kullandirilmasina iligkin kriterlerin  belirleyicisi
konumunda olan “Diinya Bankasi (DB-World Bank), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (United Nations Development Programme) ve OECD
(The Organisation for Economic Co-operation and Development)” gibi
uluslararast kuruluglar hazirladiklart raporlarla yonetigim kavramini gesitli
unsurlarin yerine getirilmesi sartiyla kullanilmasina zemin hazirlamiglardir
(Ar1, 2018: 6). Tiirkiye 0zelinde bakildiginda ise 2000’ yillardan itibaren
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siireci ve kiiresel yonetigim normlarinin
etkisiyle yonetisim ilkeleri kurumsallastiriimaya ¢aligilmigtir  (Sancak,
2021:64).

Bu baglamda Tirkiye’de yonetigim gesitli politika belgelerinde ve
uygulamalarda yer bulmug, Avrupa Birligi uyum siireci gergevesinde seftaflik,
hesap verebilirlik ve katilim konularinda gesitli adimlar atilmistir. S6z konusu
uygulamalar incelendiginde; “Stratejik Planlama ve Performans Yonetimi
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“cergevesinde “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
kamu kurumlarinda stratejik planlama ve performans esash biitgeleme
sistemine ge¢ilmig”, “Katiimer Yerel Yonetim Uygulamalarr” ile bazi
biiyiiksehir belediyeleri katilimer biitgeleme, halk meclisleri, kent konseyleri
gibi araglarla yonetisim anlayisi yerel diizeyde hayata gegirilmigtir. Ayrica
dijital yonetigim uygulamalari ile E-devlet kapisi, agik veri uygulamalari ve
gevrimigi kamu hizmetleri, vatandaglarin yonetime katilimini kolaylastiran
dijital yonetisim gibi 6rnekleri de saymak miimkiindiir (Ar1, 2018: 8-11)

Ancak yonetisim yukarida ifade edilen uygulamalarin bagarili olabilmesi,
katimin nitelikli ve etkili olmasi, aktorler arasinda i birligi kiiltiirtiniin
gelistirilmesi ve demokratik megruiyetin korunmasina bagldir. Bu nedenle
Tiirkiye’de yonetisim anlayist dogrultusunda 6nemli diizeyde yol alinmig
olsa da bu siirecin daha da derinlestirilmesi ve kurumsallagtiriimasina
ihtiya¢ vardir. Gelinen noktada yonetigim paradigmasi katihmer karar alma
stireglerini tegvik ederek seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan 6nemli
firsatlar sunarken, 6biir taraftan da farkli paydaglar arasindaki gikar gatigmasi,
karar alma siireglerini karmagiklagtirarak uygulamada gesitli zorluklara yol
agabilmektedir. Bu durum agagidaki tabloda tarif edilmektedir (UNDP,
1997):

Firsatlar Zorluklar
Etkinlik ve verimlilik Kurumsal kapasite eksikligi
Seffaflik ve giiven Koordinasyon giigligii
Katilimer demokrasi Katilimin yiizeysel/simgesel kalmas:
Hesap verebilirlik Demokratik megruiyet sorunlari
Ortak akulla karar alma Farkli aktorler arasinda ¢ikar ¢atigmast

Sekil 3: (Yonetisimin Fuwsatlar: ve Zoviuklary)

Sonug olarak, yonetigim paradigmas: “seffaflik, katilimcilik ve hesap
verebilirlik” gibi demokratik degerleri giiglendirirken, paydaglar aras
cikar gatigmalart ve kurumsal koordinasyon eksikligi sebebiyle birtakim
karmagikliklara da neden olabilir. Bu nedenle etkili bir yonetisim hem
firsatlar1 degerlendirebilen hem de zorluklarla bas edebilen esnek ve kapsayici
bir yaklagimla miimkiin olabilir (UNDD, 1997).

Sonug

Yonetisim  paradigmas1  1990°h yillarda neo-liberalizmin meydana
getirdigi toplumsal sorunlara bir alternatif olarak kullanilsada, 2000’li yillarda
gelindiginde devletin idari igleyisi igerisinde gok aktorlii, katilimei, seffaf
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bir yonetim anlayisini 6nceleyen uygulamalariyla aktif olarak kullanilan bir
dontigtime sahne olmugtur. Bu paradigma, kamu otoritelerinin yalnizca karar
alan ve uygulayan rolleriyle smnirli kalmayip, toplumun gesitli kesimleriyle
ortak bir akilla ve ig birligi icinde hareket ederek, sadece devletin degil, 6zel
sektortin, sivil toplum kuruluglarinin, yerel topluluklarin ve bireylerin de
karar alma siireglerine aktif sekilde katilmasini tegvik etmigtir.

Kamu yonetiminde yeni aktorlerin siirece dahil olmasi, karar alma
stireglerinin megruiyetini demokratik katilimi, etkinligi artirmanin yani sira,
kamu politikalarinin daha kapsayici, zengin ve siirdiiriilebilir hale gelmesini
de saglamaktadir. Yerel yonetimler, meslek kuruluglari, medya, iiniversiteler
ve yurttag girigimleri gibi aktorler veya paydaglar, hem bilgi hem de temsil
agisindan yOnetigim siireglerine yapmug olduklar: katkilarla toplumsal uzlasiy:
giiglendirmiglerdir. Bu gesitlilik, kamu hizmetlerinin daha esnek, vatandagin
ihtiyacina cevap verebilecek nitelikte ve duyarlilikta sunulmasina olanak

tanimaktadir.

Ancak yonetigim uygulamalarindan bagarili bir sonug alabilmek igin,
katilimin nitelikli ve etkili olmasi, aktorler arasinda ig birligi kiiltiirtintin
en {ist seviyede tutulmasi ve demokratik megruiyetin korunmasi elzemdir.
Dahast yonetigimin etkin bigimde islemesi, tiim aktorlerin esit diizeyde
katilim gosterebildigi, seffaflik ve hesap verebilirlikten asla 6diin verilmedigi
bir kurumsal zemine baglhidir. Bu nedenle, kamu yonetiminin doniisiimiinde
sadece yapisal degil, kiiltiirel bir degigim de beraberinde getirmektedir. Sonug
olarak, yonetigim paradigmasi ve yeni aktorlerin katilimi, kamu yonetiminde
demokratiklegme ve etkinlik agisindan 6nemli firsatlar sunsada, bu siirecin
cksiksiz iglemesi ve siirdiirtilebilir olmasi, katilimin niteligine ve yonetigim
mekanizmalarinin kurumsal kapasitesine baglidir.
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