Bolim 2

Dyjital Cagda Bilgi Yonetimi ve Gelecegi
Sekillendiren Trendler

Mustafa Bayram'

Emine Sener?

Ozet

Yirmi birinci yiizyihn dijitallesen diinyasinda bilgi, orgiitsel rekabetin temel
dinamigi hiline gelmis; bilgi yonetimi, yalmizca teknik bir stire¢ degil,
ayni zamanda kiiltiirel, etik ve stratejik bir yonetisim alani olarak yeniden
tammlanmugtir. Bu ¢aligma, dijital ¢agda bilgi yonetiminin gegirdigi ¢ok
katmanh doniisiimii kavramsal diizlemde analiz etmeyi amaglamaktadir.
Yapay zeka, biiyiik veri, Blokzincir ve otonom sistemler gibi teknolojiler bilgi
yonetiminin kapsamini genisletmis, bilginin tiretimi, paylagimi ve korunmasi
stireglerinde koklii degisimlere yol agmugtir. Caliymada, tarihsel-kavramsal
kargilagtirma yontemiyle, 21. yiizyihnilk eyreginde ortaya ¢ikan bilgi yonetimi
egilimleri ile gelecege yonelik senaryolar kargilagtirmalr olarak ele alinmugtir.
Bilginin degerinin sahiplikten ziyade anlamlandirma ve paylagim siireglerine
kaydig1 bu yeni paradigma, orgiitsel 6grenme, bilgi giivenligi, bilisim etigi
ve stratejik karar alma siireglerini dogrudan etkilemektedir. Ayrica yapay
zeka destekli ve otonom bilgi sistemlerinin yiikselisi, bilgiye dayali kararlarin
niteligini artirirken veri etigi, algoritmik seffaflik ve dijital esitsizlik gibi yeni
tartijmalar1 da beraberinde getirmektedir. Sonug olarak, bilgi yonetiminin
gelecegi; yalmizca teknolojik altyapilarla degil, aym1 zamanda kiiltiirel, etik
ve yonetsel uyum kapasitesiyle sekillenecektir. Bu baglamda ¢aligma, dijital
cagda doniisen bilgi yonetimi anlayiglarini anlamaya ve gelecege yonelik
stratejik ongortiler gelistirmeye katki sunmaktadir.
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Giris

Bilginin stratejik bir varlik olarak 6n plana ¢ikmasi, 21. yiizyilin
isletme yonetimi anlayiginda koklii bir paradigma degigimini beraberinde
getirmistir. Artik isletmelerin rekabet tstiinliigii, fiziksel varliklardan ziyade,
bilgiye dayali karar alma siireglerini ne Olgiide etkin yonetebildikleriyle
dogrudan iliskilidir (Gill vd., 2022: 14; Chen, 2024: 414). Dijitallesme,
yapay zeka (YZ), biiyiik veri ve Blokzincir gibi teknolojiler, yalmzca veri
hacmini artirmakla kalmamig; ayn1 zamanda bilginin iiretimi, dolagimi ve
kullanimu siireglerini koklii bigimde doniistiirmiistiir (Leoni vd., 2024: 333;
Kolomvatsos ve Anagnostopoulos, 2024: 109).

Bu dontigiimiin merkezinde yer alan bilgi yonetimi (BY), yalmizca teknik
bir uzmanlik alan1 degil; ayn1 zamanda orgiitsel kiiltiirii, etik sorumlulugu ve
stratejik yonetigimi birlegtiren ¢ok katmanli bir yapiya evrilmistir (Dennehy
vd., 2023: 3; Yadav vd., 2024: 2). Bilginin degeri artik sahip olmaktan
degil, onu nasil yonettiginden, kimlerle hangi amagla paylastigindan ve hangi
baglamlarda kullandigindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle BY, yalnizca
veriye erigimi degil; anlam tiretmeyi, kurumsal hafiza gelistirmeyi ve orgiitsel
ogrenmeyi de kapsayan biitiinciil bir strateji olarak ele alinmalidir (Edwards
ve Lonngvist, 2023: 912). Dijitallesme ile bilgi sistemlerinin kapasitesi
artarken, beraberinde giivenlik agiklar, etik ikilemler ve yapisal esitsizlikler
de dogmustur (Stoykova ve Shakev, 2023: 2; Badur, 2024: 2535). Bilginin
yanlg kullanimi, algoritmik onyargilar ve bireysel mahremiyetin ihlali gibi
olgular BY’ni hukuki ve yonetsel bir mesele haline getirmistir (Zwitter ve
Hazenberg, 2020: 4). Tam da bu noktada devreye giren Blokzincir gibi
dagitik bilgi altyapilari, veri giivenligi ve izlenebilirlik agisindan 6nemli
olanaklar sunmaktadir. Bu teknolojiler sayesinde bilgi, merkezi olmayan
aglarda daha giivenilir ve geffaf bigimde dolagmakta; boylece bilgiye dayal:
karar siireglerinin dogrulugu artmaktadir. Bilgi artik yalnizca depolanan
degil, sistem iginde siirekli hareket eden ve yeniden anlam kazanan bir degere
doniigmektedir (Treiblmaier, 2018: 546; Wang vd., 2019: 72).

Bu bilgiler 1g1ginda bu ¢alhiymanin amaci, dyjital ¢agda BY’nin ge¢irdigi
doniigiimii ok boyutlu bigimde ele almak ve bu alandaki gelismeleri kavramsal
bir ger¢evede tartigmaktir. Bu dogrultuda benimsenen yontemsel yaklagim,
iki temel boyutu bir araya getirmektedir: Bunlardan ilki, BY alanindaki
temel kavramlarin, kuramsal ¢ergevelerin ve yaklagimlarin tarihsel baglam
iginde kargilagtirilmasina olanak taniyan tarihsel-kavramsal kargilagtirma
yontemidir (George ve Bennett, 2005; Ragin, 2014). Tkincisi ise, BY’nin
gelecegine iliskin ongoriiler gelistirmek amaciyla kullanllan ve mevcut
literatiir egilimlerinin kuramsal bir sentezi temelinde yapilandirilan senaryo
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temelli kurgudur Bu senaryolar, sistematik bir senaryo analiz siirecinden
ziyade literatiirdeki egilimlerin kuramsal sentezi yoluyla olusturulmustur.
Buradaki yaklagim, literatiir sentezine dayali kuramsal 6ngorii yontemine
dayanmaktadir (Boiral, 2002). Gelistirilen senaryolar; dijitallesme hiz,
YZ entegrasyonu, bilgi paylagim kiiltiirti, orglitsel adaptasyon kapasitesi
ve stirdiirtilebilirlik gibi kriterlere gore yapilandirilmustir. Bu ¢ok boyutlu
6ngorii modeli, BY alaninin yalnizca bugiinkii durumunu degil, ayni zamanda
gelecekte kargt kargiya kalabilecegi egilimleri de anlamay1 hedeflemektedir.

Bu ¢aligma, BY literatiiriinde siklikla ayr1 ayri ele alinan kuramsal
yaklagimlar, teknolojik egilimler ve gelecek senaryolarini biitiinciil bir yap:
iginde bir araya getirmesiyle 6zgiin bir katki sunmaktadir. Disiplinler arasi
kavramsal kargilagtirma ile senaryo temelli kurgu yontemini harmanlayarak,
sadece mevcut literatiirii yorumlamakla kalmayip, ayn1 zamanda gelecege
dair kavramsal bir 6ngorii modeli geligtirmektedir. Bu yoniiyle ¢aligma, hem
BY alanindaki kuramsal ¢oziimlemeleri derinlestirmekte hem de dijitallesme
caginda kargilagilabilecek yeni paradigmalar {izerine diisiinsel bir zemin
hazirlamaktadir. Literatiirde siklikla goz ard1 edilen “gelecege dair kavramsal
senaryo tiretimi” pratigi ise ¢aligmanin diger onemli bir katkisidir. Boylelikle
galiyma, BY’nin evrimsel dogasin1 hem geriye hem de ileriye doniik olarak
sistematik bi¢gimde tartigma imkani sunmaktadir. Bu ger¢evede ¢aligma su
aragtirma sorularina yanit aramaktadr:

21. yiizyihn ilk geyreginde BY hangi kuramsal ve yonetsel egilimler
etrafinda sekillenmigtir?

Gelecege yonelik BY yaklagimlari, mevcut yapilardan hangi yonleriyle
ayrigmaktadir?

BY’nin doniigiim stireci, hangi kavramsal kirilma noktalar iizerinden
analiz edilebilir?

Bu dontisiim ile gelecekte BY hangi senaryolar iizerinden yiiriiyebilir,
ongoriiler nelerdir?

1. Yirmi Birinci Yiizyilda Bilgi Yonetimi ve Bilgi Akis1

1.1. Djjitallesme ve Biiyiik Veri

Dijitallesme, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal degisimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve giinlimiizde yeni bir tekno-kiiltiiriin pargasi olarak
kabul edilen gok yonlii bir doniigiim siirecidir. Latince “digitus” (parmak)
kelimesinden tiireyen kavram, Roma doneminde parmak sayma yontemiyle
iliskilendirilmis ve zamanla sayisal bilgi igleme siireglerini ifade eder hale
gelmigtir (Baloglu, 2023: 1189; Eksi ve Apaydin, 2023: 121).
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Bu siireg, i diinyasindan saglik hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda
toplumsal yapiy1 degistirip dontistiirerek, bilginin hizli ve kapsaml bigimde
erigilebilir olmasini saglamugtir (Ciriello vd., 2018: 564). Dijitallesmenin
temeli sanayilesme devrimine kadar uzansa da 21.yiizyilda otonom sistemler,
YZ uygulamalar1 ve ileri teknolojilerin iiretim siireglerine entegrasyonu
ile daha derin bir anlam kazanmustir. Bu baglamda djjitallesme, iiretim
stiregleri dahil olmakla birlikte i§ diinyasinin temel dinamiklerini de yeniden
yapilandirmaktadir (Nambisan vd., 2017: 225; Erséz ve Ozmen, 2020:
173).

Isletmeler agisindan dijitallesme; bilgilerin saysal formata doniistiiriilmesi,
islenmesi ve yonetilmesi siireglerini kapsar. Analog verilerin dijital ortama
nakledilmesinin akabinde bilgisayar sistemleri vasitasiyla bilginin iglenmesi
miimkiin hile gelmistir. Ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelismeler
sayesinde, dijitallesme; veri analizi, siire¢ otomasyonu ve miigteri iligkileri
gibi alanlarda igletmelerin verimliligini artiran temel unsur haline gelmistir
(Yankin, 2019: 12; Uzmez ve Biiyiikbese, 2021: 124).

Diyjital teknolojilerin 1§ stire¢lerine entegrasyonu, bilgiye erigimi
kolaylagtirmakta ve bilginin giincel bigimde yonetilmesini miimkiin
kalmaktadir (Saglam ve Inan, 2021: 125; Kovalevska vd., 2022: 136).
Bu durum, karar alma stireglerini hizlandirmakta, miisteri deneyimini
gelistirmekte ve yeni ig firsatlart sunmaktadir. Bilgi akiginin dinamik bigimde
saglanmasi, igletmelerin rekabet avantaji elde etmesinde ve siirdiirtilebilirlik
saglamasinda kritik bir rol oynamaktadir (Yuan ve Woodman, 2010:
324; Eksi ve Apaydin, 2023: 122). Giiniimiizde djjitallegme, igletmelerin
faaliyetlerini, stireglerini ve yetkinliklerini doniistiirerek; dijital teknolojilerin
sundugu firsatlardan en ist diizeyde yararlanmayi hedefleyen stratejik
bir yaklagim haline gelmistir (Wen vd., 2022: 6). Dijitallesme Siireci’nin
agamalar1 Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Dijitallesme Siiveci’nin Asamalar:
Kaynak: (Korachi ve Bounabat, 2020: 503).

Bu siirecin ilk agsamast olan “Dyjital Dontisiim Stratejisi”, isletmenin
dijitallesme  gerekliligini temellendirerek hedeflerini belirledigi stratejik
planlama siirecidir. Akabinde gelen “Dijital Doniigiim Uygulamasr”
agamasinda, teknolojik ¢oziimler hayata gegirilir, ¢alisanlar egitilir ve
is siiregleri dijital ortama aktarihir. Siirecin son agamast olan “Dijital
Doniigiim ile Bilgi Yonetimi” ise doniigiimiin izlenmesi, degerlendirilmesi
ve siirdiiriilebilirligin saglanmasiyla ilgilidir. Bu agamalar, BY’nin etkinligini
artirmakta ve siirekli gelisim anlayisini kurumsallastirmaktadir (Uzmez ve
Biiyiikbege, 2021: 123; Yilmaz, 2021: 291).

Ote yandan dijitallesmeyle beraber is yasaminin her asamasinda ve giinliik
hayatta veri iiretimi biiyiik bir ivme kazannugtir. Internetin yayginlagmast,
gesitli veri toplama cihazlarinin ve uygulamalarinin kullanimini artirmistir. Bu
durum, verilerin hem bilimsel hem de giinliik baglamda stirekli toplanmasina
zemin hazirlamigtir. Toplanan veriler, isletmelerin birimlerinde; ayrica
bankacilik, giivenlik ve saglik gibi sektorlerde karar destek unsuru olarak
kullanilmaktadir. Verinin hacim, hiz ve gesitlilik agisindan artmasi; teknolojik
¢oziimlerle desteklenen yeni bir veri anlayisini, yani “biiyiik veri” kavramini
giindeme getirmistir (Dogan ve Arslantekin, 2016: 15; Eravci, 2020: 94).

“Biiyiik veri” kavramu ilk kez astronomi ve genom bilimlerinde ortaya
atilmug olup, net bir tanim1 bulunmamakla birlikte genellikle geleneksel veri
isleme sistemlerinin kapasitesini agan yapidaki veri kiimeleriyle iliskilendirilir
(Schonberger ve Cukier, 2013: 15). Davenport, biiyiik veriyi 100 terabaytin
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tizerindeki, duragan veya yapilandirilmamig bigimde siirekli akan veriler
olarak tamimlamaktadir (Davenport, 2014: 14). IBM (International
Business Machines) ise biiyiik veriyi dort temel 6zellik tizerinden tanimlar:
hacim (volume), hiz (velocity), gesitlilik (variety) ve dogruluk (veracity).
IDC (International Data Corporationise) ise; biiyiik veriyi ekonomik deger
yaratan, yeni nesil teknolojilerle analiz edilen ve anlaml i¢goriiler saglayan
veri olarak kavramsallagtirmigtir. Bu yaklagimlar, biiyiik verinin BY’de
stratejik bir kaynak olarak konumlandigin1 gostermektedir. Zamanla bu
tammlamalar genigletilerek, “biiyiik veri” kavrami bes temel bilesenle (5V:
volume, velocity, variety, value, veracity) agiklanmaya baglanmistir (Eravci,
2020: 95). Biiyiik Verinin 5V’si $ekil 2°de gosterilmektedir.

(Velocity)

N —

Verinin Verinin

Hacmi Dogrulugu
(Volume) Biiyiik Veri (Veracity)
(Big Data 5V)

Verinin Verinin
Cesitliligi Degeri

(Variety) (Value)

Sekil 2. Biiyiik Verinin 5Vsi
Kaynak: (Jin, vd., 2015: 61).

Bu bilesenler, BY agisindan kritik roller iistlenmektedir. Hacim, veri
miktarinin yonetimini; hiz, anlik analiz ihtiyacini; gesitlilik, veri kaynaklarinin
entegrasyonunu; dogruluk, karar mekanizmalarinin giivenilirligini; deger
ise bu verilerden anlamli ve stratejik bilgi tretimini ifade etmektedir.
Dolaysiyla biiyiik veri, teknik bir kavram olarak degil; BY’ni yonlendiren
temel bir dinamik olarak degerlendirilmektedir (Demirtag ve Argan, 2015:
7-8; Cakurel, 2016: 56; Onay, 2020: 132).



Mustafn Bayram / Emine Sener | 19

1.2. Bilgi Yonetimi ve Stratejik Karar Alma

Bilginin tanmmu, felsefi ve bilimsel geleneklerde farkli big¢imlerde ele
alinmgtir. Platon, bilgiyi “kanitlanmig dogru inang” olarak tanmimlarken,
Bacon bilgiye gii¢ atfetmigtir. Bell (1973), bilgiyi “sistematik gergek veya
diigiincelerin iletigim araglartyla sunumu” olarak goriir. Davenport ve Prusak
(2001), bilgiyi deneyim, deger ve baglamsal yorumlarin birlesimi olarak
tanimlar. Bu gesitlilik, bilginin sadece teknik degil ayni zamanda insani,
kiiltiirel ve sosyal bir olgu oldugunu gosterir (Hey, 2004: 10; Gao ve Clarke,
2008: 6; Bernstein, 2009: 71; Canatan, 2013: 54).

Matbaanin 1447°de Gutenberg tarafindan icadi Oncesinde diinyada
yaklagik 30.000 kitap bulunmaktayd: ancak matbaanin yayginlagmasiyla
kitap sayis1 milyonlara ulagmugtir. Bu gelisme Ronesans’in dogusuna ve bilgi
dolagiminin hizlanmasina da katki saglamigtir. Buhar motorunun 1712°de,
elektrigin ise 1831’de kullanilmaya baglanmasi, bilgi temelli doniigiim
stireglerini tetiklemiy; 1946°da programlanabilir ilk bilgisayar ENIAC1n
gelistirilmesiyle dijital devrim baglamugtir (Barutqugil, 2002: 22; Ustaoglu ve
Akyol, 2021: 24-25). 1971°de Intel'in daha giiglii islemciler {iretmesiyle BY
kavrami kuramsal tartigmalara konu olmaya baglamig; 1986 Avrupa Yonetim
Konferansi, “Bilgi Yonetimi: Yeni Diinya Perspektifleri” baghgiyla bu alanin
teorik zeminini genigletmigtir. 1990°da kurulan Uluslararas: Bilgi Yonetimi
Ag1 ve 1991°de Harvard Business Review’da yayimlanan Nonaka’nin “Bilgi
Ureten Sirket” adli makalesi bilgi yonetimini gok disiplinli bir aragtirma
alanina doniigtiirmiistiir (Nonaka, 1994: 19; Nonaka ve Toyoma, 2003: 6;
Kebede, 2010: 419).

BY, teknik bir altyapidan ibaret degildir; ayn1 zamanda sosyal yapilarin,
bireysel deneyimlerin ve kurumsal kiiltiiriin yonetimini igerir. Dolayisiyla BY,
bireysel ve kurumsal bilgi kaynaklarinin sistematik bigimde planlanmasini,
gelistirilmesini, paylagilmasini ve kurumsal hedeflerle uyumlu sekilde
kullanilmasini saglayan g¢ok boyutlu bir siiregtir (Alee, 1997: 72-73;
Quintas vd., 1997: 389). BY’nin basarisi, orgiitiin hedefleri dogrultusunda
bilgi varliklarinin tanimlanmasini, yOnetimini ve paylagimini giivence
altna alacak kurumsal disiplinlerin olusturulmasina baghdir. Sistematik ve
stirdiiriilebilir bir BY siireci, ¢aliganlarin bilgi tiretimini destekleyen kiiltiirel
ortamlarla biitiinlestiginde anlam kazanir (Kim, 2002: 53; Fedor vd., 2003:
516; Ozdemirci ve Aydin, 2007: 170). Bu baglamda McCann ve Buckner’in
(2004: 50) gelistirdigi Bilgi Yonetimi Stireci Modeli Sekil 3’te sunulmaktadir.
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Sekil 3. Bilgi Yonetimi Siiveci Modeli
Kaynak: (McCann ve Buckner, 2004: 50).

McCann ve Buckner’in modeline ek olarak, Malhotra (2003) BY siirecinde
alt1 agamal bir yap1 6nermigtir: bilgi farkindaligi, amag belirleme, uygulama,
yayginlagtirma, gelistirme ve depolama. Bu gergeve, bilgi kaynaklarinin
sistemli bigimde yOnetilmesini ve karar alma siireglerine entegre edilmesini
amaglamaktadir (Davenport ve Prusak, 2001; Kim, 2002: 54; Selvi,
2012: 195; Ogan, 2022: 114-115). Dogru bilgi, isletmenin gevresiyle
olan iligkilerini yapilandirmakta ve iist yOnetim kararlarinin temelini
olugturmaktadir (Davenport ve Prusak, 2001; Oktay, 2006: 17). Stratejik
kararlar; genis kapsamli, uzun vadeli ve geri doniigii sinirlt kararlardir. Bu
kararlar organizasyonun yapisini ve kaynak kullanimini dogrudan etkiler
(Yesil ve Ergahan, 2011: 320). Klasik yonetim anlayiginda sezgi ve deneyime
dayali kararlar 6ne gikarken, giiniimiizde veriye dayal stratejik karar alma
stiregleri 6n plana gegmistir. Bilginin etkili sekilde yonetilememesi, kaynak
kullaniminda belirsizlik yaratmakta ve zaman gibi kritik bir maliyet unsurunu
boga harcamaktadir (Ehtiyar ve Tekin, 2010: 3396; Izci, 2014: 191; Yiirekli,
2017: 140).

Son yillarda YZ ve makine 6grenmesi gibi teknolojilerin geligmesi,
stratejik karar siireglerine daha biitiinciil ve analitik bir boyut kazandirmistir.
BY sistemlerine yapilan yatirimlar, isletmelerin pazar degigimlerine daha
hizli tepki vermesini, miigteri beklentilerini 6ngérmesini ve rekabet avantaji
elde etmesini saglamaktadir. Bu doniigiim, dijital ¢agda stratejik karar alma
mekanizmalarinin hizla yeniden yapilandigini ve BY’nin merkezi bir role
sahip oldugunu gostermektedir (Yiizbagioglu, 2004: 391; Aktan, 2008: 16;
Cakarel, 2016: 56; Izci, 2014: 190; Yiirekli, 2017: 142-143).
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1.3. Bilgi Paylagim1 ve Orgiitsel Ogrenme

Bilgi paylagimu, igletme igindeki farkli birimler arasinda bilgi ve deneyim
aktarimini saglayan stratejik bir etkilesimdir (Davenport ve Prusak, 2001;
Lin, 2008: 1509; Chow ve Chan, 2008: 460). En az iki birey arasinda
gergeklesen bu siireg, bilgiye sahip olanla bilgiyi edinen taraf arasinda,
kargiliklt ve bilingli bir etkilesime dayanir. Paylagim, yiiz yiize iletigim,
toplantilar ya da dijital araglarla ytriitiilebilir (Ipe, 2003: 33; Marouf, 2005:
40).

Bilgi, bigimsel ya da bigimsel olmayan yollarla aktarilir. Bigimsel
olmayan paylagim, ¢ogunlukla anlik ve plansiz sohbetler araciligiyla gelisir
ve denetlenmesi zordur. Buna kargin bigimsel bilgi paylagimi, belirli
kurallar dahilinde yiiriitiiliir; dolayisiyla erigim ve degerlendirme agisindan
daha sistematiktir (King, 2001: 47). Peter Senge’nin “Orgiitsel ogrenme”
yaklagimu, bilgi paylagimini kurumsal bir yetkinlik diizeyine tagimigtir. Bu
ogrenme bigimi, bireysel kazanimlarin orgiit genelinde yayginlagtirilarak
ortak bilgiye doniistiiriilmesini ifade eder (Saadat ve Saadat, 2016: 227).
Bilgi, paylagildikea tiikenmeyen; aksine degeri artan bir kaynaktir. Bu siireg
“kartopu etkiss” metaforuyla agiklanabilir: Yani bilgi aktarildik¢a ¢ogalir,
biiyiir ve organizasyonel hafizay1 giiglendirir. Caliganlarin bilgiye erigimi ve
yeni fikirler iretme imkani, organizasyonel 6grenmenin temelini olugturur
(Argyris, 2001: 85; Davenport ve Prusak, 2001: 42).

21. ylizyll isletme yonetiminde Orgiitsel 6grenme isletmelerin kolektif
hafizasinin  olugturulmas: anlamma gelir. Dijital sistemler, YZ destekli
platformlar ve is birlik¢i yazilimlar bu siireci hizlandirarak kurumsal
ogrenmeyi siirekli kilmaktadir. Ozellikle teknoloji odakli ve gok uluslu
igletmeler, bilgi paylagimi ve 6grenmeyi entegre eden yonetim modelleriyle
rekabet avantaji elde etmektedir (Yang, 2007: 86; Ayestardn vd., 2022: 180;
Wooit ve Jerry, 2023: 111).

1.4. Bilgi Giivenligi ve Bilisim Etigi

Bilgi giivenligi; bilginin gizliligi, biitiinliigli ve erisilebilirligini korumay:
amaglayan biitlinciil bir disiplindir. Bilisim teknolojileri ise; bu amag
dogrultusunda donanim, yazilim, veri ve iletigim altyapisimin siireklilik
icinde korunmasimi ifade eder (Onwubiko ve Lenaghan, 2007: 246).
Giintimiizde igletmeler, operasyonlarini biiyiik 6lgtide bilisgim teknolojilerine

dayandirmaktadir, bu da onlari siber saldirilara kargi daha kirilgan hale

getirmektedir (Gupta ve Hammond, 2005: 301; Acilar, 2009: 30).

Ag baglantil yapilarla galigan kurumlar, giivenlik ihlallerine kargt hem
maddi hem de itibari kayiplar riski tagimaktadir. Ancak koruyucu giivenlik
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teknolojileri, somut bir tehdit ger¢eklesmeden 6nce alinmasi gerektiginden,
bir¢ok igletme tarafindan hala ikinci planda goriilmektedir. Bu durum,
Rogers’in (2003: 176) tanimladig1 koruyucu yeniliklerin benimsenmesindeki
gecikmeyi agiklar. Kaynak kisitlar1 ve giivenlik ihtiya¢larinin soyut dogasi,
isletmelerin bu alana yatirim yapmasini zorlagtirmaktadir (Awad ve Krishnan,
2006: 16; Johnson ve Goetz, 2007: 18). Bilgi giivenligini saglamada teknik
¢oziimler kadar insan faktorii ve etik sorumluluklar da belirleyicidir. Etik,
bireylerin eylemlerinin ahlaki ilkelerle uyumlu olup olmadigini degerlendirme
stirecidir. Biligim etigi ise dijital teknolojilerin kullanimindan dogan etik
sorunlar1 inceleyen bir alandir. Bu alan; mahremiyet, miilkiyet, seffaflik
ve adalet gibi ilkeler gergevesinde, birey ve kurumlarin dijital ortamdaki
davraniglarini yonlendirmeyi amaglar (Reynolds, 2006: 233; Bynum, 2008:
31; Schwartz ve Solove, 2011: 1814; Stahl vd., 2013: 205; Childress ve
Beauchamp, 2022: 166).

21. yiizyilda igletmeler igin bilgi giivenligi ve biligim etigi, dijitallesme
stirecinin zorunlu bilesenleri haline gelmistir. Ozellikle uzaktan ¢aligmanin
yayginlagmasi, siber saldirilarin  gesitlenmesi ve yasal diizenlemelerin
artmasi, igletmeleri daha kapsamli 6nlemler almaya itmektedir. Etik agidan
ise algoritmik onyargi, veri manipiilasyonu ve mahremiyet ihlalleri gibi
risklere kars1 isletmelerin yalmzca yasal degil, etik sorumluluklarini da yerine
getirmeleri beklenmektedir (Siponen ve Oinas-Kukkonen, 2007: 65; Von
Solms ve Van Niekerk, 2013: 99).

2. Bilgi Yonetiminin Gelecegi ve Yeni Trendler

2.1. Yapay Zeka ve Otonom Bilgi Yonetimi

YZ, gegmiste yalnizca insanlara 6zgii olan biligsel gorevlerin makineler
tarafindan yerine getirilmesini amaglayan bir alandir. Bu sistemler, 6grenme,
muhakeme ve problem ¢6zme gibi insan zekas: gerektiren iglevleri taklit etme
yetisine sahiptir. YZ’nin igletmelerdeki yiikselisi, BY’nin dijjital doniigim
stirecine entegre olmasini zorunlu kilmaktadir (Ma vd., 2014: 3—4; Wang
vd., 2015: 110; Syam ve Sharma, 2018: 138; Zhang ve Lu, 2021: 4-5).
YZ'nin gelecekte etkili ve verimli ¢oziimler sunmasi ve bu durumun
dijital dontisiim siirecinde gergeklesmesi sasirtict degildir. Endiistri 5.0 ve
otesinin konuguldugu giiniimiizde, bilgiyi etkin yoneten, yeniliklere uyum
saglayan igletmelerin varliklarini siirdiirecegi belirtilmektedir (Ruiz-Real
vd., 2020: 111; Ustundag ve Cevikcan, 2017: 100). Bu baglamda Steven
Bartletin Yenilik S-Egrisi (Sekil 4.) teknolojik sigramalarin 6ncesinde
vaganan “duraklama” ve “tereddiit” donemlerinin agilmasi gerektigini
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vurgulamaktadir. Bu durum, igletmelerde zihniyet evriminin ve degisime
agikligin 6nemini ortaya koymaktadir (Ford, 2018; Kose, 2020: 296).

Duraklama

" é Yeni Biiyiime
\
o | Atlun
;

Yenilik

Performans/Deger

Olgunlagma B

Paradigma Degisiklikleri

Deger/Zaman Akis1

Sekil 4. Steven Bartlett’in Yenilik S-Egrisi
Kaynak: (Kose, 2020: 295).

Endiistriyel devrimler, teknolojik yeniliklerin iiretim = siireglerine
entegrasyonu ile ortaya ¢ikan ve toplumsal, ekonomik yapida koklii
degisimlere neden olan donemlerdir. Tarihsel olarak incelendiginde, Endiistri
1.0 mekanik tiretimi, 2.0 elektrik ve seri tretimi, 3.0 elektronik sistemleri
temsil etmektedir. 4.0 ile diitallesme, biiyiik veri, YZ ve IoT, tretim
stireglerine entegre olmustur. Bu donemde BY, sadece veri analizi degil,
ayni zamanda karar destek sistemlerinin gii¢lendirilmesini de igermektedir.
(Cetin, 2021: 1295; Ozden, 2022: 33; Acar ve Sarnig, 2023: 1648; Oladele
vd., 2024: 10300).

Endiistri 5.0 teknolojiye insani ve etik bir boyut kazandirarak, insan-
makine 1§ birligi, Ozellegtirilmis tiretim gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarir.
Bu asamada BY, yalnizca verinin teknik analiziyle sinirli kalmayip etik ve
kiiltiirel baglamlar1 da dikkate alir. Heniiz gelisim agamasinda olan Endiistri
6.0 ise kuantum bilisim, siiper yapay zeka, biyoteknoloji ve yiiksek diizeyde
entegrasyon gibi ileri teknolojilere dayali, otonom ve akilli sistemlerle
yonetilen bir igletme yapisini ongormektedir (Yildiz ve Alan, 2025: 225;
Barata ve Kayser, 2023: 783; Kilig, 2023: 280; Adel, 2022: 40; Duggal vd.,
2022: 525; Kaya, 2023: 10; Yiicebalkan, 2020: 244). Bu bilgiler 1s181nda
Endiistri 1.0°dan 6.0°a giden yol haritas: Sekil 5’te gosterilmistir.
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‘ Endiistri 6.0
21.Yiizyil

. + Kuantum
‘ Endiistri 5.0 Bilgisayarlar
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«Yapay Zeka * Yapay
Endiistri 4.0 +insan-Robot Organlar
‘ 21.Yiizyll Etkilesimi « Gelismis
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« Buhar Giicii

Sekil 5. Endiistri 1.0°dan 6.0°a giden yol haritas:.

Kaynak: Literatiive dayal olavak yazar tavafindan olusturulmustur.

Bu hizh teknolojik gelismeler dogrultusunda, YZ ve otonom sistemler,
BY’nin gelecegini sekillendiren temel unsurlar haline gelmistir. Biiyiik veri
analitigi, dogal dil isleme ve makine 6grenmesi gibi teknolojiler, bilgiye
erigim, siniflandirma ve dagitim siireglerinde insan giictine olan bagimlihig
azaltmakta ve yonetimsiireglerini daha hizli, esnek ve dogru hale getirmektedir.
YZ destekli BY sistemleri, veriyi sadece saklamakla kalmaz; ayni zamanda
igerikleri anlar, iligkilendirir ve ihtiyaca uygun bi¢imde sunabilir. Bu sayede
¢ok daha nitelikli ve zamaninda bilgi akist saglanir. Otonom BY ise insan
miidahalesine gerek duymadan bilgiyi tanima, simflandirma, giincelleme
ve silme gibi iglemleri kendi bagina gergeklestirebilen sistemler ortaya
koyar. Bu durum, BY’nin operasyonel boyutunda bilgiye dayali stratejik
kararlarin kalitesini artirir (Leoni vd., 2024: 334; Stoykova ve Shakev,
2023: 357; Taherdoost ve Madanchian, 2023: 72; Dennehy vd., 2023: 3-4;
Kolomvatsos ve Anagnostopoulos, 2024: 109).

Bu doniigiim sadece teknik bir ilerleme olarak goriilmemelidir aym
zamanda etik, hukuksal ve yonetsel diizeyde yeni tartigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. YZ’nin karar alma siireglerine dahil edilmesiyle birlikte
algoritmik seffaflik, veri giivenligi, mahremiyet ve hesap verebilirlik gibi
kavramlar yeniden degerlendirilmek zorundadir. Biiylik Olgekli isletmeler
agisindan bu teknolojilerin entegrasyonu bir dijital altyap:r yatirmmi olarak
degil; kurumsal kiiltiiriin, yonetim yapilarinin ve bilgi politikalarinin yeniden
yapilandirilmasi siireci olarak ele alinmalidir. Gelecekte BY, YZ ve otonom
sistemlerin etkisiyle daha akilli, hizli ve esnek bir yapiya doniisecektir. Bu
doniigiimiin bagarili olabilmesi, teknik geligmelerin Gtesinde; etik ilkeler,
yasal diizenlemeler ve stratejik vizyonla desteklenmesini gerektirir. Yeni
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donem BY’ de bagari, teknolojinin sahipliginden ¢ok, onu bilingli, sorumlu
ve stirdiiriilebilir bi¢imde kullanabilen orgiitlerin yetkinligine bagh olacaktir
(Baryannis vd., 2019: 2185; Gill vd., 2022: 14-15; Narbay ve Kirazl,
2023: 60; Badur, 2024: 2535-2536; Chen, 2024: 414).

2.2. Blokzincir ve Dagitik Bilgi Yonetimi: Yeni Bir Bilgi
Ekosistemine Dogru

Blokzincir, dijital bilgi kayitlarinin giivenli, degistirilemez ve merkezi
olmayan bir gekilde tutulmasini saglayan veri yapisidir. Bu yapi sayesinde
her islem sifrelenerek agdaki kullanicilarla paylagilir ve bu iglemlerin geriye
doniik olarak degistirilmesi teknik olarak neredeyse imkéansizdir. Bu
ozellik, bilgiye giivenli erigim ve seffaflik gibi BY agisindan kritik degerler
sunmaktadir. Ote yandan dagitik BY, verilerin tek bir merkezde degil;
birden ¢ok ag noktasinda tutuldugu, kontroliin yatay olarak paylagildig: bir
yonetim bi¢imini ifade eder (Tiirkoglu ve Celik, 2024: 86-87; Berdik vd.,
2021: 3; Casino ve Patsakis, 2019: 67-68; Sun vd., 2016: 5). Blokzincir
teknolojisinin ¢aligma mantigr Sekil 6’da gosterilmistir.

A B'YE PARA BU BLOK TUM AGDAKILERE
GONDERMEK iSTIYOR . . DAGITILIR
BU ISLEM ONLINE OLARAK

“BLOK” OLARAK TANIMLANIR P e
P
a T 606
I = — $ =
e o o
iSLEM AGDAKILER

TARAFINDAN ) - PARA A’DAN B'YE
ONAYLANIR ISLEM BLOKZINCIRE TRANSFER EDILIR
KAYDEDILIR

-

N IN

Sekil 6. Blokzincir Teknolojisinin Calisma Mantyj
Kaynak: (Crosby vd., 2016: 10).

Blokzincir ve dagitik BY, verinin giivenligini, seffatligini ve izlenebilirligini
saglayan iki tamamlayict yapidir. Bu iki yapi arasinda merkeziyetsiz veri
yapisi bulunur ve veri giivenligini belirli bir seviyede temin eder. Blokzincir,
dagitik sistemleri glivenli hale getirerek BY nin klasik zorluklarini agmasina
yardimci olur ve veri biitiinliiglinii garanti altina alirken iglem stireglerini de
otomatiklestirir. Blokzincir, merkeziyetsiz ve dagitik BY’nin teknik temelini
gii¢lendiren bir altyapidir. Ayni zamanda Blokzincir sayesinde kurumlararasi
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veri paylagimu geffaf, giivenilir ve izlenebilir bir hale gelmekte; karar alma
stireglerinde dijital giiven ortami inga edilmektedir (Treiblmaier, 2018: 550;
Wang vd., 2019: 70-71; Shakhovska vd., 2019: 562; Palko vd., 2023: 4-5).
Bu bilgiler 15181nda Ag mimarsinin gorseli Sekil 7°de gosterilmigtir.

Merkezi Merkeziyetsiz Dagitik

@ Kullania @ Veri merkezi

Sekil 7. Merkezi, Merkeziyetsiz ve Dagtik Aglar
Kaynak: (Isler vd., 2019: 76).

Gelecekte Blokzincir ve dagitik BY’nin, yalmiz teknolojik yeniliklerin
degil, ayn1 zamanda yonetigim, etik ve giivenlik alanlarindaki doniistimlerin
de merkezinde yer almasi beklenmektedir. Boylece bilgi; merkezi yapilarda
degil, ¢ok aktorlii ve dinamik aglar igerisinde dolasarak yayginlagacaktir.
Ozellikle “akill szlesmeler” ve “tokenizasyon” gibi uygulamalar ile kurumlar
arasi islemler otomatize edilecek, biirokrasi azaltilacak ve giivene dayali dijital
ckosistemler gelisecektir. Beraberinde, veri gizliligi, YZ entegrasyonu ve
yonetigsim standartlar1 gibi konular, bu teknolojilerin gelecekteki bagarisini
dogrudan etkileyen faktorler olacaktir. Bu ¢ergevede gelecegin yazilim ya da
donanim yatirimlariyla degil; kiiltiirel, etik ve hukuksal uyum kapasitesiyle
de sekillenmesi beklenmektedir (Saberi vd., 2019: 2120-2121; Hughes,
2020: 37; Zwitter ve Hazenberg, 2020: 2-3).

3. Yontem

Bu ¢aligma, BY’nin dijital ¢agda gegirdigi doniisiimii ¢ok boyutlu bir
gergevede ele almayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢aliymada iki yontemsel
yaklagim  biitiinciil bigimde benimsenmigtir. Tlki, Tarihsel-kavramsal
kargilastirma yontemi, ikincisi ise senaryo temelli kurgudur. Tarihsel-
kavramsal kargilagtirma yontemi, BY alanminda ortaya ¢ikan kavramlari,
yaklagimlar1 ve kuramsal gerceveleri kargilastirmali bi¢imde analiz etmeye
olanak tamimaktadir. Bu yontem; kavramlar arast benzerlik, farklilik ve
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doniigiim noktalarini ortaya koyarak alanin nasil evrildigine iliskin analitik bir
gerceve sunar (George ve Bennett, 2005; Ragin, 2014; Aydin ve Hanagast,
2017: 59). BY’nin gelecegine dair ongoriiler gelitirebilmek adina senaryo
temelli kurgu yontemi de ¢aligmanin bir bilegeni olarak kullanilmigtir. Bu
senaryolar sayisal veri analizleri ya da sistematik kodlama analiz siirecinden
ziyade literatiirdeki egilimlerin kuramsal sentezi yoluyla olugturulmustur.
Buradaki yaklagim, literatiir sentezine dayali kuramsal 6ngorii yontemine
dayanmaktadir (Boiral, 2002).

Analiz siirecinde, BY’nin farkli donemlerdeki yaklagim ve uygulamalari
belirli boyutlar iizerinden degerlendirilmistir. Ozellikle  teknolojik
gelismeler, bilgi paylasim modelleri, yonetisim bigimleri, etik duyarlilik ve
stirdiiriilebilirlik gibi temel kriterler dikkate alinmigtir. Gelecege yonelik
gelistirilen senaryolar ise; bu kriterler dogrultusunda siniflandirilmig, her bir
senaryo, BY’nin potansiyel yonelimlerini farkli boyutlariyla temsil edecek
bigimde yapilandirilmigtir. Bu kargilastirmali yapi, BY’nin doniigiimiinii
yalnizca zamansal degil, ayn1 zamanda kavramsal ve islevsel diizeyde analiz
etmeyi miimkiin kilmugtir.

3.1. BY Kapsaminda Kuramsal Yaklagimlarin Analizi ve
Degerlendirmesi

BY kavrami, 1990’ yillardan itibaren oOrgiitsel yapilar igerisinde deger
yaratan stratejik bir unsur olarak ele alinmaya baglanmugtir. Bu donemde
one ¢ikan kuramsal yaklagimlar, bilginin sistematik olarak toplanmast,
siniflandirlmasi ve paylagilmast {izerine kuruludur (Akinci, 2019: 37).
Ozellikle veri-bilgi-bilgelik (DIKW) modeli, bilgi hiyerarsisini anlamada
temel bir ger¢eve sunmugtur. DIKW modeli, verilerin anlamlandirilmasiyla
bilgiye, bilginin uygulanmasiyla anlayisa ve en sonunda bilgelik diizeyine
ulagilacagini 6ne siirmektedir (Rowley, 2007: 164).

Nonaka ve Takeuchi’nin (1996) bilgi sarmali (SECI modeli) ise, bilginin
orgiit i¢inde bireysel ve toplumsal diizeyde doniigiimiinii agiklayarak, bilgi
yaratiminin dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Bu modelde bilgi,
sosyalizasyon, digsallagtirma, birlegtirme ve igsellestirme agamalariyla siirekli
olarak doniigmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1996: 62). Bu kuramsal altyapi,
BY’ni daha ¢ok yapisal ve teknik bir ¢ercevede degerlendirmigtir. Kuramsal
Yaklagimlarin Kargilagtiriimasi Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Kuramsal Yaklasmmlarm Karsilastuilmast

Kuramsal | Temsilcileri Ana Odak | Bilgi Tiirii |  Siireg Uygulama
Yaklagim Kavramlar Noktast Alam
DIKW Zeleny ve | Veri, Bilgi, Bilginin Agielikh | Dogrusal, Bilgi
Modeli Rowley Anlayzs, hiyerargik | olarak agik | yukartya | tanimlama,
Bilgelik dontigtimi bilgi dogru bir |smuflandirma,
ilerleme bilgi
sistemleri

SECI Nonaka ve | Sosyallestirme Bilgi Ortitk ve | Dongiisel Orgiitsel

Modeli Takeuchi- |Digsallastirma, | yaratma acik bilgi ve ogrenme,
(Bilgi Konno Birlestirme, | ve yayima | arasindaki | etkilesimli | inovasyon,
Sarmalr) Igsellestirme | siiregleri | etkilegim ve | bir siireg | bilgi yonetimi

doniigiim stratejileri

Kaynak: (Nonaka ve Takeuchi, 1996: 62; Rowley, 2007: 164; Akwnct, 2019: 37).

Tablo 1’den hareketle, Kuramsal Yaklagimlar Kargilagtirmali olarak
degerlendirilirse; kuramsal yaklagimlar, BY’nin teknikten sosyal-kiiltiirel
boyutlara evrildigini agik¢a ortaya koymaktadir. DIKW modeli, bilgiyi
hiyerargik bir yapida kavramsallagtirarak daha ¢ok teknik ve biligsel bir
gergeve sunarken; SECI modeli bilgiyi sosyal bir etkilegim siireci olarak ele
alarak dinamik ve dontigiimsel bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu iki model
arasindaki farklar, BY anlayiginin zamanla duragan yapilar yerine etkilegimsel
ve yaratici siireglere yoneldigini gostermektedir.

3.2. Yirmi birinci Yiizyilin Ilk Ceyregi BY Egilimleri Analizi ve
Degerlendirilmesi

2000’li yillara gelindiginde BY, sadece bilgi sistemleri ve teknolojileri
ckseninde degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye, 6grenen Orgiit ve paylasgim
kiiltiirii gibi insan merkezli unsurlar ekseninde de degerlendirilmeye
baglanmugtir. Bilgi, orglitsel rekabet avantajinin temel kaynagi olarak
konumlandirilmig; bu baglamda BY stratejik bir unsur haline gelmistir (Wiig,
2003: 6; Dalkir, 2013: 33). Bu donemde 6ne gikan bir diger 6nemli yaklagim
“topluluk temelli bilgi yonetimi”dir. Bilginin bireylerden ¢ok, topluluklar ve
aglar icinde iretildigi ve yayidigy fikri one ¢ikmustir. “Topluluklar icinde
ogrenme” kavrami, BY’nin merkezi unsuru haline gelmistir. (Wenger vd.,
2002: 4). Ayrica, dijitallesmenin artmastyla birlikte biiyiik veri, YZ ve bulut
tabanl bilgi sistemleri gibi teknolojik gelismeler BY’ni daha dinamik ve
dagitik hale getirmistir. Bu, klasik bilgi sarmali modelinin 6tesine gegilerek,
ger¢ek zamanli ve otomatik bilgi iiretim siireglerini giindeme getirmistir
(Davenport, 2014: 49). Bu baglamda 2000 sonrasi1 BY egilimleri ’nin
kargilagtiriimas1 Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. 2000 Sonvas: BY ejilimleri nin kavsdastuwilmas

Egilim Ana Kavramlar Odak Noktasi
Stratejik Bilgi Yonetimi Bilgi sermayesi, rekabet Bilginin hiyerarsik
avantaji doniigiimii
Topluluk Temelli BY C)grcncn topluluklar, bilgi Bilginin sosyal
paylagimu kiiltiirii baglamlarda tiretilmesi ve
yayilmasi
Dijitallesme ve Biiyiik veri, yapay zeka, Bilginin
Otomasyon bulut sistemleri otomatiklestirilmesi ve
hizla yayilmasi

Kaynak: (Wenger vd., 2002: 4; Wiig, 2003: 6; Dalkir, 2013: 33; Davenport, 2014: 49).

Tablo 2°den hareketle, 2000 yili sonrast BY egilimleri kargilagtirilmali
olarak degerlendirilirse; bu ¢ergeve BY egilimlerinin gesitlenen yonlerini ve
degisen onceliklerini ortaya koymaktadir. Stratejik BY, bilginin kurumsal
deger iiretme kapasitesine odaklanirken; topluluk temelli yaklagim, bilginin
sosyal paylagim ve Ogrenme Kkiiltiirtinde nasil tretildigine vurgu yapar.
Dijitallesme ve otomasyon ise bilginin biiylik veri, yapay zeka ve bulut
sistemleriyle hizla iglenmesini ve yayilmasini miimkiin kilar. Bu gesitlilik,
BY’nin sadece yapisal degil, ayni zamanda kiiltiirel ve teknolojik bir doniigiim
i¢inde oldugunu gostermektedir.

3.3. Yeni Trendler, Gelecek Ongériileri Analizi ve Degerlendirmesi

Giiniimiizde BY alani, YZ, buyiik veri analitigi, algoritmik karar
sistemleri ve etik bilgi ekosistemleri gibi yeni paradigmalarla doniigiim
gegirmektedir. Ozellikle 2020 sonrast donemde, bilgi iiretimi ve kullanimi
giderek daha Ongoriisel, otomatiklesmis ve gerg¢ek zamanli bir yapiya
evrilmigtir (Davenport ve Ronanki, 2018: 111). Aym zamanda, agk
veri, seffaflik ve toplumsal yarar gibi ilkelerle sekillenen siirdiirtilebilir BY
anlayig1 da yiikselige gegmigtir (Floridi, 2013: 19). Bilginin salt kurumsal
cikarlar igin degil, etik ve kapsayici bigimde yonetilmesi gerekliligi giderek
daha fazla vurgulanmaktadir. Ote yandan, dijital ikizler ve siirekli veri
akigiyla desteklenen karar destek sistemleri, gelecege doniik bilgi temelli
stratejiler geligtirilmesini miimkiin kilmaktadir (Wamba vd., 2017: 355). Bu
baglamda Yeni Trendler ve Gelecek Ongoriilerinin Kargilagtirilmast Tablo
3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Yeni Trendler ve Gelecek Ongoriilevinin Karsiastuwilmas:

Paradigma / Egilim Ana Kavramlar Odak Noktas1
Yapay Zeka Destekli BY Makine 6grenmesi, Bilginin iglenmesi ve
ongoriisel analiz, anlamlandirilmasinda
otomatik karar sistemleri otomasyon
Siirdiiriilebilir Bilgi Etik bilgi tiretimi, agik Bilginin siirdiiriilebilir ve
Ekosistemi erigim, bilgi esitligi toplumsal yarar odakli
yonetimi
Veri Odakl: Stratejik Gergek zamanli veri akist, Bilginin stratejik ve
Yonetim dyjital ikizler, karar destek proaktif bigimde karar
sistemleri slireglerine entegresi

Kaynak: (Flovidi, 2013: 19; Wamba vd., 2017: 355; Davenport ve Ronanki, 2018:
111).

Tablo 3’ten hareketle, Yeni Trendler ve Gelecek Ongoriileri kargilastiriimals
olarak degerlendirilirse; YZ destekli BY, bilginin iglenmesi ve karar alma
stireglerinde otomasyonu merkeze alarak insan miidahalesini en aza indirmeyi
amaglamaktadir; bu durum verimlilik artig1 saglarken, ayni zamanda etik
sorumluluk ve denetim mekanizmalarinin nasil islemesi gerektigini glindeme
getirmektedir. Bunakargilik, stirdiiriilebilir bilgi ekosistemi yaklagimi daha gok
bilgi tiretiminin toplumsal boyutuna odaklanmakta, agik erigim, etik tiretim
ve bilgi esitligi gibi ilkelerle bilginin demokratiklesmesini savunmaktadir.
Bu yaklagim, 6zellikle bilgiye erisimdeki esitsizliklerin giderilmesi agisindan
onemli bir alternatif sunmaktadir. Veri odakli stratejik yonetim ise bilgiyi
sadece iglemekle kalmayip, onu ger¢ek zamanli bigimde karar siireglerine
entegre ederek orgiitsel diizeyde stratejik avantaj saglamay1 hedeflemektedir.
Bu ii¢ yaklagim birlikte degerlendirildiginde, BY’nin geleceginde yalmzca
teknolojik gelismelerin degil, ayn1 zamanda etik sorumluluklarin ve yonetsel
stratejilerin de belirleyici olacagi 6ngoriilmektedir.

4. Bilgi Yonetiminin Gelecegi Uzerine Senaryolar

BY, dijitallesmenin hizlandig1, YZ’nin yayginlastigi ve etik tartigmalarin
one ¢iktig1 bir ¢agda, yalnizca teknik bir faaliyet olmaktan gtkmakta ve gok
katmanli bir gelecek tasavvuruna doniigmektedir (Jarrahi, 2018: 578).
Bu caligmada gelistirilen alt1 senaryo, literatiirde One ¢ikan egilimlerin
kavramsal analizi temel almarak olugturulmugtur. Senaryolar sistematik
bir nicel modelleme yerine, kuramsal bir sentezle yapilandirilmig; her bir
senaryo, belirli analitik kriterler (dijitallesme Inzi, yapmy zeki entegrasyonu,
bilgi paylasum kiiltiivii, orgiitsel adaptasyon kapasitesi, etik ve sivdiiviilebilivlik
wibi) tzerinden sekillenmistir. Tablo 4, s6z konusu kriterlerin literatiirdeki
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kargihiklarini, analitik temsil bigimlerini ve olusturulan senaryo temalarini

ortaya koymaktadir:

Tablo 4. Senaryolarm Gelistivilme Kviterleri ve Tematik Odaklar:

vd., 2017; Davenport
ve Ronanki, 2018)

Senaryo Temas1 Temel Kriter(ler) Kuramsal Cergeve Vurgu Yapilan
Doniisiim

1. Yapay Zeki ile Yapay zekd Algoritmik Bilgi Yapay zekanm bilgi
Sekillenen Bilgi entegrasyonu, bilgi Sistemleri (Davison, siireglerine stratejik
Ekosistemlerinin | {iretiminde otomasyon 2014; Duan vd., entegrasyonu
Evrimi 2019; Ma vd., 2022)

Siber-fiziksel

2. Otonom Otonom sistemler, Sistemler, Otonomi Insan miidahalesi
Sistemler makine 6grenimi, Teorisi (Ransbotham | olmadan igleyen bilgi
Caginda BY dijitalleyme hiz1 vd., (2017; Sivarajah yonetim yapilar

3. Veri Etigi Odaklt
Yeni Nesil Bilgi

Etik, stirdiirtilebilirlik,
veri giivenligi, dijital

Dijital Etik
Yaklagimlari

Bilgi yonetiminde etik,
gizlilik ve kullanict

Yonetimi mahremiyet (Mittelstadt vd., 2016; haklarinin 6nemi
Van der Hoven ve
Manders-Huits, 2020)

4. Seffaflik Seffaflik, Algoritma YOnetigimi, Otomatik karar
ve Hesap denetlenebilirlik, Dijital Hesap sistemlerinin
Verebilirlik algoritmik adalet Verebilirlik (Pasquale, sosyal denetimle
Arasinda 2015; Ziewitz, 2016; iligkilendirilmesi
Algoritmik Ananny ve Crawford,

Yonetigim 2018)
Katihma BY,
5. Sosyal Hassasiyet | Bilgiye esit erigim, Dijital Kapsayicilik Bilginin egit ve adil

Haenlein, 2019)

ve Bilgi Erigsimi | kapsayicilik, toplumsal (Hofstede, 2001, paylagimu iizerine
duyarlilik Leidner ve Kayworth, kurgulanan yap:
20006; Srite ve
Karahanna, 2006;
Warschauer, 2003;
Robinson vd., 2015;
Eubanks, 2018)

6. Biligsel Artirma Biligsel teknolojiler, Genisletilmis Bilis Biligsel kapasitenin
Teknolojileriyle artirdmug gergeklik, Teorisi (Chaudhary | teknolojiyle artiriimasi
Doéniigen Bilgi insan-makine vd., 2016; Schilke iizerinden doniigiim
Yonetimi simbiyozu vd., 2018; Kaplan ve

Kaynak: Literatiive dayal olavak yazar tavafindan olusturulmustur.

1.Senaryo: Yapay Zeka ile Sekillenen Bilgi Ekosistemlerinin Evrimi

YZ’nin bilgi igleme siireglerindeki rolii, yalmzca otomasyonla sinirh
degildir; ayni zamanda bilgi tiretimi, anlamlandirma ve dagitiminmi da
kapsamli bigimde doniistiirmektedir. Davison (2014: 480), YZ ile
orgiitsel 6grenmenin senkronize bigimde geligebilecegini One siirer. Duan

vd., (2019: 65), YZ’nin BY siireglerine hiz, Olgeklenebilirlik ve ¢evikligin
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entegre edilmesinde belirleyici bir ara¢ hiline geldigini; 6zellikle biiyiik
veri baglaminda stratejik karar alma yetkinligini dontstiirdiigiint ifade
etmektedir. Ma vd., (2022: 117) Semantik analiz yetenegi gelismis YZ
sistemlerinin Orgiitsel karar destek sistemlerinde yiiksek isabet sagladigini
vurgular.

Gelecek Ongoriisii: YZ destekli bilgi sistemlerinin, karar verici insan
aktorlerin yerini kismen almasi; bilginin yalmizca depolanmasi degil,
baglamsal olarak yorumlanmasinin da otomatiklesecegi 6ngoriilmektedir.

Firsatlar ve Zorluklar

YZ destekli bilgi sistemleri, biiylik veri kiimelerinden anlam ¢ikarma,
karar destek siireglerini otomatiklestirme ve bilgiye erigimi hizlandirma
agisindan biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ozellikle ¢ok kaynakh veri analizi
ve desen tanima yetenekleri sayesinde, BY daha Ongoriilebilir ve etkili
hale gelmektedir (Dwivedi vd., 2021). Ancak bu gelismelerin beraberinde
getirdigi temel zorluklardan biri, YZ’nin karar siireglerine nasil miidahil
olacagina dair geftaflik eksikligidir. Kararlarin nasil alindigini agiklayamayan
sistemler, “kara kutu” problemini dogurmakta ve yonetsel hesap verebilirligi
tehdit etmektedir. Ayrica, algoritmalarin tarafsiz oldugu varsayimi
gergegi yansitmayabilir; egitim verilerindeki onyargilar, bilgiye erigim ve
degerlendirme siireglerinde adaletsizliklere yol agabilir (Rai, 2020).

Uygulama Ornegi

Mayo Clinic, IBM Watson tabanli sistemlerle hasta verilerini analiz ederek
klinik deneylere uygunluk tespiti yapmaktadir. Bu sistem, tibbi bilgiye
hizli erisim, dogru analiz ve karar destek agisindan YZ’nin BY siireglerine
dogrudan katkisin1 gostermektedir (Davenport ve Kalakota, 2019).

2.Senaryo: Otonom Sistemler Caginda Bilgi Yonetimi

Bilgi sistemleri, giderek kendi kendini yoneten, 6grenen ve uyarlayan
yapilara doniigmektedir. Ransbotham vd., (2017: 10), otonom sistemlerin
yalnizca rutin kararlar1 degil, aymt zamanda stratejik analizleri de
gergeklestirebildigini gostermektedir. Sivarajah vd., (2017:272), biiyiik
veri ile desteklenen otonom sistemlerin, bilgi desenlerini insan miidahalesi
olmadan ¢oziimleyebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Davenport ve Ronanki
(2018: 113) ise YZ’min rehberliginde ¢aligan otonom bilgi sistemlerinin,
organizasyonel geviklige katki sundugunu belirtmektedir.

Gelecek Ongoriisii: Kurumlarin, bilgi siireglerini kendi kendini optimize
eden sistemlere devrederek daha az insan miidahalesiyle daha yiiksek karar
kalitesi elde edecekleri 6ngoriilmektedir.
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Firsatlar ve Zorluklar

Otonom bilgi sistemleri, tekrar eden islemleri devralarak hiz, tutarlilik
ve maliyet avantaji saglar. Bu sistemler, ger¢ek zamanl veri igleyerek karar
stireclerini hizlandirabilir ve insan hatasini azaltabilir (Lu, 2017). Ancak
insan miidahalesinin azalmasi, sistemlerin seftafligini ve denetlenebilirligini
zayiflatabilir. Ozellikle yiiksek diizeyde otonomi igeren uygulamalarda
giivenlik, etik uyum ve sorumluluk sinirlarinin belirsizlesmesi 6nemli bir
risktir (Gentsch, 2019).

Uygulama Ornegi

Amazon’un “Alexa for Business” ¢oziimii, sesli komutla toplanti
planlama, bilgiye erisim ve belge yonetimi gibi iglevleri otonom bigimde
gerceklestirmektedir. Bu yapi, bilgi yonetiminde insan girdisini azaltarak
stireci otomatiklestirmektedir (AWS, 2022).

3. Senaryo: Veri Etigi Odakli Yeni Nesil Bilgi Yonetimi

Bilgi sistemlerinin etik yonleri, bilhassa veri mahremiyeti ve algoritmik
kararlarin tarafsizhigi baglaminda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Mittelstadt vd., (2016: 10) algoritmik sistemlerin karar verme siireglerinde
hesap verebilirlik ilkesine bagh kalmas: gerektigini belirtmektedir. Van der
Hoven ve Manders-Huits (2020: 59) ise; BY sistemlerinin etik ilkelere
gomiilii olarak tasarlanmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Gelecek Ongoriisii: Etik BY sistemleri, bireylerin haklarim koruyan
yapilar olup ilerleyen zamanlarda giivene dayal orgiit kiiltiirlerinin temel
bilegeni seklinde konumlanmas1 6ngoriilmektedir.

Firsatlar ve Zorluklar

Veri etigine dayali BY, kullanici giivenini artirmakta ve kurumlarin
dijital itibarim giiglendirmektedir. Etik ilkelere uygun sistemler, yalnizca
yasal degil ayn1 zamanda toplumsal sorumlulugu da dikkate alan ¢oztimler
sunmaktadir (Mittelstadt, 2019). Ancak soyut etik prensiplerin pratikte
nasil uygulanacag: halen net degildir. Etik rehberlerin araglara, siireglere ve
denetim mekanizmalarina nasil doniigtiiriilecegi konusu 6nemli bir zorluk
olarak durmaktadir (Morley vd., 2020).

Uygulama Ornegi

Google, “Al Principles” adli etik gergevesiyle adalet, giivenlik, insan
kontrolii ve gizlilige duyarli YZ sistemleri gelistirmeyi taahhiit etmistir. Bu
gergeve, veri etigini kurumsal bilgi politikalariyla iligkilendiren 6rnek bir
yaklagimdir (Google Al, 2018).
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4. Senaryo: Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Arasinda Algoritmik
Yonetisim

Bilgi sistemlerinin  karar {retme stregleri, algoritmik isleyigin
anlagilabilirligine bagl olarak megruiyet kazanmaktadir. Pasquale (2015: 34),
“kara kutu” ifadesi ile algoritmalarin toplumsal etkilerini sorgular. Ziewitz
(2016: 3), agiklanabilirlik ve denetlenebilirlik ilkeleri arasindaki gerilime
dikkat geker. Ananny ve Crawford (2018: 977), yalnizca algoritmalarin
degil, onlar1 gelistiren kurumsal yapilarin da seffaf olmasi gerektigini
savunmaktadir.

Gelecek Ongoriisii: Agiklanabilir YZ sistemlerinin, yasal zorunluluk
haline gelecegi; bilgi siireglerinin ise yalnizca sonuca gelindiginde
raporlanmayacagy, siirecin her bir agamasinin da raporlamaya dahil edilecegi
ongoriilmektedir.

Firsatlar ve Zorluklar

Algoritmik yonetigim, kurumsal karar siire¢lerinde tutarlilik ve verimlilik
saglayabilirken, ayn1 zamanda daha geffaf ve izlenebilir sistemler kurma
potansiyeli tagimaktadir (Kroll vd., 2016). Ancak algoritmalarin karar
mantiginin ¢ogu zaman belirsiz kalmasi, kullanicilarin siirece giiven duymasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, algoritmalar iizerinde kimin yetkili oldugu ve hangi
deger yargilarina gore tasarlandiklari, hesap verebilirligin uygulanabilirligini
sinirlayan temel sorunlar arasinda yer almaktadir (Ziewitz, 2016).

Uygulama Ornegi

Estonya, e-devlet altyapisinda KSI Blockchain kullanarak vatandaglara
saghk, vergi ve kimlik bilgilerinin takibini saglayan seffaf ve denetlenebilir
sistemler kurmugtur. Bu sistem, algoritmik iglemlerde kamu denetimi ve
hesap verebilirligin dijital temsiline 6rnektir (e-Estonia, 2021).

5. Senaryo: Sosyal Hassasiyet ve Bilgi Erigimi

BY sistemleri, teknik altyapilar iizerine inga edilse de dahil oldugu kiiltiirel
ve toplumsal baglamlardan bagimsiz diigiiniilemez. Bir teknolojinin farkli
cografyalarda farkli algilanmasi yahut benimsenmesi, bu baglamsal farklarin
bir yansimasidir. Hofstede (2001: 215), kiiltiirel degerlerin teknolojiye
uyum agamalarinda 6nemli bir belirleyici oldugunu vurgularken; Leidner
ve Kayworth (2006: 370) de bilgi teknolojilerinin farkl kiiltiirel ortamlarda
degisikanlamlar kazandigini ortaya koymustur. Srite ve Karahanna’nin (2006:
681) caligmalar1 ise; bireylerin teknoloji kullanim gekillerinin, tagidiklar:
kiiltiirel degerlerle ne kadar yakindan baglantili oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, bilgiye erisim olanaklar1 artnig olsa da bu durum herkes igin esit
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sartlarda iglememektedir. Dijital esitsizlik hususu, sadece teknolojik donanim
eksikligiyle agiklanamayacak kadar ¢ok katmanhdir. Warschauer (2003: 39),
bu esitsizligin sadece erigimle degil, bilgi tiretimine katilabilme kapasitesiyle
de dogrudan ilgili oldugunu savunur. Robinson vd., (2015: 570), bireylerin
dyital araglar1 ne ol¢lide kullanabildiginin; egitim, sosyal aglar ve politik
yap1 gibi etkenlerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Eubanks (2018: 6)
ise Ozellikle diisiik gelirli bireylerin algoritmik denetim enstriimanlariyla
kargt kargiya kaldigini ve bu yapilarin diglayict sonuglar dogurabilecegini
belirtmektedir.

Gelecek Ongoriisii: BY uygulamalarinda, farkli kiiltiirlere ve sosyal
esitsizliklere duyarli bir yaklagimin 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, kiiltiirel zekay: sistem igine dahil eden, adalet ilkesini gozeten
ve dijital yurttaghgr esas alan BY modellerinin yayginlik kazanacag:
ongoriilmektedir.

Uygulama Ornegi

UNDP, Ruanda’da djjital ugurumu azaltmak amaciyla kirsal bolgelerde
dijital okuryazarlik artiric1 platformlar gelistirmigtir. Bu proje, bilgiye esit
erigim ve sosyal kapsayiciligi destekleyen 6rnek bir bilgi yonetimi politikasi
sunmaktadir (UNDP, 2021).

Firsatlar ve Zorluklar

Bilgiye adil erigimi onceleyen sistemler, dijital kapsayiciligr gliglendirerek
toplumsal esitsizliklerin azaltilmasina katki sunabilir. Ancak bu erigimin
saglanmast yalmzca teknolojik altyapryla degil, ayni zamanda djjital
okuryazarlik, dil ve kiiltiirel bariyerlerin agilmasiyla miimkiindiir (Robinson
vd., 2015). Dezavantajh gruplar igin erigim imkani olsa bile, bilgiye katilimin
niteligi sinirl kalabilir. Bu durum, BY siireglerinin “esitlik¢i” degil, “segici”
sekilde iglemesine neden olabilir (Eynon ve Geniets, 2016).

6. Senaryo: Biligsel Artirma Teknolojileriyle Doniisen Bilgi Yonetimi

BY’nin gelecegi teknolojik gelismelerle degil, insan aklinin dogrudan
desteklendigi  biligsel ~donitigiimlerle  sekillenecektir.  Chaudhary  vd.,
(2016: 514), beyin-bilgisayar arayiizlerinin, kullanicilarin dig araglara
gerek duymadan bilgiye erismesini ve zihinsel direktiflerle sistemleri
yonlendirmesini miimkiin kildigin1 ortaya koymaktadir. Schilke vd.,
(2018: 400), YZ destekli biligsel teknolojilerin, belirsizlik altindaki karar
kalitesini agik bir bigimde yiikselttigini ifade etmektedir. Kaplan ve Haenlein
(2019: 19), insan-makine etkilesiminin sadece islem hizimt degil, diigtinme
bigimlerini de doniigtiirdiigiinii savunur.
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Gelecek Ongoriisii:  Biligsel artirilnug  sistemler sayesinde  bilgiye
erigim, ekranlar ya da veri tabanlar yerine, dogrudan zihinsel diizlemde
gergeklesecek olup; BY’nin insan biligiyle biitiinlesmig hibrit bir yapiya
evrilecegi 6ngoriilmektedir.

Firsatlar ve Zorluklar

Biligsel artirma teknolojileri, bireylerin hafiza, dikkat ve karar verme
becerilerini teknoloji yoluyla gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu durum,
bilgi yonetimi siireglerinde insan-makine ig birligini daha etkin kilabilir
(Bostrom ve Sandberg, 2009). Ote yandan, bu teknolojilerin etik sinurlari
hala belirsizdir ve bireysel mahremiyetin nasil korunacag: tartigmalidir.
Ayrica, yiiksek maliyetli yapilar nedeniyle yalnizca belli gruplarin erigebilecegi
bir “biligsel esitsizlik” ortami dogurma riski tagimaktadir (Yuste vd., 2017).

Uygulama Ornegi

Accenture’un “MyConcerto” platformu, dijital doniisiim projelerinde
biligsel destek saglayarak ¢alisanlarin karar alma siireglerini giiglendirmektedir.
Bu platform, artirilmig analizlerle bilgi isleme kapasitesini dogrudan
desteklemektedir (Accenture, 2022).

Sonug

Bu ¢aligma, dijital ¢agin BY tizerindeki etkilerini ¢ok katmanli bir
kavramsal gergevede inceleyerek, orgiitlerin Dbilgiye dayali doniigiim
stireglerini tarihsel, teknolojik ve yonetsel diizlemlerde analiz etmistir.
Elde edilen bulgular, 21. yiizyilda bilginin yalmizca sahip olunan bir meta
olmaktan ¢iktigini; anlamlandirilan, paylagim siireglerine entegre edilen ve
stratejik deger yaratan bir iiretim faktoriine doniistiiglinii gostermektedir
(Davenport ve Prusak, 2001; Johannessen, 2017). Bu baglamda BY,
dyjital teknolojilerin gelisimiyle birlikte salt bir veri igleme siireci olmaktan
uzaklagarak, etik, kiiltiirel ve yonetisimsel boyutlar1 olan dinamik bir yapiya
evrilmigtir. BY’nin dijital doniisiim siirecinde ge¢irdigi yapisal degisimi 6
tematik katmanda Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Dijital Cagda BY nin Evrimi: Katmanly Biv Doniisiim Modeli

Katman Geleneksel Dijital Cag Dayanak
Yaklagim Yaklagimi
Leoni vd., 2024;
Veri tabanlari, YZ, biiyiik veri, Ma vd., 2014;
1. Teknolojik manuel bilgi bulut biligim, Kolomvatsos &
Altyap1 yonetimi otonom sistemler | Anagnostopoulos,
2024
Bilgi {iretimin Johannessen,
2. Bilgi Ekonomisi | Bilgi destekleyici kendisi; 2017; Edwards &
ve Deger unsur, maliyet inovasyonun ve Lonnqyvist, 2023
azaltic arag rekabetin temeli

Basit gizlilik Algoritmik Van den Hoven vd.,

3. Etik ve onlemleri, teknik | seffaflik, veri etigi, | 2020; Mittelstadt
Giivenlik odakli koruma hesap verebilirlik, |vd., 2016; Pasquale,

mahremiyet temelli 2015
sistem tasartmi

Hiyerarsik, merkezi | Blokzincir destekli, | Treiblmaier, 2018;

4. Yonetisim yonetim dagitik, yatay Wang vd., 2019;
Yapisi yonetigim Crosby vd., 2016

5. Bilgi Paylasimi Kurum igi bilgi Agik veri, kolektif Ayestardn vd.,
ve Ogrenme depolama ve zeka, kiiltiirel zekd | 2022; Leidner &
aktarim ve Orgiitsel 6grenme | Kayworth, 2006
Etik-duyarli,
kiiltiirel gesitlilige | Zander vd., 2023;
6. Insan-Merkezli Veriye dayali uyumlu, biligsel Schilke vd., 2022;

artirma sistemleriyle | Hofstede, 2001
destekli stratejik

karar yapilar

Tasarim operasyonel kararlar

Kaynak: Literatiive dayals olarak yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 5’ten hareketle, Dijital Cagda BY’nin Evrimi doniigiimsel olarak
degerlendirilirse; Alt farkli katmanda yapilan bu kargilastirma, geleneksel
BY anlayis1 ile dijital ¢agin gereklilikleri arasindaki yapisal farklari agikga
gostermektedir. Teknolojik altyapr diizeyinde, manuel bilgi igleme
yontemlerinden YZ, biiyiik veri ve otonom sistemlere gecis, sadece aragsal
bir degisimi degil, bilgiye yaklagimin kokten doniigiimiini temsil etmektedir.
Bilginin ekonomik degeri de artik sadece maliyet azaltici bir unsur degil,
dogrudan inovasyonun ve rekabetin kaynagi olarak konumlanmaktadir.
Dolayisiyla bu durum BY’ni destekleyici degil, stratejik bir islev haline
getirmektedir. Etik ve giivenlik alanindaki doniigiim ise; bilgi sistemlerine
yonelik toplumsal beklentileri artirmaktadir. Yonetim yapist baglaminda,
hiyerarsik modellerin yerini dagititk ve yatay aglara birakmasi, dijital
cagda esnekligin ve ig birliginin 6nem kazandigini gostermektedir. Benzer
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sekilde, bilgi paylagimi ve 6grenme siiregleri artik sadece kurum i¢i degil,
agik veri, kolektif zeka ve kiiltiirel gesitlilige dayali orgiitsel 6grenmeyle
biitiinlesmektedir. Insan-merkezli tasarim yaklagimi ise; veriye dayalt
operasyonel kararlardan, bireysel ve kiiltiirel farklihiklar1 gozeten stratejik
tasarimlara dogru evrilmigtir. Sonug olarak bu doniisiim modeli BY’nin
yalnizca teknik bir faaliyet olmaktan ¢ikip orgiitsel kiiltiirden etik yonetisime
kadar yayilan bir yapiya doniigtiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Ote yandan, ¢ahigmada ulagilan temel ¢ikarim, teknolojik gelismelerin
sundugu olanaklarin, kurumsal BY sistemlerine entegrasyonunun ancak
giiglii bir yonetsel vizyon, kiiltiirel doniigiim kapasitesi ve etik farkindalikla
stirdiiriilebilir hale gelebilecegidir. YZ destekli sistemler, Blokzincir temelli
giivenlik yapilar1 ve biiytik veri altyapilari, BY’ni daha hizli ve dlgeklenebilir
kilmakta; ancak bu gelismeler ayn1 zamanda veri mahremiyeti, algoritmik
adalet ve dijital egitsizlik gibi elestirel risk alanlarin1 da ortaya gikarmaktadir
(Zwitter ve Hazenberg, 2020; Mittelstadt vd., 2016). Caligmada sunulan
alt1 senaryo, BY’nin gelecegine dair farkli ihtimalleri temsil etmektedir.
Bu senaryolar arasinda ozellikle “YZ ile Sekillenen Bilgi Ekosistemleri” ve
“Otonom Sistemler Caginda BY” yiiksek teknolojik olasiliga ve hizla geligen
ornek uygulamalara sahip olmalari nedeniyle en giiglii olasiliklar olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ote yandan, “Veri Etigi Odakli Yeni Nesil BY” ile “Sosyal
Hassasiyet ve Bilgi Erisimi” senaryolar1, teknik oldugu kadar normatif ve
toplumsal degerler etrafinda sekillendigi i¢in dijital doniigiimiin adil ve
kapsayic1 olmasini saglayacak alternatif modeller sunmaktadir. Senaryolar
arasindakesisenalanlar dadikkatekicidir. Ornegin; YZtemelli kararsistemleri
ile algoritmik yonetigsim yaklagimlar1 arasinda hem teknik entegrasyon hem
de geffaflik ve hesap verebilirlik agisindan giiglii baglar bulunmaktadir. Ayni
sekilde biligsel artirma teknolojileri hem otonom sistemlerin hem de etik
veri yonetisiminin sinirlarini yeniden ¢izme potansiyeline sahiptir. Bundan
sonraki aragtirmalar, bu senaryolarin hem teknik hem de kiiltiirel olarak
orgiitsel yapilara ne Olgiide entegre olabilecegine, hangi kosullar altinda
olumlu ya da olumsuz sonuglar doguracagina odaklanmaldir. BY’nin
gelecegi, yalnizca teknolojik altyapilarin gelisimiyle degil, bu teknolojilerin
hangi etik, kiiltiirel ve yonetsel zeminlerde islenecegiyle belirlenecektir.

Bu ¢ergevede, BY’nin gelecegi; teknik ilerlemenin Gtesinde normatif
ilkelerle dengelenmis bir yonetisim anlayigina ihtiya¢ duymaktadir. Bu
baglamda galigmanin onerileri literatiire dayali olarak agagida sunulmustur:

BY stratejileri, teknolojik yatirnmlarin Otesine gegerek, etik tasarim
ilkeleri ve hesap verebilirlik standartlari ile kurgulanmalidir. Ozellikle
algoritmalarin karar siireglerine katilimi, seffaflik ve denetlenebilirlik
ilkeleriyle uyumlu olmalidir (Pasquale, 2015).
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Blokzincir ve dagitik sistem altyapilari, yalmzca teknik ¢oziim olarak
degil, bilgi giivenligini demokratiklestiren ve merkeziyet¢i denetimi
sinirlayan yapilar olarak degerlendirilmelidir. Bu sistemlerin BY
i¢inde sistematik bir bigimde yer almasi, giivene dayali dijital kiiltiiriin
olugmasina katki saglayacaktir (Treiblmaier, 2018).

Kurumlarin djjital BY sistemlerine entegrasyonu, tist yonetim
diizeyinde  sahiplenilmeli ve sadece BT  departmanlaria
brrakilmamalidir. Stratejik BY anlayisi, orgiitsel yapilarin tamamina
entegre edilmelidir (Edwards ve Lonnqvist, 2023).

Agik veri politikalari, bilgiye erisimi demokratiklestirirken, ayni
zamanda orgiitsel 6grenmeyi ve kolektif zeka siireglerini tegvik edecek
bigimde yapilandiriimalidir. Bu stire¢ hem igsel kurumsal kapasiteyi
hem de dig gevreyle is birligini artirict etki yaratacaktir (Loebbecke
vd., 2016).

Bilgiyi etkin yonetme algisindaki yiikselig, kurumlar yalnizca dijital
yetkinlikler yoniinden degil; aym1 zamanda insan-merkezli ve etik
odakli dijital stratejiler gelistirme agisindan da doniigtiirmektedir.
Gelecekte bagarih BY wuygulamalari, bu ¢ok katmanhh uyumu
gosterebilen orgiitlere ait olacaktir (Mittelstadt vd., 2016; Davenport
ve Ronanki, 2018).



40 | Dijital Cajda Bilgi Yonetimi ve Geleceii Sekillendiven Trendler

Kaynakga

Acilar, A. (2009). Tsletmelerde bilgi giivenligi ve orgiit kiiltiirii. Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(1), 34—46.

Accenture. (2022). MyConcerto: Driving enterprise transformation. https: //www.
accenture.com/be-en/insights/digital-transformation-index

Adel, A. (2022). Future of industry 5.0 in society: Human-centric solutions,
challenges and prospective research areas. Journal of Cloud Computing,
11(1), 40. https://doi.org/10.1186/s13677-022-00309-4

Aktan, C. C. (2008). Stratejik yonetim ve stratejik planlama. Cimento Isveren
Dergisi, 22(4), 4-21.

Akinci, A. N. (2019). Biiyiik veri wygulamalarmdn kisisel veri mahremiyeti. TC
Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitge Bagkanhg:.

Allee, V. (1997). 12 principles of knowledge management. Training <& Develop-
ment, 51(11), 71-74.

Amazon Web Services (AWS). (2022). Alexa for Business. https://aws.amazon.
com/tr/alexaforbusiness/

Ananny, M., & Crawford, K. (2018). Seeing without knowing: Limitati-
ons of the transparency ideal and its application to algorithmic ac-
countability. New Media & Society, 20(3), 973-989. https://doi.
org/10.1177/1461444816676645

Argyris, C. (2001). Ogrenmenin 6niinii tikayan iyi iletisim. In N. El Hiiseyni
(Cev.), Orgiitsel ggrenme. Tstanbul: MESS Yayinlart.

Awad, N. F.; & Krishnan, M. S. (2006). The personalization privacy paradox:
An empirical evaluation of information transparency and the willingness
to be profiled online for personalization. MIS Quarterly, 30(1), 13-28.
https://doi.org/10.2307/25148715

Ayestaran, S., Gémez, D., Martinez-Moreno, E., Lira, E. M., & Da Costa, S.
(2022). A model of knowledge-sharing for the 21st century organizati-

ons. Revista de Psicologin del Trabajo y de las Organizaciones, 38(3), 175-
187. https://doi.org/10.5093/jrpto2022a17

Badur, E. (2024). Yapay zeka sistemleri kullanilarak yapilan igleme faaliyetlerin-
de kisisel verilerin korunmast. Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
32(4), 2525-2560. https://doi.org/10.15337/suhfd. 1522309

Barata, J., & Kayser, I. (2023). Industry 5.0 — Past, present, and near futu-
re. Procedin Computer Science, 219, 778-788. https://doi.org/10.1016/j.
procs.2023.01.351

Barutcugil, I. (2002). Bilyi yonetimi. Kariyer Yaymcilik Tletisim, Egitim Hizmet-
leri Ltd. Sti.

Baryannis, G., Validi, S., Dani, S., & Antoniou, G. (2019). Supply chain risk
management and artificial intelligence: State of the art and future resear-



Mustafn Bayram | Emine Sener | 41

ch directions. International Journal of Production Research, 57(7), 2179—
2202. https://doi.org/10.1080/00207543.2018.1530476

Berdik, D., Otoum, S., Schmidt, N., Porter, D., & Jararweh, Y. (2021). A sur-
vey on blockchain for information systems management and security.
Information Processing & Management, 58(1), 102397. https://doi.or-
g/10.1016/j.ipm.2020.102397

Bostrom, N., & Sandberg, A. (2009). Cognitive enhancement: methods, ethics,
regulatory challenges. Science and engineering ethics, 15, 311-341. https://
doi.org/10.1007/s11948-009-9142-5

Boisot, M. H. (1998). Knowledge assets: Securing competitive advantage in the in-
Sformation economy. OUP Oxford.

Boiral, O. (2002). Tacit knowledge and environmental management. Long
range  planning, 35(3), 291-317. https://doi.org/10.1016/
$0024-6301(02)00047-X

Boz Eravcl, D. (2020). Kurumlarin dijital doniigiimii: Biiyiik veri. Caligma Iis-
kileri Dergisi, 11(1), 90-112.

Bynum, T. W. (2008). Milestones in the history of information and computer
ethics. The handbook of information and computer ethics, 25-48. https://doi.
org/10.1002/9780470281819.ch2

Canatan, K. (2013). Ibn Haldun perspektifinden bilgi sosyolojisi. Agilim Kitap.

Casino, F., Dasaklis, T. K., & Patsakis, C. (2019). Blockchain-based informati-
on systems: A review. Telematics and Informatics, 36, 55-81. https://doi.
org/10.1016/j.tele.2018.11.006

Chaudhary, U., Birbaumer, N., & Ramos-Murguialday, A. (2016). Brain—com-
puter interfaces for communication and rehabilitation. Nature Reviews
Neurology, 12(9), 513-525. https://doi.org/10.1038/nrneurol.2016.113

Chen, E. (2024). Empowering artificial intelligence for knowledge manage-
ment augmentation. Issues in Information Systems, 25(4), 409-416. htt-
ps://doi.org/10.48009/1 _iis_2024_132

Childress, J. F., & Beauchamp, T. L. (2022). Common morality principles in bi-
omedical ethics: Responses to critics. Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics, 31(2), 164-176. https://doi.org/10.1017/50963180121000553

Chow, W. S., & Chan, L. S. (2008). Social network, social trust and shared goals
in organizational knowledge sharing. Information & Management, 45(7),
458-465. https://doi.org/10.1016/;.im.2008.06.007

Ciriello, R. F., Richter, A., & Schwabe, G. (2018). Digital innovation. Busi-
ness and Information Systems Engineering, 60(4), 563-569. https://doi.
org/10.1007/s12599-018-0542-4

Crosby, M., Pattanayak, P., Verma, S., & Kalyanaraman, V. (2016). Blockchain
technology: Beyond bitcoin. Applied Innovation, 2(6-10), 71.



42 | Dijital Cajida Bilgi Yonetimi ve Geleceii Sekillendiven Trendler

Calarel, Y. (2016). Tsletmelerde biiyiik veri. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 52-62.

Cetin, E. (2021). Endiistriyel doniisiim siireci ve stratejik insan kaynaklar1 do-
niisimiinitin iliskisi. International Journal of Social, Humanities and Ad-
ministrative  Sciences, 7(42), 1291-1302. https://doi.org/10.31589/
JOSHAS.684

Dalkir, K. (2013). Knowledge management in theory and practice. routledge. htt-
ps://doi.org/ 10.4324/9780080547367

Davenport, T. (2014). Big Data @ Work (M. Cavdar, Cev.). Tirk Hava Yollart
Yayinlar1.

Davenport, T. H., & Prusak, L. (2001). Is diinyasmda bilgi yonetimi: Kurnluslar
ellevindeli bilgiyi nasi yonetirler (G. Giinay, Cev.). Istanbul: Rota Yayinlari.

Davenport, T. H., & Ronanki, R. (2018). Artificial intelligence for the real wor-
Id. Harvard Business Review, 96(1), 108-116.

Davenport, T. H., & Kalakota, R. (2019). The potential for artificial intelli-
gence in healthcare. Future Healthcare Journal, 6(2), 94-98. https://doi.
org/10.7861/tuturehosp.6-2-94

Davison, R. M. (2014). Editorial — Cultural bias in reviews and mitigati-
on options. Information Systems Journal, 24(6), 475—477. https://doi.
org/10.1111/isj.12046

Demirtag, B., & Argan, M. (2015). Biiyiik veri ve pazarlamadaki doniigiim: Ku-
ramsal bir yaklasim. Pazariama ve Pazariama Arastirmalar: Dergisi, 8(15),
1-22.

Dennehy, D., Griva, A., Pouloudi, N., Dwivedi, Y. K., Mantymaki, M., & Pap-
pas, I. O. (2023). Artificial intelligence (AI) and information systems:

Perspectives to responsible Al. Information Systems Frontiers, 25(1), 1-7.
https://doi.org/10.1007/s10796-022-10365-3

Dogan, K., & Arslantekin, S. (2016). Biiyiik veri: Onemi, yapisi ve giiniimiiz-
deki durum. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
56(1), 15-36. https://doi.org/10.1501/Dtctder_0000001461

Duan, Y., Edwards, J. S., & Dwivedi, Y. K. (2019). Artificial intelligence for
decision making in the era of big data — Evolution, challenges and resear-
ch agenda. International Journal of Information Management, 48, 63-71.
https://doi.org/10.1016/j.jjinfomgt.2019.01.021

Duggal, A. S., Malik, P. K., Gehlot, A., Singh, R., Gaba, G. S., Masud, M., &
Al-Amri, J. F. (2022). A sequential roadmap to Industry 6.0: Exploring
future manufacturing trends. IET Communications, 16(5), 521-531. htt-
ps://doi.org/10.1049/cmu2.12284

Dwivedi, Y. K., Hughes, L., Ismagilova, E., Aarts, G., Coombs, C., Crick, T.,
... & Williams, M. D. (2021). Artificial Intelligence (Al): Multidiscipli-
nary perspectives on emerging challenges, opportunities, and agenda for



Mustafa Bayram | Emine Sener | 43

research, practice and policy. International journal of information manaye-
ment, 57, 101994. https://doi.org/10.1016/}.jjinfomgt.2019.08.002

Ehtiyar, O.ATV.R,& Ehtiyar, V. R. (2010). Yonetimde karar verme: Bati
Antalya bolgesindeki beg yildizli otellerde ¢alisan farkli departman yo6-
neticilerinin karar verme stilleri {izerine bir arastirma. Yasar Universitesi
E-Deryisi, 5(20), 3394-3414.

Edwards, J., & Lonngvist, A. (2023). The future of knowledge management:
An agenda for research and practice. Knowledge Management Research &
Practice, 21(5), 909-916. https://doi.org/10.1080/14778238.2023.220
2509

Eksi, G. G., & Apaydin, N. (2023). Oygiitlerde dijitallesme. Ankara: Nobel Bi-
limsel, Atlas Akademik Basim Yaym Dagitim Tic. Ltd. Sti.

Ersoz, B., & Ozmen, M. (2020). Dijitallesme ve bilisim teknolojilerinin galisan-
lar tizerindeki etkileri. AJIT-e: Academic Journal of Information Technology,
11(42), 170-179. https://doi.org/10.5824/ajite.2020.03.007 .x

Eubanks, V. (2018). Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and
punish the poor. St. Martin’s Press. https://doi.org/10.5204/1thj.v1i0.1386

Eynon, R., & Geniets, A. (2016). The digital skills paradox: how do digitally
excluded youth develop skills to use the internet?. Learning, media and
technology, 41(3), 463-479. https://doi.org/10.1080/17439884.2014.10
02845

e-Estonia. (2021). KSI Blockchain: The backbone of e-Estonia https://investinesto-
nia.com/ksi-blockchain-provides-truth-over-trust/

Floridi, L. (2013). The ethics of information. Oxtord University Press (UK). htt-
ps://doi.org/10.1093/acprot:0s0/9780199641321.001.0001

Fedor, D. B., Ghosh, S., Caldwell, S. D., Maurer, T. J., & Singhal, V. R. (2003).
The effects of knowledge management on team members’ ratings of pro-
ject success and impact. Decision Sciences, 34(3), 513-539. https://doi.
org/10.1111/;.1540-5414.2003.02395 .x

Ford, M. (2018). Robotlarin yiikselisi: Yapay zeka ve issiz bir gelecek teblikesi (C.
Duran, Cev.). Istanbul: Kronik Yayinevi.

Gao, F., Li, M., & Clarke, S. (2008). Knowledge, management, and knowledge
management in business operations. Journal of Knowledge Management,
12(2), 3-17. https://doi.org/10.1108/13673270810859479

George, A. L., & Bennett, A. (2005). Case studies and theory development in the
socinl sciences. mit Press. https://dot.org/10.1017/81537592707070491
Gentsch, P. (2018). Al in marketing, sales and service: How marketers without

a data science degree can use Al big data and bots. springer. https://doi.
org/10.1007/978-3-319-89957-2



44 | Dijital Cajda Bilgi Yonetimi ve Gelecegi Sekillendiven Trendler

Gill, S. S., Xu, M., Ottaviani, C., Patros, P., Bahsoon, R., Shaghaghi, A., ...
& Uhlig, S. (2022). Al for next generation computing: Emerging tren-
ds and future directions. Internet of Things, 19, 100514. https://doi.or-
g/10.1016/;.10t.2022.100514

Google Al (2018). Responsible Al practices https://ai google/responsibility/
principles/#our-ai-principles-in-action

Gupta, A., & Hammond, R. (2005). Information systems security issues and
decisions for small businesses: An empirical examination. Informati-
on Management & Computer Security, 13(4), 297-310. https://doi.
org/10.1108/09685220510614425

Hey, J. (2004). The data, information, knowledge, wisdom chain: The metap-
horical link. Intergovernmental Oceanographic Commission, 26, 1-18.

Hofstede, G. (2001). Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institu-
tions and orgamizations acvoss nations (2nd ed.). SAGE Publications. htt-
ps://doi.org/10.1016/S0005-7967(02)00184-5

Hughes, H. (2020). Blockchain and the future of secured transactions law.
Stanford Journal of Blockchain Law & Policy, 3, 21. https://ssrn.com/
abstract=3345717

Ipe, M. (2003). Knowledge sharing in organizations: A conceptual framework.
Human Resource Development Review, 2(4), 337-359. https://doi.
org/10.1177/1534484303257985

Isik, N., & Kiling, E. C. (2013). Bilgi ekonomisi ve iktisadi biiyiime: OECD
iilkeleri izerine bir uygulama. Akdeniz Universitesi IIBE Dergisi, 13(26),
21-54.

i§ler, B., Takaoglu, M., & Kiigiikali, U. F. (2019). Blokzinciri ve kripto paralarin
insanhga etkileri. Yeni Medya Elektronik Derygisi, 3(2), 71-83. https://doi.
org/10.17932/IAU.EJNM.25480200.2019.3/2.71-83

Izci, C. (2014). Muhasebe verilerinin isletmelerin stratejik yonetim ve karar
alma stirecinde kullanimi ve 6nemi. Journal of Management and Economics
Research, 12(23), 188-206. Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER292

Johannessen, J. A. (2017). Knowledge management in future organizations.
Problems and Perspectives in Management, 15(2), 306-318. https://doi.
org/10.21511/ppm.15(2-2).2017.01

Johnson, M. E., & Goetz, E. (2007). Embedding information security into
the organization. IEEE Security & Privacy, 5(3), 16-24. https://doi.
org/10.1109/MSP.2007.59

Jin, X., Wah, B. W., Cheng, X., & Wang, Y. (2015). Significance and challen-
ges of big data research. Big Data Research, 2(2), 59-64. https://doi.or-
2/10.1016/;.bdr.2015.01.006

Kaplan, A., & Haenlein, M. (2019). Siri, Siri, in my hand: Who’s the fairest
in the land? On the interpretations, illustrations, and implications of



Mustafn Bayram | Emine Sener | 45

artificial intelligence. Business Horizons, 62(1), 15-25. https://doi.or-
2/10.1016/;.bushor.2018.08.004

Kaya, A. (2023). Endiistri 5.0: Tiirkiye ve Cin karsilastirmast. Journal of Inter-
national Economics, Finance and Trade, 1(1), 8-16.

Kebede, G. (2010). Knowledge management: An information science perspe-
ctive. International Journal of Information Management, 30(5), 416—424.
https://doi.org/10.1016/j.jjinfomgt.2010.02.004

Keviik, S. (2006). Bilgi ekonomisi. Journal of Yasar University, 1(4), 319-350.

Kilig, R. (2023). Sanayi devrimlerinin seriiveni: Endiistri 1.0’dan Endjistri
5.0°a. Takvim-i Vekayi, 11(2), 276-291.

Kim, S. (2002). The roles of knowledge professionals for knowledge management.
IFLA Publications, 102, 50-55. doi.org/10.1515/9783110956238.50

King, J. M. (2001). Employee participation in organizationally-maintained
knowledge sharing activities (Doctoral dissertation). http://hdlLhandle.
net/1807/16467

Kolomvatsos, K., & Anagnostopoulos, C. (2024). Autonomous proactive
data management in support of pervasive edge applications. Future Ge-
nevation Computer Systems, 155, 108-120. https://doi.org/10.1016/j.
future.2024.02.003

Korachi, Z., & Bounabat, B. (2020). General approach for formulating a digi-
tal transformation strategy. Journal of Computer Science, 16(4), 493-507.
https://doi.org/10.3844/jcssp.2020.493.507

Kovalevska, N., Nesterenko, I., Lutsenko, O., Nesterenko, O., & Hlushach, Y.
(2022). Problems of accounting digitalization in conditions of business
processes digitalization. Amazonia Investign, 11(56), 132-141. https://
doi.org/10.1016/j.future.2024.02.003

Kroll,J. A., Huey, J., Barocas, S., Felten, E. W., Reidenberg, J. R., Robinson, D.
G., & Yu, H. (2016). Accountable algorithms. University of Pennsylpania
Law Review, 165(3), 633-705.

Leidner, D. E., & Kayworth, T. (20006). A review of culture in information sys-
tems research: Toward a theory of information technology culture conf-
lict. MIS Quarterly, 30(2), 357-399. https://doi.org/10.2307/25148735

Leoni, L., Gueli, G., Ardolino, M., Panizzon, M., & Gupta, S. (2024). Al-em-
powered KM processes for decision-making: Empirical evidence from
worldwide organisations. Jouwrnal of Knowledge Management, 28(11),
320-347. https://doi.org/10.1108/JKM-03-2024-0262

Lin, W. B. (2008). The exploration factors of affecting knowledge sharing—

The case of Taiwan’s high-tech industry. Expert Systems with Applications,
35(3), 661-676. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2007.07.038



46 | Dijital Cajida Bilgi Yonetimi ve Geleceii Sekillendiven Trendler

Lu, Y. (2017). Industry 4.0: A survey on technologies, applications and open
research issues. Journal of industrial information integration, 6, 1-10. htt-
ps://doi.org/10.1016/;.ji1.2017.04.005

Ma, W., Adesope, O. O., Nesbit, J. C., & Liu, Q. (2014). Intelligent tutoring
systems and learning outcomes: A meta-analysis. Journal of Educational
Psychology, 106(4), 901-918. http://dx.doi.org/10.1037/a0037123

Marouf, L. (2005). The role of business and social ties in organizational knowledge
shaving: A case study of a financial institution (Doctoral dissertation, Uni-
versity of Pittsburgh).

Mayer-Schonberger, V., & Cukier, K. (2013). Biiyiik veri: Yasama, calisma ve dii-
siimme seklimizi doniistiivecek bir devrim (B. Erol, Cev.). Istanbul: Paloma
Yayinlart.

McCann, J. E., & Buckner, M. (2004). Strategically integrating knowledge ma-
nagement initiatives. Journal of Knowledge Management, 8(1), 47-63. ht-
tps://doi.org/10.1108/13673270410523907

Mittelstadt, B. D., Allo, P., Taddeo, M., Wachter, S., & Floridi, L. (2016). The
ethics of algorithms: Mapping the debate. Big Data & Society, 3(2), 1-21.
https://doi.org/10.1177/2053951716679679

Mittelstadt, B. (2019). Principles alone cannot guarantee ethical Al. Na-
ture machine intelligence, 1(11), 501-507. https://doi.org/10.1038/
$42256-019-0114-4

Morley, J., Floridi, L., Kinsey, L., & Elhalal, A. (2020). From what to how: an
initial review of publicly available Al ethics tools, methods and research

to translate principles into practices. Science and engineering ethics, 26(4),
2141-2168. https://doi.org/10.1007/s11948-020-00190-4

Nambisan, S., Lyytinen, K., Majchrzak, A., & Song, M. (2017). Digital inno-
vation management: Reinventing innovation management research in a
digital world. MIS Quarterly, 41(1),223-238. https://doi.org/10.25300/
MISQ/2017/41:1.03

Narbay, §., & Kirazli, §. N. (2023). Otonom araglarda yapay zeka, kisisel veri-
lerin islenmesi ve sonuglari. Sakarya Universitesi Hukulk Fakiiltesi Deryisi,
11(1), 49-66. https://doi.org/10.56701/shd.1328031

Nonaka, I. (1994). A dynamic theory of organizational knowledge crea-
tion. Owganization Science, 5(1), 14-37. https://doi.org/10.1016/
B978-0-7506-7111-8.50003-2

Nonaka, I., & Takeuchi, H. (1996). The knowledge-creating company: How
Japanese companies create the dynamics of innovation. Long range plan-
ning, 29(4), 592.

Nonaka, I., & Toyama, R. (2003). The knowledge-creating theory revisited:
Knowledge creation as a synthesizing process. Knowledge Management



Mustafn Bayram | Emine Sener | 47

Research & Practice, 1(1), 2-10. https://doi.org/10.1057/palgrave.
kmrp.8500001

Ogan, Y. (2022). Gastronomi alaninda tematik arastirmalar II: Yiyecek igecek
isletmelerinde bilgi yonetimi ve teknolojileri. Istanbul: Cizgi Kitabevi
Yaymnlar1.

Oktay, M. 1. E. (2006). Bilginin bir stratejik gii¢ olarak 6nemi ve orgiitlerde
bilgi yonetimi. Karamanogln Mehmet Bey Universitesi Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 2006(1), 15-29.

Oladele, I. O., Okoro, C., Falana, S., Olanrewanju, O. F.,; Adelani, S. O., &
Onuh, L. N. (2024). Advancement of human-machine collaboration
in manufacturing: A review on Industry 1.0-6.0. Journal of Mechani-
cal Engineering and Sciences, 10303-10329. https://doi.org/10.15282/
jmes.18.4.2024.7.0813

Onay, A. (2020). Biiyiik veri ¢aginda i¢ denetimin doniigiimii. Muhase-
be Bilim Diinyast Dergisi, 22(1), 127-163. https://doi.org/10.31460/
mbdd.620837

Onwubiko, C., & Lenaghan, A. P. (2007, May). Managing security threats and
vulnerabilities for small to medium enterprises. In 2007 IEEE Intelli-
gence and Security Informatics (pp. 244-249). https://doi.org/10.1109/
1S1.2007.379530

Ozgelik Baloglu, O. (2023). Teknolojik bir doniigiim olarak dijitallesme kav-
ramui ve etkileri. Nevsehir Hact Bektag Veli Universitesi SBE Derygisi, 13(2),
1189-1210. https://doi.org/10.30783/nevsosbilen. 1276723

Ozdemirci, F., & Aydin, C. (2007). Kurumsal bilgi kaynaklar1 ve bilgi yonetimi.
Tiirk Kiitiiphaneciligi, 21(2), 164-185.

Ozden, A. T. (2022). 1.0°dan 5.0%a diinya: Web, pazarlama, endiistri ve top-
lum. Jowrnal of Business in The Digital Age, 5(1), 29—44. https://doi.
org/10.46238/jobda.1003371

United Nations Development Programme (UNDP). (2021). Digital public plat-
Sforms for inclusive development. https://www.undp.org/about-us/faqs

Palko, D., Babenko, T., Bigdan, A., Kiktev, N., Hutsol, T., Kubon, M., ... &
Borusiewicz, A. (2023). Cyber security risk modeling in distributed infor-
mation systems. Applied Sciences, 13(4), 2393. https://doi.org/10.3390/
app13042393

Pasquale, F. (2015). The black box society: The secret algovithms that control money and
information. Harvard University Press. https://doi.org/10.5555/2717112

Quintas, P., Lefrere, P., & Jones, G. (1997). Knowledge management: A strategic
agenda. Long Range Planning, 30(3), 385-391.https://doi.org/10.1016/
S50024-6301(97)90252-1



48 | Dijital Cajda Bilgi Yonetimi ve Geleceii Sekillendiven Trendler

Ransbotham, S., Kiron, D., Gerbert, P., & Reeves, M. (2017). Reshaping bu-
siness with artificial intelligence. MIT Sloan Management Review, 59(1),
1-17.

Ragin, C. C. (2014). The comparative method: Moving beyond qualitative and qu-
antitative strategies. Univ of California Press.

Rai, A. (2020). Explainable Al: From black box to glass box. Journal of the
academy of marketing science, 48, 137-141. https://doi.org/10.1007/
s11747-019-00710-5

Regona, M., Yigitcanlar, T., Hon, C., & Teo, M. (2024). Artificial intelligence
and sustainable development goals: Systematic literature review of the
construction industry. Sustainable Cities and Society, 105499. https://doi.
org/10.1016/j.5¢5.2024.105499

Reynolds, S. J. (2006). Moral awareness and ethical predispositions: In-
vestigating the role of individual differences in the recognition of
moral issues. Journal of Applied Psychology, 91(1), 233. https://doi.
org/10.1037/0021-9010.91.1.233

Robinson, L., Cotten, S. R., Ono, H., Quan-Haase, A., Mesch, G., Chen,
W., ... & Stern, M. J. (2015). Digital inequalities and why they mat-
ter. Information, Communication & Society, 18(5), 569-582. https://doi.
org/10.1080/1369118X.2015.1012532

Rowley, J. (2007). The wisdom hierarchy: representations of the DIKW hie-
rarchy. Jowrnal of information science, 33(2), 163-180. https://doi.
org/10.1177/0165551506070706

Rogers, E. M., Singhal, A., & Quinlan, M. M. (2014). Ditftusion of innovati-
ons. In An integrated approach to communication theory and research (pp.
432-448). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203710753-35

Ruiz-Real, J. L., Uribe-Toril, J., Torres, J. A., & De Pablo, J. (2021). Artificial
intelligence in business and economics research: Trends and future. Jour-
nal of Business Economics and Management, 22(1), 98-117. https://doi.
org/10.3846/jbem.2020.13641

Saadat, V., & Saadat, Z. (2016). Organizational learning as a key role of orga-
nizational success. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 230, 219-225.
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2016.09.028

Safa, A. C. A. R., & Sarnig, A. (2023). Tirkiye’de Endiistri 4.0 literatiiriinde
gergeklesen gelismeler: Lisansiistii tezlere yonelik bir igerik analizi. -
ternational Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR),
10(97), 1641-1656. https://doi.org/10.5281/zenodo.8210028

Saglam, M., & Inan, M. B. (2021). Siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanilma-
sinda inovasyon, pazarlama stratejileri ve dijitallesme arasindaki iligkinin
incelenmesi. Business Economics and Management Research Journal, 4(2),
118-137.



Mustafn Bayram / Emine Sener | 49

Schilke, O., Hu, S., & Helfat, C. E. (2018). Quo vadis, dynamic capabilities?
A content-analytic review of the current state of knowledge and recom-
mendations for future research. Academy of Management Annals, 12(1),
390—439. https://doi.org/10.5465/annals.2016.0014

Schwartz, P. M., & Solove, D. J. (2011). The PII problem: Privacy and a new
concept of personally identifiable information. NYU Law Review, 86,
1814.

Selvi, O. (2012). Bilgi toplumu, bilgi yonetimi ve halkla iliskiler. Giimiishane
Universitesi Letisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 3, 191-214. https://doi.
org/10.31576/smryj.61985

Shakhovska, N., Boyko, N., Zasoba, Y., & Benova, E. (2019). Big data proces-
sing technologies in distributed information systems. Procedia Computer
Science, 160, 561-566. https://doi.org/10.1016/j.procs.2019.11.047

Sharma, A., & Singh, B. J. (2020). Evolution of industrial revolutions: A re-
view. International Journal of Innovative Technology and Exploring Enginee-
ring, 9(11), 66-73. https://doi.org/10.35940/ijitee.17144.0991120

Siponen, M., & Oinas-Kukkonen, H. (2007). A review of information secu-
rity issues and respective research contributions. ACM SIGMIS Database,
38(1), 60-80. https://doi.org/10.1145/1216218.1216224

Sivarajah, U., Kamal, M. M., Irani, Z., & Weerakkody, V. (2017). Critical analy-
sis of Big Data challenges and analytical methods. Journal of Business Rese-
arch, 70, 263-286. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2016.08.001

Stahl, B. C., Eden, G., & Jirotka, M. (2013). Responsible research and inno-
vation in information and communication technology: Identifying and
engaging with the ethical implications of ICTs. In Responsible innovation:
Managing the vesponsible emergence of science and innovation in society (pp.
199-218). https://doi.org/10.1002/9781118551424.ch11

Stoykova, S., & Shakev, N. (2023). Artificial intelligence for management infor-
mation systems: Opportunities, challenges, and future directions. Aljorit-
hms, 16(8), 357. https://doi.org/10.3390/a16080357

Sun, J., Yan, J., & Zhang, K. Z. K. (2016). Blockchain-based sharing services:
What blockchain technology can contribute to smart cities. Financial In-
novation, 2(1), 1-9. https://doi.org/10.1186/s40854-016-0040-y

Syam, N.,; & Sharma, A. (2018). Waiting for a sales renaissance in the fourth
industrial revolution: Machine learning and artificial intelligence in sales
research and practice. Industrial Marketing Management, 69, 135-146.
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2017.12.019

Srite, M., & Karahanna, E. (2006). The role of espoused national cultural values
in technology acceptance. MIS Quarterly, 30(3), 679-704. https://doi.
org/10.2307/25148745



50 | Dijital Cajida Bilgi Yonetimi ve Gelecesji Sekillendiven Trendler

Tagbag Ustaoglu, E., & Mayatiirk Akyol, E. (2021). Bilgi yonetimine iliskin
kavramsal ve kuramsal bir inceleme. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Deryyisi,
16(1), 23-37.

Taherdoost, H., & Madanchian, M. (2023). Artificial intelligence and know-

ledge management: Impacts, benefits, and implementation. Computers,
12(4), 72. https://doi.org/10.3390/computers12040072

Treiblmaier, H. (2018). The impact of blockchain on the supply chain: A the-
ory-based research framework and a call for action. Supply Chain Mana-
gement, 23(6), 545-559. https://doi.org/10.1108/SCM-01-2018-0029

Tiirkoglu, C., & Celik, R. (2024). Djjital doniigiim siirecinde blok zinciri: Te-
orik yaklagimlar ve sektorel uygulamalar. Kamu Ekonomisi ve Kamu Mali
Yonetimi Dergisi, 4(2), 83-111.

Ustundag, A., & Cevikcan, E. (2018). Industry 4.0: Managing the digital transfor-
mation (p. 286). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-57870-5

Uzmez, S. S., & Biiyiikbege, T. (2021). Dijitallesme siirecinde bilgi yonetiminin
isletmelerin teknoloji uyumuna etkileri. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergi-
s, 16(2), 117-127. https://doi.org/10.54860/beyder.1028117

Van Der Hoven, J., & Manders-Huits, N. (2020). Value-sensitive design. In The
ethics of information technologies (pp. 329-332). Routledge. https://doi.
org/10.4324/9781003075011-23

Von Solms, R., & Van Niekerk, J. (2013). From information security to cyber
security. Computers & Security, 38, 97-102. https://doi.org/10.1016/j.
cose.2013.04.004

Wang, D., Han, H., Zhan, Z., Xu, J., Liu, Q., & Ren, G. (2015). A problem
solving oriented intelligent tutoring system to improve students’ acqu-
isition of basic computer skills. Computers & Education, 81, 102-112.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.10.003

Wamba, S. F., Akter, S., Edwards, A., Chopin, G., & Gnanzou, D. (2017).
How ‘big data’ can make big impact: Findings from a systematic review
and a research agenda. International Journal of Production Economics, 165,
234-246. https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2014.12.034

Wang, Y., Han, J., & Beynon-Davies, P. (2019). Understanding blockchain te-
chnology for future supply chains: A systematic literature review and
rescarch agenda. Supply Chain Management, 24(1), 62-84. https://doi.
org/10.1108/SCM-03-2018-0148

Warschauer, M. (2003). Technology and social inclusion: Rethinking the digital divi-
de. MIT Press. https://doi.org/10.7551/mitpress/6699.001.0001

Wenger, E., McDermott, R. A., & Snyder, W. (2002). Cultivating communities of
practice: A guide to managing knowledge. Harvard business press.

Wiig, K. M. (2003). People-focused knowledge management. Texas: Schema
Press, Texas, 1-7.



Mustafa Bayram | Emine Sener | 51

Wooi, T., & Jerry, C. H. O. W. (2023). Knowledge management in the 21st
century: Trends, developments, and strategies. Tap chi Khoa hoc va Kinh
té phit trién, 25, 98-115. https://doi.org/10.11594/ijmaber.05.10.29

Yadav, A., Garg, R. K., & Sachdeva, A. (2024). Artificial intelligence applica-
tions for information management in sustainable supply chain manage-
ment: A systematic review and future research agenda. International Jour-
nal of Information Management Data Insights, 4(2), 100292. https://doi.
org/10.1016/}.jjimei.2024.100292

Yankin, F. B. (2019). Dijital déniisiim siirecinde ¢alisma yasami. Trakya Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Degi, 7(2), 1-38.

Yesil, S., & Ergahan, E. (2011). Konaklama isletmelerinde stratejik karar alma
ile yoneticilerin demografik 6zellikleri ve isletmelerin 6zellikleri iligkisi.
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 317-329.

Yildiz, S., & Alan, M. A. (2025). Endiistri 6.0 déneminde pazarlamaya genel
bir bakig: Pazarlama 6.0. International Anatolia Academic Online Journal
Social Sciences Journal, 11(1), 220-237.

Yuste, R., Goering, S., Arcas, B. A. Y., Bi, G., Carmena, J. M., Carter, A, ...
& Wolpaw, J. (2017). Four ethical priorities for neurotechnologies and
Al Nature, 551(7679), 159-163. https://doi.org/10.1038/551159a

Yiirekli, E. (2017). KOBPIlerde yonetim ve maliyet muhasebesinin stratejik ka-
rar alma tizerine etkisi. Mubasebe ve Finansman Dergisi, (73), 137-168.
https://doi.org/10.25095/mufad.396748

Zhang, C., & Lu, Y. (2021). Study on artificial intelligence: The state of the
art and future prospects. Journal of Industvial Information Integration, 23,
100224. https://doi.org/10.1016/;.jii.2021.100224

Ziewitz, M. (2016). Governing algorithms: Myth, mess, and metho-
ds. Science, Technology, & Human Values, 41(1), 3-16. https://doi.
org/10.1177/0162243915608948

Zwitter, A., & Hazenberg, J. (2020). Decentralized network governance: Blo-
ckchain technology and the future of regulation. Frontiers in Blockchain, 3,
12. https://doi.org/10.3389/tbloc.2020.00012



