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Özet

Yirmi birinci yüzyılın dijitalleşen dünyasında bilgi, örgütsel rekabetin temel 
dinamiği hâline gelmiş; bilgi yönetimi, yalnızca teknik bir süreç değil, 
aynı zamanda kültürel, etik ve stratejik bir yönetişim alanı olarak yeniden 
tanımlanmıştır. Bu çalışma, dijital çağda bilgi yönetiminin geçirdiği çok 
katmanlı dönüşümü kavramsal düzlemde analiz etmeyi amaçlamaktadır. 
Yapay zekâ, büyük veri, Blokzincir ve otonom sistemler gibi teknolojiler bilgi 
yönetiminin kapsamını genişletmiş, bilginin üretimi, paylaşımı ve korunması 
süreçlerinde köklü değişimlere yol açmıştır. Çalışmada, tarihsel-kavramsal 
karşılaştırma yöntemiyle, 21. yüzyılın ilk çeyreğinde ortaya çıkan bilgi yönetimi 
eğilimleri ile geleceğe yönelik senaryolar karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. 
Bilginin değerinin sahiplikten ziyade anlamlandırma ve paylaşım süreçlerine 
kaydığı bu yeni paradigma, örgütsel öğrenme, bilgi güvenliği, bilişim etiği 
ve stratejik karar alma süreçlerini doğrudan etkilemektedir. Ayrıca yapay 
zekâ destekli ve otonom bilgi sistemlerinin yükselişi, bilgiye dayalı kararların 
niteliğini artırırken veri etiği, algoritmik şeffaflık ve dijital eşitsizlik gibi yeni 
tartışmaları da beraberinde getirmektedir. Sonuç olarak, bilgi yönetiminin 
geleceği; yalnızca teknolojik altyapılarla değil, aynı zamanda kültürel, etik 
ve yönetsel uyum kapasitesiyle şekillenecektir. Bu bağlamda çalışma, dijital 
çağda dönüşen bilgi yönetimi anlayışlarını anlamaya ve geleceğe yönelik 
stratejik öngörüler geliştirmeye katkı sunmaktadır.
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Giriş 

Bilginin stratejik bir varlık olarak ön plana çıkması, 21. yüzyılın 
işletme yönetimi anlayışında köklü bir paradigma değişimini beraberinde 
getirmiştir. Artık işletmelerin rekabet üstünlüğü, fiziksel varlıklardan ziyade, 
bilgiye dayalı karar alma süreçlerini ne ölçüde etkin yönetebildikleriyle 
doğrudan ilişkilidir (Gill vd., 2022: 14; Chen, 2024: 414). Dijitalleşme, 
yapay zekâ (YZ), büyük veri ve Blokzincir gibi teknolojiler, yalnızca veri 
hacmini artırmakla kalmamış; aynı zamanda bilginin üretimi, dolaşımı ve 
kullanımı süreçlerini köklü biçimde dönüştürmüştür (Leoni vd., 2024: 333; 
Kolomvatsos ve Anagnostopoulos, 2024: 109).

Bu dönüşümün merkezinde yer alan bilgi yönetimi (BY), yalnızca teknik 
bir uzmanlık alanı değil; aynı zamanda örgütsel kültürü, etik sorumluluğu ve 
stratejik yönetişimi birleştiren çok katmanlı bir yapıya evrilmiştir (Dennehy 
vd., 2023: 3; Yadav vd., 2024: 2). Bilginin değeri artık sahip olmaktan 
değil, onu nasıl yönettiğinden, kimlerle hangi amaçla paylaştığından ve hangi 
bağlamlarda kullandığından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle BY, yalnızca 
veriye erişimi değil; anlam üretmeyi, kurumsal hafıza geliştirmeyi ve örgütsel 
öğrenmeyi de kapsayan bütüncül bir strateji olarak ele alınmalıdır (Edwards 
ve Lönnqvist, 2023: 912). Dijitalleşme ile bilgi sistemlerinin kapasitesi 
artarken, beraberinde güvenlik açıkları, etik ikilemler ve yapısal eşitsizlikler 
de doğmuştur (Stoykova ve Shakev, 2023: 2; Badur, 2024: 2535). Bilginin 
yanlış kullanımı, algoritmik önyargılar ve bireysel mahremiyetin ihlali gibi 
olgular BY’ni hukuki ve yönetsel bir mesele haline getirmiştir (Zwitter ve 
Hazenberg, 2020: 4). Tam da bu noktada devreye giren Blokzincir gibi 
dağıtık bilgi altyapıları, veri güvenliği ve izlenebilirlik açısından önemli 
olanaklar sunmaktadır. Bu teknolojiler sayesinde bilgi, merkezi olmayan 
ağlarda daha güvenilir ve şeffaf biçimde dolaşmakta; böylece bilgiye dayalı 
karar süreçlerinin doğruluğu artmaktadır. Bilgi artık yalnızca depolanan 
değil, sistem içinde sürekli hareket eden ve yeniden anlam kazanan bir değere 
dönüşmektedir (Treiblmaier, 2018: 546; Wang vd., 2019: 72).

Bu bilgiler ışığında bu çalışmanın amacı, dijital çağda BY’nin geçirdiği 
dönüşümü çok boyutlu biçimde ele almak ve bu alandaki gelişmeleri kavramsal 
bir çerçevede tartışmaktır. Bu doğrultuda benimsenen yöntemsel yaklaşım, 
iki temel boyutu bir araya getirmektedir: Bunlardan ilki, BY alanındaki 
temel kavramların, kuramsal çerçevelerin ve yaklaşımların tarihsel bağlam 
içinde karşılaştırılmasına olanak tanıyan tarihsel-kavramsal karşılaştırma 
yöntemidir (George ve Bennett, 2005; Ragin, 2014). İkincisi ise, BY’nin 
geleceğine ilişkin öngörüler geliştirmek amacıyla kullanılan ve mevcut 
literatür eğilimlerinin kuramsal bir sentezi temelinde yapılandırılan senaryo 
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temelli kurgudur Bu senaryolar, sistematik bir senaryo analiz sürecinden 
ziyade literatürdeki eğilimlerin kuramsal sentezi yoluyla oluşturulmuştur. 
Buradaki yaklaşım, literatür sentezine dayalı kuramsal öngörü yöntemine 
dayanmaktadır (Boiral, 2002). Geliştirilen senaryolar; dijitalleşme hızı, 
YZ entegrasyonu, bilgi paylaşım kültürü, örgütsel adaptasyon kapasitesi 
ve sürdürülebilirlik gibi kriterlere göre yapılandırılmıştır. Bu çok boyutlu 
öngörü modeli, BY alanının yalnızca bugünkü durumunu değil, aynı zamanda 
gelecekte karşı karşıya kalabileceği eğilimleri de anlamayı hedeflemektedir.

Bu çalışma, BY literatüründe sıklıkla ayrı ayrı ele alınan kuramsal 
yaklaşımlar, teknolojik eğilimler ve gelecek senaryolarını bütüncül bir yapı 
içinde bir araya getirmesiyle özgün bir katkı sunmaktadır. Disiplinler arası 
kavramsal karşılaştırma ile senaryo temelli kurgu yöntemini harmanlayarak, 
sadece mevcut literatürü yorumlamakla kalmayıp, aynı zamanda geleceğe 
dair kavramsal bir öngörü modeli geliştirmektedir. Bu yönüyle çalışma, hem 
BY alanındaki kuramsal çözümlemeleri derinleştirmekte hem de dijitalleşme 
çağında karşılaşılabilecek yeni paradigmalar üzerine düşünsel bir zemin 
hazırlamaktadır. Literatürde sıklıkla göz ardı edilen “geleceğe dair kavramsal 
senaryo üretimi” pratiği ise çalışmanın diğer önemli bir katkısıdır. Böylelikle 
çalışma, BY’nin evrimsel doğasını hem geriye hem de ileriye dönük olarak 
sistematik biçimde tartışma imkânı sunmaktadır. Bu çerçevede çalışma şu 
araştırma sorularına yanıt aramaktadır:

	• 21. yüzyılın ilk çeyreğinde BY hangi kuramsal ve yönetsel eğilimler 
etrafında şekillenmiştir?

	• Geleceğe yönelik BY yaklaşımları, mevcut yapılardan hangi yönleriyle 
ayrışmaktadır?

	• BY’nin dönüşüm süreci, hangi kavramsal kırılma noktaları üzerinden 
analiz edilebilir?

	• Bu dönüşüm ile gelecekte BY hangi senaryolar üzerinden yürüyebilir, 
öngörüler nelerdir?

1. Yirmi Birinci Yüzyılda Bilgi Yönetimi ve Bilgi Akışı

1.1. Dijitalleşme ve Büyük Veri

Dijitalleşme, teknolojik, kültürel ve sosyal değişimlerin bir sonucu 
olarak ortaya çıkan ve günümüzde yeni bir tekno-kültürün parçası olarak 
kabul edilen çok yönlü bir dönüşüm sürecidir. Latince “digitus” (parmak) 
kelimesinden türeyen kavram, Roma döneminde parmak sayma yöntemiyle 
ilişkilendirilmiş ve zamanla sayısal bilgi işleme süreçlerini ifade eder hâle 
gelmiştir (Baloğlu, 2023: 1189; Ekşi ve Apaydın, 2023: 121).
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Bu süreç, iş dünyasından sağlık hizmetlerine kadar pek çok alanda 
toplumsal yapıyı değiştirip dönüştürerek, bilginin hızlı ve kapsamlı biçimde 
erişilebilir olmasını sağlamıştır (Ciriello vd., 2018: 564). Dijitalleşmenin 
temeli sanayileşme devrimine kadar uzansa da 21.yüzyılda otonom sistemler, 
YZ uygulamaları ve ileri teknolojilerin üretim süreçlerine entegrasyonu 
ile daha derin bir anlam kazanmıştır. Bu bağlamda dijitalleşme, üretim 
süreçleri dâhil olmakla birlikte iş dünyasının temel dinamiklerini de yeniden 
yapılandırmaktadır (Nambisan vd., 2017: 225; Ersöz ve Özmen, 2020: 
173).

İşletmeler açısından dijitalleşme; bilgilerin sayısal formata dönüştürülmesi, 
işlenmesi ve yönetilmesi süreçlerini kapsar. Analog verilerin dijital ortama 
nakledilmesinin akabinde bilgisayar sistemleri vasıtasıyla bilginin işlenmesi 
mümkün hâle gelmiştir. Özellikle bilgi teknolojilerindeki gelişmeler 
sayesinde, dijitalleşme; veri analizi, süreç otomasyonu ve müşteri ilişkileri 
gibi alanlarda işletmelerin verimliliğini artıran temel unsur hâline gelmiştir 
(Yankın, 2019: 12; Üzmez ve Büyükbeşe, 2021: 124).

Dijital teknolojilerin iş süreçlerine entegrasyonu, bilgiye erişimi 
kolaylaştırmakta ve bilginin güncel biçimde yönetilmesini mümkün 
kılmaktadır (Sağlam ve İnan, 2021: 125; Kovalevska vd., 2022: 136). 
Bu durum, karar alma süreçlerini hızlandırmakta, müşteri deneyimini 
geliştirmekte ve yeni iş fırsatları sunmaktadır. Bilgi akışının dinamik biçimde 
sağlanması, işletmelerin rekabet avantajı elde etmesinde ve sürdürülebilirlik 
sağlamasında kritik bir rol oynamaktadır (Yuan ve Woodman, 2010: 
324; Ekşi ve Apaydın, 2023: 122). Günümüzde dijitalleşme, işletmelerin 
faaliyetlerini, süreçlerini ve yetkinliklerini dönüştürerek; dijital teknolojilerin 
sunduğu fırsatlardan en üst düzeyde yararlanmayı hedefleyen stratejik 
bir yaklaşım hâline gelmiştir (Wen vd., 2022: 6). Dijitalleşme Süreci’nin 
aşamaları Şekil 1’de gösterilmektedir. 
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Şekil 1. Dijitalleşme Süreci’nin Aşamaları

Kaynak: (Korachi ve Bounabat, 2020: 503).

Bu sürecin ilk aşaması olan “Dijital Dönüşüm Stratejisi”, işletmenin 
dijitalleşme gerekliliğini temellendirerek hedeflerini belirlediği stratejik 
planlama sürecidir. Akabinde gelen “Dijital Dönüşüm Uygulaması” 
aşamasında, teknolojik çözümler hayata geçirilir, çalışanlar eğitilir ve 
iş süreçleri dijital ortama aktarılır. Sürecin son aşaması olan “Dijital 
Dönüşüm ile Bilgi Yönetimi” ise dönüşümün izlenmesi, değerlendirilmesi 
ve sürdürülebilirliğin sağlanmasıyla ilgilidir. Bu aşamalar, BY’nin etkinliğini 
artırmakta ve sürekli gelişim anlayışını kurumsallaştırmaktadır (Üzmez ve 
Büyükbeşe, 2021: 123; Yılmaz, 2021: 291).

Öte yandan dijitalleşmeyle beraber iş yaşamının her aşamasında ve günlük 
hayatta veri üretimi büyük bir ivme kazanmıştır. İnternetin yaygınlaşması, 
çeşitli veri toplama cihazlarının ve uygulamalarının kullanımını artırmıştır. Bu 
durum, verilerin hem bilimsel hem de günlük bağlamda sürekli toplanmasına 
zemin hazırlamıştır. Toplanan veriler, işletmelerin birimlerinde; ayrıca 
bankacılık, güvenlik ve sağlık gibi sektörlerde karar destek unsuru olarak 
kullanılmaktadır. Verinin hacim, hız ve çeşitlilik açısından artması; teknolojik 
çözümlerle desteklenen yeni bir veri anlayışını, yani “büyük veri” kavramını 
gündeme getirmiştir (Doğan ve Arslantekin, 2016: 15; Eravcı, 2020: 94).

“Büyük veri” kavramı ilk kez astronomi ve genom bilimlerinde ortaya 
atılmış olup, net bir tanımı bulunmamakla birlikte genellikle geleneksel veri 
işleme sistemlerinin kapasitesini aşan yapıdaki veri kümeleriyle ilişkilendirilir 
(Schönberger ve Cukier, 2013: 15). Davenport, büyük veriyi 100 terabaytın 



18  |  Dijital Çağda Bilgi Yönetimi ve Geleceği Şekillendiren Trendler

üzerindeki, durağan veya yapılandırılmamış biçimde sürekli akan veriler 
olarak tanımlamaktadır (Davenport, 2014: 14). IBM (International 
Business Machines) ise büyük veriyi dört temel özellik üzerinden tanımlar: 
hacim (volume), hız (velocity), çeşitlilik (variety) ve doğruluk (veracity). 
IDC (International Data Corporationise) ise; büyük veriyi ekonomik değer 
yaratan, yeni nesil teknolojilerle analiz edilen ve anlamlı içgörüler sağlayan 
veri olarak kavramsallaştırmıştır. Bu yaklaşımlar, büyük verinin BY’de 
stratejik bir kaynak olarak konumlandığını göstermektedir. Zamanla bu 
tanımlamalar genişletilerek, “büyük veri” kavramı beş temel bileşenle (5V: 
volume, velocity, variety, value, veracity) açıklanmaya başlanmıştır (Eravcı, 
2020: 95). Büyük Verinin 5V’si Şekil 2’de gösterilmektedir.

Şekil 2. Büyük Verinin 5V’si

Kaynak: (Jin, vd., 2015: 61).

Bu bileşenler, BY açısından kritik roller üstlenmektedir. Hacim, veri 
miktarının yönetimini; hız, anlık analiz ihtiyacını; çeşitlilik, veri kaynaklarının 
entegrasyonunu; doğruluk, karar mekanizmalarının güvenilirliğini; değer 
ise bu verilerden anlamlı ve stratejik bilgi üretimini ifade etmektedir. 
Dolayısıyla büyük veri, teknik bir kavram olarak değil; BY’ni yönlendiren 
temel bir dinamik olarak değerlendirilmektedir (Demirtaş ve Argan, 2015: 
7–8; Çakırel, 2016: 56; Onay, 2020: 132).
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1.2. Bilgi Yönetimi ve Stratejik Karar Alma

Bilginin tanımı, felsefi ve bilimsel geleneklerde farklı biçimlerde ele 
alınmıştır. Platon, bilgiyi “kanıtlanmış doğru inanç” olarak tanımlarken, 
Bacon bilgiye güç atfetmiştir. Bell (1973), bilgiyi “sistematik gerçek veya 
düşüncelerin iletişim araçlarıyla sunumu” olarak görür. Davenport ve Prusak 
(2001), bilgiyi deneyim, değer ve bağlamsal yorumların birleşimi olarak 
tanımlar. Bu çeşitlilik, bilginin sadece teknik değil aynı zamanda insani, 
kültürel ve sosyal bir olgu olduğunu gösterir (Hey, 2004: 10; Gao ve Clarke, 
2008: 6; Bernstein, 2009: 71; Canatan, 2013: 54).

Matbaanın 1447’de Gutenberg tarafından icadı öncesinde dünyada 
yaklaşık 30.000 kitap bulunmaktaydı ancak matbaanın yaygınlaşmasıyla 
kitap sayısı milyonlara ulaşmıştır. Bu gelişme Rönesans’ın doğuşuna ve bilgi 
dolaşımının hızlanmasına da katkı sağlamıştır. Buhar motorunun 1712’de, 
elektriğin ise 1831’de kullanılmaya başlanması, bilgi temelli dönüşüm 
süreçlerini tetiklemiş; 1946’da programlanabilir ilk bilgisayar ENIAC’ın 
geliştirilmesiyle dijital devrim başlamıştır (Barutçugil, 2002: 22; Ustaoğlu ve 
Akyol, 2021: 24–25). 1971’de Intel’in daha güçlü işlemciler üretmesiyle BY 
kavramı kuramsal tartışmalara konu olmaya başlamış; 1986 Avrupa Yönetim 
Konferansı, “Bilgi Yönetimi: Yeni Dünya Perspektifleri” başlığıyla bu alanın 
teorik zeminini genişletmiştir. 1990’da kurulan Uluslararası Bilgi Yönetimi 
Ağı ve 1991’de Harvard Business Review’da yayımlanan Nonaka’nın “Bilgi 
Üreten Şirket” adlı makalesi bilgi yönetimini çok disiplinli bir araştırma 
alanına dönüştürmüştür (Nonaka, 1994: 19; Nonaka ve Toyoma, 2003: 6; 
Kebede, 2010: 419). 

BY, teknik bir altyapıdan ibaret değildir; aynı zamanda sosyal yapıların, 
bireysel deneyimlerin ve kurumsal kültürün yönetimini içerir. Dolayısıyla BY, 
bireysel ve kurumsal bilgi kaynaklarının sistematik biçimde planlanmasını, 
geliştirilmesini, paylaşılmasını ve kurumsal hedeflerle uyumlu şekilde 
kullanılmasını sağlayan çok boyutlu bir süreçtir (Alee, 1997: 72–73; 
Quintas vd., 1997: 389). BY’nin başarısı, örgütün hedefleri doğrultusunda 
bilgi varlıklarının tanımlanmasını, yönetimini ve paylaşımını güvence 
altına alacak kurumsal disiplinlerin oluşturulmasına bağlıdır. Sistematik ve 
sürdürülebilir bir BY süreci, çalışanların bilgi üretimini destekleyen kültürel 
ortamlarla bütünleştiğinde anlam kazanır (Kim, 2002: 53; Fedor vd., 2003: 
516; Özdemirci ve Aydın, 2007: 170). Bu bağlamda McCann ve Buckner’in 
(2004: 50) geliştirdiği Bilgi Yönetimi Süreci Modeli Şekil 3’te sunulmaktadır.
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Şekil 3. Bilgi Yönetimi Süreci Modeli 

Kaynak: (McCann ve Buckner, 2004: 50).

McCann ve Buckner’in modeline ek olarak, Malhotra (2003) BY sürecinde 
altı aşamalı bir yapı önermiştir: bilgi farkındalığı, amaç belirleme, uygulama, 
yaygınlaştırma, geliştirme ve depolama. Bu çerçeve, bilgi kaynaklarının 
sistemli biçimde yönetilmesini ve karar alma süreçlerine entegre edilmesini 
amaçlamaktadır (Davenport ve Prusak, 2001; Kim, 2002: 54; Selvi, 
2012: 195; Oğan, 2022: 114–115). Doğru bilgi, işletmenin çevresiyle 
olan ilişkilerini yapılandırmakta ve üst yönetim kararlarının temelini 
oluşturmaktadır (Davenport ve Prusak, 2001; Oktay, 2006: 17). Stratejik 
kararlar; geniş kapsamlı, uzun vadeli ve geri dönüşü sınırlı kararlardır. Bu 
kararlar organizasyonun yapısını ve kaynak kullanımını doğrudan etkiler 
(Yeşil ve Erşahan, 2011: 320). Klasik yönetim anlayışında sezgi ve deneyime 
dayalı kararlar öne çıkarken, günümüzde veriye dayalı stratejik karar alma 
süreçleri ön plana geçmiştir. Bilginin etkili şekilde yönetilememesi, kaynak 
kullanımında belirsizlik yaratmakta ve zaman gibi kritik bir maliyet unsurunu 
boşa harcamaktadır (Ehtiyar ve Tekin, 2010: 3396; İzci, 2014: 191; Yürekli, 
2017: 140). 

Son yıllarda YZ ve makine öğrenmesi gibi teknolojilerin gelişmesi, 
stratejik karar süreçlerine daha bütüncül ve analitik bir boyut kazandırmıştır. 
BY sistemlerine yapılan yatırımlar, işletmelerin pazar değişimlerine daha 
hızlı tepki vermesini, müşteri beklentilerini öngörmesini ve rekabet avantajı 
elde etmesini sağlamaktadır. Bu dönüşüm, dijital çağda stratejik karar alma 
mekanizmalarının hızla yeniden yapılandığını ve BY’nin merkezî bir role 
sahip olduğunu göstermektedir (Yüzbaşıoğlu, 2004: 391; Aktan, 2008: 16; 
Çakırel, 2016: 56; İzci, 2014: 190; Yürekli, 2017: 142–143).
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1.3. Bilgi Paylaşımı ve Örgütsel Öğrenme

Bilgi paylaşımı, işletme içindeki farklı birimler arasında bilgi ve deneyim 
aktarımını sağlayan stratejik bir etkileşimdir (Davenport ve Prusak, 2001; 
Lin, 2008: 1509; Chow ve Chan, 2008: 460). En az iki birey arasında 
gerçekleşen bu süreç, bilgiye sahip olanla bilgiyi edinen taraf arasında, 
karşılıklı ve bilinçli bir etkileşime dayanır. Paylaşım, yüz yüze iletişim, 
toplantılar ya da dijital araçlarla yürütülebilir (Ipe, 2003: 33; Marouf, 2005: 
40).

Bilgi, biçimsel ya da biçimsel olmayan yollarla aktarılır. Biçimsel 
olmayan paylaşım, çoğunlukla anlık ve plansız sohbetler aracılığıyla gelişir 
ve denetlenmesi zordur. Buna karşın biçimsel bilgi paylaşımı, belirli 
kurallar dahilinde yürütülür; dolayısıyla erişim ve değerlendirme açısından 
daha sistematiktir (King, 2001: 47). Peter Senge’nin “örgütsel öğrenme” 
yaklaşımı, bilgi paylaşımını kurumsal bir yetkinlik düzeyine taşımıştır. Bu 
öğrenme biçimi, bireysel kazanımların örgüt genelinde yaygınlaştırılarak 
ortak bilgiye dönüştürülmesini ifade eder (Saadat ve Saadat, 2016: 227). 
Bilgi, paylaşıldıkça tükenmeyen; aksine değeri artan bir kaynaktır. Bu süreç 
“kartopu etkisi” metaforuyla açıklanabilir: Yani bilgi aktarıldıkça çoğalır, 
büyür ve organizasyonel hafızayı güçlendirir. Çalışanların bilgiye erişimi ve 
yeni fikirler üretme imkânı, organizasyonel öğrenmenin temelini oluşturur 
(Argyris, 2001: 85; Davenport ve Prusak, 2001: 42).

21. yüzyıl işletme yönetiminde örgütsel öğrenme işletmelerin kolektif 
hafızasının oluşturulması anlamına gelir. Dijital sistemler, YZ destekli 
platformlar ve iş birlikçi yazılımlar bu süreci hızlandırarak kurumsal 
öğrenmeyi sürekli kılmaktadır. Özellikle teknoloji odaklı ve çok uluslu 
işletmeler, bilgi paylaşımı ve öğrenmeyi entegre eden yönetim modelleriyle 
rekabet avantajı elde etmektedir (Yang, 2007: 86; Ayestarán vd., 2022: 180; 
Wooi ve Jerry, 2023: 111).

1.4. Bilgi Güvenliği ve Bilişim Etiği

Bilgi güvenliği; bilginin gizliliği, bütünlüğü ve erişilebilirliğini korumayı 
amaçlayan bütüncül bir disiplindir. Bilişim teknolojileri ise; bu amaç 
doğrultusunda donanım, yazılım, veri ve iletişim altyapısının süreklilik 
içinde korunmasını ifade eder (Onwubiko ve Lenaghan, 2007: 246). 
Günümüzde işletmeler, operasyonlarını büyük ölçüde bilişim teknolojilerine 
dayandırmaktadır, bu da onları siber saldırılara karşı daha kırılgan hâle 
getirmektedir (Gupta ve Hammond, 2005: 301; Acılar, 2009: 30).

Ağ bağlantılı yapılarla çalışan kurumlar, güvenlik ihlallerine karşı hem 
maddi hem de itibari kayıplar riski taşımaktadır. Ancak koruyucu güvenlik 
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teknolojileri, somut bir tehdit gerçekleşmeden önce alınması gerektiğinden, 
birçok işletme tarafından hâlâ ikinci planda görülmektedir. Bu durum, 
Rogers’ın (2003: 176) tanımladığı koruyucu yeniliklerin benimsenmesindeki 
gecikmeyi açıklar. Kaynak kısıtları ve güvenlik ihtiyaçlarının soyut doğası, 
işletmelerin bu alana yatırım yapmasını zorlaştırmaktadır (Awad ve Krishnan, 
2006: 16; Johnson ve Goetz, 2007: 18). Bilgi güvenliğini sağlamada teknik 
çözümler kadar insan faktörü ve etik sorumluluklar da belirleyicidir. Etik, 
bireylerin eylemlerinin ahlaki ilkelerle uyumlu olup olmadığını değerlendirme 
sürecidir. Bilişim etiği ise dijital teknolojilerin kullanımından doğan etik 
sorunları inceleyen bir alandır. Bu alan; mahremiyet, mülkiyet, şeffaflık 
ve adalet gibi ilkeler çerçevesinde, birey ve kurumların dijital ortamdaki 
davranışlarını yönlendirmeyi amaçlar (Reynolds, 2006: 233; Bynum, 2008: 
31; Schwartz ve Solove, 2011: 1814; Stahl vd., 2013: 205; Childress ve 
Beauchamp, 2022: 166).

21. yüzyılda işletmeler için bilgi güvenliği ve bilişim etiği, dijitalleşme 
sürecinin zorunlu bileşenleri hâline gelmiştir. Özellikle uzaktan çalışmanın 
yaygınlaşması, siber saldırıların çeşitlenmesi ve yasal düzenlemelerin 
artması, işletmeleri daha kapsamlı önlemler almaya itmektedir. Etik açıdan 
ise algoritmik önyargı, veri manipülasyonu ve mahremiyet ihlalleri gibi 
risklere karşı işletmelerin yalnızca yasal değil, etik sorumluluklarını da yerine 
getirmeleri beklenmektedir (Siponen ve Oinas-Kukkonen, 2007: 65; Von 
Solms ve Van Niekerk, 2013: 99).

2. Bilgi Yönetiminin Geleceği ve Yeni Trendler

2.1. Yapay Zekâ ve Otonom Bilgi Yönetimi

YZ, geçmişte yalnızca insanlara özgü olan bilişsel görevlerin makineler 
tarafından yerine getirilmesini amaçlayan bir alandır. Bu sistemler, öğrenme, 
muhakeme ve problem çözme gibi insan zekâsı gerektiren işlevleri taklit etme 
yetisine sahiptir. YZ’nın işletmelerdeki yükselişi, BY’nin dijital dönüşüm 
sürecine entegre olmasını zorunlu kılmaktadır (Ma vd., 2014: 3–4; Wang 
vd., 2015: 110; Syam ve Sharma, 2018: 138; Zhang ve Lu, 2021: 4–5). 
YZ’nın gelecekte etkili ve verimli çözümler sunması ve bu durumun 
dijital dönüşüm sürecinde gerçekleşmesi şaşırtıcı değildir. Endüstri 5.0 ve 
ötesinin konuşulduğu günümüzde, bilgiyi etkin yöneten, yeniliklere uyum 
sağlayan işletmelerin varlıklarını sürdüreceği belirtilmektedir (Ruiz-Real 
vd., 2020: 111; Ustundag ve Cevikcan, 2017: 100). Bu bağlamda Steven 
Bartlett’in Yenilik S-Eğrisi (Şekil 4.) teknolojik sıçramaların öncesinde 
yaşanan “duraklama” ve “tereddüt” dönemlerinin aşılması gerektiğini 
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vurgulamaktadır. Bu durum, işletmelerde zihniyet evriminin ve değişime 
açıklığın önemini ortaya koymaktadır (Ford, 2018; Köse, 2020: 296).

Şekil 4. Steven Bartlett’in Yenilik S-Eğrisi 

Kaynak: (Köse, 2020: 295).

Endüstriyel devrimler, teknolojik yeniliklerin üretim süreçlerine 
entegrasyonu ile ortaya çıkan ve toplumsal, ekonomik yapıda köklü 
değişimlere neden olan dönemlerdir. Tarihsel olarak incelendiğinde, Endüstri 
1.0 mekanik üretimi, 2.0 elektrik ve seri üretimi, 3.0 elektronik sistemleri 
temsil etmektedir. 4.0 ile dijitalleşme, büyük veri, YZ ve IoT, üretim 
süreçlerine entegre olmuştur. Bu dönemde BY, sadece veri analizi değil, 
aynı zamanda karar destek sistemlerinin güçlendirilmesini de içermektedir. 
(Çetin, 2021: 1295; Özden, 2022: 33; Acar ve Sarnıç, 2023: 1648; Oladele 
vd., 2024: 10306). 

Endüstri 5.0 teknolojiye insani ve etik bir boyut kazandırarak, insan-
makine iş birliği, özelleştirilmiş üretim gibi unsurları ön plana çıkarır. 
Bu aşamada BY, yalnızca verinin teknik analiziyle sınırlı kalmayıp etik ve 
kültürel bağlamları da dikkate alır. Henüz gelişim aşamasında olan Endüstri 
6.0 ise kuantum bilişim, süper yapay zekâ, biyoteknoloji ve yüksek düzeyde 
entegrasyon gibi ileri teknolojilere dayalı, otonom ve akıllı sistemlerle 
yönetilen bir işletme yapısını öngörmektedir (Yıldız ve Alan, 2025: 225; 
Barata ve Kayser, 2023: 783; Kılıç, 2023: 280; Adel, 2022: 40; Duggal vd., 
2022: 525; Kaya, 2023: 10; Yücebalkan, 2020: 244). Bu bilgiler ışığında 
Endüstri 1.0’dan 6.0’a giden yol haritası Şekil 5’te gösterilmiştir.
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Şekil 5. Endüstri 1.0’dan 6.0’a giden yol haritası.

Kaynak: Literatüre dayalı olarak yazar tarafından oluşturulmuştur.

Bu hızlı teknolojik gelişmeler doğrultusunda, YZ ve otonom sistemler, 
BY’nin geleceğini şekillendiren temel unsurlar hâline gelmiştir. Büyük veri 
analitiği, doğal dil işleme ve makine öğrenmesi gibi teknolojiler, bilgiye 
erişim, sınıflandırma ve dağıtım süreçlerinde insan gücüne olan bağımlılığı 
azaltmakta ve yönetim süreçlerini daha hızlı, esnek ve doğru hale getirmektedir. 
YZ destekli BY sistemleri, veriyi sadece saklamakla kalmaz; aynı zamanda 
içerikleri anlar, ilişkilendirir ve ihtiyaca uygun biçimde sunabilir. Bu sayede 
çok daha nitelikli ve zamanında bilgi akışı sağlanır. Otonom BY ise insan 
müdahalesine gerek duymadan bilgiyi tanıma, sınıflandırma, güncelleme 
ve silme gibi işlemleri kendi başına gerçekleştirebilen sistemler ortaya 
koyar. Bu durum, BY’nin operasyonel boyutunda bilgiye dayalı stratejik 
kararların kalitesini artırır (Leoni vd., 2024: 334; Stoykova ve Shakev, 
2023: 357; Taherdoost ve Madanchian, 2023: 72; Dennehy vd., 2023: 3-4; 
Kolomvatsos ve Anagnostopoulos, 2024: 109).

Bu dönüşüm sadece teknik bir ilerleme olarak görülmemelidir aynı 
zamanda etik, hukuksal ve yönetsel düzeyde yeni tartışmaları da beraberinde 
getirmektedir. YZ’nın karar alma süreçlerine dâhil edilmesiyle birlikte 
algoritmik şeffaflık, veri güvenliği, mahremiyet ve hesap verebilirlik gibi 
kavramlar yeniden değerlendirilmek zorundadır. Büyük ölçekli işletmeler 
açısından bu teknolojilerin entegrasyonu bir dijital altyapı yatırımı olarak 
değil; kurumsal kültürün, yönetim yapılarının ve bilgi politikalarının yeniden 
yapılandırılması süreci olarak ele alınmalıdır. Gelecekte BY, YZ ve otonom 
sistemlerin etkisiyle daha akıllı, hızlı ve esnek bir yapıya dönüşecektir. Bu 
dönüşümün başarılı olabilmesi, teknik gelişmelerin ötesinde; etik ilkeler, 
yasal düzenlemeler ve stratejik vizyonla desteklenmesini gerektirir. Yeni 
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dönem BY’ de başarı, teknolojinin sahipliğinden çok, onu bilinçli, sorumlu 
ve sürdürülebilir biçimde kullanabilen örgütlerin yetkinliğine bağlı olacaktır 
(Baryannis vd., 2019: 2185; Gill vd., 2022: 14–15; Narbay ve Kirazlı, 
2023: 60; Badur, 2024: 2535–2536; Chen, 2024: 414).

2.2. Blokzincir ve Dağıtık Bilgi Yönetimi: Yeni Bir Bilgi 
Ekosistemine Doğru

Blokzincir, dijital bilgi kayıtlarının güvenli, değiştirilemez ve merkezi 
olmayan bir şekilde tutulmasını sağlayan veri yapısıdır. Bu yapı sayesinde 
her işlem şifrelenerek ağdaki kullanıcılarla paylaşılır ve bu işlemlerin geriye 
dönük olarak değiştirilmesi teknik olarak neredeyse imkânsızdır. Bu 
özellik, bilgiye güvenli erişim ve şeffaflık gibi BY açısından kritik değerler 
sunmaktadır. Öte yandan dağıtık BY, verilerin tek bir merkezde değil; 
birden çok ağ noktasında tutulduğu, kontrolün yatay olarak paylaşıldığı bir 
yönetim biçimini ifade eder (Türkoğlu ve Çelik, 2024: 86-87; Berdik vd., 
2021: 3; Casino ve Patsakis, 2019: 67-68; Sun vd., 2016: 5). Blokzincir 
teknolojisinin çalışma mantığı Şekil 6’da gösterilmiştir.

Şekil 6. Blokzincir Teknolojisinin Çalışma Mantığı 

Kaynak: (Crosby vd., 2016: 10).

Blokzincir ve dağıtık BY, verinin güvenliğini, şeffaflığını ve izlenebilirliğini 
sağlayan iki tamamlayıcı yapıdır. Bu iki yapı arasında merkeziyetsiz veri 
yapısı bulunur ve veri güvenliğini belirli bir seviyede temin eder. Blokzincir, 
dağıtık sistemleri güvenli hâle getirerek BY’nin klasik zorluklarını aşmasına 
yardımcı olur ve veri bütünlüğünü garanti altına alırken işlem süreçlerini de 
otomatikleştirir. Blokzincir, merkeziyetsiz ve dağıtık BY’nin teknik temelini 
güçlendiren bir altyapıdır. Aynı zamanda Blokzincir sayesinde kurumlararası 
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veri paylaşımı şeffaf, güvenilir ve izlenebilir bir hâle gelmekte; karar alma 
süreçlerinde dijital güven ortamı inşa edilmektedir (Treiblmaier, 2018: 550; 
Wang vd., 2019: 70-71; Shakhovska vd., 2019: 562; Palko vd., 2023: 4-5). 
Bu bilgiler ışığında Ağ mimarsinin görseli Şekil 7’de gösterilmiştir.

Şekil 7. Merkezi, Merkeziyetsiz ve Dağıtık Ağlar 

Kaynak: (İşler vd., 2019: 76).

Gelecekte Blokzincir ve dağıtık BY’nin, yalnız teknolojik yeniliklerin 
değil, aynı zamanda yönetişim, etik ve güvenlik alanlarındaki dönüşümlerin 
de merkezinde yer alması beklenmektedir. Böylece bilgi; merkezi yapılarda 
değil, çok aktörlü ve dinamik ağlar içerisinde dolaşarak yaygınlaşacaktır. 
Özellikle “akıllı sözleşmeler” ve “tokenizasyon” gibi uygulamalar ile kurumlar 
arası işlemler otomatize edilecek, bürokrasi azaltılacak ve güvene dayalı dijital 
ekosistemler gelişecektir. Beraberinde, veri gizliliği, YZ entegrasyonu ve 
yönetişim standartları gibi konular, bu teknolojilerin gelecekteki başarısını 
doğrudan etkileyen faktörler olacaktır. Bu çerçevede geleceğin yazılım ya da 
donanım yatırımlarıyla değil; kültürel, etik ve hukuksal uyum kapasitesiyle 
de şekillenmesi beklenmektedir (Saberi vd., 2019: 2120-2121; Hughes, 
2020: 37; Zwitter ve Hazenberg, 2020: 2-3).

3. Yöntem

Bu çalışma, BY’nin dijital çağda geçirdiği dönüşümü çok boyutlu bir 
çerçevede ele almayı amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, çalışmada iki yöntemsel 
yaklaşım bütüncül biçimde benimsenmiştir. İlki, Tarihsel-kavramsal 
karşılaştırma yöntemi, ikincisi ise senaryo temelli kurgudur. Tarihsel-
kavramsal karşılaştırma yöntemi, BY alanında ortaya çıkan kavramları, 
yaklaşımları ve kuramsal çerçeveleri karşılaştırmalı biçimde analiz etmeye 
olanak tanımaktadır. Bu yöntem; kavramlar arası benzerlik, farklılık ve 
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dönüşüm noktalarını ortaya koyarak alanın nasıl evrildiğine ilişkin analitik bir 
çerçeve sunar (George ve Bennett, 2005; Ragin, 2014; Aydın ve Hanağası, 
2017: 59). BY’nin geleceğine dair öngörüler geliştirebilmek adına senaryo 
temelli kurgu yöntemi de çalışmanın bir bileşeni olarak kullanılmıştır. Bu 
senaryolar sayısal veri analizleri ya da sistematik kodlama analiz sürecinden 
ziyade literatürdeki eğilimlerin kuramsal sentezi yoluyla oluşturulmuştur. 
Buradaki yaklaşım, literatür sentezine dayalı kuramsal öngörü yöntemine 
dayanmaktadır (Boiral, 2002). 

Analiz sürecinde, BY’nin farklı dönemlerdeki yaklaşım ve uygulamaları 
belirli boyutlar üzerinden değerlendirilmiştir. Özellikle teknolojik 
gelişmeler, bilgi paylaşım modelleri, yönetişim biçimleri, etik duyarlılık ve 
sürdürülebilirlik gibi temel kriterler dikkate alınmıştır. Geleceğe yönelik 
geliştirilen senaryolar ise; bu kriterler doğrultusunda sınıflandırılmış, her bir 
senaryo, BY’nin potansiyel yönelimlerini farklı boyutlarıyla temsil edecek 
biçimde yapılandırılmıştır. Bu karşılaştırmalı yapı, BY’nin dönüşümünü 
yalnızca zamansal değil, aynı zamanda kavramsal ve işlevsel düzeyde analiz 
etmeyi mümkün kılmıştır.

3.1. BY Kapsamında Kuramsal Yaklaşımların Analizi ve 
Değerlendirmesi

BY kavramı, 1990’lı yıllardan itibaren örgütsel yapılar içerisinde değer 
yaratan stratejik bir unsur olarak ele alınmaya başlanmıştır. Bu dönemde 
öne çıkan kuramsal yaklaşımlar, bilginin sistematik olarak toplanması, 
sınıflandırılması ve paylaşılması üzerine kuruludur (Akıncı, 2019: 37). 
Özellikle veri–bilgi–bilgelik (DIKW) modeli, bilgi hiyerarşisini anlamada 
temel bir çerçeve sunmuştur. DIKW modeli, verilerin anlamlandırılmasıyla 
bilgiye, bilginin uygulanmasıyla anlayışa ve en sonunda bilgelik düzeyine 
ulaşılacağını öne sürmektedir (Rowley, 2007: 164).

Nonaka ve Takeuchi’nin (1996) bilgi sarmalı (SECI modeli) ise, bilginin 
örgüt içinde bireysel ve toplumsal düzeyde dönüşümünü açıklayarak, bilgi 
yaratımının dinamik bir süreç olduğunu vurgulamıştır. Bu modelde bilgi, 
sosyalizasyon, dışsallaştırma, birleştirme ve içselleştirme aşamalarıyla sürekli 
olarak dönüşmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1996: 62). Bu kuramsal altyapı, 
BY’ni daha çok yapısal ve teknik bir çerçevede değerlendirmiştir. Kuramsal 
Yaklaşımların Karşılaştırılması Tablo 1’de gösterilmiştir.
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Tablo 1. Kuramsal Yaklaşımların Karşılaştırılması

Kuramsal 
Yaklaşım

Temsilcileri Ana 
Kavramlar

Odak 
Noktası

Bilgi Türü Süreç Uygulama 
Alanı

DIKW 
Modeli

Zeleny ve 
Rowley

Veri, Bilgi, 
Anlayış, 
Bilgelik

Bilginin 
hiyerarşik 
dönüşümü

Ağırlıklı 
olarak açık 

bilgi

Doğrusal, 
yukarıya 
doğru bir 
ilerleme

Bilgi 
tanımlama, 

sınıflandırma, 
bilgi 

sistemleri

SECI 
Modeli
(Bilgi 

Sarmalı)

Nonaka ve 
Takeuchi- 

Konno

Sosyalleştirme 
Dışsallaştırma, 

Birleştirme, 
İçselleştirme

Bilgi 
yaratma 

ve yayılma 
süreçleri

Örtük ve 
açık bilgi 
arasındaki 

etkileşim ve 
dönüşüm

Döngüsel 
ve 

etkileşimli 
bir süreç

Örgütsel 
öğrenme, 
inovasyon, 

bilgi yönetimi 
stratejileri

Kaynak: (Nonaka ve Takeuchi, 1996: 62; Rowley, 2007: 164; Akıncı, 2019: 37).

Tablo 1’den hareketle, Kuramsal Yaklaşımlar Karşılaştırmalı olarak 
değerlendirilirse; kuramsal yaklaşımlar, BY’nin teknikten sosyal-kültürel 
boyutlara evrildiğini açıkça ortaya koymaktadır. DIKW modeli, bilgiyi 
hiyerarşik bir yapıda kavramsallaştırarak daha çok teknik ve bilişsel bir 
çerçeve sunarken; SECI modeli bilgiyi sosyal bir etkileşim süreci olarak ele 
alarak dinamik ve dönüşümsel bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Bu iki model 
arasındaki farklar, BY anlayışının zamanla durağan yapılar yerine etkileşimsel 
ve yaratıcı süreçlere yöneldiğini göstermektedir.

3.2. Yirmi birinci Yüzyılın İlk Çeyreği BY Eğilimleri Analizi ve 
Değerlendirilmesi

2000’li yıllara gelindiğinde BY, sadece bilgi sistemleri ve teknolojileri 
ekseninde değil, aynı zamanda sosyal sermaye, öğrenen örgüt ve paylaşım 
kültürü gibi insan merkezli unsurlar ekseninde de değerlendirilmeye 
başlanmıştır. Bilgi, örgütsel rekabet avantajının temel kaynağı olarak 
konumlandırılmış; bu bağlamda BY stratejik bir unsur haline gelmiştir (Wiig, 
2003: 6; Dalkir, 2013: 33). Bu dönemde öne çıkan bir diğer önemli yaklaşım 
“topluluk temelli bilgi yönetimi”dir. Bilginin bireylerden çok, topluluklar ve 
ağlar içinde üretildiği ve yayıldığı fikri öne çıkmıştır. “Topluluklar içinde 
öğrenme” kavramı, BY’nin merkezi unsuru haline gelmiştir. (Wenger vd., 
2002: 4). Ayrıca, dijitalleşmenin artmasıyla birlikte büyük veri, YZ ve bulut 
tabanlı bilgi sistemleri gibi teknolojik gelişmeler BY’ni daha dinamik ve 
dağıtık hale getirmiştir. Bu, klasik bilgi sarmalı modelinin ötesine geçilerek, 
gerçek zamanlı ve otomatik bilgi üretim süreçlerini gündeme getirmiştir 
(Davenport, 2014: 49). Bu bağlamda 2000 sonrası BY eğilimleri ’nin 
karşılaştırılması Tablo 2’de gösterilmiştir.



Mustafa Bayram / Emine Şener  |  29

Tablo 2. 2000 Sonrası BY eğilimleri ’nin karşılaştırılması

Eğilim Ana Kavramlar Odak Noktası

Stratejik Bilgi Yönetimi Bilgi sermayesi, rekabet 
avantajı

Bilginin hiyerarşik 
dönüşümü

Topluluk Temelli BY Öğrenen topluluklar, bilgi 
paylaşımı kültürü

Bilginin sosyal 
bağlamlarda üretilmesi ve 

yayılması

Dijitalleşme ve 
Otomasyon

Büyük veri, yapay zekâ, 
bulut sistemleri

Bilginin 
otomatikleştirilmesi ve 

hızla yayılması

Kaynak: (Wenger vd., 2002: 4; Wiig, 2003: 6; Dalkir, 2013: 33; Davenport, 2014: 49).

Tablo 2’den hareketle, 2000 yılı sonrası BY eğilimleri karşılaştırılmalı 
olarak değerlendirilirse; bu çerçeve BY eğilimlerinin çeşitlenen yönlerini ve 
değişen önceliklerini ortaya koymaktadır. Stratejik BY, bilginin kurumsal 
değer üretme kapasitesine odaklanırken; topluluk temelli yaklaşım, bilginin 
sosyal paylaşım ve öğrenme kültüründe nasıl üretildiğine vurgu yapar. 
Dijitalleşme ve otomasyon ise bilginin büyük veri, yapay zekâ ve bulut 
sistemleriyle hızla işlenmesini ve yayılmasını mümkün kılar. Bu çeşitlilik, 
BY’nin sadece yapısal değil, aynı zamanda kültürel ve teknolojik bir dönüşüm 
içinde olduğunu göstermektedir.

3.3. Yeni Trendler, Gelecek Öngörüleri Analizi ve Değerlendirmesi

Günümüzde BY alanı, YZ, büyük veri analitiği, algoritmik karar 
sistemleri ve etik bilgi ekosistemleri gibi yeni paradigmalarla dönüşüm 
geçirmektedir. Özellikle 2020 sonrası dönemde, bilgi üretimi ve kullanımı 
giderek daha öngörüsel, otomatikleşmiş ve gerçek zamanlı bir yapıya 
evrilmiştir (Davenport ve Ronanki, 2018: 111). Aynı zamanda, açık 
veri, şeffaflık ve toplumsal yarar gibi ilkelerle şekillenen sürdürülebilir BY 
anlayışı da yükselişe geçmiştir (Floridi, 2013: 19). Bilginin salt kurumsal 
çıkarlar için değil, etik ve kapsayıcı biçimde yönetilmesi gerekliliği giderek 
daha fazla vurgulanmaktadır. Öte yandan, dijital ikizler ve sürekli veri 
akışıyla desteklenen karar destek sistemleri, geleceğe dönük bilgi temelli 
stratejiler geliştirilmesini mümkün kılmaktadır (Wamba vd., 2017: 355). Bu 
bağlamda Yeni Trendler ve Gelecek Öngörülerinin Karşılaştırılması Tablo 
3’te gösterilmiştir.
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Tablo 3. Yeni Trendler ve Gelecek Öngörülerinin Karşılaştırılması

Paradigma / Eğilim Ana Kavramlar Odak Noktası

Yapay Zekâ Destekli BY Makine öğrenmesi, 
öngörüsel analiz, 

otomatik karar sistemleri

Bilginin işlenmesi ve 
anlamlandırılmasında 

otomasyon

Sürdürülebilir Bilgi 
Ekosistemi

Etik bilgi üretimi, açık 
erişim, bilgi eşitliği

Bilginin sürdürülebilir ve 
toplumsal yarar odaklı 

yönetimi

Veri Odaklı Stratejik 
Yönetim

Gerçek zamanlı veri akışı, 
dijital ikizler, karar destek 

sistemleri

Bilginin stratejik ve 
proaktif biçimde karar 
süreçlerine entegresi

Kaynak: (Floridi, 2013: 19; Wamba vd., 2017: 355; Davenport ve Ronanki, 2018: 
111).

Tablo 3’ten hareketle, Yeni Trendler ve Gelecek Öngörüleri karşılaştırılmalı 
olarak değerlendirilirse; YZ destekli BY, bilginin işlenmesi ve karar alma 
süreçlerinde otomasyonu merkeze alarak insan müdahalesini en aza indirmeyi 
amaçlamaktadır; bu durum verimlilik artışı sağlarken, aynı zamanda etik 
sorumluluk ve denetim mekanizmalarının nasıl işlemesi gerektiğini gündeme 
getirmektedir. Buna karşılık, sürdürülebilir bilgi ekosistemi yaklaşımı daha çok 
bilgi üretiminin toplumsal boyutuna odaklanmakta, açık erişim, etik üretim 
ve bilgi eşitliği gibi ilkelerle bilginin demokratikleşmesini savunmaktadır. 
Bu yaklaşım, özellikle bilgiye erişimdeki eşitsizliklerin giderilmesi açısından 
önemli bir alternatif sunmaktadır. Veri odaklı stratejik yönetim ise bilgiyi 
sadece işlemekle kalmayıp, onu gerçek zamanlı biçimde karar süreçlerine 
entegre ederek örgütsel düzeyde stratejik avantaj sağlamayı hedeflemektedir. 
Bu üç yaklaşım birlikte değerlendirildiğinde, BY’nin geleceğinde yalnızca 
teknolojik gelişmelerin değil, aynı zamanda etik sorumlulukların ve yönetsel 
stratejilerin de belirleyici olacağı öngörülmektedir.

4. Bilgi Yönetiminin Geleceği Üzerine Senaryolar

BY, dijitalleşmenin hızlandığı, YZ’nın yaygınlaştığı ve etik tartışmaların 
öne çıktığı bir çağda, yalnızca teknik bir faaliyet olmaktan çıkmakta ve çok 
katmanlı bir gelecek tasavvuruna dönüşmektedir (Jarrahi, 2018: 578). 
Bu çalışmada geliştirilen altı senaryo, literatürde öne çıkan eğilimlerin 
kavramsal analizi temel alınarak oluşturulmuştur. Senaryolar sistematik 
bir nicel modelleme yerine, kuramsal bir sentezle yapılandırılmış; her bir 
senaryo, belirli analitik kriterler (dijitalleşme hızı, yapay zekâ entegrasyonu, 
bilgi paylaşım kültürü, örgütsel adaptasyon kapasitesi, etik ve sürdürülebilirlik 
gibi) üzerinden şekillenmiştir. Tablo 4, söz konusu kriterlerin literatürdeki 
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karşılıklarını, analitik temsil biçimlerini ve oluşturulan senaryo temalarını 
ortaya koymaktadır:

Tablo 4. Senaryoların Geliştirilme Kriterleri ve Tematik Odakları

Senaryo Teması Temel Kriter(ler) Kuramsal Çerçeve Vurgu Yapılan 
Dönüşüm

1.	 Yapay Zekâ ile 
Şekillenen Bilgi 
Ekosistemlerinin 
Evrimi

Yapay zekâ 
entegrasyonu, bilgi 

üretiminde otomasyon

Algoritmik Bilgi 
Sistemleri (Davison, 

2014; Duan vd., 
2019; Ma vd., 2022)

Yapay zekânın bilgi 
süreçlerine stratejik 

entegrasyonu

2.	 Otonom 
Sistemler 
Çağında BY

Otonom sistemler, 
makine öğrenimi, 
dijitalleşme hızı

Siber-fiziksel 
Sistemler, Otonomi 

Teorisi (Ransbotham 
vd., (2017; Sivarajah 
vd., 2017; Davenport 

ve Ronanki, 2018)

İnsan müdahalesi 
olmadan işleyen bilgi 

yönetim yapıları

3.	 Veri Etiği Odaklı 
Yeni Nesil Bilgi 
Yönetimi

Etik, sürdürülebilirlik, 
veri güvenliği, dijital 

mahremiyet

Dijital Etik 
Yaklaşımları 

(Mittelstadt vd., 2016; 
Van der Hoven ve 

Manders-Huits, 2020)

Bilgi yönetiminde etik, 
gizlilik ve kullanıcı 
haklarının önemi

4.	 Şeffaflık 
ve Hesap 
Verebilirlik 
Arasında 
Algoritmik 
Yönetişim

Şeffaflık, 
denetlenebilirlik, 
algoritmik adalet

Algoritma Yönetişimi, 
Dijital Hesap 

Verebilirlik (Pasquale, 
2015; Ziewitz, 2016; 
Ananny ve Crawford, 

2018)

Otomatik karar 
sistemlerinin 

sosyal denetimle 
ilişkilendirilmesi

5.	 Sosyal Hassasiyet 
ve Bilgi Erişimi

Bilgiye eşit erişim, 
kapsayıcılık, toplumsal 

duyarlılık

Katılımcı BY, 
Dijital Kapsayıcılık 
(Hofstede, 2001; 

Leidner ve Kayworth, 
2006; Srite ve 

Karahanna, 2006; 
Warschauer, 2003; 

Robinson vd., 2015; 
Eubanks, 2018)

Bilginin eşit ve adil 
paylaşımı üzerine 
kurgulanan yapı

6.	 Bilişsel Artırma 
Teknolojileriyle 
Dönüşen Bilgi 
Yönetimi

Bilişsel teknolojiler, 
artırılmış gerçeklik, 

insan-makine 
simbiyozu

Genişletilmiş Biliş 
Teorisi (Chaudhary 
vd., 2016; Schilke 

vd., 2018; Kaplan ve 
Haenlein, 2019)

Bilişsel kapasitenin 
teknolojiyle artırılması 
üzerinden dönüşüm

Kaynak: Literatüre dayalı olarak yazar tarafından oluşturulmuştur.

1.Senaryo: Yapay Zekâ ile Şekillenen Bilgi Ekosistemlerinin Evrimi

YZ’nın bilgi işleme süreçlerindeki rolü, yalnızca otomasyonla sınırlı 
değildir; aynı zamanda bilgi üretimi, anlamlandırma ve dağıtımını da 
kapsamlı biçimde dönüştürmektedir. Davison (2014: 480), YZ ile 
örgütsel öğrenmenin senkronize biçimde gelişebileceğini öne sürer. Duan 
vd., (2019: 65), YZ’nın BY süreçlerine hız, ölçeklenebilirlik ve çevikliğin 
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entegre edilmesinde belirleyici bir araç hâline geldiğini; özellikle büyük 
veri bağlamında stratejik karar alma yetkinliğini dönüştürdüğünü ifade 
etmektedir. Ma vd., (2022: 117) Semantik analiz yeteneği gelişmiş YZ 
sistemlerinin örgütsel karar destek sistemlerinde yüksek isabet sağladığını 
vurgular. 

Gelecek Öngörüsü: YZ destekli bilgi sistemlerinin, karar verici insan 
aktörlerin yerini kısmen alması; bilginin yalnızca depolanması değil, 
bağlamsal olarak yorumlanmasının da otomatikleşeceği öngörülmektedir.

Fırsatlar ve Zorluklar

YZ destekli bilgi sistemleri, büyük veri kümelerinden anlam çıkarma, 
karar destek süreçlerini otomatikleştirme ve bilgiye erişimi hızlandırma 
açısından büyük fırsatlar sunmaktadır. Özellikle çok kaynaklı veri analizi 
ve desen tanıma yetenekleri sayesinde, BY daha öngörülebilir ve etkili 
hale gelmektedir (Dwivedi vd., 2021). Ancak bu gelişmelerin beraberinde 
getirdiği temel zorluklardan biri, YZ’nın karar süreçlerine nasıl müdahil 
olacağına dair şeffaflık eksikliğidir. Kararların nasıl alındığını açıklayamayan 
sistemler, “kara kutu” problemini doğurmakta ve yönetsel hesap verebilirliği 
tehdit etmektedir. Ayrıca, algoritmaların tarafsız olduğu varsayımı 
gerçeği yansıtmayabilir; eğitim verilerindeki önyargılar, bilgiye erişim ve 
değerlendirme süreçlerinde adaletsizliklere yol açabilir (Rai, 2020).

Uygulama Örneği

Mayo Clinic, IBM Watson tabanlı sistemlerle hasta verilerini analiz ederek 
klinik deneylere uygunluk tespiti yapmaktadır. Bu sistem, tıbbi bilgiye 
hızlı erişim, doğru analiz ve karar destek açısından YZ’nın BY süreçlerine 
doğrudan katkısını göstermektedir (Davenport ve Kalakota, 2019).

2.Senaryo: Otonom Sistemler Çağında Bilgi Yönetimi

Bilgi sistemleri, giderek kendi kendini yöneten, öğrenen ve uyarlayan 
yapılara dönüşmektedir. Ransbotham vd., (2017: 10), otonom sistemlerin 
yalnızca rutin kararları değil, aynı zamanda stratejik analizleri de 
gerçekleştirebildiğini göstermektedir. Sivarajah vd., (2017: 272), büyük 
veri ile desteklenen otonom sistemlerin, bilgi desenlerini insan müdahalesi 
olmadan çözümleyebileceğine dikkat çekmektedir. Davenport ve Ronanki 
(2018: 113) ise YZ’nın rehberliğinde çalışan otonom bilgi sistemlerinin, 
organizasyonel çevikliğe katkı sunduğunu belirtmektedir. 

Gelecek Öngörüsü: Kurumların, bilgi süreçlerini kendi kendini optimize 
eden sistemlere devrederek daha az insan müdahalesiyle daha yüksek karar 
kalitesi elde edecekleri öngörülmektedir.
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Fırsatlar ve Zorluklar

Otonom bilgi sistemleri, tekrar eden işlemleri devralarak hız, tutarlılık 
ve maliyet avantajı sağlar. Bu sistemler, gerçek zamanlı veri işleyerek karar 
süreçlerini hızlandırabilir ve insan hatasını azaltabilir (Lu, 2017). Ancak 
insan müdahalesinin azalması, sistemlerin şeffaflığını ve denetlenebilirliğini 
zayıflatabilir. Özellikle yüksek düzeyde otonomi içeren uygulamalarda 
güvenlik, etik uyum ve sorumluluk sınırlarının belirsizleşmesi önemli bir 
risktir (Gentsch, 2019).

Uygulama Örneği

Amazon’un “Alexa for Business” çözümü, sesli komutla toplantı 
planlama, bilgiye erişim ve belge yönetimi gibi işlevleri otonom biçimde 
gerçekleştirmektedir. Bu yapı, bilgi yönetiminde insan girdisini azaltarak 
süreci otomatikleştirmektedir (AWS, 2022).

3. Senaryo: Veri Etiği Odaklı Yeni Nesil Bilgi Yönetimi

Bilgi sistemlerinin etik yönleri, bilhassa veri mahremiyeti ve algoritmik 
kararların tarafsızlığı bağlamında giderek daha fazla önem kazanmaktadır. 
Mittelstadt vd., (2016: 10) algoritmik sistemlerin karar verme süreçlerinde 
hesap verebilirlik ilkesine bağlı kalması gerektiğini belirtmektedir. Van der 
Hoven ve Manders-Huits (2020: 59) ise; BY sistemlerinin etik ilkelere 
gömülü olarak tasarlanmasının gerekliliğini vurgulamaktadır.

Gelecek Öngörüsü: Etik BY sistemleri, bireylerin haklarını koruyan 
yapılar olup ilerleyen zamanlarda güvene dayalı örgüt kültürlerinin temel 
bileşeni şeklinde konumlanması öngörülmektedir.

Fırsatlar ve Zorluklar

Veri etiğine dayalı BY, kullanıcı güvenini artırmakta ve kurumların 
dijital itibarını güçlendirmektedir. Etik ilkelere uygun sistemler, yalnızca 
yasal değil aynı zamanda toplumsal sorumluluğu da dikkate alan çözümler 
sunmaktadır (Mittelstadt, 2019). Ancak soyut etik prensiplerin pratikte 
nasıl uygulanacağı hâlen net değildir. Etik rehberlerin araçlara, süreçlere ve 
denetim mekanizmalarına nasıl dönüştürüleceği konusu önemli bir zorluk 
olarak durmaktadır (Morley vd., 2020).

Uygulama Örneği

Google, “AI Principles” adlı etik çerçevesiyle adalet, güvenlik, insan 
kontrolü ve gizliliğe duyarlı YZ sistemleri geliştirmeyi taahhüt etmiştir. Bu 
çerçeve, veri etiğini kurumsal bilgi politikalarıyla ilişkilendiren örnek bir 
yaklaşımdır (Google AI, 2018).



34  |  Dijital Çağda Bilgi Yönetimi ve Geleceği Şekillendiren Trendler

4. Senaryo: Şeffaflık ve Hesap Verebilirlik Arasında Algoritmik 
Yönetişim

Bilgi sistemlerinin karar üretme süreçleri, algoritmik işleyişin 
anlaşılabilirliğine bağlı olarak meşruiyet kazanmaktadır. Pasquale (2015: 34), 
“kara kutu” ifadesi ile algoritmaların toplumsal etkilerini sorgular. Ziewitz 
(2016: 3), açıklanabilirlik ve denetlenebilirlik ilkeleri arasındaki gerilime 
dikkat çeker. Ananny ve Crawford (2018: 977), yalnızca algoritmaların 
değil, onları geliştiren kurumsal yapıların da şeffaf olması gerektiğini 
savunmaktadır. 

Gelecek Öngörüsü: Açıklanabilir YZ sistemlerinin, yasal zorunluluk 
hâline geleceği; bilgi süreçlerinin ise yalnızca sonuca gelindiğinde 
raporlanmayacağı, sürecin her bir aşamasının da raporlamaya dahil edileceği 
öngörülmektedir.

Fırsatlar ve Zorluklar

Algoritmik yönetişim, kurumsal karar süreçlerinde tutarlılık ve verimlilik 
sağlayabilirken, aynı zamanda daha şeffaf ve izlenebilir sistemler kurma 
potansiyeli taşımaktadır (Kroll vd., 2016). Ancak algoritmaların karar 
mantığının çoğu zaman belirsiz kalması, kullanıcıların sürece güven duymasını 
zorlaştırmaktadır. Ayrıca, algoritmalar üzerinde kimin yetkili olduğu ve hangi 
değer yargılarına göre tasarlandıkları, hesap verebilirliğin uygulanabilirliğini 
sınırlayan temel sorunlar arasında yer almaktadır (Ziewitz, 2016).

Uygulama Örneği

Estonya, e-devlet altyapısında KSI Blockchain kullanarak vatandaşlara 
sağlık, vergi ve kimlik bilgilerinin takibini sağlayan şeffaf ve denetlenebilir 
sistemler kurmuştur. Bu sistem, algoritmik işlemlerde kamu denetimi ve 
hesap verebilirliğin dijital temsiline örnektir (e-Estonia, 2021).

5. Senaryo: Sosyal Hassasiyet ve Bilgi Erişimi

BY sistemleri, teknik altyapılar üzerine inşa edilse de dâhil olduğu kültürel 
ve toplumsal bağlamlardan bağımsız düşünülemez. Bir teknolojinin farklı 
coğrafyalarda farklı algılanması yahut benimsenmesi, bu bağlamsal farkların 
bir yansımasıdır. Hofstede (2001: 215), kültürel değerlerin teknolojiye 
uyum aşamalarında önemli bir belirleyici olduğunu vurgularken; Leidner 
ve Kayworth (2006: 370) de bilgi teknolojilerinin farklı kültürel ortamlarda 
değişik anlamlar kazandığını ortaya koymuştur. Srite ve Karahanna’nın (2006: 
681) çalışmaları ise; bireylerin teknoloji kullanım şekillerinin, taşıdıkları 
kültürel değerlerle ne kadar yakından bağlantılı olduğunu göstermektedir. 
Öte yandan, bilgiye erişim olanakları artmış olsa da bu durum herkes için eşit 
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şartlarda işlememektedir. Dijital eşitsizlik hususu, sadece teknolojik donanım 
eksikliğiyle açıklanamayacak kadar çok katmanlıdır. Warschauer (2003: 39), 
bu eşitsizliğin sadece erişimle değil, bilgi üretimine katılabilme kapasitesiyle 
de doğrudan ilgili olduğunu savunur. Robinson vd., (2015: 570), bireylerin 
dijital araçları ne ölçüde kullanabildiğinin; eğitim, sosyal ağlar ve politik 
yapı gibi etkenlerle şekillendiğini ortaya koymaktadır. Eubanks (2018: 6) 
ise özellikle düşük gelirli bireylerin algoritmik denetim enstrümanlarıyla 
karşı karşıya kaldığını ve bu yapıların dışlayıcı sonuçlar doğurabileceğini 
belirtmektedir.

Gelecek Öngörüsü: BY uygulamalarında, farklı kültürlere ve sosyal 
eşitsizliklere duyarlı bir yaklaşımın ön plana çıkması beklenmektedir. Bu 
doğrultuda, kültürel zekâyı sistem içine dahil eden, adalet ilkesini gözeten 
ve dijital yurttaşlığı esas alan BY modellerinin yaygınlık kazanacağı 
öngörülmektedir.

Uygulama Örneği

UNDP, Ruanda’da dijital uçurumu azaltmak amacıyla kırsal bölgelerde 
dijital okuryazarlık artırıcı platformlar geliştirmiştir. Bu proje, bilgiye eşit 
erişim ve sosyal kapsayıcılığı destekleyen örnek bir bilgi yönetimi politikası 
sunmaktadır (UNDP, 2021).

Fırsatlar ve Zorluklar

Bilgiye adil erişimi önceleyen sistemler, dijital kapsayıcılığı güçlendirerek 
toplumsal eşitsizliklerin azaltılmasına katkı sunabilir. Ancak bu erişimin 
sağlanması yalnızca teknolojik altyapıyla değil, aynı zamanda dijital 
okuryazarlık, dil ve kültürel bariyerlerin aşılmasıyla mümkündür (Robinson 
vd., 2015). Dezavantajlı gruplar için erişim imkânı olsa bile, bilgiye katılımın 
niteliği sınırlı kalabilir. Bu durum, BY süreçlerinin “eşitlikçi” değil, “seçici” 
şekilde işlemesine neden olabilir (Eynon ve Geniets, 2016).

6. Senaryo: Bilişsel Artırma Teknolojileriyle Dönüşen Bilgi Yönetimi

BY’nin geleceği teknolojik gelişmelerle değil, insan aklının doğrudan 
desteklendiği bilişsel dönüşümlerle şekillenecektir. Chaudhary vd., 
(2016: 514), beyin-bilgisayar arayüzlerinin, kullanıcıların dış araçlara 
gerek duymadan bilgiye erişmesini ve zihinsel direktiflerle sistemleri 
yönlendirmesini mümkün kıldığını ortaya koymaktadır. Schilke vd., 
(2018: 400), YZ destekli bilişsel teknolojilerin, belirsizlik altındaki karar 
kalitesini açık bir biçimde yükselttiğini ifade etmektedir. Kaplan ve Haenlein 
(2019: 19), insan-makine etkileşiminin sadece işlem hızını değil, düşünme 
biçimlerini de dönüştürdüğünü savunur. 
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Gelecek Öngörüsü: Bilişsel artırılmış sistemler sayesinde bilgiye 
erişim, ekranlar ya da veri tabanları yerine, doğrudan zihinsel düzlemde 
gerçekleşecek olup; BY’nin insan bilişiyle bütünleşmiş hibrit bir yapıya 
evrileceği öngörülmektedir.

Fırsatlar ve Zorluklar

Bilişsel artırma teknolojileri, bireylerin hafıza, dikkat ve karar verme 
becerilerini teknoloji yoluyla geliştirme potansiyeline sahiptir. Bu durum, 
bilgi yönetimi süreçlerinde insan-makine iş birliğini daha etkin kılabilir 
(Bostrom ve Sandberg, 2009). Öte yandan, bu teknolojilerin etik sınırları 
hâlâ belirsizdir ve bireysel mahremiyetin nasıl korunacağı tartışmalıdır. 
Ayrıca, yüksek maliyetli yapılar nedeniyle yalnızca belli grupların erişebileceği 
bir “bilişsel eşitsizlik” ortamı doğurma riski taşımaktadır (Yuste vd., 2017).

Uygulama Örneği

Accenture’un “MyConcerto” platformu, dijital dönüşüm projelerinde 
bilişsel destek sağlayarak çalışanların karar alma süreçlerini güçlendirmektedir. 
Bu platform, artırılmış analizlerle bilgi işleme kapasitesini doğrudan 
desteklemektedir (Accenture, 2022).

Sonuç

Bu çalışma, dijital çağın BY üzerindeki etkilerini çok katmanlı bir 
kavramsal çerçevede inceleyerek, örgütlerin bilgiye dayalı dönüşüm 
süreçlerini tarihsel, teknolojik ve yönetsel düzlemlerde analiz etmiştir. 
Elde edilen bulgular, 21. yüzyılda bilginin yalnızca sahip olunan bir meta 
olmaktan çıktığını; anlamlandırılan, paylaşım süreçlerine entegre edilen ve 
stratejik değer yaratan bir üretim faktörüne dönüştüğünü göstermektedir 
(Davenport ve Prusak, 2001; Johannessen, 2017). Bu bağlamda BY, 
dijital teknolojilerin gelişimiyle birlikte salt bir veri işleme süreci olmaktan 
uzaklaşarak, etik, kültürel ve yönetişimsel boyutları olan dinamik bir yapıya 
evrilmiştir. BY’nin dijital dönüşüm sürecinde geçirdiği yapısal değişimi 6 
tematik katmanda Tablo 5’te sunulmuştur.
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Tablo 5. Dijital Çağda BY’nin Evrimi: Katmanlı Bir Dönüşüm Modeli

Katman Geleneksel 
Yaklaşım

Dijital Çağ 
Yaklaşımı

Dayanak

1. Teknolojik 
Altyapı

Veri tabanları, 
manuel bilgi 

yönetimi

YZ, büyük veri, 
bulut bilişim, 

otonom sistemler

Leoni vd., 2024; 
Ma vd., 2014; 

Kolomvatsos & 
Anagnostopoulos, 

2024

2. Bilgi Ekonomisi 
ve Değer

Bilgi destekleyici 
unsur, maliyet 

azaltıcı araç

Bilgi üretimin 
kendisi; 

inovasyonun ve 
rekabetin temeli

Johannessen, 
2017; Edwards & 
Lönnqvist, 2023

3. Etik ve 
Güvenlik

Basit gizlilik 
önlemleri, teknik 
odaklı koruma

Algoritmik 
şeffaflık, veri etiği, 
hesap verebilirlik, 

mahremiyet temelli 
sistem tasarımı

Van den Hoven vd., 
2020; Mittelstadt 

vd., 2016; Pasquale, 
2015

4. Yönetişim 
Yapısı

Hiyerarşik, merkezi 
yönetim

Blokzincir destekli, 
dağıtık, yatay 

yönetişim

Treiblmaier, 2018; 
Wang vd., 2019; 
Crosby vd., 2016

5. Bilgi Paylaşımı 
ve Öğrenme

Kurum içi bilgi 
depolama ve 

aktarım

Açık veri, kolektif 
zekâ, kültürel zekâ 

ve örgütsel öğrenme

Ayestarán vd., 
2022; Leidner & 
Kayworth, 2006

6. İnsan-Merkezli 
Tasarım

Veriye dayalı 
operasyonel kararlar

Etik-duyarlı, 
kültürel çeşitliliğe 
uyumlu, bilişsel 

artırma sistemleriyle 
destekli stratejik 

karar yapıları

Zander vd., 2023; 
Schilke vd., 2022; 
Hofstede, 2001

Kaynak: Literatüre dayalı olarak yazar tarafından oluşturulmuştur.

Tablo 5’ten hareketle, Dijital Çağda BY’nin Evrimi dönüşümsel olarak 
değerlendirilirse; Altı farklı katmanda yapılan bu karşılaştırma, geleneksel 
BY anlayışı ile dijital çağın gereklilikleri arasındaki yapısal farkları açıkça 
göstermektedir. Teknolojik altyapı düzeyinde, manuel bilgi işleme 
yöntemlerinden YZ, büyük veri ve otonom sistemlere geçiş, sadece araçsal 
bir değişimi değil, bilgiye yaklaşımın kökten dönüşümünü temsil etmektedir. 
Bilginin ekonomik değeri de artık sadece maliyet azaltıcı bir unsur değil, 
doğrudan inovasyonun ve rekabetin kaynağı olarak konumlanmaktadır. 
Dolayısıyla bu durum BY’ni destekleyici değil, stratejik bir işlev haline 
getirmektedir. Etik ve güvenlik alanındaki dönüşüm ise; bilgi sistemlerine 
yönelik toplumsal beklentileri artırmaktadır. Yönetim yapısı bağlamında, 
hiyerarşik modellerin yerini dağıtık ve yatay ağlara bırakması, dijital 
çağda esnekliğin ve iş birliğinin önem kazandığını göstermektedir. Benzer 
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şekilde, bilgi paylaşımı ve öğrenme süreçleri artık sadece kurum içi değil, 
açık veri, kolektif zekâ ve kültürel çeşitliliğe dayalı örgütsel öğrenmeyle 
bütünleşmektedir. İnsan-merkezli tasarım yaklaşımı ise; veriye dayalı 
operasyonel kararlardan, bireysel ve kültürel farklılıkları gözeten stratejik 
tasarımlara doğru evrilmiştir. Sonuç olarak bu dönüşüm modeli BY’nin 
yalnızca teknik bir faaliyet olmaktan çıkıp örgütsel kültürden etik yönetişime 
kadar yayılan bir yapıya dönüştüğünü açıkça ortaya koymaktadır.

Öte yandan, çalışmada ulaşılan temel çıkarım, teknolojik gelişmelerin 
sunduğu olanakların, kurumsal BY sistemlerine entegrasyonunun ancak 
güçlü bir yönetsel vizyon, kültürel dönüşüm kapasitesi ve etik farkındalıkla 
sürdürülebilir hâle gelebileceğidir. YZ destekli sistemler, Blokzincir temelli 
güvenlik yapıları ve büyük veri altyapıları, BY’ni daha hızlı ve ölçeklenebilir 
kılmakta; ancak bu gelişmeler aynı zamanda veri mahremiyeti, algoritmik 
adalet ve dijital eşitsizlik gibi eleştirel risk alanlarını da ortaya çıkarmaktadır 
(Zwitter ve Hazenberg, 2020; Mittelstadt vd., 2016).  Çalışmada sunulan 
altı senaryo, BY’nin geleceğine dair farklı ihtimalleri temsil etmektedir. 
Bu senaryolar arasında özellikle “YZ ile Şekillenen Bilgi Ekosistemleri” ve 
“Otonom Sistemler Çağında BY” yüksek teknolojik olasılığa ve hızla gelişen 
örnek uygulamalara sahip olmaları nedeniyle en güçlü olasılıklar olarak öne 
çıkmaktadır. Öte yandan, “Veri Etiği Odaklı Yeni Nesil BY” ile “Sosyal 
Hassasiyet ve Bilgi Erişimi” senaryoları, teknik olduğu kadar normatif ve 
toplumsal değerler etrafında şekillendiği için dijital dönüşümün adil ve 
kapsayıcı olmasını sağlayacak alternatif modeller sunmaktadır. Senaryolar 
arasında kesişen alanlar da dikkat çekicidir. Örneğin; YZ temelli karar sistemleri 
ile algoritmik yönetişim yaklaşımları arasında hem teknik entegrasyon hem 
de şeffaflık ve hesap verebilirlik açısından güçlü bağlar bulunmaktadır. Aynı 
şekilde bilişsel artırma teknolojileri hem otonom sistemlerin hem de etik 
veri yönetişiminin sınırlarını yeniden çizme potansiyeline sahiptir. Bundan 
sonraki araştırmalar, bu senaryoların hem teknik hem de kültürel olarak 
örgütsel yapılara ne ölçüde entegre olabileceğine, hangi koşullar altında 
olumlu ya da olumsuz sonuçlar doğuracağına odaklanmalıdır. BY’nin 
geleceği, yalnızca teknolojik altyapıların gelişimiyle değil, bu teknolojilerin 
hangi etik, kültürel ve yönetsel zeminlerde işleneceğiyle belirlenecektir. 

Bu çerçevede, BY’nin geleceği; teknik ilerlemenin ötesinde normatif 
ilkelerle dengelenmiş bir yönetişim anlayışına ihtiyaç duymaktadır. Bu 
bağlamda çalışmanın önerileri literatüre dayalı olarak aşağıda sunulmuştur:

	• BY stratejileri, teknolojik yatırımların ötesine geçerek, etik tasarım 
ilkeleri ve hesap verebilirlik standartları ile kurgulanmalıdır. Özellikle 
algoritmaların karar süreçlerine katılımı, şeffaflık ve denetlenebilirlik 
ilkeleriyle uyumlu olmalıdır (Pasquale, 2015).
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	• Blokzincir ve dağıtık sistem altyapıları, yalnızca teknik çözüm olarak 
değil, bilgi güvenliğini demokratikleştiren ve merkeziyetçi denetimi 
sınırlayan yapılar olarak değerlendirilmelidir. Bu sistemlerin BY 
içinde sistematik bir biçimde yer alması, güvene dayalı dijital kültürün 
oluşmasına katkı sağlayacaktır (Treiblmaier, 2018).

	• Kurumların dijital BY sistemlerine entegrasyonu, üst yönetim 
düzeyinde sahiplenilmeli ve sadece BT departmanlarına 
bırakılmamalıdır. Stratejik BY anlayışı, örgütsel yapıların tamamına 
entegre edilmelidir (Edwards ve Lönnqvist, 2023).

	• Açık veri politikaları, bilgiye erişimi demokratikleştirirken, aynı 
zamanda örgütsel öğrenmeyi ve kolektif zekâ süreçlerini teşvik edecek 
biçimde yapılandırılmalıdır. Bu süreç hem içsel kurumsal kapasiteyi 
hem de dış çevreyle iş birliğini artırıcı etki yaratacaktır (Loebbecke 
vd., 2016).

	• Bilgiyi etkin yönetme algısındaki yükseliş, kurumları yalnızca dijital 
yetkinlikler yönünden değil; aynı zamanda insan-merkezli ve etik 
odaklı dijital stratejiler geliştirme açısından da dönüştürmektedir. 
Gelecekte başarılı BY uygulamaları, bu çok katmanlı uyumu 
gösterebilen örgütlere ait olacaktır (Mittelstadt vd., 2016; Davenport 
ve Ronanki, 2018).
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