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Ozet

Giiniimiizde iktisadi kaynaklar (para, déviz, maden, borsa hacmi) ile ilgili
yapilan iglemler ve bu iglemlerin dogrudan veya dolayli olarak banka eliyle
yapilmast ve bunun da paralelinde yiiksek oranda risk tagimasi i¢ denetimi
onemli bir boyuta tagimigtir. Son yillarda iilkemizde biiyiimeyle birlikte
kurumsallik ve bu alandaki kontrol mekanizmas: 6n plana ¢ikmakta olup
iktisadi gelisimdeki gortinmezler goriiniir hale getirilip, analiz ederek aym
zamanda denetim altina aliip rapor edilebilir sisteme doniistiiriilmesi
istenmektedir.

Aragtirmanin temel amaci i¢ denetimin etkin kurumsal yonetim tizerine etkisini
aragtirmaktadir. I¢ denetim kurumsal yonetim baglaminda biitiin kurum ve
kuruluglarin ayrilmaz bir pargast olarak goriilmektedir. Bir bankada kurumsal
yonetimin rolii, bankacilik diizenlemeleri ve yasalar1, bankacilik politikalar1 ve
tiiketicinin korunmasi alanlarii aragtirmak ve yonetmek oldugu igin hayati
onem tagimaktadir. Bu amagla Diyarbakir’daki bankalar i¢ denetim personeli
veya i¢ denetgiler iizerine anket uygulamasi ger¢eklestirilmistir. Caligma
sonucunda i¢ denetim ile etkin kurumsal yonetim arasinda olumlu ve anlaml
bir iliski bulunmugtur.
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fon talebinde bulunanlari bir araya getiren 6nemli bir fonksiyon tistlenmek-
tedir.

Yukarida belirtilenler basit bir dongii gibi goriinse de aslinda ciddi bir gii-
ven ortaminin ve saglamlagtirilmig bir altyapi sonucunda piiriizlere takilma-
dan yerine getirilebilecek iglemlerdir. Bankada islem yapacaklar agisindan en
uygun kosullarin olugmasinda bankalarin; fon kaynag, i¢ denetim, risk ana-
lizi, raporlama faaliyetleri, genel standartlara uygunluk denetimi gibi birgok
tonksiyonu biinyesinde barindirarak sistemlegtirmesi gerekmektedir. Bilindi-
gi tizere bankacilik sektoriinde finansal basamakta gikan bir piiriiz ekonomi
sektoriine yanstyarak reel olarak tiim iilkeyi etkileyebilmektedir. Bu nedenle
bankacilik sektoriinde ig ve dig kaynaklarla, devlet eliyle, referans kurumlarla
tarkli uzmanlik alanlarinda denetimin saglam ve giivenilir olmasi gerektigi
asikardir.

Kurumsal yonetim, kuruluglarin yonetildigi ve kontrol edildigi stiretir.
Kurumsal yonetim mekanizmalarinin, miilkiyet ve kontroliin ayrilmast s6z
konusu oldugunda yoneticiler tarafindan alinan kararlar etkilemektedir. Bu
nedenle, hesapverebilirligi ve verimliligi artirmak ve finansal raporlama sii-
recinin kalitesini saglamak amaciyla kurumsal yonetim faaliyetleri etkin ve
verimli olarak gergeklestirilmelidir. I¢ kontrol ve kurumsal yonetim arasin-
daki iligki, diger paydaglarin ¢ikarlarini dikkate alirken hissedarlarin uzun
vadeli degerini gergeklestirme nihai hedefi ile refahin artirilmasi ve kurumsal
muhasebeye yonelik olarak bankanin ticari iligkilerini yonlendirmek ve yo-
netmek i¢in kullanilan siireg ve yapidir. (Bilal vd., 2018).

Sonug olarak, kurumsal yonetim ve i¢ denetim arasindaki iligki ve bu
iligkinin i§ performansina ne olgiide katkida bulundugu nispeten az aragtiril-
mugtir. Teorik olarak, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip bir kurulugun, iyi
kurumsal yonetim olarak kabul edilen hedefine verimli ve etkili bir sekilde
ulagmasi beklenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

I denetim kavramim detayl bir sekilde inceleyebilmemiz adina i kontrol
terimine de §0yle bir gbz atmakta fayda var ikisi birlikte kullanilarak denetim
analizleri yapilmakta olup i¢ kontrol adindan da anlasilacag izere muhasebe
sisteminin bir fonksiyonudur.

I¢ Kontrol

I¢ kontrol 6rgiit veya firmalarin tiim yonetim fonksiyonlarinin galisan-
lar aracihigy ile igletme igin belirlenen amaglarin gergeklesmesi igin gerekli
alanlarda yeterli kadar giivencenin olusmasini saglamakur. Ig kontrol me-
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kanizmasinda 6zel bir durum olmadig siirece; kontrol siirecini sinirlayict
bir zaman faktorii yoktur. Yani igletme var oldugu siirece gerek tist yonetim
gerek caliganlar tarafindan etkili bir gekilde siirekli kontrol saglanmaktadir.
I¢ kontrol siirecinde sadece evrak inceleme yoktur. Siirecin en énemli fonk-
siyonlar1 evrak, dokuman ve insan birlesimden olugmaktadir. Interaktif bir
i¢ kontrol siireci igin pozisyon ve mertebesine bakilmaksizin tiim ¢aliganlar
saglikl bir i¢ kontrol sistemi olugturmalidir (Tiiredi & Karakaya, 2015).

Ig: kontrol sistemi kontrol ortamy, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bil-
gi ve iletisim, izleme/gozlem gibi birbirinden asla bagimsiz olmayan tipki
bir zincirin halkalar1 gibi i¢ ige ge¢mig bilesenlerden olusmaktadir (COSO,
2013).

I¢ Kontrol Ortaminin Kurumsal Yonleri

Tiim unsurlarin temelini olugturan i¢ kontrol ortami sistemdeki orgiitsel
disiplini ve orglitsel yapinin tavrim olugturmaktadir. Bundan dolayr mode-
lin temelinde yer alan kontrol ortami 5 bilesenin en zor ve yonetilmesi en
caba gerektirenidir (Erdogan, 2006). I¢ kontrol ortaminda diiriistliik ve etik
degerlere baglilik 6nem arz etmektedir. Var olan yonetim talimatlari, ¢aligan
davraniglarini, tepkilerini ve hedefledikleriyle kontrol siirecinin aktive oldu-
gu sirada meslek ahlakina uygun davraniglar sergilemelidir.

Isletmelerde yonetim felsefesi gok kiymetlidir galisanlarin olasi sorunlarda
tist yonetimine hesap verilebilirligini kavramis olmasi gerekmektedir. Tam da
bu noktada yonetim felsefesi orgiitlerde yetkilerin kimlere verilip verilmeme-
si gerektigini 6lger ve tammlamaktadir. I¢ kontroliin saglanmast adina islet-
menin yonetim felsefesinin uygun bir istthdam politikasi olusturarak kont-
rol ve raporlama sirasinda gerekli personel grubunu ige alip orgiit grubunu
olusturmug olmas: gerekmektedir. Boyle bahsedilmesi basit ve sistematik
goriinse de tiim bu siiregler bagartya ulagip, hedeflerini gergeklestirmek igin
muhakkak giiclii bir yapiya sahip olmalidir. Giiglii yapidan kasit, karar alma
mekanizmalarina sahip, gerektiginde sistemi revize edebilen, yonetilmesi ge-
reken ortami tiim eksi ve artilariyla tespit etmis ve en onemlisi de ¢alisanlar
arasinda uyumsuzluk veya eksiklik goriildiigiinde yeni istthdam faaliyetini
gergeklestirecek diizeyde olmalidir. Ve bu garkin etkin verimlilik sistemi ile
gerceklegmesi igin galiganlara gerekli 6dil sistemi olugturulmalidir (Tiiredi
& Karakaya, 2015).

I¢ Denetim

Firmalarin kurumsal yapist igerisinde fark edilemeyen noksan ve aksilikle-
rin iyilestirilmesi, miigteri iliskilerinin diizenlenmesi ve bunlarin paralelinde
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firmalarda miicbir amag olan karlhiligin arttirilmasi igin dikkatle yaklagilmasi
gereken bir kavramdir. Ornegin firmada siirekli ayni igleri yapan personeller
varsa bunlarda ig korliigii olugmaktadir. Bunu 6nlemek adina i akiginda de-
gisiklikler yapilmasi ve gerekirse oryantasyon egitimlerinin verilmesi gerek-
mektedir (Sabuncu, 2017).

Denetim, ge¢gmigte meydana gelmig olan durumlari ve bugiiniin ilke ve
prensipleri dogrultusunda meydana gelen durumlari giiniimiizdeki risk ve
sistem bazl1 proaktif denetim yaklagimi dogrultusunda gelecege yonelik ola-
rak neler olabilecegini ve yapilabilecegine dair 6ngorii saglayan sistemdir.
Ayrica, bir kurumun ¢aligmalarini gelistirerek, yapilan faaliyetlere katma de-
ger saglama amaciyla bagimsiz, nesnel giivence ve damigmanlik faaliyetleri
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022).

I¢ denetim Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin kabul ettigi ve tiim
diinyada kabul gérmiis ortak tanima gore “I¢ denetim, bir kuruma deger
katip faaliyetlerini gelistirmek amaciyla nesnel, bagimsiz ve oziinde giivence
saglayan damgmanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetimi, yone-
tigim ve kontrol agamalarini gelistirmek amaciyla degerlendirerek, kurumun
sistemli ve kontrollii bir yaklagim olusturmasina yardimer olmaktadir.” ¢
denetim faaliyetleri uygunluk denetimi bagta olmak iizere finansal tablolar
denetimini, operasyonel denetimi ve faaliyet denetimini de igeren bir siireg-
tir. Bu dogrultuda i¢ denetim faaliyetleri igletmelerdeki finansal raporlama
sistemlerinin glivenilirliginin artmasina, ilgili yasa ve diizenlemeler uygun-
lugun saglanmasina, igletme faaliyetlerinin ekonomik, etkin ve verimli bir
sekilde gerceklestirilmesine ve isletme bilgi sistemlerinin giivenilirliginin art-
masina katki saglamaktadir (Uzun, 2008).

Mihret ve Yismaw (2012), i¢ denetim etkinliginin birbiriyle baglantil
i¢ denetim kalitesi, yonetim destegi, organizasyonel ortam ve denetgilerin
niteliklerinden olugan dért bilegenin yardimiyla saglanmaktadir. I¢ denetim
tonksiyonunun kalite denetimleri {iretebilmesi gerektigini savunmuglardir.
Vinten (1999), i¢ denetim etkinliginin bagimsizlik, yeterli kaynak ve yone-
timden destek alindiginda saglandigina inanmaktadir.

Kurumsal YOonetim

Globallegsmeyle biiyiiyen ticaret hacmi ile birlikte sermaye yelpazesi de
bilyiimiistiir. Genisleyen sermaye yelpazesinin akabinde ulagilmak istenen
hedefte, pazarin demografik sinirlarnin kalkmasi, etik ve toplumsal deger-
lerin 6n plana gikmasi, personelin, firma sahiplerinin, yoneticilerin bir arada
caligabilmesini saglayan bir kiiltiire veya bir sistemin varligina ihtiyag duyul-
mugtur. 1930°lu yillarda Biiyiik Buhran Doneminin sonrasinda firmalarin
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kotii ve yanlig yonetimiyle ilgili biiyiik sorunlar ortaya giknugtir. Isci cikar-
larinin ¢ogunlukla gozetilmedigi, toplumsal faydanin yeteri kadar diigiiniil-
medigi, borsalarda hisse senetleri iglem goren kurumlarin ileri diizeyde bilgi
agiklamalariyla ilgili ve sadece hissedarlar1 koruyan gelismeler bag gostermis-
tir (Doyran & Sirkintioglu, 2022).

Kurumsal yonetim bir gereklilikten ziyade kurum i¢ginde inovatif bir
hareket olarak goriilmelidir. Tyi bir kurumsal yonetim daha iyi bir faaliyet
yonetimi, daha iyi bir Pazar payi, daha degerli hisse senetleri ve daha iyi
bir sermaye demektir. Hisse senetlerinin piyasa degerlerinin artmasiyla, fir-
malara yatirim artar ve olusan biiylime hacmi olumlu firmaya bir sekilde
yansir. Kurumsal yonetimde tiim bu siiregleri gergeklestirirken gz niin-
de bulundurulmasi gereken ve deyim yerinde ise yonetimin omurgasi olan
SPK kurumsal yonetim ilkeleri pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaf-
lik, menfaat sahipleri, yonetim kurulunun sorumluluklart gibi ilkelerin ¢ok
iyl 6ziimsenmesi ve kuruma entegre edilmesi gerekmektedir (Karamustafa,

2009).

BANKACILIK SISTEMI VE IC DENETIM ILISKISI

Giiniimiizde bankalarin ekonominin isleyisi igerisinde 6nemli bir sektor
oldugu bilinmekte, 6z kaynak ve yabanci kaynak fonlarin1 mevduat olarak
toplayip bunlari igtiraklerine kredilendirme yolu ile likiditeye ihtiya¢ duyan-
lara fon saglama gibi iki temel ticari fonksiyona sahiptir. Bu sayede bankalar,
sermaye elde etme siirecinin hizlanmasina imkan tanirken ayni zamanda da
kredi politikalarin uygulama imkan: bulmaktadir. Bununla birlikte geligen
ekonomiler kargisinda bilgi teknolojilerini kullanarak miisteri potansiyelinin
artmasina ve bankacilik sektoriiniin igletmeler agisindan vazgegilmez bir un-
sur olmasina neden olmaktadir (Takan, 2011). Bankalarin temel amaci elde
edilen fonlar ve 6z kaynaklar1 gergek veya tiizel kisilerin hizmetine sunmak
ve finansal gereksinimleri kargilamaktir.

Denetim, gozetim ve risk yonetimi konusunda iizerinde ¢aligilan unsur-
lar kapsaminda Basel Bankacilik Gozetim Komitesi, i¢ denetim faaliyetle-
rinin degerlendirilip gozetilmesine dayali birtakim kurallar olusturmustur.
Kapsamli ve ¢6ziim {ireten bir denetim sistemi banka organizasyonunun
en onemli unsuru ve bankacilik fonksiyonlarinin giivenli ve yeterli olarak
faaliyetlerinin gergeklesmesi igin gerekli bir yapidir. Etkin ve giiglii bir i¢
denetim sistemi bankanin nihai hedeflerine ulagmasi, uzun vadede planladi-
g1 kar marjlarini gergeklestirmesine ve giivenilir idari ve mali raporlamanin
devam ettirilmesi adina gereklidir. I¢ denetim sistemi bankalarin kendi yone-
tim politika ve sistemlerine ayni zamanda bankacilikta denetim ile ilgili yasa
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ve yonetmeliklere uygun olarak faaliyette bulunmasini saglayarak bankalarin
ticari itibarlarina negatif yonde yansiyacak risklerin en aza indirgenmesine
yardimci olmaktadir. Bu agiklamalarda tiye tilkelerdeki banka i¢ denetim sis-
temlerine iligkin uygulamalar ve Komite’nin daha 6nce yaptig1 ¢aligmalara
paralel olarak i¢ denetime iliskin temel prensipler tanimlanmugtir (Tiirkiye
Bankalar Birligi, 2022).

Bu prensiplerin genel kabul gormesi ve gozetim ve denetim otoritelerin-
ce bankalarin i¢ denetim sistemleri degerlendirilirken uyguladiklar1 yontem
ve prosediirlerde bu prensiplerin dikkate alinmasi beklenmektedir. Bankada
finansal kayiplara yol agan durumlar incelendiginde, kapsaml bir i¢ dene-
timin uygulanmasiyla benzeri finansal kayiplarin 6nlenebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Boylece etkin bir i¢ denetim sistemi bankay finansal kayiplarin
esigine getirmeden fark edilmesine ve olasi finansal krizlerin 6nlenmesine
olanak saglamaktadir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2022).

Bankalarda i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin degerlendirilmesi ile
kurumsal yonetim faaliyetlerinin olugturulmasina iligkin birgok prensip s6z
konusudur. Bu prensiplerdden bazilari, banka yonetiminin faaliyetlere iliskin
sorumlulugu ve kurum i¢i denetim kiiltiirii olugturulmahdir. Bankalarda or-
taya ¢ikabilecek risklerin tanimlama ve degerlendirme siirecinin belirlenmesi,
denetim faaliyetleri bankacilik sektoriiniin degisilmez ve zorunlu bir pargasi-
dir. Dolayisiyla denetimsiz bir bankacilik faaliyetinden bahsedilememektedir.
Bankacilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde dikey ve yatay pozisyondaki
personellerin iletigimi ve bu iletigimin dogrudan ve kesintisiz olarak saglan-
mast Onem arz etmektedir. Son olarak bankacilik faaliyetlerinin izlenmesi ve
meydana gelebilecek hatalar1 diizeltmek veya minimize etmeye ¢aligmaktir.

I¢ denetimin performansa iliskin amaglari, banka kaynaklarinin etkin ve
verimli olarak kullanilmasi ve olast zararlarin 6nlenmesidir. I¢ denetim islevi
ile tiim banka personelinin banka ¢ikarlarini kigisel ya da diger her tiirlii ¢ika-
rin tistiinde tutarak, birlik ve beraberlik i¢inde banka amaglar1 dogrultusunda
etkin olarak galigmas1 amaglanir. Bilgi sistemlerine iliskin temel amag, banka
karar organlarina giivenilir ve dogru bilgi ile raporlarin zamaninda temin
edilmesidir. Ayni zamanda yilsonu bilango verileri ve diger mali rakamlarin
ve hissedarlara, gozetim ve denetim otoritelerine ve diger tigiincii kisilere
verilen raporlarin dogru ve giivenilir olmasi amaglanmaktadir. Tiim banka
faaliyetlerinin ilgili yasal diizenlemelere, gdzetim ve denetim otoritelerinin
belirledigi standartlara ve bankanin politika ve yontemlerine uygun olma-
s1 amaglanir. Banka itibarinin korunmast i¢in s6z konusu esaslara uygunluk
onemlidir (Tirkiye Bankalar Birligi, 2022).
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Mihaela ve Iulian (2012), i¢ kontroliin etkinligini ve kurumsal yoneti-
min Biikres Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem goren sirketler {izerindeki
etkisini analiz etmigtir. Etkin bir i¢ kontrol, finansal tablolarin adil bir sekil-
de sunulmasina yol agmakta ve boylece paydaslarin finansal tablolara olan
giivenini arttirmaktadir. Ayrica Yassin vd., (2012) Liibnan’daki gesitli ticari
bankalarda i¢ denetim ve kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi inceleyen bir
aragtirma gergeklestirmigtir. Karyagd: (2019), galiymasinda Malatya ilinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin Kurumsal Yonetim anlayist ve I¢ Denetime ba-
kig agilar1 degerlendirilmistir. Caligma sonucunda KOBPlerde i¢ denetim fa-
aliyetleri kurumsal yonetim faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini arttiran
bir faktor oldu belirtilmistir.

HIPOTEZ GELISTIRME

Aragtirmanin temel amaci i¢ denetimin etkin kurumsal yonetim {izerine
etkisini arastirmaktadr. I¢ denetim kurumsal yonetim baglaminda biitiin ku-
rum ve kuruluglarin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Bir bankada
kurumsal yonetimin rolii, bankacilik diizenlemeleri ve yasalari, bankacilik
politikalart ve tiiketicinin korunmasi alanlarini aragtirmak ve yonetmek ol-
dugu i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Literatiirde kurumsal yonetim ve i¢ de-
netime iligkin pek ¢ok ¢aliyma olmasina ragmen bankalarda i¢ denetimden
sorumlu denetgiler ve denetim personellerinin algilarinin 6lgtilmesine iliskin
¢ok az aragtirma mevcuttur. Ozellikle bolgesel bazda galigmalarin eksikligi
s6z konusudur.

I¢ denetimin etkin kurumsal yonetim iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla bagimli ve bagimsiz degisken kullanilmugtir. Bagimh degisken
olarak kurumsal yonetim segilmistir. Caligma igin beg bagimsiz degigken
secilmigtir. I¢ denetim bagimsizhigy, yeterlilik ve mesleki 6zen, isin niteligi,
kalite giivence ve iyilestirme programu ile i¢ denetim faaliyetinin yonetilmesi
olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen degiskenleri Bilal vd., (2018) ¢aliymasindan faydala-
nilarak aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica, yukarida tartigilan iligki ve degis-
kenlere dayanarak, agagidaki hipotezler formiile edilmig ve test edilmigtir:

H : I¢ denetim bagimsizligy, kurumsal yonetim iizerinde 6nemli bir etkisi
vardur.

H,: Yeterlilik ve gevekli mesleki ozen, kurumsal yonetim dizervinde onemls bir
ethiye saliptir

H_: Yapian ssin niteligi, kurumsal yonetim tizerinde onemli bir etkisi vardu:
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H_: Kalite giivencesi ve tyilestirme program, kwrumsal yonetim iizerinde
onemli bir etkisi vardu:

H_: T¢ denetim faaliyet yonetimi, kurumsal yonetim iizerinde énemli bir
etkisi vardr.

ARASTIRMA YONTEMI

Bu galigmada sosyal bilimlerde en fazla kullanilan yontemlerin baginda
gelen anket yontemi kullanilmistir. Caligmanin ana evrenini Diyarbakir Tlin-
de faaliyetine devam eden ticari bankalarda gorev yapan i¢ denetgiler veya
denetimden sorumlu personeller olugturmaktadir. Bu dogrultuda Diyarbakir
ilindeki ticari bankalarda iist diizey gorev yapan i¢ denetimden sorumlu 55
personele yiiz yiize anket uygulamas: gergeklestirilmigtir. 55 anket geri do-
nii§ olmug fakat 5 anketin eksik veya yanhs dolduruldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla 50 anket ¢aligma kapsamina alinarak analiz edilmistir.

Anket, kurumsal yonetim ve i¢ denetimin rolii konusunda yonetim algi-
larin1 aragtirmak amaciyla tasarlanmugtir. Anket, kurumsal yonetim sistemi-
nin geligtirilmesine iligkin bazi 6nemli konular1 kapsamaktadir. Bu ¢aligmada
kullanilan regresyon modeli su gekilde belirlenmistir;

KY= a + B1IDB + f2YMO + B3IN + B4KGIP +B5IDY + ¢

KY= Kurumsal yonetim, a= sabit terim, IDB= i¢ denetim bagimsizhigy,
YMO= yeterlilik ve mesleki 6zen, IN= TIsin niteligi, KGIP= Kalite giivence
ve iyilestirme programi, IDY= i¢ denetim faaliyetinin yonetilmesi ve e=
hata terimidir.

BULGULAR

Arastirmada kadin katilimecilarin %38 erkek katihmcilar ise %62 oranin-
da oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %46’s1 35 yas alt1 oldugu %54 ise
36 yag ve lizeri yag grubunda yer aldig: belirlenmistir. Katilimcilarin %44t
10 y1l ve alti mesleki tecriibeye, %481 11 yil ile 20 yil araliginda mesleki tec-
riibeye ve %381 21 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahip oldugu belirlenmistir.
Son olarak katilimcilarin %22’si isletme, %181 maliye, %281 bankacilik ve
sigortacilik alanlarindan mezun oldugu belirlenmistir. Ayrica %32 oraninda
diger alanlardan (iktisat, kamu yonetimi ve saglik yonetimi) mezun olduklar1
belirlenmigtir.
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Tablo 1. I¢ Denetgilerin Bagimsizlig1 Ifadelerine Iliskin Tanimlayic

Istatistikler
Std.

Say1 Aciklamase Ort. Sap. Swra
I¢ denetim birimi organizasyonel

] bnz?gm?smpga‘, yf)r.letlm kurulu ve ust £100 10.909 |1
yonetim ile iletisim kurma yetenegine
sahiptir.

2 Ig Sienetg, tiim faaliyetleri denetlemek igin 3680 10978 |4
bagimsizdir.
I¢ denetginin performans tarafsiz,

3 onyargisiz ve tiim taraflarla kigisel gikarlar1 | 3.960 |1.009 |2
catigmayan bir nesnelliktir.

4 Tim ﬁ.na.lnsal ve 1dar.1 k9nularda ic 3860 11.195 |3
denetginin tavsiyeleri dikkate alinir.
Ust yonetim digindaki birimler denetginin

5 ata'r?ma31lla, ‘ii’cretle.rinin Pelirlenmesine' 13420 11197 |5
ve {icretlendirilmesine miidahale etmedigi
i¢in i¢ denet¢i bagimsizdir.

Ortalama 3.804 |1.058

Tablo I’de katilimailarin i¢ denetgilerin bagimsizligina iligkin ifadelere
yonelik tanimlayicr bilgiler yer almaktadir. Tablo 1’e gore katilimcilar tara-
findan “I¢ denetim birimi organizasyonel bagimsizlyja, yonetim kurulu ve dist
yometim ile iletisim kurma yetenegine sahiptir” ifadesi en yliksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir (4.10). Ayrica tiim ifadelerin toplam ortalama-
s1 3.80°dir. Bu sonug, Diyarbakir’daki bankacilik sektorlerinde i¢ denetimin
bagimsizlik diizeyinin yiiksek oldugu gostermektedir.
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Tablo 2. Yeterlilik ve Mesleki Ozen Ifadelerine Tliskin Tanimlayict

Istatistikler
Sayr Aciklamase Ort. | St. Sap. | Swa
I¢ denetgi, mesleki standartlar 1
1 konusunda siirekli olarak egitime tabi | 4.020 | 0.958
tutulmaktadir.
I¢ denetgiler, is performanst, bilimsel 4
2 ve pratik nitelikler konusunda 3.880 | 0.824
yeteneklidir.
I¢ denetgiler iletisim becerileri, Tkna, 5
3 takim ¢aligmasi ve diyalog becerilerine | 3.780 | 0.840
sahiptir.
4 I¢ dencit.giler, eFkir.l bilgisayar: kullanma 3060 | 1.049 2
yetenegine sahiptir.
5 I¢ deﬂnetgilt?r,. ?ilgi teknolojileri ile daha 3900  1.015 3
da giiglendirilir.
6 I¢ denetgiler, tum l(aIlUI'l ve otori.tcl'er 3740 | 1.084 6
hakkinda deneyim ve bilgiye sahiptir.
I¢ denetgiler ekonomi, vergilendirme, 7
7 finans ve hukuk alanlarinda birikmig 3.700 | 1.015
deneyime sahiptir.
Ortalama 3.854 | 0.969

Tablo 2°de katihmcilarin mesleki yeterlilik ve mesleki 6zen ifadelerine yo-

nelik tanimlayicr bilgiler yer almaktadir. Tablo 2’ye gore katiimailar tarafin-
dan “I¢ denetgi, mesleki standartlar konusunda siirekli olarak egitime tabi
tutulmaktadir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir
(4.02). Ayrica tiim ifadelerin toplam ortalamasi 3.86°dir. Bu sonug, Diyarba-
kir’daki bankacilik sektorlerinde mesleki yeterlilik ve mesleki 6zen diizeyinin
yiiksek oldugu gostermektedir.
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Tablo 3. Isin Niteligi Ifadelerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler
Saye Agiklamass Ort. St. Sap. | Swa
I¢ denetim birimi, banka varliklarinin 1
1 kontroliine ve korunmasina katkida | 4.000 | 1.050
bulunmaktadir.
Teftig kurulu baskanlig1, banka 2
2 bl:in.yes%nde“ﬁ.r.lar.l.sa.l. Vf.t. operasyonel 3960 | 1.009
bilgilerin biitiinliigiiniin korunmasina
katkida bulunmaktadir.
I denetim birimi banka iglerinin 3
3 diizgiin bir gekilde takibi ve 3.940 |0.978
ylrtitiilmesindeki etkinlige sahiptir.
ig denetim birimi, i¢ kontrol 4
4 departmanindan ayri bir ¢aligma 3.400 | 1.309
yiiriitiir.
Ortalama 3.825 | 1.086

Tablo 3’te katitlimcilarin igin niteligine yonelik tanimlayicr bilgiler yer al-
maktadir. Tablo 3’e gore katilimailar tarafindan “I¢ denetim birimi, banka
varliklarinin kontroliine ve korunmasina katkida bulunmaktadir.” ifadesi en
yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (4.00). Ayrica tiim ifadelerin
toplam ortalamasi 3.83°dir. Bu sonug, Diyarbakir’daki bankacilik sektorlerin-
de i¢ denetime yonelik ig niteligi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Kalite Giivence ve iyile§tirme Programu Ifadelerine Iligkin

Tanimlayic Istatistikler

Sayr | Aciklamast Ort. | St. Sap. | Swa
Denetgi, incelemesini destekleyen sonuglar 1

1 elde etmek igin tiim bilgileri toplar ve 4.020 | 0.948
inceler.

2 Denetgi raporu yazacak ve denctiTn ' 4000 |0.926 2
caligmasinin sonuglarini bankaya iletecektir.

3 Denetgi her incelemeyi planlar ve kontrol 2730 | 0.932 4
eder.
Denetgi, denetim sonuglari 1s1ginda dogru 3

4 prosediirlerin uygulanmasini takip eder ve 3.940 |0.890
saglar.

Ortalama 3.930 | 0.924
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Tablo 4’te katilimcilarin kalite giivence ve iyilestirme programina yone-
lik tanimlayict bilgiler yer almaktadir. Tablo 4’e gore katilimcilar tarafindan
“Denetyi, incelemesini destekleyen sonuglar elde etmek icin tiim bilgileri toplar ve
inceler” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (4.02).
Ayrica tiim ifadelerin toplam ortalamast 3.93’tiir. Bu sonug, Diyarbakir’da-
ki bankacilik sektorlerinde kalite giivence ve iyilestirme program diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. ig Denetim Faaliyetlerir;in Yonetimi Ifadelerine iligkin
Tanimlayic Istatistikler

Sayr Agiklamase Ort. St. Sap. | Swa
I¢ denetim sorumlusu, i¢ denetim 2
1 faaliyetini 6nceliklendirmek igin risk | 3.776 | 0.963
planlar1 hazirlar.
I¢ denetim sorumlusu, i¢ 4
P deruletim b.('jliimii.n.iin c%a11§malar1n1 3700 | 0.909
degerlendirmek i¢in bir program
gelistirmelidir.
Denetim sorumlusu, i¢ denetim 1
3 faaliyet planlarim iletecek ve takip 3.820 |0.850
edecektir.
I¢ Denetim sorumlusu, i¢ denetim 3
4 gah§m'asm2} Fehberlik etm?k ig%n 3740 | 0.944
gerekli politika ve prosediirleri
gelistirecektir.
5 5
I¢ denetim sorumlusu, hizmetleri saglayan ig ve dis 3.600 | 0.948
taraflarla koordinasyon saglar.
Ortalama 3.727 10.923

Tablo 5’te katilimailarin igin niteligine yonelik tanimlayicr bilgiler yer al-
maktadir. Tablo 5% gore katilimecilar tarafindan “I¢ denetim sorumlusu, ig
denetim faaliyetini Onceliklendirmek igin risk planlar1 hazirlar.” ifadesi en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir (3.78). Ayrica tiim ifade-
lerin toplam ortalamas: 3.73’tiir. Bu sonug, Diyarbakir’daki bankacilik sek-
torlerinde i¢ denetim faaliyetlerinin yonetim diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 6. Bankacilik Sektoriinde Kurumsal Yonetim Ifadelerine Iligkin
Tanimlayici Istatistikler

Saye Agiklamast Ort. St. Sap. | Swa

Kurumsal yonetim, Banka’nin 1
1 biiyiimesini, rekabet giiciinii tegvik 3.980 1.134
eder.

Kurumsal yonetim, menfaat 2
sahiplerinin kanunla belirlenmis
. 3.900 1.003
haklarina saygi gosterir ve haklarinin

ihlali durumunda tazminati saglar.

Kurumsal yonetim biitiinlige, ifsaya, 7
3 seffafliga, sorumluluga ve esitlige yol | 3.800 0.990
agar.

Yonetisim, finansal siirdiiriilebilirlik 3
4 hedeflerine, biiylimeye ve ig 3.880 0.872
gelistirmeye ulagtirir.

Yasa ve diizene dayali kontroller 12
5 araciligiyla hissedarlar arasinda esitlik | 3.680 1.039

saglanmalidir.

irdiirtilebilir biivii |
Siirdiiriilebilir bityiime elde etmek 3760 |0.922 8

i¢in kéra tegvik edilmelidir.

Yolsuzlugun ve kotii yonetimin 6
sl . haseb

onlenmesi igin muhasebe 3.820 1.004
standartlarinin uygulanmasim

saglanmalidir.

Mali performansin gozden gegirilmesi 4
saglanmali, finansman maliyetini
. g 3.860 0.824
azaltilmali ve belirlenen hitkiimlere

uyulmalidir.

Kurumlari kaynaklarini en iyi sekilde 5
3.840 | 0.976

kullanmaya tegvik edilmelidir.

Pay sahiplerini korumak ve amag 9
10 catigmalarini ve yetki ¢atigmalarini 3.740 1.011

onlenmelidir.

Finansal yapilardaki dengesizlikler ele 11
11 3.700 1.015

alinmalidir.

12 Isin miilkiyeti, yonetimi ve kontrolii 3720 1031 10

arasinda bir ayrim vardir.

Ortalama 3.803 0.985
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Tablo 6°da katilimcilarin kurumsal yonetime yonelik tanimlayici bilgiler
yer almaktadir. Tablo 6’ya gore katihmailar tarafindan “Kurumsal yonetim,
Banka’nin biiyiimesini, rekabet giiciinii tesvik eder.” ifadesi en yiiksek ortalama-
ya sahip oldugu goriilmektedir (3.98). Ayrica tiim ifadelerin toplam ortala-
mas1 3.80°dir. Bu sonug, Diyarbakir’daki bankacilik sektorlerinde kurumsal
yonetim faaliyet diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.

CALISMANIN HIPOTEZLERININ TEST EDILMESI

Temel hipotez, Diyarbakir bankacilik sektoriinde i¢ denetimin kurum-
sal yonetim iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugudur. Bu
hipotezi test etmek i¢in ¢oklu regresyon ve eszamanl girdi kullanilmugtir.
Tiim bagimsiz degiskenler regresyon denklemine dahil edilmigtir. Asagidaki
tablolar bunu gostermektedir.

Tablo 7. Diyarbakir Bankacilik Sektériinde Kurumsal Yonetimin
Giiglendirilmesinde I¢ Denetimin Etkisi Modeli

Model Summary
Adj .E f th
Model R R Square djusted R Std‘ rror ot the
Square Estimate
1 ,763 | ,583 ,535 ,63039

Tablo 7, bagimsiz degiskenler ile bagimh degigken (kurumsal yonetim)
arasindaki korelasyon katsayisinin 0,763 oldugunu, modelin degistirilmis
katsayisinin ise 0,535% esit oldugunu gostermektediv: Bu, baguimsiz degiskenlerin
toplu olavak kurumsal yonetimdek: varyasyonun % 54’ni olusturdugunu ve
geri kalaninin diger faktorlerden kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 8. I¢ Denetim Rol Diizeylerinin Kurumsal Yonetimin Uzerindeki
Bireysel Farkliliklarinin Analizi

ANOVA
Sum of Mean .
F .
Model Squaves < Squave S
Regression | 24.435 5 14.887 12.298 | .000
1 Residual 17.485 44 |.397
Toplam 41.920 49

Yukaridaki Tablo 8, regresyon modelinin (F) degerinin 12.298 ve istatistik-
sel anlamliligin 0.000 oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sonuglar Di-
yarbakir’da bankacilik sektoriinde i¢ denetimin kurumsal yonetim iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu dogrulamaktadir. Bu sonug,
modelin 6nemli oldugunu ve i¢ denetimin Diyarbakir’daki bankacilik sekto-
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riinde kurumsal yonetimi etkilemesinin beklendigini gostermektedir. Sonug
olarak, i¢ denetimin Diyarbakir’daki bankacilik sektoriindeki etkin kurumsal
yonetim iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu hipotezini (HO) kabul etmektir.

Tablo 9. I¢ Denetimin Kurumsal Yonetim Uzerindeki Etkisinin Reg-
resyon Katsayilari

Coefficients
Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients |t Sig.
B Std. Error | Beta
(Constant) |.794 .500 1.587 |.120
ICDO -.097 125 1 -.099 778 | 441
1 MOO 206 133 | 211 1.550 |.128
INO -.083 144 | -.090 -578 | .566
KGO .015 226 |.014 .067 .947
IDYO 784 160 |.732 4.887 |.000

Tablo 9, i¢ denetim faaliyetlerinin yonetilmesi ile ilgili regresyon katsa-
yilarinin 0,01 olarak istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan, isin niteligi, i¢ denetim bagimsizlig1, yeterlik ve mesleki 6zen
ile kalite giivence ve iyilestirme program katsayilar1 0,01 ve 0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriilmektedir.

Tablo 9a gore “H1: I¢ denetim bagimsizhigi, kurumsal yonetim iizerinde
onemli bir etkisi vardir. H2: Yeterlilik ve gerekli mesleki 6zen, kurumsal
yonetim iizerinde 6énemli bir etkiye sahiptir. H3: Yapilan igin niteligi, ku-
rumsal yonetim {izerinde 6énemli bir etkisi vardir. H4: Kalite giivencesi ve
tyilegtirme programi, kurumsal yonetim tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.”
hipotezleri reddedilirken, “ H5: I¢ denetim faaliyet yonetimi, kurumsal y6-
netim lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

SONUG

Aragtirmanin temel amaci, Diyarbakir’daki bankacilik sektoriinde i¢ de-
netim ile etkin kurumsal yonetim arasindaki dogrudan iligkiyi aragtirmaktir.
Bu galigma, Diyarbakir’daki bankacilik sektoriinde i¢ denetimin kurumsal
yonetigim tizerindeki etkisine iliskin sonuglarin bir tartigmasini sunmaktadr.
Bagimsiz degiskenler, i¢ denetim bagimsizhiy; yeterlilik ve mesleki 6zen;
yapilan igin niteligi; kalite glivence ve iyilestirme programi ve i¢ denetim
faaliyetinin yonetimi olarak belirlenmistir. Caligmanin 6rneklemini, 50 ban-
kadaki i¢ denetim sorumlusu veya i¢ denetgiler olusturmaktadir. Bagimsiz ve
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bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek igin goklu regresyon analizi
kullanilmugtir. Bu galiymada elde edilen sonuglara gore i¢ denetim ile etkin
kurumsal yonetim arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulunmugtur. Bu so-
nug, Yassin vd., (2012) ile Bilal vd., (2018) galigmalar1 gibi i¢ denetim ile
kurumsal yonetim arasinda anlamli pozitif iliski bulan galigmalarla tutarh
oldugu tespit edilmigtir.

Caligma sonucunda Diyarbakir’daki bankacilik sektorlerinde i¢ denetimin
bagimsizlik diizeyi, i¢ denetime yonelik ig niteligi diizeyi, mesleki yeterlilik
ve mesleki 6zen diizeyi, kalite giivence ve iyilestirme program diizeyi, ig de-
netim faaliyetlerinin yonetim diizeyi ve kurumsal yonetim faaliyet diizeyinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, i¢ denetim faaliyet yonetimi,
kurumsal yonetim tizerinde 6nemli yonde etkiledigi belirlenmistir. Dolayi-
styla i¢ denetimin etkin bir gekilde galigmasi ve yonetilmesi kurumsal yone-
tim faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Kisaca i¢ denetim yOnetimi
ile kurumsal yonetim arasinda dogru oranti s6z konusudur.

Bu aragtirmada, Diyarbakir’daki bankacilik sektoriinde i¢ denetimin etkin
kurumsal yonetim tizerindeki etkisini analiz etmek igin beg bagimh degiske-
nin tiimi kullandmistir. Gelecekteki aragtirmalarin farklr il ve sektorler tize-
rinde ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.



Kadir Gokoglan - Abdulkadir Bilen - Serpil Celik | 137

KAYNAKCA

Bilal, Z. O., Twafik O. I. & Bakhit, A. K. (2018). The Influence Of Internal
Auditing On Effective Corporate Governance in The Banking Sector in
Oman, European Scientific Journal. 14(7), 257-271.

COSO. (2013). Internal Control. Integrated Framework. COSO (Commuttee of
Sponsoring Organizations of the Tradeway Commiission) .

Doyran, O. & Sirkintioglu, Y. S. (2022). Kurumsal yénetim ve Performans TI-
iskisinin Incelenmesi. International EUropean Journal of Managerial Re-
search, 6(10), s. 36-54.

Karamustafa, O., Varicy, I. & Er, B. (2009). Kurumsal Yonetim ve Firma Perfor-
manst: IMKB KurumsalYonetim Endeksi Kapsamindaki Firmalar Uze-
rinde Bir Uygulama. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Deryyisi,
s. 100-119.

Karyagdi, G. N (2019). KOBT’lerde Kurumsal Yonetim ve I¢ Denetimin Uygu-
lanmasinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir Calisma: Malatya Tli Ornegi.
Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(18), 320-344.

Mihaela, D. & Iulian, S. (2012). Internal Control And The Impact On Cor-

porate Governance, in Romanian Listed Companies. Journal of Eastern
Europe Research in Business &Economics. (2012), 1-10.

Sabuncu, B. (2017). Isletmelerde I¢ Denetim Ve I¢ Kontrol Tliskisi. Cumburi-
yet Universitesi Tetisndi ve Idari Bilimler Dergisi, 18(2), 161-174. http://
esjournal.camhuriyet.edu.tr /tr/pub/issue/32189/308644

Takan, M. (2011). Bankacilik. Bankacilsk, Téori, Uygulama ve Yonetim (3 b.).
i¢cinde Ankara : Nobel Yayin Dagitim .

TDK. (2022). https://www.tdk.gov.tr/

Tiiredi, H. & Karakaya, G. (2015). I¢ Kontrol Modeli ve Kontrol Ortami . Fi-
nans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 52(602), 67-76.

Tiirkiye Bankalar Birligi. (2022). Bankalarda I Denetim Sistemleri. I¢ Dene-
tim. Tirkiye Bankalar Birligi. https://www.tbb.org.tr/tr/ana-sayfa/
onemli-basliklar/bankacilikta-etkin-gozetim-ve-denetim-prensipleri/294

Uzun, A. K. (2008). Isletmelerde I¢ Deenetim Faaliyetinin Baglatilmasinda
Basar1 Faktorleri. Iy Denetim Deryisi.

Yassin, N., Ghanem, M., & Rustom, L. (2012). The Role Of Internal Audit
Function Corporate Governance: An Empirical Study On Commercial
Banks in Lebanon. proceedings of the academic and business research
institute conference, Orlando. http://www. aabri.com/OC2012Proceed-
ings.Htm.

Vinten, G. (1999). Audit Independence in the UK - The State of the Art, Man-
agevialAuditing Journal, 14(8), 408-437.



