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Ozet

Bu ¢alisma, kiiresel kapitalizm ¢aginda ortaya ¢ikan teorik direnis stratejilerini,
Slavoj Zizek’in politik yaklagimi ile Michael Hardt ve Antonio Negri’nin
goriigleri tizerinden analiz etmektedir. Zizek, Lacanci psikanaliz ve Hegelci
diyalektigin 6zgiin bir senteziyle, mikro-politikanin kiiresel kapitalizmle
miicadelede yetersiz oldugunu vurgular. Ona gore gergek bir politik
doniisiim, kimlik politikalar1 ya da gokkiiltiirliiliik tizerinden degil, sistemin
ideolojik koordinatlarint kokten sarsan “hakiki eylem” ile miimkiindiir. Hardt
ve Negri ise Imparatoriuk ve Cokluk kavramlariyla, ulus-devlet merkezli
egemenligin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan ag tabanh kolektif bir direnis imkanini
tartisirlar. Cokluk, heterojen toplumsal kesimlerin ortak iiretken giiciinii
temsil eder. Zizek ise antikapitalist 6zneyi, sistemin bastirdig1 semptomla
ozdeslesme iizerinden tamimlar. Caligmada her iki yaklagimin epistemolojik
ve ontolojik farkliliklarina ragmen mikro-politikanin sinirliliklart konusunda
ortaklagtiklar1 goriilmektedir. Ayrica, Lenin’e doniig ¢agrist gergevesinde
ZizeKin radikal politik jest anlayisi, Hardt ve Negri'nin ¢ogulcu direnis
perspektifiyle karsilagtirilmaktadir. Bu kargilagtirma, giintimiiz antikapitalist
politikasinin imkin ve siurlarini tartigmaya agmakta, kiiresel kapitalizme
karg1 teorik stratejilerin farkli boyutlarini ortaya koymaktadur.

Girig
Slavoj zizek, giiniimiiziin en etkili radikal teorisyenlerinden biri olarak
kabul edilen bir diigiiniirdiir. Mikro-politika anlayiginin, kiiresel kapitalizmle

miicadelede etkili olamayacagina dair elestirileriyle 6ne ¢ikmugtir. Ona
gore, i¢inde bulundugumuz donemde anti-kapitalist bir politik alternatif,
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yalnizca kimlik politikalar1 ya da gokkiiltiirciiliik iizerinden degil, sistemin
ideolojik koordinatlarint kokten sarsacak hakiki eylemlerle miimkiin olabilir.
ZizeKin felsefi yaklagimi, Lacanci psikanaliz ile Hegelci diyalektigin 6zgiin
bir sentezine dayanir.

Giiniimiizde kiiresel kapitalizmin yarattigi sorunlar yalnizca ekonomik
esitsizliklerle sinirll degildir. Dijitallesmenin hizlanmasiyla birlikte ortaya
¢ikan platform kapitalizmi ve algoritmik gozetim, emek siireglerini kokten
doniigtiirmekte, glivencesiz ve goriinmez iggilik bigimleri yayginlagmaktadr.
Bununyaninda, ekolojik kriz ve iklim degisikligi, kapitalizminsiirdiiriilebilirlik
iddialarini temelden sarsan kiiresel tehditler haline gelmistir. Go¢ ve miilteci
hareketleri ise hem ekonomik hem de siyasal baglamda kapitalizmin digladigt
ozneleri goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda, Slavoj Zizek’in “semptomla
Ozdesglesme” gagrisi, glinlimiizde yalnizca sinifsal diizeyde degil, ekolojik ve
dijital baglamlarda da yeniden diistintilmesi gereken bir politik strateji olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Bu ¢galigma, kiiresel kapitalizm ¢aginda antikapitalist direnig stratejilerini
tartigan  Slavoj Zizekin caligmalarin1  inceleme amacindadir.  Mikro-
politikanin tek alternatif olarak sunuldugu postmodern baglamda, ZizeKin
evrensel Olgekte doniigiim ve kurtulug arayigini nasil konumlandirdig: analiz
edilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada kiiresel direnis perspektifi ve Zizek’in
Lacanci psikanaliz ¢ergevesinde onerdigi radikal politik stratejiyi ele alarak,
kiiresel kapitalizme karg: etkin miicadele imkanlar1 degerlendirilmektir.

Giiniimiizde antikapitalist politikanin Oniindeki teorik engelleri ve
potansiyel agilimlart ortaya koymayr amaglayan bu aragtirma, Kkiiresel
kapitalizme kars1 gelistirilen farkl teorik yaklagimlari da kargilagtirmalr olarak
analiz etmektedir. Bu karsilagtirma Hardt ve Negri ile ZizeKin goriiglerini
kapsamaktadir. Hardt ve Negri, Cokluk (Multitude) ve Imparatoriuk (Empire)
kitaplarinda, kiiresel kapitalizmin Otesinde kolektif, ag tabanl bir direnis
ve antikapitalist politika imkanlarini tartigirlar. Onlarin yaklagimi, merkezi
devlet otoritesinin ve klasik egemenlik big¢imlerinin erozyona ugradigt bir
kiiresel sistemde, goklugun kolektif eylemi ve 6zyonetimi lizerinde durur.
Zizek ise antikapitalist politikayr daha Lacancit ve Hegelci ger¢evede ele
alir. Ideolojik yapilarin, fantezilerin ve psikanalitik mekanizmalarin siyaseti
nasil sekillendirdigini vurgular. Boylece, Hardt ve Negri’nin ¢okluk temelli
pragmatik antikapitalist stratejileri ile ZizeKin teorik elestirisi, kiiresel
kapitalizm kargiti diisiincede hem pratik hem de kavramsal boyutlar1 bir
araya getirir. Zizek devrimci déniigiimiin 6znel boyutuna ve Lacanci
psikanalizden esinlenen “semptomla 6zdeslesme” stratejisine vurgu yapar.
Ona gore, otantik eylem, sistemin digladig1 6znelerle dayanigma kurmayi ve
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ideolojik koordinatlari askiya alan radikal bir jesti gerektirir. Her iki yaklagim,
epistemolojik ve ontolojik farkliliklarina ragmen, mikro-politikanin kiiresel
kurtulugu saglayamayacagi konusunda ortaklagir. Bu baglamda Lenin’in
“Ne Yapmali?” sorusunun hala giincelligini korudugunu ve antikapitalist
miicadelenin kiiresel Olgekte yeniden diigiintilmesi gerektiginin ileri
stirtildiigli goriigler nitel aragtirmaya dayali veriler ile analiz edilmektedir.

1. Kuramsal Temeller ve Lacanci Psikanalizde Uglii Diizen:
Simgesel, imgesel, Gergek

1970lerin baginda fikir diinyasini etkileyen Onemli isimler arasinda
Lacan, Derrida ve Foucault 6ne ¢ikar. Ayn1 donemde Slovenya’da Teorik
Psikanaliz Dernegi’ni kuran Slavoj Zizek, farkli aragtirmacilarla birlikte
olusturdugu topluluk iginde dikkat ¢eken bir diger diisiintirdiir. Zizek
caligmalarini i temel baghkta toplamigtir. Bunlardan ilki, klasik ve modern
telsetede -6zellikle Alman idealistleri baglaminda- Lacan diigiincesine yonelik
yorumlaridir. Tkincisi, gii¢ ve ideoloji iligkileri iizerinden Lacan kuramuni
derinlemesine incelemesidir. Ugiinciisii ise kiiltiir ve sanat, 6zellikle sinema
alaninda, Lacanc analizler gelistirmesidir (Rigel, 2005: 295). Slavoj Zizek,
ideoloji, koktendincilik, hoggorii, politik dogruluk, kiiresellesme, 6znellik,
insan haklari, Lenin, mit, internet, postmodernizm, ¢okkiiltiirliiliik, post-
Marksizm, David Lynch ve Alfred Hitchcock gibi konulara iliskin entelektiiel
gergevede ¢aligmalar yiirtitmiistiir. Fakat en dikkat ¢eken ¢aligmalar1 Lacan’in
kuramu gergvesinde olmustur.

Psikanaliz kuraminin 20. ylizyilda gegirdigi doniigiimlerin en kapsaml
ve tartigmali katkilarindan biri Jacques Lacan’in gelistirdigi tiglii diizen
kuramidir: Simgesel, Imgesel ve Gergek. Lacan, Freud’un mirasini yeniden
yorumlayarak 6znenin olusumunu dil, kiiltiir ve bilingdig1 ekseninde
agiklamig, boylece psikanalizi yalnizca bireysel bir tedavi yontemi olmaktan
citkarip genis bir teorik gergeveye tagimigtir. Bu baglamda tiglii diizen hem
oznenin kimlik ingasin1 hem de toplumsal ve kiiltiirel yapilarla kurdugu
iligkiyi anlamada temel bir kavramsal ger¢eve sunmaktadir.

Ozne nosyonu ve dilin 6nemi konusunda post-yapisalal diisiiniirler,
Lacar’in fikirlerinden énemli dlciide beslenmislerdir. Ancak Slavoj Zizek,
Lacan1 post-yapisalcilarin yorumlarindan “kurtarmaya” c¢aligmig ve onun
diisiincelerini farkli bir felsefi gergeveye yerlestirmistir. 1901-1981 yillari
arasinda yagamig olan Jacques Lacan, Freud’un psikanalizini yeniden
yorumlayarak ona yeni bir bi¢im kazandiran, psikanalizi yalmzca bireylerin
tedavisine odaklanan bir yontem olmaktan ¢ikarip politika, felsefe, edebiyat,
din gibi alanlarla iliskilendiren Fransiz psikanalisttir. Lacan, karmagik ve
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katmanl: diliyle taninsa da Zizek onu yeniden ele almug; anlagilir kilmanin
yant sira, kendi felsefi yazininin temel kavramsal ¢ergevesi haline getirerek
daha genis bir taninirhiga kavusturmustur.

Lacan’n psikanaliz kurami {i¢ temel diizen iizerine inga edilmistir:
Simgesel, Imgesel ve Gergek (Bowie, 2007: 93). Imgesel diizen, Lacanin
tglii yapisinda Oznenin kendisiyle kurdugu iligkiyi ifade eden asamadir.
“Ayna evresi” olarak da adlandirilan bu siireg, heniiz dile sahip olmayan
gocugun kendisiyle kurdugu 6zdeglikleri kapsar. Bu donemde 6zne, dilin
egemenligi altina girmedigi iin kendi biitiinselligini korur. Imgeler arasinda
anlamsal iligkiler kurmaktan ziyade aynilik, benzerlik ve 6z-yansilama arayis1
icerisindedir. Imgesel, bireyin “ne ise o olma” ve bu halini muhafaza etme
¢abasinin yagandigi donemdir. Bu agama, narsistik “ideal-ben”in dogdugu
evre olarak da tanimlanur.

Simgesel diizen, imgesel evrede olugmaya baglayan “ben”in 6znelestigi
dilsel ve kiiltiirel yapilar biitiiniinii ifade eder. Cocugun simgesel diizene
gegisi, Freud’un 6nemle tizerinde durdugu Oidipus kompleksi ile gergeklesir.
Lacan, Oidipus kompleksini yeniden yorumlayarak bunu “Babanin-Adi”
kavramiyla tanimlar. “Babanin-Adr”, biyolojik babaya ait olmayan, simgesel
diizene 6zgli bir kavramdir. Buradaki “baba”, bireyin gelisim siirecinde
“hayir” diyerek yasaklar koyan, dolayisiyla simgesel diizenin “yasa”sin1 inga
eden otorite figiiriinii temsil eder. Bu otorite, yalnizca biyolojik babay1 degil;
Tanri, devlet veya her tiirlii kurumsal giicii simgeleyebilir.

Ozne, “Babanin-Adr” aracihgiyla bu yasalarin varligini kabul etmeyi
ogrenir. Konugmaya bagladigi anda simgesel diizene adim atan Ozne,
imgesel evrede sahip oldugu “ben”e ait imgelerin burada tam bir kargihik
bulamayacagini fark eder. Bu durum, 6znenin bagtan itibaren pargalanmug
bir yapiya sahip olmasina neden olur. Lacan bu durumu {istii ¢izili 6zne
(barred subject) kavramiyla ifade eder (Ziiek, 2004). Dolaysiyla simgesel
diizen, 6znenin hem olustugu hem de pargalandigr agamadir. Lacan’in
Oznenin pargalt dogasina yaptigi bu vurgu, onun post-yapisalcr bir diigtiniir
olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Ancak bu pargalanmighk, Lacan’a
gore, 0znenin yapisal bir niteligidir.

Gergek (the Real), simgesel diizen tarafindan biitiiniiyle igerilemeyen,
disarida kalan sert bir ¢ekirdek olarak tanimlanir. Lacan’da “Gergek”
ile “gerceklik” birbirinden farkli iki kavramdir. Gergeklik, Gergek’in
simgesellestirilebilen kismidir; yani dilsel ve kiiltiirel yapilar iginde temsil
edilebilen boyutudur. Buna kargilik Gergek, simgesel diizenin sinirlarinin
otesinde kalan, bu diizenin i¢ine tam olarak dahil edilemeyen unsurdur.
Lacan, Ecrits'te Gergek’i su gekilde tamimlar: Zira onu nasil bir altiist olugtan
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gegirirsek gegirelim, Gergek daima yerli yerindedir; topuguna yapisip onu
oradan stirmeye yeltenen seyi umursamazlikla tagr.

Bu baglamda, Schopenhauer varligimizin 6ziinde yer alan ve uyum
saglamas1 miimkiin olmayan, insana karg1 kayitsiz olan bu yabanci unsuru
“will” (irade/arzu) olarak adlandirir. Schopenhauer’den etkilenen Freud,
benzer bigimde, kendisinden bagka hig¢bir geyi umursamayan bu gayriinsani
unsuru “arzu” kavramuyla ele alir. Lacan ise bu “sey”1 (la Chose) Gergek
olarak adlandirir.

Slavoj Zizek, Lacan’in tig diizeni igerisinde ayricalikliolmayan bukategoriyi
one c¢ikararak eserlerinin merkezi temasi haline getirmistir (Eagleton,
2006: 204). Zizeke gore Gergek, yalmzca teorik bir kavram degil; aym
zamanda politik “eylem” diigiincesini kuran temel bir unsurdur. Foucault
ile de kargilagtirildiginda, Foucault’nun ¢aligmalari, daha ¢ok simgesel diizen
yani “sOylem” ve bireylerin bu soylemin igine nasil yerlestirildigi iizerine
yogunlagirken; Ziiek, soylem tarafindan igerilemeyen, temsil edilemeyen
alan1 aragtirir. Onun Gergek’e dair kullandig: baglica nitelendirmeler arasinda

3

“travmatik”, “imkansiz”, “antagonizma” ve “cekirdek” kavramlar: 6ne ¢ikar.

1.1. ideoloji ve Jouissance

Slavoj ZizeKin ideoloji elestirisinin merkezinde, Lacanci psikanalizden
odiing aldig1 jouissance (haz/zevk) kavramui yer alir. Jouissance, basit bir hazdan
farkli olarak, yasakla i¢ i¢e ge¢mig, hatta ¢ogu zaman aci ile harmanlanan
yogun bir zevk bi¢imidir (Rigel, 2005: 321). Lacan’a gore bu tiir bir haz,
Oznenin dil ve yasa tarafindan yapilandirilmig diinyasinda eksik olan “sey”in
(la Chose) etrafinda déner. Zizek ise bu kavramu, cagdas ideolojilerin
-0zellikle de 1rkgilik ve milliyetgiligin- ¢oziimlenmesinde kullanir.

Zizeke (2004c: 220-223) gore ke fantezilerin kokeninde, Oteki’nin
Jouissance'na  dair tahayyiiller yatar. Irkgt soylemde Oteki, ya bizim
Jouissance’imizi ¢alan, onu gizli ve “sapik” bicimde yasayan bir figiirdiir ya
da bizimkinden tamamen farkli, yabanct bir jouissance’a sahiptir. Oteki’nin
“can sikic1” hazzi, onun yagam tarzina ve keyif orgiitlenme bigimine yansir:
yemeklerinin kokusu, miizikleri ve danslari, ¢aliyma etigi veya is kargisindaki
tavirlari... Bu algi, Yahudilerin “igkolik” olarak ya da tam tersi, belirli
gruplarin “tembel” olarak damgalanmasinda oldugu gibi, stereotiplerle
beslenir.

Zizek, cokkiiltiirliiliigii de bu baglamda elestirir. Ona gére, “herkesin
kendi jowissance’ini yagamasina izin veren bir ¢okkiiltiircli yaklagim, 1rkg
fantezileri ortadan kaldirmakta basarisizdir”  (Zizek, 2004c). Ciinkii
Oteki’ni anlamaya galigmak, gogu zaman onun igsel biitiinliige sahip oldugu
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yanlsamasina dayanir. Oysa Oteki de tipki 6znenin kendisi gibi, higbir
zaman tamamen “saydam” ya da “tam” degildir. Zizek, bu noktada Hegel'in
“Eski Miusirhlarin enigmalari, ayni zamanda Misirlilarin kendileri igin de
enigmadir” séziinii hatirlatir. Dolayisiyla, Oteki’ni gergekten anlayabilmenin
kogulu, onun da tipki bizim gibi bir eksiklikle kuruldugunu kabul etmektir.
Oteki’ne ulagmadaki imkénsizlik, paradoksal bi¢imde, onunla anlamli bir
iligkinin imkanini yaratir.

Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesinde ideoloji elegtirisinin bir diger amacinin
“Hegel’e doniis” oldugunu belirtir. Bu doniig, Hegelci diyalektigi Lacanci
psikanaliz temelinde yeniden okumak, onu giiniimiiz diigiinsel sorunlarryla
iligkilendirerek igler hale getirmek ve Hegel’e dair yaygin, yamltici imaji
ortadan kaldirmak anlamina gelir (Ziiek, 2008: 23).

Zizekin Hegel yorumu, ortodoks yaklagimlardan farkhdir. O, Hegel’i
Fransiz post-yapisalalarin gordiigii gibi yalmzca “kargitlarin diyalektik
uzlagmasinin diigiiniiri” olarak degil, aym1 zamanda farklihgin teorisyeni
olarak okur. Ona gore Hegelci uzlagma, karsitlarin birbirini notralize
eden bir sentezde birlesmesiyle degil, karsitlar arasindaki ugurumun bizzat
terimlerden birinin yapisina ickin oldugunun fark edilmesiyle gergeklesir. Bu
bakimdan diyalektik siireci sonlandiran “sentez”, farkhilig1 kapsayarak onu
gegici bir agamaya indirgemek degildir.

Zizeke (2004d: 22) gore “mutlak bilgi”, celiskinin tiim kimlik ve
Ozdesliklerin igsel kosulu oldugunu nihayet kabul eden 6znel bir konuma
kargilik gelir. Bu yaklasim, onun politik eylem fikrine kaynaklik eden 6zne
anlayigini sekillendirir. Bu noktada Zizek, Hegel ile Lacan’in 6zne teorilerini
eklemleyerek, eksiklikle kurulan 6znenin siyasal potansiyeline vurgu yapar.
Hegel'in Fenomenolojde vurguladigr gibi, “her sey gergegi yalnizca toz
olarak degil, ama ayni zamanda 6zne olarak kavramaya dayanir” (Kojeve,
2004). Zizekin diisiincesinde bu ilke, diyalektigin yalnizca ontolojik degil,
ayn1 zamanda 6znel ve politik bir siireg oldugunu ortaya koyar.

1.2. Ozne ve Negativite

Zizek, post-yapisalct 6zne anlayigina kargi ¢ikarak, oznenin simgesel
diizen ile Gergek arasindaki yarikta kuruldugunu savunur (Ziiek, 2008).
Bu yarik, 6zneyi hem sinirlayan hem de eyleme iten negativiteyi barindirir.
Ona gore hakiki bir eylem, simgesel diizenin koordinatlarint yerinden soken
bu negatit jestten dogar (Ziick, 2001). Dilin ve simgesel diizenin alanina
girmek, Lacan’in ifadesiyle ©
soyguncunun “ya parani ya canint” tehdidi 6zgiir bir se¢imi fiilen imkansiz

kiliyorsa, simgesel diizene girmek de benzer sekilde kaginilmazdir. Insan,

zorunlu se¢im”dir (Lacan, 2001). Nasil ki
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bu diizenin getirdigi sinirlamalardan kagmak igin dilin alanina girmemeyi
segemez; zira bu durumda 6zne olma imkinini tamamen vyitirir. Dolayistyla
Ozne, dilin alanina girer ve bunun travmatik sonuglarina katlanmay1 zorunlu
olarak seger (Lacan, 1998).

Lacan’a (2001) gore oOznellik, post-yapisalcilarin  savundugu  gibi
yalnizca sOylem, yasa veya iktidarin bir iiriinii degildir. O, ayn1 zamanda
simgesellestirilmeye direnen Gergek’in etkisiyle sekillenir. Ozne, simgesel
diizenin anlamlandirma ¢abasi ile ondan kagan anlam arasindaki gerilimde,
yani bu yarikta olusur. Bu baglamda ZizeK’in 6zne anlayigi, post-yapisalci
yaklagimlara kars: radikal bir alternatif sunar (Zizek, 2008). Ona gore Ozne,
soylem tarafindan tiimiiyle igerilemeyen; Lacanci anlamda sembolik diizenin
simgesellestiremedigi bir ¢ekirdege sahiptir. Iste bu cekirdek, 6znenin hem
ozgiinliigiiniin hem de politik eylem potansiyelinin kaynagidir (Zizek,
2004).

ZizeKin “dzne” anlayigl, ne soylem, iktidar veya yasa tarafindan
biitiintiyle kurulmus, ne de Kartezyen 6zne gibi bunlarin tamamen diginda
konumlanmustir (Ziiek, 2001). Ona gore 6zne, bu iki alanin arasinda, yani
simgesel diizen ile Gergek arasindaki yarikta ortaya ¢ikar. Ozne, tam da bu
yarigin iirettigi gerilimden dogar (Zizek, 2008).

Eger simgesel diizen, Gergek’i biitiiniiyle igerebilseydi, bizi insan yapan
ve Oznelestiren bu eksiklik ortadan kalkar; bizler yalnizca otomatik olarak
igleyen varliklara, yani “otomatlar”a doniigiirdiik (Zizek, 2001). Zizek bu
durumu giinliik yasamdan basit bir 6rnekle agiklar: Araba kullanirken,
gogu zaman trafik kurallarina diisiinmeden, otomatik bigimde uyariz; bu,
simgesel diizenin rutin igleyigidir. Ancak bir anda karg1 yonden hizla gelen
bir kamyonu fark ettigimizde, Gergek ile yiizlesir ve ne yapacagimiza dair ani
bir karar vermek zorunda kaliriz. Iste bu karar an1, 6znelesmenin asil zemini
ve Ozneyi 0zne yapan seydir (Zizek, 2004).

Zizekin Marx ile iligkisi, Lacan’la kurdugu teorik bagdan farklidir.
Eserlerinde Marksist ideoloji, meta fetigizmi ve smf kavramlarindan
yararlansa da yazilarimn kavramsal omurgasim Lacan’dan alir (Zizek, 2008;
Marx, 1990). Marx ile arasindaki ortak payda, kapitalizmin elestirisi ve daha
adil bir diinyanin miimkiin olduguna dair inangtir. Bununla birlikte, sonraki
donem eserlerinde Marksizmle bagy, anti-kapitalist tutumunun giiglenmesine
paralel olarak derinlegmistir (Ziiek, 2012).

Zizek, kapitalizme yonelik elestirisinde, tipki “6zne” kavraminda yaptig
gibi, sistemi patolojiklestirir. Ona gore kapitalizmin yerel bir anormallik
olarak gordiigi ve “istisna” gibi algiladigi semptomlar, ashinda sistemin
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tamamindaki yapisal sorunun yogunlagmug bi¢imleridir (Zizek, 2011). Yani
semptom, istisnai bir hata degil, sistemin bizzat kendi igleyisini agiga ¢ikaran
temel gostergedir (Zizek, 2008).

2. Post-Endiistriyel Toplum Elestirisi: Uretim, Politik Totalitarizm
ve Proleter Ozne

Zizek, iiretim iligkileri ve firetici giigler baglaminda yeni bir stirece
girdigimizi kabul etmekle birlikte, bu siireci tamimlamak i¢in kullanilan
“postendiistriyel toplum” veya “enformasyon toplumu” gibi kavramlarin
gercegi yansitmadigini belirti. Ona gore bu kavramlar, hakiki olgular
gizleyen ideolojik araglardir. Postmodernistlerin, yeni siireci anlayabilmek
icin “eski endiistriyel paradigmayi terk etme” cagrisim tersine geviren Zizek
(2006:129), susoruyu sorar: Ya bu maddi iiretimi ardinda birakma, siiregiden
mutasyonu, Uretimden enformasyona bir sigrama gibi kavramsallagtirip
resimden silme girisimleri, bu mutasyonun kolektif {iretim yapisinin
kendisini nasil etkiledigini diistinmenin zorlugunu goz ard: ediyorsa?

Bagka bir deyigle, asil gorev, ortaya ¢ikan “Yeni”yi kolektif maddi
tretim terimleriyle kavramaktir. Zizek, postmodern solun, maddi iiretim
ve teknolojinin 6znelerarasi iletigim ve sembolik pratige istiin gelmesini
“politik totalitarizm” olarak nitelendirmesinin sorunlu oldugunu savunur.
Bu noktada su provokatif soruyu ortaya atar: Acaba ‘politik teror’, maddi
tretim alaninin 6zerkliginin inkar: ve politik mantiga boyun egdirilmesi
olamaz mr?

ZizeKin bu baglamdaki en dikkat ¢ekici ¢ikiglarindan biri, liberal solun
tagizm ve Stalinizmi aym kefeye koyarak “totalitarizm” damgas1 vurmasina
yonelik eletirisidir. Zizek’e (2006: 123 gore, Stalinist ideoloji, en totaliter
anlarinda bile héala belirli bir oOzgiirlestirici potansiyel tagimaktadir. Bu
diisiince, Ozellikle Bati solunda tabu niteliginde oldugu igin, Zizekin
yaklagimi “ciiretkar” olarak degerlendirilir.

Zizek, Zitek! The Movie (2005) belgeselinde Stalin posteri oniinde
yaptigr agiklamada, temel amacinin standart liberal muhalefetin yerlesik
kaliplarindan kagmak oldugunu belirtir. Ona gore, 6zgiirliige kars: “totaliter
diizen, disiplin, ortak diizen, itaat ve fedakarlik” gibi kavramlari dogrudan
fagizmle Ozdeglestirmek, meseleyi yiizeysel bir cer¢evede ele almak olur.
Arkadaglarinin sikga sordugu, “O zaman insanlar1 neden gereksiz yere
kigkirtryorsun? Neden kastettigini dogrudan sdylemiyorsun? Fasizme kargi
oldugunu belirtmiyorsun?” sorusuna su sekilde cevap verir:

Evet, bu, soyut bir teorisyene ya da aydimna yakisacak bir ifade olurdu.
Ama igler boyle yiirtimiiyor. Stalinizm ve onun korkung yonleri hakkinda,
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beni Stalinci olmakla suglayan insanlardan gok daha fazla sey yazmigimdir.
Kusura bakmasinlar ama mesajimi iletebilmemin tek yolu bu. Geleneksel
olarak sola atfedilmig bazi tavirlar vardir ki, fagizm onlar1 kendine mal
etmistir; bunu soylemek arzulanan politik etkiyi yaratmaz. Bu yiizden,
mesajinizt bazen agiriya kagarak vermelisiniz (Taylor, 2005).

Zizek’in bu tavri, onun teorik iiretimini yonlendiren temel motivasyonun
politika oldugunu agik¢a gosterir. Ancak bu yaklagim, liberal sol ¢evrelerin
elestirilerinden onu muaf tutmaz. ZizeKin, “imkinsizi” basarabilmek icin
otantik bir lidere ihtiya¢ duyuldugunu, hatta onun tahakkiimii altina girmenin
en yiiksek 6zgiirliik edimi olabilecegini savunmasi; devrimci terdriin otantik
bir politik edim igin kaginilmaz oldugunu ileri stirmesi, giiniimiiz liberal solu
agisindan kabul edilemez goriilmektedir.

Zizek, liberal solun, meveut diizeni kékten zorlayan her politik projeyi
“totaliter” olarak damgaladigini vurgular. Ona gore, “demokrasi versus
totalitarizm” eksenini kabul eden bir sol, liberal demokrasinin temel
koordinatlarini zaten igsellestirmis demektir (Zizek, 2006:8-9). Bu nedenle
Zizek, sol siyasetin ancak bu ikili kargithg: reddederek ve liberal demokrasinin
sinirlarint agacak radikal bir politik tahayyiil geligtirerek gergek anlamda
doniigiim yaratabilecegini savunur.

Zizek’in eserlerinde dikkat geken bir diger nokta, “isci smifimin
kaybolugu” ¢aginda proleteri nerede bulacagimiz sorusuna verdigi
yanittir. Hegel'in  Efendi-Kole diyalektigini, klasik yorumun Gtesine
gegerek politik bir manevrayla tersine gevirir. Diyalektigin ilk agamasinda
Efendi, ozgiirliigiine kavugmak igin kendi yagamini dahi riske atarken;
kole, maddi kosullara bagimhligini terk edemeyerek egemenligi Efendi’ye
birakir. Sonraki agamalarda ise kole, emek araciligiyla hem diinyayr hem de
kendisini doniistiirdiigii i¢in, Alexandre Kojeve bu diyalektigi Marx’in sinif
miicadelesinin teorik bir onciilii olarak yorumlar.

Zizek ise, bu siireci radikal bigimde tersine gevirir: Ona gore giliniimiiz
diinyasinda Hegelci  “Efendi” konumunu proleter isgal etmektedir.
Zincirlerinden bagka kaybedecek higbir seyi olmayan, her seyini feda etmeye
hazir 6zne —yani proleter— karsisinda, mevcut kazanimlarmna siki sikiya
bagli ve bunlar1 kaybetmeyi goze alamayan taraf kapitalisttir. Bu baglamda
Zizek, (2006: 130-131) giiniimiiz proleterini su sekilde tarif eder: Koksiiz
varoluga indirgenmis, tiim somut baglarindan arindirilmis 6znelerin
bulundugu yerde.

Zizek, The Parallax View (2006) adli eserinde, bu “somut baglarindan
arindirilmig 6zne”nin glintimiizdeki kargiligini “gecekondu sakinleri” olarak
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tanimlar. Bu tespit, onun somut politikaya iliskin en agik ifadelerinden biri
olarak dikkat ¢eker. Dahasi, bu yorumun, Negri ve Hardt’in devrimci 6zne
olarak one siirdiikleri “gokluk™ (multitude) kavramina yonelttigi elestirilerin
ardindan gelmesi anlamhidir. Nitekim, Negri ve Hardtin ¢ogulluk
tartigmalarinin, Zizek’i proleterin giincel konumunu bu sekilde belirlemeye
yonelttigi soylenebilir.

3. Zizek’in Politik Diisiinceleri: Lenine Doniis

Zizekin Marksizm ile iligkisi, Marxtan ¢ok Lenine duydugu ilgi
tizerinden sekillenir. Bu ilgi, ilk kez 2001°de yayimlanan Did Somebody Say
Totalitarvianism? ile belirginlesmis, ardindan On Belief (2001) ve Revolution at
the Gutes: Zizek on Lenin (2002) ile derinlesmistir. Zizek, neden Marx’a degil
de Lenin’e donmekten bahsettigini su sekilde temellendirir: “Marx’a doniig”
soylemi, akademi diinyasinda giderek yiizeysel bir modaya doniigmiistiir.
Dahasi, hangi Marx’a doniilecegi sorusu da basgh bagina bir belirsizlik
yaratmaktadir: Kiltiirel ¢aligmalarin Marx’t m1? Postmodern teorisyenlerin
yorumladigr Marx mi1? Yoksa giiniimiiz kiiresellesme dinamiklerini 6nceden
sezmig olan “Wall Street’in Marx’t” mu? (Zizek, 2004).

Bu nedenle Zizek, Marxin teorisini orijinal baglamindan koparip farkl
bir tarthsel momente tagiyarak fiilen evrensellestiren, bir “eylem adami”
olarak gordiigii Lenin’e yonelmeyi tercih eder. Onun igin Lenin’e doniis,
yalnizca tarihsel bir figiire referans degil; ayni zamanda sembolik diizenin
mevcut koordinatlarini radikal bigimde doniistiiren, gergekligi yeniden
tanimlayan devrimci bir miidahale fikridir. Zizek, bu yaklagimini “Leninist
eylem” kavramiyla somutlagtirir. Burada eylem, yalmizca pratik bir hareket
degil, mevcut hegemonik yapinin temel parametrelerini sarsarak alternatif
bir diizenin olanaklarini goriiniir kilan radikal bir sigrama olarak tanimlanur.
Bu anlamda Lenin’in devrimci pratigi, ZizeKin “ger¢ek miidahale” olarak
gordiigii politik edimin paradigmatik ornegini sunar.

Zizek, Kklasik anlamda bir politik teorisyen degildir; ¢aligmalarinda
politikaya iligkin ifadelerin 6nemli bir boliimii, gogunlukla “laf arasinda” yer
alir. Politik meseleler, onun diisiince diinyasinda genellikle bir film, roman
ya da Kkiiltiirel bir fenomenin analizi sirasinda ikincil bir baglam olarak
giindeme gelir. Bununla birlikte, 6zellikle son donem ¢aliymalarinda, 11
Eyliil saldirilari, Dogu Avrupa ulusqulugu, Holocaust, totalitarizm kavrami
ve Batr’nin silahli miidahaleleri gibi dogrudan politik meseleler {izerine de
yorumlar geligtirmistir.

Son yillarda dikkatini ¢eken konulardan biri, Lenin figiirii ve Lenin’in
gostereniyle ozdeslesen Eylem—Olay iligkisi olmugtur. Bu ilgi, yalnizca Rus
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Devrimi ve sonrasindaki siirecle suurli degildir; aym zamanda ZizeK’in
entelektiiel provokasyona duydugu 6zel ilgiden de beslenir. Lenin, Zizeke
gore, post-Marksizmin en giiglii ve en rahatsiz edici onciilerinden biridir.
Marx’la kiyaslandiginda, reformist ifadelere daha az agik olan Lenin, Stalin’in
agirtliklarin reddetmis, ancak devrimci politikanin radikal yoniinii muhafaza
etmigtir.

Zizekin goziinde Lenin gostereni, iki farkli kutbu bir araya getiren bir
diigiim noktasidir: Bir yanda inangla savunulan devrimci politikalar, diger
yanda ise Zizek’in entelektiiel rakipleri tarafindan temsil edilen “ilerici” liberal
solculuk. Bu baglamda Lenin, yalnizca tarihsel bir figiir degil, ayn1 zamanda
radikal politik eylemin teorik imkanlarini ve entelektiiel kargt durugun pratikle
birlesebilecegi nadir bir 6rnek olarak konumlanir. Zizek’in Lenin’e yoneligi,
salt olumsuz saptamalar veya soyut teorik gergeveler iiretmenin Otesine
gegerek, bu teorilerin somut politik sonuglar dogurabilecegini gostermesi
agisindan da 6nem tasir.

Lenin, yalnizca mevcut sistem igerisinde reform arayiginda olanlar igin
degil, ayn1 zamanda diinyay1 kokli bicimde dontistiirmeyi hedefleyen herkes
igin net bir referans noktasidir. Kendi olgiitleri dahil bir¢ok agidan nihai
hedeflerine tam anlamiyla ulagamamig olsa da onun adiyla anilan devrim,
kapitalizme karg1 ciddi bir meydan okuma gergeklestirmis ve alternatif bir
toplumsal sistem inga etme yoniinde tarihsel bir bagarrya imza atmistir.

Lenin’in Zizek agisindan cazip hale gelmesinin nedenlerinden biri, onun
kararlihik, uzlagmazlik ve gerektiginde acimasizhikla 6zdeslesmis bir siyasal
figlir olmasidir. Lenin, ne trajik-romantik bir “kaybeden” ne de liberal-
kapitalist diizenin sinirlar1 iginde etkisiz polemikler iireten bir entelektiieldi.
Aksine, devlet iktidarini ele gegirebilecek, onu elde tutabilecek ve devrimci
programini siirdiirebilecek bir hareketin pargast olma iradesini somut
bigimde ortaya koymustu. ZizeKin “Leninizm” anlayig1, Lenin’in tarihsel
kogullar iginde aldig1 pozisyon ile onun “Eylem” kavrami arasinda kurdugu
benzerligin bir sonucudur. Lenin, Nisan 1917°de, en yakin yoldaglarinin bile
karg1 ¢iktig1 bir politik hatt1 savunarak Zizek’in “cilgin” olarak nitelendirdigi
radikal bir devrimci perspektifi benimsedi. Bu tutum, devrimci uzlasmazhgi
esas alarak hem liberal hem de ortodoks Marksist yaklagimlar: askiya aliyor;
boylelikle Zizek’in “Eylem”in dogasina dair tanimiyla uyum saglhiyordu.

Lenin’in kimi ifadeleri de bu yorumu destekler niteliktedir. Ona gore
zafer sonrasinda proletarya, sozde-devrimcilerden armmak ve eski toplumsal
diizenin sahte “adalet” anlayigini bertaraf etmek igin sert ve ani 6nlemler
almaya hazir olmaliyd: (Lenin, 2022). Lenin, bu noktada, korkuya kapilanlari
ve ikiyiizlii tutum sergileyenleri goz ardi ederek, devrimin siirekliligini
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saglamak admna gerekirse baski ve teror yontemlerini kullanmayr megru
goriiyordu (Lenin, 2008; Zizek, 2004).

Lenin’in Karl Kautsky ile yasadigi kopus, Zizekin “imkansiz politika”
olarak tanimladig1, 6znel bir eksiklikten ve kigisel inkdrdan baglayan politik
cizgiyle de ortiismektedir. Lenin, devrim ugruna kigisel yagamini, duygusal
baglarini ve “normal” aile hayatini feda ederek, kendisine adeta devrim
{izerinden “nigan almug” bir figiir haline gelmistir. I¢ savag sirasinda devlet
diizeni tehdit altina girdiginde, Lenin ozgilirlestirici soylemi bir kenara
birakmaya ve iktidarin stirekliligini giivence altina almak igin tiim araglar
kullanmaya hazirdi. Bu kapsamda devrimci simgeselligi giiglendirmek
amactyla siddet ve teroriin yaygin bir gekilde kullanilmasini destekledi.

Zizekin Lenin’e duydugu saygi, Papa II. John Paul, Aziz Paul, Charles
de Gaulle ve Hugo Chavez gibi farkl tarihsel figiirlere yonelik ilgisiyle ayni
kaynaktan beslenir. Bu sayg, belirli politikalarin onaylanmasindan ¢ok, s6z
konusu kisilerin, yerlesik sosyo-politik diizenin “verilmig” fantezisinden
gecerek radikal bir miidahalede bulunma iradelerine yoneliktir. Bu Lenin
“savunusunun” paradoksu, Lenin’in neden bir “Mesih” figiirli veya
“totaliter” bir despot olarak tasvir edilmesi gerektigine dair muhafazakar
arglimanin aynisini yeniden tretmesidir. Bu yaklagim, Bertram D. Wolfe,
Leonard Schapiro ve Adam B. Ulam gibi yazarlarin sundugu, “Gulag™n
ve “Seytan Imparatorlugu”nun Lenin’ini agristirir (Wolfe, 1969; Schapiro,
2023; Ulam, 2009). Onlara gore “Bolseviklik, bir doktrinden ¢ok, giicii ele
gecirmek ve kullanmak i¢in gelistirilmis bir teknik™tir. Bu imge, Soguk Savag
doneminde anti-sosyalist propagandanin merkezinde yer almig; kugaklar
boyunca sol egilimli diisiiniirler tarafindan sorgulanmug, zayiflatilmaya ve
curiitiilmeye ¢aligilmugtir.

Zizekin bu Lenin tasvirini onaylamasi, sol bir giindemi ilerletmek
amaci giidenler agisindan agikga problematiktir. Onun “Leninizm” anlayist,
Eylem kategorisinin 6nceligini kendi teorik gergevesi i¢inde sunar. ZizeKin
Lenin’de takdir ettigi sey, Lenin’in siyasal programi, amaglar1 veya Bolsevik
ideolojisinin  ilerici vaatleri -radikal merkeziyetgilikten kopus, toprak
reformu, is¢ilerin denetimi gibi— degildir. Aksine, ZizeKin ilgisini ¢eken,
Lenin’in zalimligi iizerinden “fanteziyi katetme” ve otantik bir Eylem’e
ulagma iradesidir.

Bu nedenle, devrimin “thanete ugramasi”, onciilerinin kendi “cocuklarini
yemesi” ve kendi amaglartyla ¢elisen bir “temizlik” siireciyle yeni bir Diizen
ve Efendi yaratilmasi, Zizek agisindan reddedilecek olgular degil, Leninist
Eylem’in otantikliginin kanmitidir. Nihayetinde ortaya ¢ikan rejimin siddet
ve terOrle tanimlanmasi, onun igin bir sorun tegkil etmez; glinkii Eylemler,
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dogalar1 geregi terdristgedir, Onciilerini istemleri diginda hakikat-olay’a
stirtikler ve geriye kalan tek sorumluluk, yagananlarin sonuglarini iistlenmektir.
Ustelik Zizek'e gore eylemler, yeni bir diizen ve yeni bir efendi yaratmak
zorundadir. Eger “Leninizm” bu gekilde tanimlanacaksa, “Leninist” bir
eylemin neden desteklenmesi gerektigi sorusu, cevaplanmamig olarak kalir.

Bu Lenin okumasi, tarihsel baglam agisindan problematiktir. Zizek,
arglimanlarin1  temellendirmek igin  kapsamli  bir kanit gereksinimi
duymuyormusg izlenimi verir; onun ilgisini ¢eken, “Lenin” gostereninin
tarihsel igeriginden ziyade, teorik diizlemdeki kullanigh boglugudur. Her ne
kadar goriiglerinin tarihsel Lenin ve Rus Devrimi iizerine kurulu oldugu
varsayilsa da Zizek’in metinleri cogunlukla bu tarihsel gerceklige ikincil 5nem
atfeder. Oysa Lenin’in kendi yazilari ve eylemleri, ZizeK’in yorumlariyla
celigen veriler barindirir. Ornegin Lenin, enerjinin “sefahat alemi”ne
harcanmasina agikga kargi ¢tkmug, ayrica Ceka’min en agirt uygulamalarini
sinirlamak igin gaba gostermistir. Nisan 1917°deki “cilgin” devrimei tutum
ile Ekim Devrimi arasinda yaganan siirecte, 6zellikle Temmuz Giinleri’nde,
kitle destegi olmadan devrimci bir pozisyon alinmasina kargi ¢iktigini bizzat
ifade etmistir. Bu durus, Marksizm ve Ayaklanma baslikli metninde agik
bicimde goriiliir.

Daha sonraki yazilarinda ise Lenin, devrim siirecinin basarisizhig igin
kosulsuz bir sorumluluk iistlenmektense, destekledigi birgok uygulamay:
diizeltmeye veya reddetmeye yonelmigtir. Tiim bu ornekler, Zizek’in
caligmalarinda sikga rastlanan ampirik tutarsizlik sorununa isaret eder. Teorik
¢ikarimlar, ¢ogu zaman tarihsel verilerle uyugmayan bir gekilde kurgulanir.

4. Bir Entellekteiil Olarak Slavoj Zizek

Radikal teori diinyasinda Slavoj Zizek, cagimizin nadir goriilen
entelektiiel “stiperstar”larindan biri konumuna yiikselmistir (Eagleton, 2003:
2). Terry Eagleton, onun Anti-Oedipus’tan bu yana en yiiksek entelektiiel
diizeyi sundugunu soylerken haksiz degildir. ZizeKin ¢ahsmalari tutkulu,
provokatif, tuhaf, bozguncu, tiiketici, disiplinlerarasi ve “paradigmalari
sarsicr” niteliktedir (Ziiek, 2008: 12).

Bununla birlikte, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe ve Judith Butler gibi
cagdaglariyla kiyaslandiginda, ZizeK’in tavizsiz “radikal” durusu ve dogrudan
politik angajman dikkat ¢eker (Laclau ve Moufte, 2008: 14; Butler, 2005:
5). Siyasi ilmhligin “ter6r™i kargisinda stirdiirdiigii kararli miicadelede,
“radikal demokrasi”den ¢okkiiltiirliiliige ve liberal kapitalizmi kendi
ufkundan reforme etme girisimlerine kadar tiim ilimli projeleri teshir eder;
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“hiicre liberalleri” olarak nitelendirdiklerinin maskesini acimasizca indirir
(Zizek, 2001: 33).

Zizek’in radikalligi, 6zgiin ve amagli olmasinin yaninda, mevcut toplumsal-
simgesel diizene karg1 ¢ikacak olglide cesur bir karakter tasir (Zizek, 2012:
48). Ancak akla su soru gelir: Bu kusurlu gimdiki zamanla radikal bir kopus
iddiasy, tarihsel ve politik agidan gergekten siirdiiriilebilir midir?

Bu ¢aligmada savunulan temel diigiince, her tiirlii karsit goriig bir yana,
Slavoj Zizekin son doénem caligmalarinin, entelektiiel agidan “radikal”
bir nitelik tagimalarina ragmen, sol politikalarin beslenecegi ya da umut
baglayacag: bir radikallik sunmadigidir (Homer, 2005: 77). Zizek, 6zgiin
anlamda geligmeye veya doniigmeye agik bir alternatif iiretmez; bunun yerine,
Raoul Vaneigem’in “aktif nihilizm” olarak tanimladig1 kavramin, igerikten
yoksun bir olumsuzluk bi¢imini ortaya koyar (Vaneigem, 1994:15).

Bu olumsuzluk, mevcut zamansal baglamla baglarini koparmasina
ragmen, sisteme kargi anlaml bir direnis siyaseti inga etmekten ziyade, bu
siyaseti zayiflatir. Dolayisiyla ZizeKin soylemleri, ileri stirdiigli vaatleri
gerceklegtirmekte yetersiz kalir. Bu baglamda, ZizeKin politik pozisyonu,
sol-radikal hedefler ve antikapitalist direnisi ilerletmek isteyenler tarafindan
ele alinmali, sorgulanmal ve gerektiginde kargtya alinmalidir.

Ziek, geleneksel sol radikallige ve “postmodern” ozciiliik karsiti
yaklagimlara, ozellikle de kimlik politikalarina, alternatif sundugunu iddia
eder. Ona gore “radikal demokrasi”, liberal-kapitalist ¢ergeveyi kabul ettigi
igin asla yeterince “radikal” olamaz. Bu sozde radikallige karg1 olarak Zizek,
“stnuf gatigmasi” gibi klasik sol kavramlari yeniden glindeme tagir. Ancak bu
kavramlarin yerlesgik sol yorumlarini, Hegelci ve Lacanci bir terminolojiyle
doniistiirerek, esas baglamlarindan uzaklagtirir.

Bu nedenle ZizeK’in radikal teori alamndaki genig etkisi sagirtic degildir.
Ornegin Sean Homer (2005: 38), Zizek’in Marksist miras1 —6zellikle Marx
ve Althusser ¢izgisini— yeniden tartigmaya agmasini, kapitalizmin sinirlarinin
otesinde diigtinmeyi miimkiin kilan iitopyact hayal giictinii canlandirmasini
ovgiiyle kargilar. Homer, Zizek’in Lacanci kategorilere (6zellikle de “Gergek”
kavramina) yaklagimint sorunlu bulsa da, onu Marksist radikalligin yeniden
canlanmasina yonelik bir adim olarak degerlendirir.

Bununla birlikte, sorunlar devam eder. Zizek’in “sinif catigmas:™ anlayigi,
ampirik bir ig¢i sinifi analizine dayanmaz; onun “proleterya”si agik¢a mitseldir.
Ayrica anti-kapitalist hareketler ve 1968 isyanlar1 gibi daha yakin tarihli
direnig bi¢imlerini reddederek, radikal teoride sikga goriilen bir problemi
yeniden {iretir: ZizeK’in teorisi ile somut radikal politika arasinda dogrudan
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bir bag yoktur. Buna ragmen, o, var olan radikal hareketleri yargilamak igin,
boyle bir politikanin nasil goriinmesi gerektigine dair normatif bir ¢ergeve
sunar.

Ziiek, olumlu bir toplumsal giindem ya da somut bir program ortaya
koymaz. Ne belirgin bir toplum modeli ne de mevcut kogullarda alternatiflerin
nasil inga edilecegine dair sistematik bir teorisi vardir. Hatta mesele
derinlemesine incelendiginde, onu belirli bir “gizgi” ya da “pozisyon” igine
yerlestirmek giderek zorlagir. Tlk bakista, toplumsal doniisiimii “olanakli”
degil, baskin simgesel diizenin mutlak hakimiyeti nedeniyle “temel bir
imkansizlik” olarak tanimhyor gibidir.

Yine de boylesi temel bir doniigtim, Zizekin giiniimiiz krizine dair
vizyonunda tek ger¢ek yanit olarak kalir. Buradaki paradoks agiktir: Degisim
hem imkansiz hem de zorunludur. Zizek bu celigkiden, “imkansizligin” bizzat
politik hareket igin tiretken bir unsur olarak yeniden tanimlanmasi yoluyla
kagmaya galisir. Onun soéyleminde imkansizlikla ugragmak yalnizca miimkiin
degil, ayn1 zamanda arzu edilir hale gelir. Bu noktada kritik soru sudur:
Sol, kendi “imkansiz” politikalarint nasil ilerletebilir? Ve daha da 6nemlisi,
“imkansiz” bir smif gatigmasi, bugiiniin kosullariyla iliskilendirilebilecek
gergek bir politikaya nasil doniigtiiriilebilir?

Zizek i¢in “sumf catigmasi®, ne ampirik bir olgudur ne de Marksist
sosyolojik analizin klasik kategorileriyle uyumlu bir kavramdir; onun
diisiincesinde bu terim, esasen Lacanci “Gergek” ile esanlamlidir. Dolayisiyla,
“stuf’ gatigmasi”n1 ilerici anlamda onaylamak, ortak bir toplumsal zemin
fikrini reddetmek ve siyasal catigmanin ¢oziilemezligini savunmak anlamina
gelir. Bu yaklagim, uzlagmaz kargithklarin, teroriin ve sahayr keskin bigimde
“iy1” ve “kotii” kutuplarina bolen militarist bir mantigin yticeltilmesini
icerir. Zizek, savagi, “anlamsiz fedakarlik ve yikim” yoluyla “giinliik yagamin
kayitsiz dengesini bozdugu” igin 6ver (Ziiek, 2009: 62). Ona gore bogucu
bir toplumsal barig ya da “Iyilik” tarafindan kusatilmak, ézgiirlestirici bir
olasiligr tikar. Bu ylizden, insanlara “heyecan verici bir Hakikat iddiasinin”
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gerektirdigi “militan ve boliicii” bir pozisyon almalar1 ¢agrisinda bulunur.

Burada “Hakikat™in igerigi ikincil Onemdedir. Zizek icin Hakikat,
hakikat iddialar1 ya da olgusal bilgi alaniyla iliskili degildir. Hakikat, “seyin
kendisinin oldugu gibi goriindiigii” bir olay olarak tanimlanir. Boyle bir
Hakikat, her dengeli sistemi bozan bir “asgirihik™tir. “Hakikat etkisi” ise, ne
zaman bir sOylem giiclii bir duygusal tepki uyandirsa ortaya ¢ikar; bunun
ampirik dogrulukla birebir iliskisi yoktur. Yalanlar ve ¢arpitmalar da hakikat
etkisine sahip olabilir; tipki olgusal hakikatin, arzunun ve Gergek’in inkarini
ortebilmesi gibi.
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Zizekin mantiginda, Lenin ile De Gaulle, Aziz Pavlus ile Lacan,
birbirleriyle bagdasmaz doktrinlere sahip olmalarina ragmen “Hakikat™
tagtyan figitirlerdir. Bu kigiler -daima bireyler diizeyinde- siyasal ve simgesel
alan1 giddetle oyar, giiclii bir “hakikat etkisi” yaratirlar. De Gaulle’iin ya da
Kilise’nin sagc1 olmast, Zizek agisindan belirleyici degildir; ¢linkii ona gore
bu tiir figtirler, “sag” ve “sol”un anlamin1 yeniden tanimlayarak siyasal alanin
dengelerini bozarlar.

Zizek, alanin bu sekilde oyulmasindan dogan insan acisin da hakl, hatta
yararl goriir. Bu ac1, onun diigiincesinde “deneyiistii” bir yaratilis boyutuna
sahiptir; kurbanlar, ondan jouissance (haz/zevk) aldiklar1 i¢in bu aciya
katlanirlar. Burada, bir hakikat olayinin ortaya ¢ikardigi somut diinya degil,
bu olayin yapisal varolusu énem tagir. Ne var ki Zizek, liberal kapitalizmin
mantiginin alternatifleri diigiiniilmez kilacak kadar biitiinliiklii oldugunu
savundugu igin, hakikat olayinin igerigi {izerine tartigmay1 imkansiz goriir.
Alternatiflerin titopyact imkini agik tutulmal, fakat somut bir igerikle
doldurulmadan, bilingli bir gekilde “bog™ birakilmalidir.

Zizeke gore kapitalizmin tstesinden gelmek, somut bir alternatif toplum
modeli diiglemekten ziyade, Lacanci klinik ilkeleri toplumsal analiz diizlemine
genigletmeyi gerektirir. Her toplumsal sistem, onun ¢ergevesinde {i¢
diizeyden olusur: Simgesel (hukuk, kurumlar, kurallar), Imgesel (ideolojiler,
tanteziler, sistemin siirekliligini saglayan imgeler) ve Gergek (sistemin igleyigi
i¢in bastirilmas1 veya inkar edilmesi gereken, “hi¢bir parganin pargast”
olmayan unsur). Zizek, bu digta birakilmig unsuru “toplumsal semptom”
olarak adlandirir. Sempton, kusursuz bir simgesel olugum, kendisi de bir
gosteren oldugu igin yorumlama yoluyla feshedilebilen sifreli, kodlanmig bir
mesajdir (Rigel, 2005: 310).

Psikanalizde hastanin kendi semptomuyla 6zdeglesmesi nasil iyilesme
stirecinin  bir pargasiysa, politik radikallerin de toplumsal semptomla
Ozdesglesmeleri gerekir. Bu 6zdeslesme, “hepimiz onlariz” formiiliinde
somutlagir; 6rnegin “hepimiz Saraybosnaliyiz” ya da “hepimiz yasadigi
gog¢menleriz” gibi dayanigma ifadelerinde. Zizeke (Rigel, 2005: 308) gore
semptomla 6zdeslesen kisi bir “proleter”e doniisiir ve bu sayede “zerafetten
payini alir.” Boylece, akademik konumlarini stirdiiren entelektiieller bile,
kendilerine atfedilen “lanetli” kimlikleri benimseyerek otantik bir eylem
gergeklestirebilir.

Toplumsal semptom, toplumun “igsel olanaksizliginin” somutlagmug
bigimidir. Bu nedenle, onunla 6zdeslesmek kisiyi mevcut toplumsal-simgesel
sistemin disiinemez kildig1 radikal bir politikayr yeniden kegfetmeye
yoneltir. Ancak bu 6zdeglesme, salt digsal bir dayanigma eylemi degildir.
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Zizek, bireysel ve toplumsal psikoloji arasinda keskin bir ayrim olmadig
goriigtindedir; dolayisiyla toplumsal semptomla 6zdeglesme, kisinin kendi
psikolojik yapisini da sarsar. Bu siireg, s6z konusu grubun kendi taleplerini
destekleyen bir miicadeleden ziyade, grubun yerine gegen ve ona atfedilmig
“Hakikat”in peginden gitmek i¢in, kimi zaman bu taleplerle ¢elisebilen bir
bireysel harekettir.

Boylece Ziiek, mevcut diinya diizenini acimasizca reddeder. Bir yandan, sol
igin kritik 6nemdeki sorunlarin farkindadir: telekomiinikasyon altyapisindan
genlere kadar her seyin 6zellestirilmesi; fabrika ve atolyelerdeki iggilerin yogun
somiiriisii, derinlesen ekolojik kriz ve bu tiir krizleri “normal”legtiren ya da
lagkirtan giiglerin baskin etkisi. Ote yandan, bir “Efendi”nin yoklugundan
yakinarak liberalizme ve tepkisellige karst muhafazakar elestiriler yoneltir.
Cinsel siddete karg: yiiriitiilen kampanyalar1 sorgular; “asir1 6zgiirliik”e goz
yumulmasindan ve “gerileme”den sikayet eder.

Ziick, bireylerin giivenle otoriteye baglanabilecegi, konformist ama
“olgun” bir toplumsal diizenin ingasimi ve insanlarin toplumsal rollerle
“otantik” bicimde 6zdeslesmesini salik verir. Onun 6nerdigi degisimlerin
ilerici mi yoksa problematik mi oldugu tartigmali olsa da talep ettigi
doniigiimiin kapsamli ve koklii oldugu agiktir. Zizek, baskalarimn insan
haklar1, ihmlilik ve hoggorii gibi degerler konusundaki yaklagimlarini,
“eylemin hiimanist ve histerik tembelligi” olarak niteler; “kalpleri kanayan
liberallerin” kendisini Linksfaschismus (sol-fagizm) ile itham etmesinin ise
umurunda olmadigini agik¢a belirtir. Boylelikle ZizeKin teorisi, biitiin
tartigmalari gekirdek bir politik amaca indirgeme egilimindedir.

5. Imparatorluk, Cokluk ve Eksiklik: Hardt ve Negri ile ZizeK’in
Politik Teorilerinin Diyalogu

Antonio Negri ve Michael Hardtin Dmparatoriuk adli eseri, kiiresel
diizende modern egemenlikten “emperyal egemenlik”e gegisi ve bu baglamda
ortaya ¢ikan gokluk kavramini tartigir. Yazarlar, ulus-devlet merkezli modern
egemenligin ¢oziilmesiyle birlikte iktidarin merkezsizlegtigini ve yeni bir
kiiresel egemenlik bigimi olan imparatorlugun olustugunu savunurlar (Negri
2005: 11; Hardt ve Negri 2002: 17). Bu yeni diizen, iletisim aglari, kiiresel
sermaye akiglari, BM, IME Diinya Bankas1 gibi ulus-iistii kurumlar ve sivil
toplum orgiitleri araciigiyla igler (Hardt ve Negri 2002: 17).

imparatorluk, Roma hukukundan miras alinan “emperyal hak” fikri
tizerinden mesruiyet kazanir; barig ve etik ilkeler adina “hakli savag” ve
“miidahale hakkr” doktrinleriyle isleyen, yatay iligkiler iizerine kurulu bir
iktidar mimarisine sahiptir (Hardt ve Negri 2002: 35). Bu yapu, giiciin belirli
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bir merkezde toplanmadig, aksine kiiresel ol¢ekte farkli aktorler arasinda
yayildig bir diizendir.

Emperyalizmden imparatorluga gecig ti¢ tarihsel gelismeyle agiklanur:
(1) somiirgelerin ozgiirlesmesi, (2) tretim siireglerinin merkezsizlesmesi
ve ulusiistii girketlerin yiikseligi, (3) disiplin toplumunun ve Fordist tiretim
bigimlerinin kiiresel ol¢ekte yayilimi (Hardt ve Negri 2002: 259). Bu
baglamda emperyalizm, kapitalist genigleme mantigini agiklayan bir kavram
olmaktan ¢ikmug, yerini imparatorluga birakmustir (Hardt ve Negri 2002:
236).

Bu doniigiim igerisinde ¢okluk (multitude), imparatorlugun kiiresel
yapist iginde yeni bir 6znellik ve siyasal 6zne olarak belirir. Cokluk, heterojen
toplumsal kesimlerin -emek, sermaye, go¢menler, iletisim aglarinda yer
alan bireyler- ortak bir tretken gii¢ olarak kiiresel diizlemde hareket
etme potansiyelini ifade eder. Ulus-devlet siurlarini agan bu yeni 6zne,
imparatorlugun merkezsiz iktidar yapisi kargisinda hem direnigin hem de
yeni demokratik imkanlarin tagiyicisidir (Hardt ve Negri 2002: 18; Negri
2005: 31).

Hardt ve Negri kiiresel kapitalizmin yapisal doniigtimiinii analiz ederken
klasik Marksist gergevede ongoriilen proletarya kavraminin yetersiz kaldigini
ileri siirmiis ve bunun yerine “cokluk” kavramini geligtirmiglerdir. Onlara
gore ¢okluk ne homojen bir simf kategorisine ne de ulusal ya da kiiltiirel
bir kimlige indirgenebilir. Aksine, iiretim iliskilerinin giintimiizde kazandig
agsallik ve biyopolitik karakter, 6znenin kolektif bigimde fakat farkliliklar:
i¢inde birlikte hareket edebildigi bir yapiyr ortaya ¢ikarmaktadir (Hardt ve
Negri, 2002).

“Cokluk”, kiiresellesmenin bir iriinii olarak hem emek siireglerinde
hem de toplumsal yagamin diger alanlarinda goriilen gesitliligi kapsayan
bir kolektif Oznelliktir. Bu 6znellik, modern kapitalist diizende ulus-
devletin egemenlik bigimlerini agindirarak, yeni direnis ve siyasal 6znelesme
olanaklar1 yaratir (Hardt ve Negri, 2004: 103). Negri ve Hardt, bu noktada
ozellikle “imparatorluk” kavramiyla birlikte goklugu, kiiresel kapitalizmin
merkezsizlesmis yapisina kargt geligen potansiyel bir kargit gii¢ olarak
konumlandirmaktadir. Dolaysiyla gokluk, homojenlestirici bir evrensel
Ozne tasarimu yerine, farkliliklarin gogullugu iginden dogan yeni bir kolektif
siyasal 6zne fikrini temsil eder (Hardt ve Negri, 2011).

Zizekin Lacanci politik projesiyle kargilastirildiginda, ¢okluk kavrami
temel bir gerilim alani yaratmaktadir. Ziiek, Ozneyi kuran eksiklik ve
simgesel diizenle olan gatigmaya vurgu yaparken, Negri ve Hardt’in ¢oklugu,
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tarklihiklarin tiretkenligi tizerinden yeni bir kolektif eylem kapasitesini one
¢ikarir. Bu baglamda cokluk, Zizek’in 6zne teorisindeki negatifligin yerine,
tiretken farklarin olumlu ve gogul bir siyasallik yaratma potansiyelini temsil
eder. Ancak Zizek, bu yaklagimi fazla “iyimser” ve antagonizmayi goriinmez
kilma riski tagiyan bir perspektif olarak degerlendirmektedir. Zira onun
bakig agisindan siyasal 6znelesmenin kosulu, her zaman simgesel diizenin
cksikliginin kabulii ve radikal bir kopug ihtimalidir. Cokluk ise tam tersine,
kopustan ziyade farklarin bir aradaligina dayanan bir siyasal tahayyiil
gelistirmektedir (Zizek, 2004).

Sonug Yerine: Kiiresel Kapitalizmin Yapisal Doniisiimiinde Zizek
ile Hardt ve Negri’nin Gortislerinin Karsilagtirilmasi

Slavoj ZizeK’in caligmalarinin ana ekseni felsefe olsa da temel itkisi daima
politika olmustur. Politik olarak, 68 sonrasi ortaya ¢ikan ve giiniimiizde
politika yapmanin baglica bigimi olarak goriilen mikro-politikanin, devrimci
bir doniigiim i¢in yetersizligini ve hatta reformizme kapr araladigini
elestirmek, onun galigmalarinin 6nemli amaglarindan biridir. Bu elestiriyi ise
sorunun kokenine, “6znenin yikimi” ile baglayan siirece geri donerek yapar.
Postyapisalcilik ve onu izleyen postmodernist felsefe ile kartezyen 6zneye
karg1 baglatilan teorik saldirry1 Zizek, dogrudan politik bir mesele olarak ele
alir. Ona gore, pargali ve yiizergezer kimlik vurgusu, zaten geg kapitalizmin
tirettigi bir 6znelliktir. Bu nedenle, i¢inde bulundugumuz kiiresel kapitalizm
caginda anti-kapitalist bir politik alternatifin ingasi, Oznenin yeniden
kuruluguna yonelik siyasal bir miidahale ile miimkiindiir.

Zizek’in hem Lacan’da hem de Hegel’de buldugu en 6nemli nosyon, insan1
eyleme iten “negativite”dir. Ona gore, simgesel diizenin koordinatlarini
yerinden edecek olan hakiki eylem, bu negativiteden dogar. Hakiki eylem,
sistemin devamini saglayacak diizeltmelere dayali reformizmin, kimligin
olumlanmasina odaklanan kimlik politikalarinin ve ¢okkiiltiirliliigiin 6tesine
geger. Simgesel diizenin tiim unsurlarini, hatta 6znenin kendi kimligini bile
yerinden soken negatif bir jesti igerir.

Bu baglamda Zizek, hakiki eylemin gergeklestirilebilmesi igin “Lenin’e
doniis” ¢agrisinda bulunur. Ona gore, giiniimiiz kiiresel kapitalizminde
yapilmasi gereken, Lenin’in tarihsel baglamda sergiledigi negatif jesti
yeniden iiretmektir. Burada kritik nokta, Lenin’in de 6nemle vurguladig:
“zamanlama” meselesidir. Sistem, talepleri yerine getirebilecek bir uyum
stirecine girmeden once harekete gegmek gerekir. Aksi takdirde, taleplerin
radikal igerigi torpiilenecektir. 68 hareketinin taleplerinin kapitalist sistem
tarafindan nasil ehlilestirildigi bunun garpici bir 6rnegidir.
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Giiniimiizde ise feminist ve escinsel hareket gibi kimlik politikalarinin,
kapitalist sistem tarafindan yalnizca igsellestirilmekle kalmayip, aymi
zamanda sermaye ig¢in kir iiretmenin yeni yollarina doniistiiriildiigii
gézlemlenmektedir. Zizek de Negri ve Hardt gibi, mikro-politikanin kiiresel
kapitalizmle miicadelede etkisiz oldugu goriisiindedir. Zizeke (2002) gore
mikro-politika, “sermayenin ger¢egine dokunmadan, degisim yanilsamasi
treten” bir anlayiga hizmet etmektedir: “Bir seyleri degistirmeye devam
edelim ki, her gey ayni kalsin.”

1968 hareketi, birgok diisiiniir tarafindan modern politik tarihin 6nemli
bir doniim noktasi olarak degerlendirilir. Cogu diigiiniir, hareketin ortaya
cikardigr biiyiik enerjiyi teslim etmekle birlikte, bu enerjinin kisa siirede
soniimlenmesini ve basarisizliga ugramasim vurgular. Ote yandan, bazi
diisiiniirler 68’in trettigl yeni siyaset tarzini olumlayici bir perspektifle ele
alir. Ancak tartigmalarin yoniinden bagimsiz olarak kesin olan bir gergek
vardir: Mayis 1968°de Fransa’da ortaya ¢ikan olaylar hem beklenmedik
bigimde patlak vermig hem de olaganiistii hizli geligmis, fakat kisa siire iginde
etkisini yitirmigtir.

68 hareketinin bu niteligi, iizerinden onlarca yil gegmis olmasina ragmen
hala ¢esitli yorum ve tartigmalara konu olmaktadir. Sanki bu olaylarin
igerisinde ¢oziimlenmemig, “artik” niteliginde bir unsur kalmigtir. 68’e bizzat
taniklik eden ya da o doénemi yasayan ve “68 kugag:” olarak adlandirilan
bir¢ok kisinin bu tarihe nostaljik bir bakigla yaklagtigi agiktir. Hareket,
bazi yorumcular tarafindan, yeni bir politik aktdr olarak gengligin sahneye
cikigr seklinde tarif edilirken; Zizekin kavramsallagtirmasinda, sermaye ile
miicadele eden yeni bir “sembolik sinif ”in yiikselisi olarak goriiliir. Bunun
yani sira, 68 hareketi fordist birikim rejimine bir tepki olarak okunabilecegi
gibi, postfordist birikim rejimine gegisin sancilarinin digavurumu olarak da
yorumlanabilir. Antonio Negri bu siireci, fordist disiplin rejimine ve “fabrika
toplumu”na karg1 bir bagkaldir1 olarak degerlendirmig, hareketi, postfordist
kapitalizmin mantigin 6nceleyen bir gelisme olarak yorumlamugtir.

Hem 1968 hareketi sirasinda hem de sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
toplumsal hareketler ve kimlik politikalari, radikal solda Marksizm’den
uzaklagmanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Sosyo-ekonomik yapida
meydana gelen doniigiimlere paralel olarak Marksist sinif politikasinin yeniden
gozden gegirilmesi, giderek Marksizm’den kopugla sonuglanmug, bu stirecin
son durag ise “postmodernizm” olmugtur. Dolayisiyla, postmodernizmin,
esasen Marksizm’e kars1 bir diigtinsel yonelim olarak ortaya ¢iktigini soylemek
yanlig olmayacaktir.
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Marcuse’un devrimci politik 6zne olarak 6grencileri 6ne ¢ikarmast ve iggi
sinifinin 6nceligini yadsimasiyla baslayan siireg, giiniimiizde ig¢i sinifinin
tamamen ortadan kalktig1 iddiasina kadar varnugtir. Isci sinifinin politik 6zne
olarak sahneden silinmesi, kimlik politikalarini merkeze alan ve postmodern
siyaset bigimi olarak ortaya ¢ikan “mikro-politika”nin Oniinti agmistir. Bu
baglamda, Foucaultnun 1968 sonrasinda gelistirdigi “iktidar” kavrayigi,
mikro-politikanin dayandig temel kuramsal dayanaklardan biri olmustur.

Foucault’nun iktidar1 her yerde ve ag bi¢iminde yapilandigini 6ne siiren
yaklagimi, direnigin de bu yapiya uygun olarak rizomatik bir ag seklinde
orgiitlenmesi gerektigi savini beraberinde getirmigtir. Boylece yeni iktidar
anlayig1, mikro-politikanin teorik ¢ergevesini saglarken, sosyo-ekonomik
doniigiimler, onun altyapisal zeminini olugturmugtur. Bununla birlikte,
ideolojilerin, tarihin ve “biiylik anlati”larin sonunu ilan eden soylemler,
mikro-politik anlayigin gii¢ kazanmasina katkida bulunmus ve ona ideolojik
megruiyet kazandirmugtir.

Bu ii¢ unsur -iktidarin yeni kavramsallastiriimasi, sosyo-ekonomik
yapinin doniiglimii ve biiyiik anlatilarin reddi- giiniimiizde mikro-politikanin
tizerinde ylikseldigi temeli olugturmustur. Bu baglamda, ¢aliymanin temel
sorunsall, bu temel iizerinde gekillenen mikro-politikanin, kiiresellesen
kapitalizmle miicadelede ne Olciide etkili olabileceginin sorgulanmasidir.
Lenin’in 1903’te sordugu “Ne yapmali?” sorusu, giiniimiizde de en yakici
politik sorulardan biri olarak varligini korumaktadir.

Bu gergevede ele alinan Hardt ve Negri ikilisi ve Slavoj Zizek, giiniimiizde
bu soruya yanit arayan en 6nemli politik teorisyenler arasinda yer almaktadir.
Hardt ve Negri ulus-devlet egemenliginin krize girdigi ¢agimizda, kiiresel
kapitalizme 6zgii yeni bir egemenlik bigiminin ortaya ¢iktigini ileri siirerler.

Bu yeni egemenlik bigimi, karmagik bir kurulug yapisina sahip, “digarist”
olmayan ve tek bir iktidar merkezine indirgenemeyen bir yap: olarak
“Imparatorluk” seklinde tanimlanir. Hardt ve Negri'nin kiiresel diizenin
yapisini yeniden ele alma girisimlerinin amaci, bu yeni baglamda direnigin
yollarin1 kesfetmektir. Onlara gore, ulus-devletlerin 6nemini ve klasik
anlamda emperyalizmin gegerliligini yitirdigi bir ¢agda, geleneksel direnig
bigimleri ve politik 6zne anlayis1 da islevini yitirmistir.

Bu nedenle yazarlar, 6ncelikle diizeni ve “diigman™ tanimlamuis, ardindan
da direnigin 6znesini belirleyerek onu yeni politik 6zne olarak onermistir.
Hardt ve Negri'ye gore postmodern ¢agin direnis 6znesi artik ¢okluk’tur.
Cokluk, bilesiminde is¢i sinifin1 barindirsa da tek bagina ig¢i sinifi degildir.
Ortak bir paydaya sahip olmakla birlikte “halk™ kavramiyla da 6zdes degildir;
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giinkii halk homojenlestirici bir ¢ergeve sunarken, ¢okluk farkliliklarin
korunmasini esas alir. Ayni sekilde, bu farkliliklarin varligi ¢oklugu “kitle”
haline de getirmez; zira gokluk, daginik bir yapiya sahip olsa da ortak bir
zemin etrafinda birlesir.

Ancak “cokluk” kavrami, Hardt ve Negri'nin g¢aliymalarinda tam
anlamuyla agik ve net bir tanima kavugsmaz. Burada ortaya ¢ikan temel gerilim,
goklugun politik bir ideal mi oldugu yoksa ontolojik bir mevcudiyete mi
sahip bulundugudur. Yazarlar, bu gerilimi, mevcut bir egilimi mitsel bir
bi¢cimde politik olarak ideallestirme yoluyla agmaya ¢aligirlar.

Hardt ve Negri'nin “¢okluk” kavrami, kapitalizmin yeni evresinde
emegin doniigiimiinden beslenir. Maddi olmayan emegin giderek One
ciktigr giiniimiizde emek, artik yalnizca fabrikada orgiitlenmemektedir.
Kapitalizmin “ger¢ek boyunduruk” evresinde somiirii toplumsal yagamin
tiimiine yayilmig ve direnigin 6znesinin bilesimi de buna paralel olarak
geniglemistir. Bu agidan bakildiginda, Hardt ve Negri’nin yapmak istedigi
sey, Marx’in 19. yiizyilda gergeklestirdigi analizi 21. yiizyila uyarlamaktir:

Mevcut diizenin ¢oziimlemesi ve devrimci 6znenin tanimlanmasi.

Bununla birlikte, Zizek, Hardt ve Negri'yi, Imparatorlugun icinden
“kendiliginden” devrimci bir komiinalligin dogacagina dair 6ngoriilerinden
otiirii hala fazlastyla Marksist bulur. Ona gore, nesnel tarihsel kogullarin
somiiriilenlerin lehine olduguna dair bu iyimserlik, devrimin 6znel boyutunu
goz ardr etmektedir. Ayrica Negri ve Hardt, imparatorluktan mutlak
demokrasiye gegigi miimkiin kilacak “an™, “olay”t veya “eylem™ somut
olarak tanimlamaktan da kaginirlar. Bu durum, Marx’in hatasin tekrar
ettikleri yoniinde elestirilere zemin hazirlamaktadir.

Hardt ve Negri’nin politik projesini, kiiresel kapitalizme kargt makro-
politik bir analiz olarak sunmamun ii¢ temel gerekgesi vardir. Tlk olarak,
postmodernist yerelci ve tikelci tutumlara, ayrica ulus-devlete doniig
arayiglarina kargi, kiiresel olgekte bir direnig perspektifi geligtirmeleridir.
Ikinci olarak, projelerinin postmodern baglamlara yaslanmasina ragmen,
politik katilimin ve politikanin Onemine yaptiklar1 giigli vurgu ile
ckonominin siyasallagtirilmasina sagladiklar katkidir. Ugiincii olarak ise,
kiiresel ve toplumsal bir doniigiimiin miimkiinliigiinii reddeden entelektiiel
karamsarliktan uzak olmalaridir.

Bu unsurlar, entelektiiel alanda “Ne yapmal?” sorusunun yeniden
giindeme gelmesine ve reel sosyalizmin bagarisizhiginin yarattigi hayal
kirikliginin dogurdugu sessizligin bozulmasina katki saglamugtir. Yukarida
ortaya koyulan mikro-politikanin yiikselisine zemin hazirlayan teorik ve
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altyapisal temeller, Hardt ve Negri’nin diigiincesinde 6nemli birer unsur olsa
da, yazarlar mikro-politikanin ideolojik dayanaklarindan uzak durarak sol
siyasette umudu yeniden inga etmeyi bagarmuglardir.

Peki, bazi noktalarda Hardt ve Negri'yi elestiren Zizekin kiiresel
kapitalizmin tistesinden gelmek igin 6nerdigi yol nedir? Zizek’in yaniti,
Lacanci psikanalizden geger. O, Lacanci tedavi siirecinin ilkelerini kapitalist
sistemin ¢Ozlimlemesine uyarlamaktadir. Zizeke gore sistem; toplumsal
kurumlar, hukuk ve dili kapsayan “simgesel”, imgeler ve fantezilerden olugan
“imgesel”, simgesel tarafindan kugatilamayan bir ¢ekirdek olarak “gercek”,
ve tiim bunlarin diginda, diglanmug, bastirilmis, fakat sistemin siirekliliginin
kogulu olan “semptom” dan meydana gelir.

Kapitalist sistemin “tedavisi”, Lacanci terapide oldugu gibi, semptom ile
Ozdeglesme siirecine dayanir. Sistem iginde diglanan kesimlerle 6zdeglesmek
-“Hepimiz zenciyiz”, “Hepimiz Ermeniyiz”, “Hepimiz proleteriz”, “Hepimiz
gecekondu sakiniyiz”- otantik bir eylemin ilk adimdir. Zizeke gore, Hegelci
anlamda somut evrensellige ulagmanin yolu, sistemin “semptom”™uyla
ozdeglesmekten geger.

Ikinci adim ise, sistemin ideolojik koordinatlarini askiya alan, yani
hukukun “solcu” askiya alinigt olarak tanimlanabilecek negatif jesti
gerceklegtirmektir. Zizek, otantik bir eylem gergeklesip yeni bir simgesel
diizen kuruldugunda, bu diizenin hangi temellere dayanacag: konusunda net
bir sistematik teori sunmaz; ancak galigmalarinda bu konuda 6nemli ipuglar:
verir. Yine de yeni olugan simgesel diizenin koordinatlarin1 da yerinden
soken hakiki bir eylemin ger¢eklesmesinin Oniinde, teorik olarak herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla Zizekin materyalizmi, erekselci
olmayan, tarihin agik uglu yapisini kabul eden diyalektik bir materyalizmdir.

Sonug olarak, Slavoj ZizeK’in teorik cergevesi, giiniimiizde ekolojik
kriz, dijital kapitalizm ve gog olgusuyla birlikte daha da giincel bir 6nem
tagimaktadir. Negri ve Hardtn “gokluk” kavrami, Fridays for Future,
#MeToo ve Black Lives Matter gibi kiiresel hareketlerde somut bir karsilik
bulurken; ZizeKin elestirisi, bu hareketlerin sistemin yapisal koordinatlarin
doniigtiirme kapasitesinin sirh kaldigina yoneliktir. Dolayisiyla, bugiiniin
antikapitalist politikast hem ¢oklugun yaratici potansiyelini hem de Zizek’in
negatif jest anlayigin birlikte diigiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Kapitalizmin
dijital, ekolojik ve gogmen krizleri karsisinda radikal politik bir alternatif
inga edebilmek, ancak bu iki yaklagim arasindaki gerilimin iiretken bigimde
islenmesiyle miimkiin olacaktir.
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