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Ozet

Tirkiye’nin cografi, jeolojik ve iklimsel ozellikleri, itilkeyi depremler, seller,
heyelanlar, orman yanginlar1 ve kurakhik gibi farkli tiirden afetlere siklikla
maruz birakmaktadir. Bu durum, afet yonetimini yalnizca bir kamu giivenligi
meselesi olmaktan ¢ikarip, hukuki, sosyal, ekonomik ve yonetisim boyutlarini
kapsayan ¢ok boyutlu bir alan haline getirmistir. Bu ¢aliyma, Tiirkiye’de
afet yonetimi ve miidahale stratejilerinin tarihsel doniigiimiinii ve giincel
durumunu ele almakta; kriz odakh yaklagimlardan biitiinlesik risk yonetimi
cercevelerine gegis siirecini incelemektedir. Bu doniisiimiin merkezinde 2009
yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanlhigrnin (AFAD) kurulmas:
ve Tirkiye Afet Miidahale Planr’nin (TAMP) kabul edilmesi yer almakta;
boylece daginik kurumsal yapilardan biitiinciil bir ulusal sisteme gecis
saglanmaktadir.

Aragtirma, Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalarini afet dongiisiiniin kuramsal
temeli olan zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme agamalari
baglaminda degerlendirmekte ve bu asamalarin kargilikli etkilesimlerine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin ulusal cergevelerinin, Sendai Afet
Risklerinin Azaltilmasi Cergevesi (2015-2030) ve Olay Komuta Sistemi
(ICS) gibi uluslararast modellerle uyumu irdelenmektedir. Ulusal Deprem
Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP-2023) ile Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani
(TARAP) gibi tamamlayic1 politika belgelerinin, siirdiiriilebilir kalkinma,
sehirlesme ve iklim uyum politikalariyla biitiinlestirilmig stratejik rolleri de
vurgulanmaktadir.
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Yontemsel olarak, calisma nitel dokiiman analizi yaklagimiyla yiirtitiilmiis;
analiz kapsamina alinacak belgeler, ierik biitiinliigii ve giincellik kriterleri
esas alinarak secilmistir. Inclusion Olgiitii olarak afet yonetimiyle dogrudan
iliskili yasal diizenlemeler (6r. 5902 sayih Kanun, 7269 sayili Kanun),
kurumsal raporlar (AFAD, TAMP, UDSEP, TARAP) ve uluslararas:
politika belgeleri (Sendai Cergevesi, ICS modeli) belirlenmistir. Exclusion
olgiitii olarak tekrarlayan, giincelligini yitirmis veya yalnizca teknik uygulama
kilavuzu niteligindeki belgeler kapsam dig1 birakilmugtir. Belgeler, 6nceden
belirlenmis temalar (risk azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme, yOnetigim,
entegrasyon) dogrultusunda tematik igerik analizi teknigiyle kodlanmus;
kod semas: iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz bi¢imde gelistirilmis ve
kargilastirmali degerlendirme yoluyla i¢ tutarlibk (inter-coder reliability)
saglanmigti. Bu yontemle, Tiirkiye’nin afet yonetigsim kapasitesi yapisal,
islevsel ve normatif boyutlartyla biitiinciil bigimde degerlendirilmistir.

1. Giris

Tiirkiye cografyasi, jeolojik ve iklimsel oOzellikleri nedeniyle deprem,
sel, heyelan, orman yangini ve kuraklik gibi farkh tiirlerde afetlerin sikga
yagandigt bir cografyadir. Uzun tarihsel siiregte yaganan biiyiik yikimlar, afet
yonetimini iilke glindeminin 6nemli bir pargast hiline getirmistir. Afetlere
hazirlikli olma, olay aninda etkili miidahale ve olay sonrasi iyilestirme
caliymalar1 hem insan yasami hem de ekonomi agisindan kritik 6neme
sahiptir. Bu kapsamda afet yonetimi, yalnizca bir kamu hizmeti degil aym
zamanda toplumsal dayanigmanin, hukukun ve bilimin bir bilegimi olarak
kabul edilmektedir.

Afet yonetimi konusunda uluslararas: literatiirde ve uygulamada kabul
edilen temel model, afet dongiisii olarak adlandirilmaktadir. Afet dongiisii,
riskin azaltilmasi, hazirlik, miidahale ve iyilestirme agamalarindan olugan
dinamik bir siiregtir (Ozmen ve Gerdan, 2025). Acil durum yonetimi
faaliyetleri, terimlerin farklh kullanimina ragmen, genellikle hazirhk
(preparedness), miidahale (response), zarar azaltma (mitigation) ve
lyilestirme (recovery) agamalarina gore kategorize edilmektedir (Kahraman,
vd., 2021). Bu dongii, afet yonetiminin agamalarinin birbirini tamamlayan
ve geri besleyen bir yapiya sahip oldugunu; bir agamadaki bagarisizhigin
diger agamalar1 da olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda koklii bir doniigtim, 2009 yilinda 5902
sayill Kanun’un kabul edilmesi ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgt
(AFAD)’1in kurulmasiyla gergeklegmistir (Resmi Gazete, 2009, 17 Haziran).
AFAD, afet 6ncesi hazirlik ve zarar azaltma, afet sirasinda yapilacak miidahale
ve afet sonrasindaki iyilegtirme ¢aligmalarinin yonetim ve koordinasyonunu
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gergeklestirmek amaciyla kurulmugtur (AFAD, 2025). Kurumun temel
gorevi, “kriz yonetimi” anlayigindan “risk yonetimi” anlayigina  gegisi
saglayarak ulusal diizeyde biitiinlesik bir afet yonetim sistemi olugturmaktir.
Boylece afet yonetimi galigmalarinin sadece olay anindaki miidahaleden
ibaret olmadigy; risklerin 6nceden belirlenmesi, azaltilmasi ve toplumda afet
bilincinin geligtirilmesi gibi faaliyetlerin de sistemin ayrilmaz pargasi oldugu
kabul edilmistir.

Bununla birlikte, mevcut literatiirde Tiirkiye’de afet yonetimi siireglerine
iligkin ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, ya belirli afet tiirlerine (6rnegin deprem,
sel, yangmn) odaklanmakta (Durukal vd., 2008) ya da yalmzca teknik
ve operasyonel kapasiteye iligkin degerlendirmelerle simirli kalmaktadir.
Yonetigimsel, hukuki ve toplumsal boyutlar: biitiinctil bigimde ele alan
caligmalarin sayst ise oldukga simrhdir. Ozellikle Sendai Afet Risklerinin
Azaltilmas1 Cergevesi’'nin (2015-2030) kabuliinden sonra ortaya ¢ikan
“biitiinlesik risk yonetimi” yaklagiminin Tirkiye uygulamalarma ne
olgiide yansidigi, kurumlar arasi koordinasyonun hangi mekanizmalarla
igledigi ve ulusal politika belgelerinin (TAMP, UDSED, TARAP) vyerel
diizeyle ne Oolglide biitlinlestigi sorulart literatiirde yeterince agikliga
kavugturulamamigtir. Bu baglamda ¢aligma, afet yonetimini yalnizca kriz
anina odaklanan bir sistem olarak degil, 6nleme, hazirhk, miidahale ve
tyilestirme agamalarinin birbirine entegre bi¢imde isledigi ¢ok katmanl bir
yonetigim siireci olarak ele alarak literatiirdeki bu kuramsal ve metodolojik
boglugu doldurmayr amaglamaktadir. Ayrica aragtirma, Tiirkiye’nin afet
yonetigim kapasitesini yalmizca kurumsal ve hiyerarsik yapi tizerinden degil,
ag yonetigimi, toplumsal katilm ve uluslararasi normatif ¢ergevelerle (Or.
Sendai Framework, ICS Modeli) iligkisi agisindan degerlendirerek alana yeni
bir analitik perspektif kazandirmaktadir. Bu yoniiyle ¢aliyma, hem mevcut
ulusal politika belgelerinin biitiinciil tutarlihgini degerlendirmekte hem de
afet yonetimi literatiiriinde “biitiinlegik risk yonetigimi” kavramina Tiirkiye
ornegi iizerinden Ozgiin bir katki sunmaktadir. Dolayisiyla aragtirma,
Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda kurumsal kapasite, yasal diizenlemeler
ve toplumsal direnglilik arasindaki kargilikli etkilesimi ¢oziimleyerek, ulusal
diizeyde stratejik yonetisimsel bir model 6nermektedir.

Bu galigmanin temel amaci, Tirkiye’de afet yonetimi ve miidahale
stratejilerinin  tarihsel dontiglimiinii, kurumsal yapisini ve uluslararas
cergevelerle uyum diizeyini biitiinciil bir bakig agisiyla analiz etmektir. Bu
dogrultuda aragtirma agagidaki sorulara yanit aramaktadir:

> Tirkiye’de afet yonetimi anlayis1 kriz odakli yaklagimdan biitiinlesik
risk yonetimi paradigmasina nasil evrilmistir?
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» Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgr (AFAD), Tirkiye Afet
Miidahale Plan1 (TAMP), Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani
(UDSEP-2023) ile Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP) gibi
ulusal belgeler, Sendai Cergevesi ve Olay Komuta Sistemi (ICS) gibi
uluslararast modellerle hangi diizeyde uyum gostermektedir?

> Tirkiye’nin afet yonetisim yapisi, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanlt bir
yonetim modeli agisindan hangi giiglii ve zayif yonlere sahiptir?

» Mevcut yasal, kurumsal ve toplumsal mekanizmalar afet risklerinin
azaltilmasi ve direngli toplum ingas1 bakimindan nasil bir etkililik
diizeyi sunmaktadir?

2. Afet Yonetimi Kavrami ve Kuramsal Temeller

2.1. Afet ve Acil Durum

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), afet yonetim sistematiginin
temelini olugturan kavramlar1 yasal bir zemine oturtarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda “acil durum”, toplumun tiimiinii ya da belirli kesimlerini
etkileyerek giinliik yasamin olagan akisini kesintiye ugratan, hizli ve etkili
miidahaleyi zorunlu kilan olaylar ve bu olaylarin yarattig1 kriz hali olarak
tanimlanmaktadir (Schneiderbauer ve Ehrlich, 2004). Bu tanim, ani geligen
ve kisa siirede miidahale edilmediginde agir sonuglar dogurabilecek olaylara
isaret etmektedir. “Afet” ise, acil durumdan daha genis ve yikici bir ¢ergeveye
sahip olup, toplumun tamami veya bir boliimiinde fiziksel, ekonomik,
sosyal ve gevresel kayiplara yol agan; yasamin siirekliligini durduran veya
ciddi olgiide kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar1
ifade etmektedir (Caymaz, 2024). Bu ayrim, uygulamada kritik 6neme
sahiptir ¢iinkii hangi durumlarda sadece acil miidahale siire¢lerinin, hangi
durumlarda ise biitiinciil afet yonetimi stratejilerinin devreye girecegi, bu
kavramsal ger¢eveye gore belirlenmektedir

Uluslararasi literatiir bu iki kavrami ¢ogunlukla risk, tehlike ve belirsizlik
olgular1 tizerinden tartiglmaktadir. Afet, insan topluluklarinin mevcut
dayaniklilik ve baga ¢ikma kapasitesini agan olay olarak nitelendirilirken, risk
belirli bir tehlikenin meydana gelme olasiligi ile bu olayin yaratacag: yikimin
siddetinin bilesimi geklinde tanimlanmaktadir (Geng, 2021; Kahraman,
vd., 2021) . Bu noktada risk, yalmzca fiziksel tehditlerin varhigiyla degil,
ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve politik kirilganliklarla da yakindan
iligkilidir. Dolayistyla ayni biyiikliikteki bir doga olayi, farkli toplumlarda
farkl diizeyde afet sonuglart dogurabilmektedir.
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Belirsizlik ise afet yonetimi baglaminda kritik bir parametredir. Afetlerin
zamanlamasi, mekansal dagilimi ve etkilerinin biiytkligli ¢ogunlukla
ongoriilemez nitelikte oldugundan, karar vericilerin sinirh bilgi ve yiiksek
belirsizlik kogullarinda hareket etmeleri gerekmektedir (Peker ve Levent,
2025). Bu durum, afet yonetimini salt teknik ve mekanik bir siire¢ olmaktan
cikararak, giiclii kurumsal yapilarin, bilimsel verilerin ve toplumsal katilimin
birlikte iglemesi gereken ¢ok boyutlu bir alan haline getirmektedir.

Kuramsal diizeyde bu ayrimlar, afet yonetiminin yalnizca olay sonrasina
odaklanan dar bir “kriz yonetimi” anlayigtyla sinirl kalamayacagini; bunun
yerine riskin 6onceden tanimlanmasi, kirilganliklarin azaltilmasi ve toplumun
afetlere karsi dayanikhliginin artirilmasina yonelik biitiinctl bir yaklagim
gerektirdigini gostermektedir (Tezcan, vd., 2023) . Boylece afet ve acil
durum kavramlari, miidahale stratejilerinin yalmzca hukuki degil, aym
zamanda sosyolojik, psikolojik ve yonetisimsel boyutlarini da kapsayan genis
bir perspektiften degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.2. Afet Dongiisii ve Farkli Asamalar

Afet dongiisii, afet yonetiminin kuramsal temellerinde yer alan ve
uluslararast literatiirde genis kabul goren bir gergevedir; bu gergeve afetleri
yalnizca meydana geldikleri anin yikici sonuglariyla degil, 6ncesi ve sonrasiyla
birlikte biitiinciil bir siireg olarak ele almaktadir (Shi, vd., 2021). Dongii,
risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilegtirme olmak tizere dort temel
asamadan olusur (Sekil 1), ancak bu agsamalar birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmug, bagimsiz siiregler degildir; aksine siirekli etkilesim iginde olan,
birbirini tamamlayan ve geri besleyen dinamik agamalardir. Bu nedenle
afet yonetiminde bagarinin Olgiisii, tek bir agamada yapilan faaliyetlerin
etkinligiyle smurli degildir; tim agsamalar arasindaki entegrasyonun,
esgiidiimiin  ve siirekliligin saglanmasiyla ortaya g¢ikmaktadir (Jones,
vd., 2022). Afet dongiisiinii anlamak i¢in 6ncelikle risk azaltma kavrami
tizerinde durmak gerekir ¢linkii bu agama, hentiz afet gergeklesmeden 6nce
toplumun kirilganhigini en aza indirmeyi, olas1 kayiplar1 6nlemeyi ve riskleri
yonetilebilir diizeye ¢ekmeyi amaglamaktadir. Risk azaltma yalnizca teknik
onlemlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal biling, yonetisim mekanizmalar1
ve hukuki diizenlemelerle desteklenmesi gereken kapsamli bir siiregtir (ICC
Safe, 2022). Dayanikl binalarin ingasi, deprem yonetmeliklerine uygun sehir
planlamasi, taskin riski yliksek bolgelerde baraj, set veya drenaj sistemleri
gibi yapisal ¢oziimler bu siirecin 6nemli unsurlaridir. Bunun yaninda yapisal
olmayan Onlemler, yani risklerin kamu politikalariyla, toplumsal egitim
programlariyla ve sivil katilim mekanizmalariyla azaltilmasi, bu agamanin
stirdiiriilebilirligini  gliglendirmektedir (Graveline, 2022). Bu baglamda
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risk azaltma, afet yonetimi dongiistiniin pasif degil, en aktif agamasi olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii afetin yikici etkisini dogrudan azaltan tek agama
budur ve miidahale kapasitesini de dogrudan sekillendirmektedir.

Afet Dongiisii (Disaster Cycle)

iyilestin very)
Yapisal ve yapisal olmayan énlemle Kisa ve vadeli normallesme,
zararlari en a: / yeniden anma

—

Miidahale (Response)
Can urtarma, saglik,
bari

Hazirlik (Preparedness) /
Planlama, egitim, tatbikat,

erken uyan sistemleri

Sekil 1. Afet Donyyiisii

Hazirlik agamasi, risk azaltma faaliyetlerinin iizerine inga edilen, toplumu
ve kurumlar: olasi afetlere karg1 operasyonel anlamda hazir hale getirmeyi
hedefleyen bir siirectir. Bu asamada amag, afetin ger¢eklesme aninda
kullanilacak kaynaklarin, ekiplerin, prosediirlerin ve iletisim kanallarinin
onceden belirlenmesi, test edilmesi ve siirekli gelistirilmesidir. Hazirhk
faaliyetleri yalnizca kurumlarin igsel diizenlemeleriyle simrli degildir;
toplumun en genig kesimlerini kapsayan bir farkindalik ve bilinglendirme
stirecini de igermektedir (Yiicel, 2020). Erken uyari sistemlerinin kurulmast,
afet egitimlerinin zorunlu hale getirilmesi, tatbikatlarin diizenlenmesi,
lojistik kaynaklarin 6nceden bolgelere dagitilmasi, saglik ekiplerinin ve
arama kurtarma birimlerinin egitilmesi hazirhik siirecinin temel pargalaridir
(Bilici, 2024). Ayrica hazirlik, toplumun kendi iginde dayaniklilik
gelistirmesi agisindan da kritik bir islev gormektedir. Ornegin aile afet
planlarinin hazirlanmasi, okullarda afet bilinci egitiminin verilmesi, sivil
toplum kuruluglarinin goniillii ekipler olugturmas: gibi adimlar, bu siirecin
yalnizca devlet merkezli degil, ¢ok paydash bir yaklagimla yiirtitiilmesi
gerektigini gostermektedir. Hazirlik asamasinda yapilan eksiklikler, afet
aninda miidahale siirecinin aksamasina, koordinasyon sorunlarina ve kaynak
israfina yol agmaktadir (Kaya ve Mizrak, 2025). Dolayisiyla bu asama, afet
yonetimi dongiistiniin kilit halkalarindan biridir ve risk azaltma faaliyetlerinin
tamamlayicist niteligindedir.
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Miidahale agamasi, afetin meydana gelmesiyle birlikte en goriiniir hale
gelen ve kamuoyunun en fazla dikkatini ¢eken asamadir (Keskin, 2024).
Bu agamanin temel amaci, afetin dogrudan etkilerini kontrol altina almak,
can ve mal kayiplarini en aza indirmek ve toplumun temel ihtiyaglarini
kargilamaktir. Arama-kurtarma c¢aligmalari, saghk hizmetlerinin sunulmas,
yarahilarin tahliyesi, barnma, beslenme, giivenligin saglanmasi, ulagim
ve iletisim altyapisinin iglerliginin korunmasi gibi faaliyetler bu agamanin
omurgasini olugturmaktadir (Mwambere, 2025). Miidahale, dogas1 geregi
kriz kogullarinda yiiriitiildiigii i¢in zamanla yarisan, kaynaklarin hizla
mobilize edilmesini gerektiren ve gok aktorlii koordinasyonu zorunlu kilan
bir siiregtir. Bu noktada afetin tiirii ve biiyiikliigli, miidahale kapasitesinin
etkinligini dogrudan belirlemektedir. Kiigiik 6lgekli afetlerde yerel miidahale
yeterli olabilirken, biiyiik Olgekli afetlerde ulusal ve hatta uluslararasi destek
devreye girmek zorundadir (Usta, 2019). Miidahale siirecinde yaganan
gecikmeler veya koordinasyon sorunlari, yalnizca can kayiplarini artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda sonraki iyilestirme siirecini de daha karmagik hale
getirmektedir. Dolayistyla miidahale agamasi, afet dongiisiinde kritik bir
esik noktasidir; hazirlik ve risk azaltma faaliyetleri bu agamanin etkinligini
belirlerken, burada yapilan uygulamalar da iyilestirme siirecinin yoniinii
tayin etmektedir.

Tyilestirme asamasi, afet sonrasi bozulan yasam kosullarimin yeniden
normallegtirilmesine yonelik kisa, orta ve wuzun vadeli faaliyetleri
kapsamaktadir (Ozkaya, 2016). Kisa vadeli iyilestirme faaliyetleri arasinda
gegici barinma alanlarinin kurulmasi, temel hizmetlerin yeniden isler hale
getirilmesi, saglik ve psikososyal destek hizmetlerinin saglanmast yer alirken;
uzun vadeli iyilestirme, kalic1 konutlarin ingasi, altyapinin yeniden kurulmast,
ckonomik faaliyetlerin canlandirilmasi, gevresel tahribatin giderilmesi ve
toplumsal uyumun yeniden saglanmasi gibi kapsamli adimlar igermektedir
(Uniir, 2021). Bu asgamanin en énemli boyutlarindan biri, “daha iyi yeniden
inga” (build back better) ilkesidir. Bu ilke, afet sonrasi yeniden yapilanma
stirecinin yalnizca eski diizenin tekrar kurulmasiyla sinirli kalmamasini; aksine
daha direngli, siirdiiriilebilir ve gelecekteki afetlere hazirlikli bir toplum inga
edilmesini 6ngdrmektedir (Irdem ve Mert, 2023). Dolaysiyla iyilegtirme,
afet dongtsiiniin nihai agamasi degil, yeni bir risk azaltma siirecinin
baslangicidir. Tyilestirme sirasinda edinilen deneyimlerin, hem risk azaltma
politikalarina hem de hazirlik planlarina yansitilmas: gerekmektedir (Akdas,
2021). Aksi takdirde, iyilegtirme siireci yalnizca gegici ¢oziimler iiretmekte
ve toplum tekrar ayn1 kirlganhiklarla yiizlegmek zorunda kalmaktadir.

Tiim bu agamalarin bir arada ele alinmasi, afet yonetiminde dogrusal bir
kriz yonetimi yaklagimindan ziyade, 6grenen ve uyum saglayan bir sistemin
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gelistirilmesi  gerektigini ortaya koymaktadir. Risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme agamalarinin her biri, birbirinin bagarisina dogrudan
etki etmektedir. Risk azaltmadaki yetersizlik, miidahaleyi giiglestirmekte,
hazirlik eksiklikleri miidahale sirasinda kaosa neden olmaktadir. Miidahalede
yaganan aksakliklar iyilestirmeyi geciktirmekte, iyilestirme siirecinde
edinilen derslerin risk azaltmaya yansitilmamasi ise kirilganhiklarin kalict
hale gelmesine yol agmaktadir (Gonen, 2023). Bu nedenle afet dongiisii,
yalnizca kuramsal bir model degil, ayni1 zamanda afet yonetim sistemlerinin
planlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde kullanilan iglevsel
bir yol haritasidir. Uluslararasi standartlara gore giiglii bir afet yonetim
sistemi, dongiiniin her agsamasi igin ayrintii planlara, kurumsal yapilara,
tinansal kaynaklara, teknik kapasiteye ve toplumsal katilim mekanizmalarina
sahip olmalidir (Khairalla, 2020). Tirkiye 6rneginde oldugu gibi bu
agamalar arasindaki entegrasyonun saglanmasi, ulusal planlarin yerel diizeyle
uyumlu hale getirilmesi ve uluslararasi gergevelerle senkronize edilmesi, afet
yonetiminde basartya ulagmanin en temel kogulu olarak 6ne gtkmaktadir.

3. Uluslararas1 Cergeve: Sendai Cergevesi ve Diger Yaklagimlar

Uluslararas1 afet yonetimi literatiiriinde ve uygulamalarinda en gok
atif yapilan belgelerden biri, Birlegmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
2015 yilinda kabul edilen Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cergevesi
(2015-2030)’dir. Bu ¢ergeve, 2005-2015 yullart arasinda yiiriirliikte kalan
Hyogo Eylem Cergevesi’nin bir devamu niteliginde hazirlanmig ve afet risk
yonetiminde paradigma degisikligini temsil eden bir belge olarak kiiresel
Olgekte kabul gormiistiir (Durukal, vd., 2008). Sendai Cergevesi’nin en
onemli yonii, afetleri yalmizca meydana geldikleri anin krizleri olarak
degil, toplumsal kalkinma siireglerini dogrudan etkileyen gok boyutlu risk
unsurlari olarak ele almasidir. Bu bakig agisi, afet yonetimini siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle iliskilendirmig, afet riskini azaltmay: toplumsal refah,
ckonomik istikrar, ¢evresel stirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet politikalarinin
ayrilmaz bir pargast haline getirmistir (Odaba, 2010). Cergeve, bu amagla
dort temel oncelik ortaya koymustur: afet riskini anlamak, afet risk
yonetimi i¢in yonetigimi giiglendirmek, direng igin afet risk azaltimina
yatirim yapmak ve afetlere etkin miidahale ve iyilegme siirecinde “daha iyi
yeniden inga” (build back better) yaklagimini benimsemek (Caymaz, 2024).
Bu oncelikler yalmzca teknik diizeyde alinacak tedbirlerle sinirli degildir;
ayni zamanda devletlerin, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin,
ozel sektoriin ve bireylerin ortak sorumlulugunu vurgulayan kapsayici bir
yonetisim anlayigina dayanmaktadir. Sendai Cergevesi ayrica, 2030 yilina
kadar afet kaynakl 6liimleri, etkilenen insan sayisini ve ekonomik kayiplari
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onemli Olgiide azaltmayr hedefleyen yedi kiiresel hedef belirlemis ve bu
hedefler araciligiyla iiye devletlere Olgiilebilir, izlenebilir ve raporlanabilir
yukiimliiliikler getirmistir.

Sendai Cergevesi’nin 6zgiin yonlerinden biri, risk azaltmay stirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle dogrudan iligkilendirmesidir. Bu baglamda afet
yonetimi, yalnizca kriz aninda devreye giren bir mekanizma degil, kalkinma
planlarinin, sehirleme  politikalarinin, iklim  degigikligiyle miicadele
bir bilegeni haline getirilmistir (Marsap, 2023). Cergeve, iiye iilkelere
ulusal ve yerel diizeyde afet risk azaltma stratejileri hazirlama zorunlulugu
getirmis, bu stratejilerin yalnizca merkezi hiikiimetlerin inisiyatifinde degil,
yerel yonetimlerin ve topluluklarin katilimiyla hazirlanmasini 6ngormiistiir
(Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, 2025). Boylece afet
yonetiminde “tepeden inme” merkeziyet¢i yaklagimlarin yetersizligi, gok
paydasli, kapsayict ve yerel dinamiklere duyarli bir yonetisim modeliyle
agtlmaya ¢aligiimistir.

Sendai Cergevesi’nin onciiliik ettigi bu yonetisim yaklagimi, ayni zamanda
afet miidahale organizasyonlarina dair farkli modellerin gelistirilmesine de
zemin hazirlamigtir. Bu noktada o6zellikle ABD’de gelistirilmis olan Olay
Komuta Sistemi (Incident Command System — ICS) onemli bir 6rnek
teskil etmektedir. ICS, afet ve acil durumlara miidahalede standart bir
yonetim hiyerarsisi ve prosediirler seti sunarak, ¢ok kurumlu ve ¢ok aktorlii
miidahale siireglerinde koordinasyonu saglayan bir modeldir (Kadioglu,
2008). Tlk olarak 1970’li yillarda Kaliforniya’daki biiyiik orman yanginlarina
miidahalede kullanilmak tizere gelistirilen ICS, daha sonra kapsami
genigletilerek Ulusal Olay Yonetim Sistemi (National Incident Management
System — NIMS) biinyesinde her tiirlii tehlike tiiriine uyarlanabilir bir yaprya
kavusturulmugtur. ICS’nin temel 6zellikleri arasinda ortak terminolojinin
kullanilmasi, modiiler ve esnek bir organizasyon yapisinin benimsenmesi,
birlesik komuta mekanizmasiyla farkli kurumlarin uyum iginde hareket
edebilmesi, etkin kontrol ve iletisim kanallar1 olugturulmasi ve kaynak
yonetiminin geffaf bir gekilde ytirtitiilmesi yer almaktadir (Yaman, 2021). Bu
ozellikler, afet aninda ortaya ¢ikabilecek koordinasyonsuzluk, kaynak israfi
ve bilgi kirliligi gibi sorunlarin 6nlenmesini miimkiin kilmaktadir.
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ICS (Incident Command System) Organizasyon Yapisi

Sekil 2. ICS Organizasyon Yapis:

Uluslararas1 olgekte benimsenen bu tiir sistemlerin Tirkiye’deki afet
yonetimi uygulamalariyla  kiyaslandiginda, benzerlikler ve farkliliklar
ortaya ¢tkmaktadir. Tiirkiye’de 2014 yilinda vyiiriirliige giren ve 2022°de
giincellenen Tiirkiye Afet Miidahale Plant (TAMP), ICSnin sundugu
modiiler (Sekil 2) ve esnek organizasyon yapisina paralel bigimde, afetin
tiiriine ve biiyilikliigiine gore farkli hizmet gruplarinin devreye girmesini
saglayan taktik bir yaklagim benimsemigtir (TAMP, 2013). Bu yoniiyle ICS,
TAMP’1in kuramsal altyapisina referans olabilecek uluslararasi bir model
olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak ICS’nin temelini olugturan “birlikte
caligabilirlik™ ilkesi, yani farkli kurumlarin ortak bir dil ve prosediirle hareket
etmesi, Tiirkiye’de zaman zaman merkeziyet¢i yapr ve kurumlar arasi
koordinasyon sorunlart nedeniyle tam anlamiyla gergeklestirilememektedir
(Sahin, 2020). Bu agidan ICS, Tiirkiye i¢in yalnizca bir kiyaslama noktasi
degil, ayn1 zamanda gelecekteki gelistirmelere 151k tutan bir modeldir.

4. Afet Yonetisimi ve Ag Yaklagimlar1

Afet yonetimi yalnizca afetin ortaya ¢ikardigs fiziksel ve teknik sorunlarin
¢oziimiine odaklanan bir siire¢ degil, ayn1 zamanda siyasi, sosyal, ekonomik
ve kiiltiire] boyutlar1 olan kapsamli bir yonetisim meselesidir (Ceren, 2023).
Bu nedenle ¢agdag afet yonetimi anlayig, klasik anlamda hiyerarsik komuta-
kontrol yaklagimini agarak ¢ok aktorlii, ¢ok katmanli ve yatay iliskilerle
giiglendirilmig bir yonetisim modelini gerekli kilmaktadir. Sendai Afet
Risklerinin Azaltilmas1 Cergevesi’nin ikinci 6nceligi olan afet risk yonetimi
igin yonetigimi giiglendirmek, bu doniisiimiin en temel gostergesidir.
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Bu ilke, afet yonetiminde yalmzca devletin merkezi organlarinin degil,
yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin, sivil toplum kuruluglarinin, uluslararas:
kuruluglarin ve en genis anlamda toplumun aktif katilimini esas almaktadir
(Karaman, 2017). Yonetisim bu baglamda, tek merkezden yiiriitiilen
kararlarin = Gtesinde, farkli Ol¢eklerdeki aktorlerin  birbirleriyle  siirekli
etkilesim ve ig birligi igerisinde oldugu dinamik bir siirece isaret etmektedir.
Bu yaklagim, afet yonetiminin yalnizca kriz aninda karar verme ve kaynak
mobilizasyonu degil, ayn1 zamanda Onleyici politikalarin geligtirilmesi,
risklerin azaltilmasi, dayaniklilik stratejilerinin olugturulmasi ve afet sonrasi
tyilestirme siireglerinde toplumsal uzlaginin saglanmasi gibi daha genis ve
uzun vadeli boyutlarini da igermektedir (Toker, 2016).

Literatiirde “ag yonetigimi” kavrami, bu gok aktorlii yapinin teorik
gergevesini sunmaktadir. Ag yonetigimi, farkli kurumlar ve aktorler arasinda
yatay iliskilere dayali olarak ig birligi ve bilgi paylagimini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu model, klasik biirokratik yapinin kati hiyerarsisinin aksine, esnek,
modiiler ve kapsayict bir yapi onerir. Afet yonetiminde ag yOnetigimi,
ornegin merkezi hiikiimetin koordinasyon sagladigi ancak yerel yonetimlerin
saha deneyimini, sivil toplum kuruluglarinin goniilliiliik kapasitesini, 6zel
sektoriin teknolojik ve lojistik destegini, akademinin bilgi ve analiz giiciinii,
uluslararast kuruluglarin finansal ve teknik yardimlarini bir araya getiren gok
boyutlu bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaman, 2017; Tiirkarslan,
2024). Bu sayede afetlere miidahale yalmzca tek bir kurumun imkanlartyla
sinirl kalmaz; farkli aktorlerin sahip oldugu bilgi, kaynak ve deneyimler
birleserek daha giiglii, daha esnek ve daha kapsayici bir miidahale kapasitesi
ortaya ¢itkmaktadir.

Cok paydagh yonetim anlayigi, afet yonetiminde demokratiklesmeyi
de beraberinde getirmektedir. Karar alma siireglerinde yalnizca devletin
merkezi organlarinin degil, yerel topluluklarin, sivil toplumun ve bireylerin
de soz sahibi olmasi, alinan kararlarin mesruiyetini ve toplum tarafindan
benimsenmesini arttirmaktadir (Panneer, vd., 2021). Ozellikle afet sonrasi
yeniden yapilanma siireglerinde yerel halkin katilimi, hem ihtiyaglarin daha
dogru tespit edilmesini hem de uygulanan politikalarin uzun vadede daha
stirdiiriilebilir olmasim saglamaktadir. Katilimcr yonetigim anlayisi, ayni
zamanda toplumsal dayaniklihigin da giiglenmesine katki sunmaktadir.
Ciinkii afet yonetimi siireglerine katilan bireyler ve topluluklar, yalnizca
pasif magdurlar degil, aktif ¢6ziim ortaklar1 olarak siirece dahil olmaktadir
(Okunola, vd., 2024). Bu yaklagim, afet bilincinin toplumsallagmasini,
risklerin kolektif olarak paylagilmasini ve afet yonetiminin bir devlet gorevi
olmaktan ¢ikarak bir toplumsal sorumluluk haline gelmesini saglamaktadir.
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Afet yonetigiminin ag temelli bir yapiya kavusturulmasi, ayn1 zamanda
bilgi yonetimi ve iletisim siireglerinin etkinlestirilmesini de zorunlu
kilmaktadir (Jayasekara, vd., 2022). Afet aninda hizh, giivenilir ve seffaf bilgi
akist saglanmadiginda koordinasyonsuzluk, kaynak israfi ve kamuoyunda
giiven kaybr ortaya ¢tkmaktadir. Oysa ag yonetisimi modeli, bilgi paylagimini
yalnizca devlet kurumlari arasinda degil, sivil toplum kuruluglari, medya,
akademi ve uluslararas: aktorler arasinda da siirekli kilarak daha agik, seffaf
ve giivenilir bir iletigim zemini olugturmaktadir. Bu durum, ozellikle dijital
teknolojilerin ve sosyal medyanin yayginlagtigr ¢agimizda daha da 6nemli
hale gelmistir (Ardaya, vd., 2019). Dijital aglar, afet aninda hem kurumlar
arast koordinasyonu hem de toplumla dogrudan iletigimi miimkiin kilarak
yoOnetigim siireglerinin kapsayiciligini artirmaktadir.

5. Tiirkiye’de Afet Yonetimi Yapisi

Tiirkiye’de afet yOnetimi yapisi, tarihsel siireg igerisinde yaganan biiyiik
Olgekli felaketlerin ardindan ortaya ¢ikan kurumsal ihtiyaglarin bir sonucu
olarak sekillenmig ve 6zellikle 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanhigrnin (AFAD) kurulmasiyla merkezi bir ¢ati altinda yeniden
yapilandirilmistir. AFAD’in kurulusu, Tiirkiye’de uzun yillar boyunca farklt
kurum ve bakanliklar arasinda daginik bir bigimde yiiriitiilen afet yonetimi
faaliyetlerinin biitiinlestirilmesini hedefleyen 6nemli bir kurumsal doniigiim
olarak degerlendirilmelidir (AFAD, 2025a). Igisleri Bakanligma bagh bir
kurum olarak faaliyet gosteren AFAD, yalmizca afet sonrast miidahaleden
sorumlu bir yap1 degil, ayn1 zamanda afet Oncesi risk azaltma, hazirlik
caligmalar1 ve afet sonrast iyilestirme siireglerinin de esgiidiimiinden sorumlu
ulusal otorite konumundadir. Bu yoniiyle AFAD, klasik kriz yonetimi
anlayigini agarak risk yonetimi temelli biitiinlesik bir afet yonetim sistemine
gecigin simgesi olmustur (AFAD, 2025b). Kurumun gorev alanlari, toplumda
afet bilincini geligtirmeye yonelik egitimlerden stratejik planlamalara, kaynak
yonetiminden tatbikatlarin diizenlenmesine, uluslararast ig birliklerinden
ulusal politikalarin  koordinasyonuna kadar oldukga genis bir gergeveye
sahiptir.

AFAD’1in merkezi tegkilat yapisi, ulusal diizeyde politika belirleme,
koordinasyon ve kaynak tahsisi islevlerini yerine getirirken, yerel diizeyde
il ve ilge yapilanmalar1 araciligiyla sahaya dogrudan temas etmektedir. Her
ilde valiye bagh 1I Afet ve Acil Durum Midiirliikleri bulunmakta ve bu
miidiirlikler, yerel afet planlarinin hazirlanmasindan afet anindaki operasyonel
koordinasyonun saglanmasina kadar onemli roller iistlenmektedir. Ayrica,
Ozellikle arama ve kurtarma faaliyetlerinde uzmanlagmis 15 Arama ve
Kurtarma Birlik Midiirliigii, farkli afet tiirlerine miidahale kapasitesini



Yanus Ergiin | Ali Siikvii Cihan | 143

artirmak amaciyla kurulmug ve AFAD’in tagra teskilatt igerisinde kritik bir
konuma yerlestirilmigtir (Tiirkiye Afet Miidahale Plani, 2022). Boylece
Tiirkiye’de afet yonetimi yapisi, merkezi otorite ile yerel diizey arasinda
dikey bir koordinasyon mekanizmasina dayanmakta, karar alma siiregleri
merkezden yonetilirken uygulama diizeyinde yerelin kapasitesi harekete
gegirilmektedir. Bu model, etkin kaynak mobilizasyonu ve hizli karar alma
avantaji sunarken, yerel ihtiyaglarin ve toplumsal katilimin siireglere ne
oOlgiide entegre edilebildigi sorusu baglaminda tartigmaya da agiktir (Akay,
2011).

Tiirkiye’de afet yonetiminin hukuki temelleri, farkli donemlerde yiiriirliige
giren ve zaman iginde degisen yasal diizenlemelere dayanmaktadir. 5902
sayill Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, AFAD’in kurulugunu, teskilat yapisini ve gorevlerini
ayrintil bigimde tanimlayan temel yasal ¢ergeveyi olusturmaktadir (AFAD,
2025c¢). Bu kanun ile birlikte afet yonetimi, daginik kurumsal yapilardan
arindirlarak tek gat1 altinda toplanmus, afet 6ncesi ve sonrasi tiim siireglerin
koordinasyonu bir kurumsal merkezde toplanmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’nin afet yOnetimi mevzuati yalnizca bu kanunla sinirli degildir.
1959 yilinda kabul edilen 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, afet
sonrast yapilacak yardimlar, alinacak tedbirler ve yeniden inga siireglerini
diizenleyen temel mevzuat olma Ozelligini tagimaktadir (Ersoz, 2023).
Bu kanun, 6zellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda tekrar giindeme
gelmig, afet sonrast lyilegtirme ve yeniden yapilanma galigmalarinda hukuki
bir dayanak olarak islev gormiigtiir. Ote yandan, 1959 tarihli 7126 sayili
Sivil Savunma Kanunu, savag, olaganiistii haller ve biiyiik felaketlerde
sivillerin korunmasina yonelik tedbirleri diizenleyerek afet yonetimiyle
dogrudan iliskili bir hukuki zemin olugturmugtur (Kemaloglu, 2015). Bu
iki temel kanun, 5902 sayilh Kanun’la birlikte Tirkiye’de afet yonetiminin
yasal dayanaklarini giiglendiren ve farkli boyutlarini diizenleyen bir biitiinlitk
arz etmektedir. Bu yasal diizenlemelere ek olarak, ikincil mevzuatlar da afet
yonetimi yapisinin igleyiginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Afet ve Acil
Durum Yo6netim Merkezleri Yonetmeligi, kriz aninda ulusal ve yerel diizeyde
faaliyet gosterecek yonetim merkezlerinin nasil yapilandirilacagini, yetki
ve sorumluluklarin nasil dagitilacagini diizenlerken, Afet ve Acil Durum
Hizmetleri Yonetmeligi, farkli afet tiirlerine gore miidahale hizmetlerinin
nasil organize edilecegini ve hangi kurumlarin hangi gorevleri tistlenecegini
belirlemektedir (Resmi Gazete, 2011). Bu ikincil diizenlemeler, mevzuatin
sahaya yansimasini kolaylagtirmakta, pratikte gorev paylagiminin agik ve
uygulanabilir hale gelmesini saglamaktadir. Boylece afet yonetimi yalnizca
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bir kurumun degil, tiim kamu idaresi mekanizmasinin, sivil toplumun ve
ozel sektoriin belirli sorumluluklarla siirece dahil edildigi ¢ok boyutlu bir
yapiya kavugturulmugtur.

5.1. Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)

Tiirkiye’de afet yonetimi sisteminin en kapsamli ve kurumsal diizeyde en
belirleyici planlamasi olan Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), biitiinlegik
afet yonetimi anlayiginin Tiirkiye’deki en somut yansimasi olarak kabul
edilmektedir. 2014 yilinda yiirtirliige giren ve 2022 yilinda Cumhurbagkanligt
Kararnameleri dogrultusunda giincellenen plan, afet yonetiminde geleneksel
kriz odakli yaklagimdan biitiinlegik risk yonetimi paradigmasina gegisin
kurumsal ifadesidir. Bu ¢er¢evede TAMPD, yalnizca afet anina yonelik
operasyonel bir kilavuz degil, ayn1 zamanda ulusal diizeyde afet yonetimi
kapasitesini giiglendirmeyi, kurumlar arasi koordinasyonu saglamay1 ve
toplumsal dayaniklilig: artirmayir hedefleyen stratejik bir politika belgesi
niteligi tagimaktadir (Kog, 2024). Planin temel amaci, afet 6ncesi hazirlik,
afet an1 miidahale ve afet sonrasi iyilegtirme siireglerinin birbirinden kopuk
degil, biitiinciil bir dongii iginde yiiriitiilmesini temin etmektir. Bu baglamda
TAMP, afet ve acil durumlara miidahale siirelerinde gorev alacak kamu
kurum ve kurulusglarinin, yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum
kuruluglarinin rollerini ve sorumluluklarini agik bigimde tanimlayarak gorev
paylagimini netlestirmekte; boylece afet aninda yaganabilecek yetki karmagast,
bilgi eksikligi veya gorev ¢akigmalarinin Oniine gegmeyi amaglamaktadir
(Yildirim ve Saygin, 2024). Bu 6zelligiyle TAMP, Tiirkiye’nin afet yonetimi
yapisinda kurumsal koordinasyonun temel dayanak noktas: haline gelmig ve
ulusal diizeyde biitiinlesik bir eylem mekanizmasinin kurulmasini saglamistir.

Planin en belirgin 6zelliklerinden biri, ¢ok paydagh yonetigim anlayigin
esas almasidir. TAMP, afet yOnetiminin yalnizca devletin  merkezi
organlarinin yiirtittiigii teknik bir faaliyet degil, toplumun tiim kesimlerinin
ortak sorumlulugu oldugunu kabul eden bir anlayis {izerine kurulmustur.
Bu yoniiyle plan, afet yonetimi literatiiriinde sikga vurgulanan katilimci
yonetigim modelinin  Tiirkiye’deki  kargiligr olarak degerlendirilebilir.
Bakanhklar, kamu kurumlari, yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluglar1 ve bireyler TAMP’in paydag yapisi iginde yer almakta; afet
yonetimi toplumsal bir dayanigma siireci olarak yeniden tanimlanmaktadir
(Gakir ve Cay, 2022). Bu yaklagim, Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi
Cergevesi'nde ongoriilen ¢ok aktorlii ve gok diizeyli yonetisim anlayigiyla
da dogrudan ortiiymektedir. TAMP, yalnizca kurumlar arast bir gorev
dagilimi degil, ayn1 zamanda yatay ve dikey koordinasyonu tesis eden, bilgi
paylagimini kurumsallagtiran ve afetlere miidahalede toplumsal sahiplenmeyi
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giiglendiren bir yonetigim ¢ergevesi sunmaktadir. Boylece afet yonetiminin
teknik ve idari boyutlarinin 6tesine gegilerek, bireysel farkindalik, sivil
katilim ve dayanigma kiiltiirii tizerinden afetlere kars1 toplumsal direngliligin

giiglendirilmesi hedeflenmektedir (Artun vd., 2020).

TAMP’1n bir diger 6nemli 6zelligi, giiglii bir hukuki zemine dayanmasidr.
Plan, vyalnizca tavsiye niteliginde bir belge degil, dogrudan vyasal
diizenlemelerle desteklenmis baglayic bir ulusal politika aracidir (Kadioglu,
2011). Bu yoniiyle TAMP’in kurumsal varligi, afet yonetiminin tesadiifi bir
koordinasyon siireci degil, yasal megruiyete sahip bir kamu politikasi alani
oldugunu gostermektedir. Planin hukuki dayanagini 6ncelikle 2009 yilinda
yiriirliige giren 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Kanunu
olusturmaktadir. Bu kanun, AFAD’in kurulugunu, gorev ve vyetkilerini
tanimlayarak afet yonetiminde merkezi bir otoritenin tesis edilmesini
saglamig; daginik ve pargali yapilar yerine biitiinlegik bir sistem kurulmasina
onciiliik etmigtir (Sahin, 2014). Bunun yani sira, 1959 tarihli 7269 sayih
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirler Kanunu,
afet sonrasi yapilacak yardimlar, alinacak 6nlemler, yeniden inga faaliyetleri
ve zarar gorenlerin desteklenmesine iliskin hiikiimlerle sistemin temel
direklerinden birini olugturmustur. Ayn1 donemde yiiriirliige giren 7126
sayilt Sivil Savunma Kanunu ise olagantistii hallerde sivillerin korunmasina
yonelik diizenlemeler getirerek afet yonetiminin hukuki biitiinliigiini
pekistirmistir (Sunar, 2023). Bu yasal gerceve, planin yalnizca kurumsal
degil, aym1 zamanda anayasal diizeyde bir kamu yiikiimliiligii haline
gelmesine katki saglamigtir. Ayrica Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri
Yonetmeligi ile Afet ve Acil Durum Hizmetleri Yonetmeligi gibi ikincil
diizenlemeler, planin uygulamada hangi kurumlarin hangi sorumluluklar
istlenecegini ayrintili bigimde belirlemekte ve TAMP’1n sahada etkinligini
artirmaktadir (Sahin, 2021). Boylece plan, yalnizca stratejik bir dokiiman
degil, sahada uygulanabilirligi, denetlenebilirligi ve hesap verebilirligi olan

baglayici bir mekanizma niteligi kazanmugtir.

TAMP’1in kurumsal yapisinda merkezi koordinasyon AFAD tarafindan
saglanmakta olup, bu kurum afet ve acil durum yonetiminin planlanmasindan,
yuriitiilmesinden ve egitim faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumludur
(Karaman, 2017). Bununla birlikte, planin bagaris1 yalmizca AFAD’in
kapasitesiyle degil, aym1 zamanda plan kapsaminda gorev alacak tiim
kurumlarin esgiidiim iginde ¢aligmasiyla miimkiindiir. Bu kapsamda TAMP,
hiyerarsik bir yapilanmadan ¢ok, yatay ve igbirligine dayal bir yonetigim
modelini benimsemektedir. Plan, bakanliklarin ve kamu kurumlarimnin yani
sira belediyeler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluglart ve goniillii bireyleri
de destek ¢oziim ortaklar1 olarak tanimlamakta; boylece afet yonetimini
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toplumsal bir ortaklik siireci olarak kurgulamaktadir (Biiyiikkaracigan,
2016). Bu yapu, afet yonetiminin yalmzca kamusal bir sorumluluk degil, ayni
zamanda vatandaslik bilincinin bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir.

Planin hedefleri, afet yonetimini salt teknik bir kriz miidahalesi olarak
degil, toplumsal yasamin biitiiniinii kapsayan bir giivenlik ve refah stratejisi
olarak ele almaktadir. TAMP’1n 6ncelikli hedefi insan hayatinin korunmasidur;
ancak plan bununla siirlt kalmayarak, afetin ardindan toplumsal yagamin
ve ckonomik faaliyetlerin en kisa siirede normale dondiiriilmesi, kamu
hizmetlerinde siirekliligin saglanmasi, halk sagliginin korunmasi, ¢evrenin
ve kiiltiirel mirasin giivence altina alinmasi gibi ¢ok boyutlu amaglar1 da
kapsamaktadir ($ahin, 2020). Ayrica plan, afetlerin ikincil etkilerinin
azalulmasina da 6zel 6nem vermektedir. Deprem sonrast yanginlar, sel
sonrast salginlar veya altyapr arizalar1 gibi zincirleme etkilerin 6nlenmesi,
TAMP’1n proaktif miidahale anlayisinin bir pargasidir (Cebi ve Col, 2023).
Bu kapsamda kaynaklarin etkin ve verimli bigimde kullanilmasi, zaman
kayb1, gorev ¢akigmasi ve kaynak israfi gibi olumsuzluklarin 6niine gegilmesi
planin ana hedefleri arasindadir (Tezcan vd., 2023). Bu hedefler, afet
yonetiminin yalnizca kurtarma faaliyetlerinden ibaret olmadigini; toplumsal
refah, stirdiirtilebilir kalkinma ve gevresel denge gibi genis kapsamli amaglara
da hizmet ettigini gostermektedir.

TAMP’in planlama ilkeleri, afet yOnetiminin biitiin agamalarinda
stirekliligi ve esnekligi giivence altina almaktadir. Temel prensipler, risk
azaltma, hazirhk, miidahale ve iyilestirme siireglerinin biitiinlesik bigimde
ele alinmasini; tamamlayic1 prensipler ise kurumlar arasi koordinasyon,
iletisim, bilgi yonetimi, siirekli iyilestirme, 6grenen organizasyon Kkiiltiirii ve
mevzuata uyumluluk gibi unsurlari igermektedir (Durmug ve Eksi, 2021).
Bu ilkeler, TAMP"1 yalnizca statik bir plan degil, sahada 6grenme kapasitesine
sahip dinamik bir sistem haline getirmektedir. Planin siirekli giincellenebilir
vapisi, her biiyiik afet sonrasinda edinilen deneyimlerin kurumsal hafizaya
aktarilmasmna ve planin kendini yenileyen bir mekanizmaya doniigmesine
olanak tanimaktadir.

TAMP1n plan tiirleri agisindan uluslararas: sistemlerle paralel bigimde
stratejik, taktik ve operasyonel diizeyleri arasinda bir koprii iglevi gordiigii
soylenebilir. ~ Stratejik belgelerde tanimlanan genel politikalar1  somut
uygulamalara doniigtiiriirken, operasyonel planlarin sahadaki icrasina yon
vermektedir. Bu bakimdan TAMP, stratejik hedeflerin sahaya aktarilmasini
saglayan taktik diizeyde bir planlama aracidir (Ozmen, 2023). Planin
modiiler yapisi, afetin tiiriine, biiyiikliigiine ve etkiledigi bolgeye gore
farkli hizmet gruplarinin devreye girmesine olanak tanimakta; boylece
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esneklik ve Olgeklenebilirlik ilkeleri dogrultusunda hizli miidahale kapasitesi
saglamaktadir. Tiirkiye’nin afet gesitliligi gbz Oniine alindiginda, deprem,
sel, orman yangini, heyelan, kuraklik veya salgin gibi farkl tehlike tiirlerine
tek bir sabit planla miidahale etmek miimkiin degildir. Bu nedenle TAMP,
modiiler yapist sayesinde farkli senaryolara hizla uyarlanabilen bir sistem
olarak iglev gormektedir (Yildinm ve Saygin, 2024). Bu yoniiyle plan,
uluslararast literatiirdeki ICS (Incident Command System) ve NIMS
(National Incident Management System) gibi modellerle karsilagtirilabilir
diizeyde esnek, ¢ok katmanli ve uyarlanabilir bir yapiya sahiptir (Yilmaz ve
Giiliim, 2024).

5.2. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP-2023)

Tiirkiye’nin afet riskleri arasinda en yikict sonuglara yol agan tehlike
kuskusuz depremlerdir ve bu durum, iilkenin jeolojik yapisi, aktif fay hatlari
ve yogun kentlesme dinamikleri goz oniine alindiginda, ulusal giivenlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin merkezine oturmugtur. Ozellikle
1999 Marmara Depremi, yalnizca on binlerce insanin hayatini kaybetmesine
ve biiyiik ekonomik kayiplara neden olmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda
afet yonetiminde kurumsal, yasal ve toplumsal eksiklikleri gortiniir kilmas:
agisindan da bir doniim noktast olmustur. Bu biiyiik felaket sonrasinda,
deprem risklerinin azaltilmasi, miidahale kapasitesinin artirilmasi ve toplumsal
dayaniklihgin giiclendirilmesine yonelik birgok proje hayata gegirilmig; kamu
otoriteleri, akademi, sivil toplum ve 6zel sektoriin katilimiyla daha sistematik
bir deprem risk yonetimi anlayigi gelistiriimeye baglanmugtir. Bu gabalarin
kurumsallagmig en 6nemli iiriinii ise 2012 yilinda ilan edilen Ulusal Deprem
Stratejisi ve Eylem Plani (UDSEP-2023) olmustur (Afet Bagkanligi, 2011).

Belgenin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, gorev ve sorumluluklart agik
bigimde tanimlayarak yalnizca merkezi yonetimin degil, ayn1 zamanda yerel
idarelerin, kamu kurumlarinin, 6zel sektoriin, Giniversitelerin ve sivil toplum
kuruluglarinin stirece dahil edilmesini 6ngormesidir. 2012°de ilan edilen bu
stratejiyle birlikte on ti¢ kurum dogrudan sorumlu kilinmig ve bu kurumlar
arasinda egglidiimii saglamak tizere is birligi mekanizmalar1 gelistirilmigtir.
Boylelikle deprem risk yonetimi, yalmzca AFAD veya Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 gibi belirli aktorlerin gorev alanina birakilmanns,
cok paydasli bir yonetisim anlayigt benimsenmistir (Inal ve Erbaydar, 2016).
Bu yaklagim, ag yonetisimi ve ¢ok aktorlii ig birligi modelleriyle dogrudan
ortiigmekte, afet risklerinin azaltilmasinda farkli kurumlarin bilgi, deneyim
ve kaynaklarinin birlegmesini zorunlu kilmaktadir.
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UDSEP-2023’tin temel amaci ise stratejinin biitiin ruhunu Gzetler
niteliktedir:  “Yeni, depreme dayanikli, gitivenli, 1yi hazirlanmig ve
stirdiiriilebilir yerlesimlerin olusturulmasi; depremlerin fiziksel, ekonomik,
sosyal, gevresel ve siyasi zararlarinin engellenmesi veya etkilerinin azaltilmasi.”
Bu amag, yalnizca miithendislik ¢oziimleriyle saglam binalar inga etmeyi degil,
ayni zamanda toplumsal farkindalik, egitim, mevzuat reformlar1, ekonomik
tedbirler, gevresel koruma ve siyasi iradenin siirekliligini de kapsayan genis
bir vizyonu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle UDSEP-2023, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle de dogrudan iliskilidir; ¢iinkii giivenli ve direngli
yerlesimlerin ingasi, yalnizca afetlerden korunmay1 degil, ayni zamanda uzun
vadeli ekonomik biiyiime, toplumsal refah ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi de
garanti altina almay1 hedeflemektedir (Tenikler, 2022).

Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP-2023) ¢ergevesinde on
yillik uygulama siireci igerisinde gok sayida somut faaliyet hayata gegirilmis,
boylece belgenin yalnizca teorik bir vizyon degil, pratikte kurumsal ve
toplumsal doniigiimii tegvik eden bir yol haritas1 oldugu gortilmiistiir. Bu
kapsamda, 6ncelikle bilimsel aragtirma kapasitesini gii¢lendirmek ve deprem
tehlikesine iliskin bilgi tabanini genisletmek amaciyla Ulusal Deprem
Arasirma Fonu kurulmus, bu fon araciligiyla tniversiteler, arastirma
enstitiileri ve ilgili kurumlar arasinda ig birligi saglanarak sismoloji, jeoloji,
miihendislik ve afet sosyolojisi gibi farkli disiplinlerde ¢ok sayida proje
desteklenmigtir (Macit, 2019). Bilimsel bilgi iiretiminin tegvik edilmesi,
deprem risk yonetiminin saglam temellere dayanmasi agisindan kritik neme
sahipti. Bunun yani sira, deprem riskinin mekansal boyutlarini ortaya
koyan Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 hazirlanmig ve bu harita, giincel
sismotektonik verilerle desteklenerek iilkenin hangi bolgelerinin ne olgiide
risk altinda oldugunu belirlemistir. Ayni siire¢te Sismotektonik Harita
ve ¢oklu tehlike haritalar gelistirilmig, boylece deprem riskinin diger afet
tiirleriyle etkilesimi de dikkate alinarak biitiinciil bir tehlike degerlendirmesi

yapilabilmistir (Erbaydar, vd., 2019).

Altyapr ve ingaat standartlarinin giiglendirilmesi amaciyla, deprem
miihendisligi alaninda en Onemli adimlardan biri olan Tiirk Deprem
Bina Tasarim Kodu yayimlanmig, bu kodla birlikte modern miihendislik
prensiplerine dayali, uluslararasi standartlarla uyumlu tasarim Olgiitleri
belirlenmigtir. Ayrica yalnizca binalar degil, ulasim, enerji, iletigim ve su
altyapisi gibi kritik sistemler igin de teknik tasarim standartlar gelistirilmis ve
boylece afetlere direngli altyapr ingas1 hedeflenmistir. Finansal risk yonetimi
boyutunda ise Tirk Kita Sahanlig: Sigorta Havuzu (TCIP) kurulmus, bu
sistem ile deprem sonrast ekonomik kayiplarin telafisi i¢in zorunlu deprem
sigortast uygulamast hayata gegirilmistir (Ceren, 2023). TCID, yalmzca
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bireysel miilk sahiplerini giivence altina almakla kalmamuig, ayn1 zamanda
makro diizeyde iilke ekonomisinin deprem sonrasi toparlanma kapasitesini
artiran kritik bir finansal mekanizma haline gelmistir.

Toplumsal farkindalik ve hazirlik kapasitesinin artirilmasi amaciyla da
kapsamli kamu farkindalik kampanyalar1 yiiriitiilmiig, egitim faaliyetleri,
medya kampanyalari, tatbikatlar ve sivil toplum projeleri araciligiyla
toplumun farkli kesimlerinde deprem bilinci gliglendirilmistir. Bu tiir
faaliyetler, deprem risk yoOnetiminin yalnizca teknik ve miihendislik
boyutuyla sinirli olmadigini, ayni zamanda toplumsal katiim ve bireysel
sorumluluk bilincini gelistirmeyi de igerdigini ortaya koymaktadir (Tercan,
2018). 2022 yihi itibartyla yapilan degerlendirmelere gore UDSEP-2023te
ongoriilen eylemlerin yaklagik %581 gergeklestirilmistir. Bu oran, bir
yandan onemli bir ilerleme saglandigini gosterirken, diger yandan kalan
eylemlerin tamamlanmasi igin daha fazla kurumsal kararlilik ve kaynak
mobilizasyonunun gerektigini ortaya koymaktadir.

UDSEP’in  stratejik degeri, yalmzca hayata gegirilen faaliyetlerin
sayisinda degil, ayn1 zamanda yonetisim kapasitesini gelistiren yapisinda da
goriilmektedir. Strateji belgesi, sorumlu kurumlara net zaman gizelgeleri ve
Olgiilebilir hedefler sunarak, hem uygulamalarin izlenebilirligini saglamig
hem de fon saglayici kurumlarin biitge 6nceliklerini belirlemesine olanak
tanimugtir. Boylece farkli kurumlarin aymi alanda miikerrer g¢aligmalar
yapmasinin oniine gegilmis, kaynaklarin daha verimli kullanilmasina imkan
verilmigtir (Karaman, 2017). Bu yoniiyle UDSEP, stratejik planlamanin
yalnizca bir vizyon belgesi olmadigini, ayn1 zamanda kurumsal isleyisin
koordinasyonunu saglayan bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

UDSEP-2023 ile TAMP birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin afet
yonetimi politikasinda birbirini tamamlayan iki farkli ancak biitiinlesik
yaklagimin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani
(UDSEP-2023), oncelikli olarak deprem Oncesi risk azaltma politikalarina
yogunlagmakta; yap1 giivenligi standartlarinin gelistirilmesi, sismotektonik
haritalama faaliyetleri, zorunlu deprem sigortasi sistemi aracihigiyla ekonomik
risklerin  paylagilmasi, toplumsal farkindalik programlari ve kamuoyu
bilgilendirme kampanyalart gibi onleyici mekanizmalari temel almaktadir
(UDSEPD, 2023). Bu yoniiyle UDSEP-2023, riskin kaynaginda azaltilmasini
hedefleyen stratejik bir yol haritasi sunmakta, yani depremlerin meydana
gelmesini engelleyemese de olas1 yikici etkilerinin en aza indirilmesini
amaglamaktadir. Buna kargilik Tirkiye Afet Miidahale Planm1 (TAMP),
daha ¢ok afet ani ve sonrasindaki operasyonel siireglere odaklanmakta,
ozellikle kaynak yonetimi, koordinasyon, arama-kurtarma faaliyetleri, saglhk
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hizmetlerinin saglanmasi, barinma, beslenme ve giivenligin temini gibi
kriz anina iliskin gorevlerin diizenlenmesine agirlik vermektedir (European
Commission, 2022). Boylece UDSEP-2023 6nleyici stratejilerle toplumsal
ve fiziksel kirilganliklari azaltmayr hedeflerken, TAMP beklenmedik bir
afetin ger¢eklesmesi durumunda en hizli, planli ve etkin miidahaleyi
miimkiin kilacak operasyonel ger¢eveyi ortaya koymaktadir. Bu iki belgenin
es zamanli iglevselligi, afet yonetiminin yalnizca bir agamasina odaklanmanin
yetersiz oldugunu, tam tersine afet dongiisiiniin biitiinsel olarak ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Risk azaltma ve hazirlik boyutunu merkeze alan
UDSEP-2023 ile miidahale ve iyilestirme siireglerini diizenleyen TAMP
arasindaki entegrasyon, afet yonetiminin bagarisi igin kritik 6nemdedir. Eger
risk azaltma politikalar: yeterince giiglii bir sekilde uygulanmazsa, afet aninda
TAMP’1in 6ngordiigii miidahale kapasitesi zorlanacak, kaynaklar yetersiz
kalacak ve miidahale siiregleri kesintiye ugrayacaktir (Tiirkiye Country
Report, 2024). Aym sekilde, afet sonrasi1 miidahalede yaganan aksakliklar,
risk azaltma gabalarinin uzun vadeli etkilerini golgeleyecek, toplumda giiven
kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle UDSEP-2023 ve TAMP’1n birbirini
besleyen bir dongii igerisinde galigmasi, afet yonetiminin siirdiiriilebilirligini
ve etkinligini artiran temel faktorlerden biridir. Burada ozellikle dikey
entegrasyon kavrami on plana ¢ikmaktadir. UDSEP-2023%in 6ngordiigii
yapisal doniigtimler, teknik standartlar ve toplumsal farkindalik kampanyalar:
ile TAMP’1n sahadaki uygulamalara dayali operasyonel diizenlemeleri arasinda
giiglii bir bag kurulmas: gerekmektedir. Stratejik diizeyde alinan kararlarin ve
gelistirilen politikalarin, uygulama agamasinda koordineli bir bi¢imde hayata
gegirilmesi; kurumsal aktorler, yerel yonetimler, sivil toplum ve 6zel sektor
arasindaki ig birliginin kesintisiz gekilde siirdiiriilmesi zorunludur. Aksi
takdirde stratejik belgelerde 6ngoriilen hedefler, sahada kargilik bulmayacak
ve afet yonetiminde pargal bir yapi ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
afet yonetiminin bagarisi, yalmzca ayri ayri belgelerin igeriklerine degil, bu
belgeler arasindaki esgiidiimiin niteligine ve stirekliligine baghdur.

5.3. Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP)

Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP), afet yonetiminin yalnizca
miidahale boyutuyla sinirli olmadigini; afet 6ncesinde risklerin tanimlanmast,
degerlendirilmesi ve azaltilmasi siireglerinin de sistemin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ortaya koyan kapsamli bir politika belgesidir (TARAP, 2018).
2022-2030 donemini kapsayan bu wulusal plan, Tiirkiye’nin jeolojik,
cografi ve iklimsel kosullar1 nedeniyle kars: kargiya oldugu ¢ok boyutlu afet
risklerini biitiinctil bir gergevede ele almakta, afetlerin yalmzca fiziksel degil
ayni zamanda sosyal, ekonomik, ¢evresel ve psikolojik etkilerini de dikkate
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almaktadir. Bu yoniiyle TARAP, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
dogrudan iligkili olup, afetlerin yol agtigr kayiplarin yalnizca can ve mal
kayiplartyla smnurli olmadigini, ayni zamanda toplumun yagam kalitesini,
refah diizeyini ve sosyal uyumunu tehdit eden sonuglar dogurdugunu
vurgulamaktadir (Sahin, 2019). Planin temel amaci, giivenli, direngli ve
stirdiiriilebilir yagam alanlar1 olugturmak, afetlerin yikici etkilerini 6nceden
alinacak tedbirlerle en aza indirmek ve risk azaltma anlayigini ulusal kalkinma
politikalarinin ayrilmaz bir pargas: haline getirmektir.

TARAP1n ortaya koydugu vizyon, risk azaltma faaliyetlerini yalnizca
teknik birer mihendislik uygulamasi olarak gormeyip, ayni zamanda
toplumsal bilinglenme, psikososyal dayanikhlik ve yonetigim siiregleriyle
biitiinlegtirmesidir. Bu baglamda plan, ulusal diizeyde afet risk azaltma
stratejilerinin belirlenmesini ongormekte, merkezi yonetim, yerel idareler,
ozel sektor, sivil toplum kuruluglar1 ve bireyler arasinda gorev paylagimi
yaparak genis tabanli bir sahiplenmeyi hedeflemektedir (Coban, 2019).
Ozellikle afet 6ncesi donemde risklerin dogru sekilde belirlenmesi ve
degerlendirilmesi, miidahale ve iyilestirme siireglerinin etkinligini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle TARAP, afet yonetiminin yalnizca kriz anina
odaklanmamasi, ayni zamanda uzun vadeli risk azaltma politikalariyla
desteklenmesi gerektigini giiglii bigimde vurgulamaktadir.

Planin Ongordiigii stratejik  oncelikler arasinda, risklerin  bilimsel
yontemlerle belirlenmesi, afet risk haritalarinin hazirlanmasi, yap1 stokunun
depreme dayanikhiliginin artirilmasi, iklim degisikligi kaynakl afetlere kargt
uyum politikalarinin gelistirilmesi, ¢evresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi
ve toplumda afet farkindaliginin artirilmasi gibi unsurlar yer almaktadir.
Bu oncelikler, hem teknik hem de sosyo-politik boyutlariyla risk azaltma
caligmalarinin gok disiplinli bir anlayigla yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir
(Kurada, vd., 2023). Ayrica TARAP, kamu kurum ve kuruluglar1 ile
ozel sektoriin kaynaklarini etkin kullanmasini, sivil toplumun karar alma
stireglerine katilimini ve bireylerin kendi giivenliklerini saglama yoniinde
bilinglendirilmesini 6ngorerek, risk azaltma stireglerini genis bir paydag
aginin katkisiyla gekillendirmektedir.

Planin ilk 6nceligi olan afet risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,
risk yonetiminin temel tagidir (Ceren, 2023). Zira hangi risklerin mevcut
oldugunu, bu risklerin hangi tehlikelerden kaynaklandigini, hangi zafiyetlerle
birlestiginde toplumsal diizeyde nasil yikict sonuglar dogurabilecegini
dogru bi¢imde ortaya koymadan etkin bir afet yonetiminden soz edilemez.
Bu baglamda risk analizlerinin yalmizca teknik uzmanlikla sinirli olmayip,
sosyoeckonomik, ¢evresel ve Kkiiltiirel boyutlariyla biitiinciil bir yaklagim
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iginde yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bozkurt ve Cigekdagy,
2022). Tirkiye'nin farkli bolgelerinde degisen deprem, sel, heyelan,
kuraklik veya teknolojik kazalar gibi risklerin farkli dogalara sahip olmasi,
risk belirleme siirecinin yerellestirilmis ve ayrintili bir gekilde yiiriitiilmesini
zorunlu kilmaktadr.

Ikinci 6ncelik olan afet risk yonetiminin yonetigiminin gii¢lendirilmesi,
afet yonetiminin yalnizca kurumsal kapasite ve teknik diizenlemelerle
sinirlt kalamayacagini, ayni zamanda giiglii bir yOnetisim mekanizmasina
dayandirilmast gerektigini gostermektedir. Burada “yOnetisim” kavramu,
merkezi otoritelerden yerel yonetimlere, 6zel sektorden sivil toplum
kuruluglarina kadar ¢ok genig bir paydas agini kapsamakta; karar alma,
kaynak kullanimi ve uygulama siireglerinde kapsayici, seftaf ve hesap verebilir
bir yapiyr zorunlu kilmaktadir (Usta, 2019). Tirkiye’de afet yonetiminin
ge¢migten bugiine daha merkeziyetgi bir yapiya sahip oldugu dikkate
alindiginda, TARAPIn bu onceligi, ulusal diizeyde kurumsal kapasiteyi
artirirken  yerel aktorlerin, topluluklarin ve sivil toplumun siirece etkin
katihmini saglayacak daha demokratik bir yaklagimin gelistirilmesine isaret
etmektedir (Darbas, 2024).

Ugiincii 6ncelik olan direng olusturmak igin risk azaltma faaliyetlerine
yatirrm yapimasi, yalnizca fiziksel altyapilarin giiglendirilmesiyle sinirlt
olmayip, toplumsal ve kurumsal kapasitenin gelistiriimesine yonelik
yatirrmlar1 da kapsamaktadir. Bu baglamda afet direngliligi, saglam yap1
stokundan erken uyari sistemlerine, ekonomik sigorta mekanizmalarindan
afet egitimi ve farkindalik galigmalarina kadar gok boyutlu bir yatirim alanm
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayig, afetlerin yalnizca dogal birer
olay olmadigint; kirllgan toplumsal ve fiziksel yapilara ¢arptiginda felakete
doniistiigiinii kabul eden modern risk azaltma paradigmasiyla da uyumludur
(Kogkan, 2015). Tiirkiye’de 6zellikle deprem riski baglaminda yap1 stokunun
doniigtiirtilmesi, kentsel planlamanin afete duyarli hale getirilmesi ve sigorta
sistemlerinin giiglendirilmesi bu yatirimlarin somut 6rnekleridir.

Dordiincii 6ncelik ise afet sonrasi hazirhk, iyilesme ve yeniden inga
stireglerinde “daha iyi ve giivenli yeniden inga (build back better)”
vaklagiminin benimsenmesidir. Bu ilke, yalmzca yikilanin yerine aymi
kogullarda yenisini yapmak degil, afetin ortaya ¢ikardig: kirilganliklary
dikkate alarak daha giivenli, dayanikh ve siirdiiriilebilir toplumsal ve fiziksel
gevreler inga etmek anlamina gelmektedir. Kahramanmaras depremleri
sonrasinda yaganan deneyimler de gostermistir ki, yeniden inga stiregleri
yalnizca fiziksel barmnma ihtiyacim kargilamaya odaklanmamali; sosyal
baglarin giiglendirilmesi, psikososyal destek mekanizmalarinin saglanmasi,
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ckonomik hayatin canlandirilmasi ve gevresel siirdiiriilebilirligin gozetilmesi
gibi ¢ok boyutlu hedefleri de i¢ermelidir (Geng, 2007).

TARAP1n bir diger onemli yonii, 81 ilin her biri i¢in hazirlanmig
Il Afet Risk Azaltma Planlart (IRAP) iizerine inga edilmis olmasidir. Bu
yaklagim, risk azaltma stratejilerinin ulusal diizeyde tek tip bir planlama
ile degil, yerelin 6zgiin kosullarina dayali analizlerle sekillendirilmesini
saglamaktadir. Her ilde tehlikeler, zafiyetler ve kapasite analizleri yapilmug;
bu analizler sonucunda bolgesel oncelikler belirlenmig ve uygulanabilir risk
azaltma faaliyetleri tasarlanmigtir (Soyluk ve Kose, 2024). Boylece ulusal
plan, yalmzca yukaridan asagiya dayatilan bir belge olmaktan gikarak, yerel
diizeyde elde edilen bulgulara ve ihtiyaglara dayali olarak inga edilmistir.
Bu yaklagim, Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalarinin sahadaki gergeklerle
uyumlu olmasmi, aym zamanda toplumsal sahiplenmenin artmasin
saglamaktadir.

Ulusal diizeyde TARAPIn, TAMP ve UDSEP gibi diger strateji
belgeleriyle birlikte biitiinciil bir afet yonetim sistemi olusturdugu
soylenebilir. UDSEP-2023 deprem risklerini azaltmaya yonelik teknik
ve yapisal Onlemleri; TAMP, afet anindaki miidahale ve koordinasyon
stireglerini; TARAP ise risk azaltma faaliyetlerini merkeze alarak afet 6ncesi
hazirhk agamasini giiclendirmektedir. Boylece bu belgeler arasindaki dikey
ve yatay entegrasyon, afet yonetiminin yalnizca kriz anina tepki veren
degil, afetin tiim dongiisiinii kapsayan proaktif ve siirdiirtilebilir bir yapiya
kavugmasini saglamaktadir (Gerdan, 2019). Sonug olarak, TARAP1n stratejik
oncelikleri Sendai Cergevesi ile biiyiik 6l¢iide ortiismekte, Tiirkiye’nin ulusal
diizeyde kiiresel afet risk azaltma hedefleriyle uyumlu hareket ettigini ortaya
koymaktadir.

6. Tiirkiye’de Afet Miidahale Stratejilerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de afet miidahale stratejilerinin degerlendirilmesinde kurumsal
yapin  giiglii  yonleri ele alindiginda, oncelikle biitiinlesik yonetim
yaklagiminin sagladigr doniisiim dikkat ¢ekmektedir. 2009 yilinda AFAD’in
kurulmasi ve 2014 yilinda TAMP’1n yiiriirliige girmesiyle birlikte Tirkiye,
uzun yillar boyunca kriz odakli, pargali ve dagmnik bir yapiya sahip olan
afet yonetiminden uzaklagarak risk yonetimini merkeze alan biitiinlegik bir
sisteme gegmigtir (Yurtlu, vd., (2024). Bu yeni sistem, afetlerin yalnizca
ortaya ¢iktig1 anda miidahaleyi degil, 6ncesinde risklerin azaltilmasini ve
sonrasinda iyilestirme siireglerinin biitiinsel olarak ele alinmasini 6ngoren bir
anlayig1 temsil etmektedir. TAMP, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki planlar
birlestirerek dikey entegrasyonu saglamakta, yani merkezi yonetimden
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yerel otoritelere kadar tiim diizeyler arasinda kesintisiz bir koordinasyon
mekanizmasi kurmaktadir (Erkal ve Degerliyurt, 2009). Bununla birlikte
plan, farkli olay tiirlerine gore hizmet gruplarii tanimlayarak yatay
entegrasyonu da miimkiin kilmakta, yani farkli kurumlar ve sektorler
arasinda eggiidiim saglayarak afet yonetimini tek boyutlu bir miidahale
stireci olmaktan gikarip gok aktorlii, ¢ok katmanli bir yOnetisim pratigine
doniigtiirmektedir. Bu durum, uluslararasi afet yonetimi literatiiriinde de 6ne
cikan ¢ok seviyeli yonetisim ve ag temelli ig birligi anlayistyla uyumlu olup,
Tiirkiye’nin afet yonetiminde modern yaklagimlar: benimseme kapasitesini

ortaya koymaktadir (Geng, 2007).

TAMP’1n en 6nemli giiglii yonlerinden bir digeri ise modiiler ve esnek
vapisidir. Geleneksel kriz yonetiminde genellikle tek tip ve merkeziyetgi
planlamalar 6ne ¢ikarken, TAMP farkl afet tiirleri ve biiyiikliiklerine gore
devreye girecek hizmet gruplarini tanimlayan modiiler bir organizasyon
yapist kurmugtur. Bu yapi sayesinde plan, kiigiik 6l¢ekli bir su baskinindan
biiyiik olgekli bir depreme, bolgesel bir heyelandan ulusal diizeyde etkili
bir salgin hastalik krizine kadar her 6lgekte uygulanabilmektedir (Ozliier,
2021). Boylelikle TAMP, tek senaryoya dayali statik bir miidahale belgesi
olmaktan ¢ikarak, degisen kogullara hizla uyum saglayabilen, farkli tiir ve
biyiikliikteki tehlikeler kargisinda olgeklenebilir bir sistem haline gelmigtir.
Esneklik, afet yonetiminin dogasinda bulunan belirsizliklerin yonetilmesini
de kolaylagtirmaktadir; ¢iinkii afetlerin zamani, yeri, siddeti ve etkileri
onceden kesin olarak bilinemediginden, planlarin degisen kogullara hizla
adapte olabilmesi kritik bir bagar1 6lgiitiidiir (Dogan, 2025). Bu baglamda
TAMP, ICS (Incident Command System) ve NIMS (National Incident
Management System) gibi uluslararasi orneklerde goriilen esneklik ve
modiilerlik ilkelerini kendi ulusal baglamina uyarlayarak 6nemli bir kurumsal
kapasite geligtirmigtir.

Kurumsal yapmin giiglii yonlerinden bir digerini ise gorev, yetki ve
sorumluluklarin agik bi¢imde tanimlanmasi olugturmaktadir. TAMP, hizmet
gruplar igin ana ve destek ¢oziim ortaklarini belirlemig, hangi kurumun
hangi agamada ne tiir bir sorumluluk tistlenecegini ayrintili bir sekilde ortaya
koymustur. Bu netlik, afet aninda yasanabilecek en biiyiik sorunlardan biri
olan belirsizligi ve yetki karmagasini 6nlemekte, miidahale siireglerinin hizini
ve etkinligini artirmaktadir (Balamir, 2007). Agik gorev tanimlari, ayni
zamanda kurumlar aras1 gatigmayi, kaynak israfin1 ve koordinasyonsuzlugu
engellemekte, boylece afet aninda zamanin en verimli gekilde kullanilmasina
imkan tanimaktadir. Bu o6zellik, uluslararasi afet yonetimi modellerinde
ozellikle vurgulanan “birlikte ¢alisabilirlik” (interoperability) ilkesinin de
somut bir yansimasidir. Birlikte ¢alisabilirlik, farkli kurumlarin ortak bir
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terminoloji, benzer prosediirler ve uyumlu iletisim kanallar1 tizerinden hareket
etmesini ifade eder. Tiirkiye’de TAMP’1n bu ilkeyi benimsemis olmasi, hem
ulusal hem de uluslararasi 6lgekte ¢ok aktorlii miidahale siireglerinde etkinligi
artiran bir unsur olarak 6ne ¢itkmaktadir (Mert ve Dogan, 2024).

Tiirkiye’de afet yonetimi stratejilerinin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan
giiclii yonlerden biri de planlama ve egitim siireglerine verilen sistematik
onemdir. TAMP’1in hazirlanma siireci yalmzca bir metin olugturma faaliyeti
olarak degil, kapsamli bir organizasyon ve kapasite geligtirme siireci olarak
tasarlanmugtir. Plan hazirlama siirecinin ayrintili olarak tanimlanmasi, hizmet
gruplarinin  hangi kapasiteye sahip oldugunun oOnceden belirlenmesini
saglayarak afet aninda kaynaklarin hizli ve etkin bigimde seferber edilmesine
imkan tanimaktadir (Usta, vd., (2025). Bu noktada hizmet gruplarinin
ayrintih kaynak envanterinin ¢ikarilmasi, hangi kurumun hangi ekipmana,
personele veya lojistik kapasiteye sahip oldugunu 6nceden ortaya koymakta ve
olast ¢akigmalarin ya da bosluklarin 6niine gegmektedir. Ozellikle “0. dakika
planlamasi™ anlayigi, afet aninda ilk dakikalarin kritik 6neme sahip oldugu
ger¢eginden hareketle, afet meydana gelir gelmez hangi kurumlarin devreye
girecegini, hangi prosediirlerin uygulanacagini ve hangi iletisim kanallarinin
kullanilacagini belirleyen bir yaklagimi ifade etmektedir (Kadioglu, 2008). Bu
sayede afet aninda yaganabilecek belirsizlikler ve koordinasyonsuzluk asgari
diizeye indirgenmektedir. Ayrica tatbikatlarin zorunlu kilinmasi, yalnizca
teorik planlarin kagit iizerinde kalmamasini, ayni zamanda uygulamada test
edilmesini ve eksikliklerin giderilmesini miimkiin kilmaktadir. Tatbikatlar,
kurumlarin birbirleriyle uyum iginde galisabilme becerisini geligtirdigi gibi,
toplumun afet bilincini pekistiren egitimsel siirecler de iglevi gormektedir.
Bu nedenle planlama ve egitim vurgusu, Tiirkiye’nin afet miidahale
kapasitesinin yalmizca teknik degil, ayni zamanda kurumsal ve toplumsal
boyutlarini da giiglendiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Erenel
ve Caymaz, 2020). Diger yandan Tiirkiye’de afet yonetimi anlayiginin
giiglii yonlerinden birini de risk azaltma ile miidahale siiregleri arasindaki
biitiinltigiin saglanmasi olugturmaktadur.

TAMP her ne kadar agirlikh olarak afet anindaki miidahale siireglerini
diizenlese de, UDSEP-2023 ve TARAP gibi risk azaltmaya yonelik
stratejik belgelerle kurdugu entegrasyon, afet yonetiminin yalnizca kriz
anina odaklanmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda UDSEP-2023
kapsaminda gelistirilen deprem tehlike haritalari, yap1 yonetmelikleri
ve sigorta sistemleri, afet oncesinde toplumsal ve fiziksel kirilganlklart
azaltarak miidahale siireglerinin daha etkili yiiriitiilmesine katkida
bulunmaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP),

risklerin belirlenmesi, onceliklendirilmesi ve bu risklere kargi yonetigimin
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giiglendirilmesini hedefleyerek TAMP’in sahadaki miidahale etkinligini
dogrudan desteklemektedir. Yani TAMP afetin ortaya ¢ikmasi durumunda
kurumlarin nasil organize olacagini ve hangi kaynaklarin nasil kullanilacagini
diizenlerken, UDSEP ve TARAP bu siirecin 6ncesinde risklerin minimize
edilmesini ve miidahaleyi kolaylagtiracak bir zemin hazirlanmasini
saglamaktadir (TAMP, 2013). Boylelikle risk azaltma stratejileri ile miidahale
planlamasi arasinda kurulan bu biitiinliik, afet yonetimini yalmizca reaksiyoner
bir siire¢ olmaktan ¢ikarip proaktif bir ¢er¢eveye doniigtiirmektedir.

Tiirkiye’de afet miidahale stratejilerinin  degerlendirilmesinde giiglii
yonlerin yani sira onemli zorluklar ve elestirilere de dikkat gekilmesi
gerekmektedir. Bunlarin baginda, afet yonetiminin merkeziyetgi yapisi
ile koordinasyon sorunlart gelmektedir. AFAD’mn merkezi bir kurum
olarak tasarlanmig olmasi, afet aninda hizli karar verme, kaynaklar: iilke
genelinde mobilize etme ve ulusal Olgekte standartlagtirlmig uygulamalar
gelistirme agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir (Sahin, 2020). Ancak
bu yapi, ayn1 zamanda yerel ihtiyaglara duyarhlik, yerel yonetimlerin ve
sivil toplum kuruluglariin kapasitelerinin etkin kullanimi gibi konularda
belirli stnirliliklar da yaratmaktadir. Biiyiik olgekli afetlerde, ozellikle farkl
bolgelerin eg zamanl olarak etkilendigi durumlarda, yalnizca merkezi komuta
zinciri tizerinden hareket edilmesi zaman zaman esnekligi sinirlamakta ve
sahadaki aktorlerin inisiyatif almasini zorlagtirmaktadir. Yerel yonetimlerin
kendi cografi, demografik ve sosyoekonomik kogullarini en iyi bilen
aktorler olmalari, afet planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda onlarin
katiliminin zorunlu oldugunu gostermektedir. Ancak mevcut sistemde yerel
planlarin hazirlanmasi ve giincellenmesi ¢ogu zaman merkezi kurumlarin
talimatlariyla yiiriitiilmekte, bu da yerelin bilgi ve deneyiminin yeterince
kullanilmamasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle literatiirde de sikga
vurgulandig1 lizere, afet yOnetiminin bagarist yalnizca merkezi kapasiteye
degil, ayn1 zamanda yerel aktorlerin siirece ne kadar aktif ve etkin bigimde
katilabildigine baghdir. Bir diger 6nemli sorun alani, TAMP’ta tanimlanan
hizmet gruplarinin kapasite farkliliklaridir (Sahin; 2020; Durmug ve Eksi,
2021; Kog, 2024).

Plangergevesinde 28 hizmet grubunun her birinin afetaninda etkin bigimde
devreye girmesi 6ngoriilmektedir. Ancak bu hizmet gruplarinin etkinliginin
yalnizca hukuki veya kurumsal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda somut
kaynaklara, donanima, teknik bilgiye ve insan giicline bagh oldugu agiktir.
Saglik, giivenlik veya barinma gibi bazi hizmet gruplar1 gorece daha kokli
kurumsal yapilara ve tecriibeye sahipken; KBRN (Kimyasal, Biyolojik,
Radyolojik ve Niikleer Tehditler), siber saldir1 veya zarar tespit gibi daha

teknik uzmanlik gerektiren alanlarda kapasite eksiklikleri belirginlesmektedir
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(Ugar, 2024). Bu gruplarin ¢ogu zaman yeterli personel sayisina sahip
olmamasi, teknik altyapilarinin yetersizligi ve egitim diizeylerinin homojen
olmamast, afet aninda hizmetler arasinda dengesiz bir etkinlik diizeyi ortaya
¢tkarmaktadir. Ornegin KBRN hizmet grubunun etkin galisabilmesi igin
ileri diizey laboratuvar altyapisi, uzman personel ve siirekli giincellenen
operasyon prosediirleri gerekirken; mevcut durumda bu kapasitenin sinirl
olmas1 miidahale etkinligini diigiirebilmektedir. Bu noktada planin bagarisinin
stirekliligi, yalnizca mevcut kurumsal gergevelerin korunmasina degil, ayni
zamanda bu hizmet gruplarnin kapasitesinin siirekli giiglendirilmesine
baghdir (Aydiner, 2014). Diizenli tatbikatlarin yapilmasi, standart operasyon
prosediirlerinin (SOP) giincel tutulmasi ve hizmet gruplarina yonelik teknik
egitimlerin artirilmast kritik 6neme sahiptir. Tatbikatlarin 6zellikle farkli
hizmet gruplarini bir araya getiren senaryolar iizerinden gergeklestirilmesi,
kurumlar arasi1 koordinasyonu giiglendirdigi gibi, hangi gruplarin hangi
alanlarda zayif oldugunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sayede eksikliklerin
tespit edilmesi ve kapasite geligtirme programlarinin buna gore tasarlanmasi
miimkiin olmaktadir (Diisiinsel, 2019).

Afet yonetimi stratejilerinin etkinligi yalmizca kurumsal kapasite ve hukuki
gergevelerle sinirli olmayip, aymi zamanda bilgi yonetimi, iletigim, katilim
ve seffaflik gibi yonetigimsel boyutlara da siki sikiya baghdir (Altinkesen,
2025). Tiirkiye Afet Miidahale Plani1 (TAMP) kapsaminda tamamlayici
prensipler arasinda yer alan bilgi yonetimi ve iletigim, afet aninda dogru, hizli
ve giivenilir bilgi akiginin saglanmasini hedeflese de 6zellikle biiyiik olgekli
afetlerde bu hedefin her zaman yeterince kargilanamadigr goriilmektedir.
2023 Kahramanmarag depremleri bu baglamda garpici bir 6rnek teskil etmis,
genis bir cografyay: etkileyen bu felakette bilgi kirliligi, ¢eliskili agiklamalar,
sosyal medya iizerinden yayilan dogrulanmamig haberler ve resmi kurumlar
arasindaki koordinasyon eksiklikleri, afet iletisiminde yaganan kirilganliklari
gozler oniine sermistir (Akgiil, 2024). Afet aninda yalnizca teknik miidahale
degil, ayn1 zamanda kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi ve giivenin tesis
edilmesi de kritik 6neme sahiptir.

Bilgi kirliligi, afet magdurlarinin davraniglarini olumsuz etkileyebildigi
gibi, yardim organizasyonlarinin yonlendirilmesinde de ciddi aksamalara yol
agabilmektedir. Bu nedenle afet iletigimi stratejilerinin yalmzca kriz aninda
degil, afet oncesinde hazirlik agamasinda da planlanmasi, kurumlarin ortak
terminoloji ve koordineli mesajlar kullanmasi, veri paylagiminda geffat ve
hizli mekanizmalarin kurulmast kaginilmazdir (Cuadra, vd., 2025). Ozellikle
erken uyari sistemlerinden elde edilen bilgilerin kamuoyuna zamaninda
aktarilmasi, hem risk azaltma agamasinda hem de afet sonrast panik
duygusunun kontrol altina alinmasinda belirleyici olmaktadir. Bu noktada
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uluslararas: literatiirde One ¢ikan en iyi uygulamalar, afet iletisiminin
yalnizca merkezi bir otorite tarafindan yiiriitiilmemesi, ayn1 zamanda yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluglart ve medya organlarmin siirece etkin
bigimde dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Das, 2024). Katilimci ve
¢ok kanalli iletigim, hem bilginin dogrulugunu teyit etmeyi kolaylagtirmakta
hem de toplumun farkli kesimlerine erigimi miimkiin kilmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de uygulamada TAMP ve benzeri ulusal planlarda 6ngoriilen paydag
katilimi ¢ogu zaman sinirli kalmakta, karar alma stireglerinde sivil toplumun
ve yerel topluluklarin etkili bir rol tstlenemedikleri goriilmektedir. Bu
durum planlarin sahadaki ihtiyaglara tam olarak uyum gostermemesine,
ayrica toplumda afet planlarinin sahiplenilme diizeyinin zayif kalmasina yol
agmaktadir (Chirwa, 2023).

Katilm eksikligi yalmzca planlama agamasinda degil, afet sonrasinda
yuriitiilen iyilestirme ve yeniden inga siire¢lerinde de sorun teskil etmekte,
yerel halkin 6ncelikleri ve talepleri yeterince dikkate alinmadiginda yeniden
yapilanmanin  stirdiirtilebilirligi tehlikeye girmektedir. Dolayisiyla afet
yonetiminde seffaflik ve katilim yalnizca normatit degerler degil, ayni
zamanda stratejik bir gerekliliktir (Mahmodi, vd., 2025). Karar alma
stireglerinin  geffaf yiiriitiilmesi, hangi kaynaklarin nerede kullanildigina
dair bilginin toplumla paylagiimasi, hem toplumsal giiveni pekistirmekte
hem de olas1 spekiilasyonlarin 6niine ge¢mektedir. Sivil toplumun, meslek
odalarinin, goniillii kuruluglarin ve yerel topluluklarin siirece katilmasi ise
planlarin uygulanabilirligini artirmakta ve toplumun kendi giivenlik ve direng
kapasitesini gelistirmesine olanak tanimaktadir. Uluslararasi yaklagimlar,
“toplum temelli afet yonetimi” modellerini 6ne ¢ikararak risklerin azaltilmasi
ve miidahale stratejilerinin yerel diizeyde sahiplenilmesini tegvik etmektedir
(Grabmaier, vd., 2025). Tiirkiye’de de benzer bir yaklagimin benimsenmesi,
TAMP’in teorik diizeyde kapsayict olan yapisini sahada daha etkin ve
stirdiiriilebilir hale getirecektir.



Yanus Ergiin | Ali Siikrii Ciban | 159

Kaynakgca

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD). (2025a). Sivil savunma mev-
zuat (5902, 7126 vb.).

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhigi (AFAD). (2025b). Agikin-
mal  afet  yometimi  tevimleri  sozliigii.  https://www.afad.gov.tr/
aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligr (AFAD). (2025c¢). BM Afet Riskle-
rinin Azaltilmasy Kiivesel Platformu’nda Tiivkiye dist diizeyde temsil edildi.
https://www.afad.gov.tr/tr/38193/BM-Afet-Risklerinin-Azaltilmasi-Ku-
resel-Platformu-nda-Turkiye-Ust-Duzeyde-Temsil- Edildi

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi. (2011). Ulusal deprem stratejisi ve ey-
lem plams 2012-2023. Resmi Gazete, (28029).

Akay, A. (2011). Tirkiye'de afet politikalar. E Kartal (Ed.), Tiirkiye’de kamu
yometimi ve kamu politikalar: (ss. 435—472). TODAIE Yayinlar1.

Akdas, G. (2021). Biitiinlesik afet yonetimi gelisim siivecinde Tiivkiye'de giivenli
konut (Yiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi.

Akgiil, S. K. (2024). Afet iletisim ekolojisi penceresinden afet gazeteciligi: 06

Subat 2023 Kahramanmaras depremleri. Akademik Yaklasimlar Deryisi,
15(1-Deprem Ozel Sayst), 485-514.

Alomaliye. (2022, Eyliil 15). Tiirkiye Afet Miidahale Plany’nin yiiviirliige konul-
mast ve giincellemeleri. https://www.alomaliye.com

Altinkesen, O. (2025). Afet yonetiminde kamu kurumlarinin rolii ve kapasitesi.
IKSAD Journal, 9(136), 136-153.

Ardaya, A. B., Evers, M., & Ribbe, L. (2019). Participatory approaches for di-
saster risk governance? Exploring participatory mechanisms and mapping
to close the communication gap between population living in flood risk
areas and authorities in Nova Friburgo Municipality, R], Brazil. Land
Use Policy, 88, 104103.

Artun, A. A, Kuru, A., $akaci, B. K., Babaoglu, C., Sipahi, E. B., Karasoy, H.
A., ... & Erol, Z. (2020). Farkls boyutlarwyla afet yonetimi. Nobel Akade-
mik Yaymcilik.

Aydiner, T. (2014). Dogal afet yonetisimi: Tiirkiye’de dogal afet yonetimi wyguln-
malarmn tavibsel baglamda degerlendivilmesi (Yiksek lisans tezi). Pamuk-
kale Universitei.

Balamir, M. (2007). Afet politikasi, risk ve planlama. TMMOB Afet Sempozyu-
mu Bildiviler Kitabs (ss. 1-12). Ankara.

Bilici, G. (2024). Afetle miicadelede kriz yonetimi. Egitim Yayinevi.

Bozkurt, O., & Cigekdagi, H. I. (2022). 1l afet risk azaltma planlar1 (IRAP)
sonrasi yapilacak risk azaltma yatirimlarinda Best-Worst metodu (BWM)
ile kriter 6nceliklendirme. Afet ve Risk Dergisi, 5(1), 109-121.


https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://www.afad.gov.tr/tr/38193/BM-Afet-Risklerinin-Azaltilmasi-Kuresel-Platformu-nda-Turkiye-Ust-Duzeyde-Temsil-Edildi
https://www.afad.gov.tr/tr/38193/BM-Afet-Risklerinin-Azaltilmasi-Kuresel-Platformu-nda-Turkiye-Ust-Duzeyde-Temsil-Edildi

160 | Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Afet Miidahale Stratejileri

Biiyiikkaracigan, N. (2016). Tiirkiye’de yerel yonetimlerde kriz ve afet yonetim
cahigmalarinin mevzuat agisindan degerlendirilmesi. Seleuk Universitesi
Sosyal ve Teknik Arvastirmalar Dergisi, (12), 195-219.

Caymaz, E. (2024). Afet risk yonetisiminde paydasg iligkileri yonetimi: Birleg-
mig Milletler 6rnegi. TYB Akademi Dil Edebiyat & Sosyal Bilimler Deryyisi,
(40).

Ceren, A. (2023). Tiirkiye’de afet yonetimi ve afetlerde teknoloji kullaniminin
onemi. R&rS-Research Studies Anatolin Journal, 6(1), 78-106.

Chirwa, J. A. (2023). The challenge of doing participatory communication in
disaster risk reduction in Malawi. Global Media Journal, 21, 63.

Cuadra, J. M., & Cotoron, V. N. (2025). Addressing false information through
local capacity building in community-based disaster risk management.
Jamba: Journal of Disaster Risk Studies, 17(1), a1836.

Gakir, H. K., & Cay, R. D. (2022). Tiirkiye’deki afet yonetim sisteminin deger-
lendirilmesi. International Asian Congress On Contemporary Sciences.

Cebi, E., & Col, M. (2023). Acil durumiar ve afetlevde halk sagjlyje hizmetleri.
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Yaynlart.

Coban, H. (2019). Afet sonrast iyilestirme plant hazirlanmasi. Resilience, 3(2),
239-246.

Darbag, G. (2024). Diinya ve Tiirkiye’de afet risk azaltma galigmalar1 ve bu ¢a-
lismalarda kadinlarin yeri. Mavi Gezegen, 32, 13-24.

Das, D. K. (2024). Exploring an ICT-Enabled participative smart city gover-
nance system: an Indian context. International Journal of Urban Sustai-
nable Development, 16(1), 440-458.

Dogan, B. (2025). Afet yonetiminde kamu politikas: siireci: Tiirkiye ornegi.
Antalya Bilim Universitesi Uluslavaras: Sosyal Bilimler Deryisi, 6(1), 62-82.

Durmus, S., & Eksi, A. (2021). Tiirkiye Afet Miidahale Planinda kurumsal et-
kilesimin ag-bag analizi ile degerlendirilmesi. Hukuk ve Otorite Deryyisi,
6(3), 307-322.

Durukal, E., Erdik, M., Sungay, B., Tiirkmen, Z., & Harmandar, E. (2008).
Yapisal olmayan deprem risklerinin azaltilmasi. M. Kadioglu & E. Ozda-
mar (Ed.), Afet zararlavim azaltmanin temel ilkeleri (ss. 157-174). JICA
Tiirkiye Ofisi Yayinlar1.

Diisiinsel, K. S. (2019). Tiirkiye’de itfaiye hizmetlerinin orgiitlenmesine iliskin bir
avagtirma: Istanbul rnegi (Yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi.

Erbaydar, N. P, Inal, E., & Kaya, E. (2019). Afet mevzuatinin toplumsal cinsi-
yet agisindan incelenmesi. Paradigma.

Erenel, E, & Caymaz, E. (2020). Acil durum ve afet yonetimine giincel bir bakss.
Nobel Akademik Yayincilik.



Yanus Ergiin | Ali Siikrii Cihan | 161

Erkal, T., & Degerliyurt, M. (2009). Tiirkiye’de afet yonetimi. Dogu Cografya
Dergusi, 14(22), 147-164.

Ersoz, K. (2023). 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alina-
cak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un ve bu kanun kapsa-

mundaki hak sahipligi kurumunun Tiirk idare hukuku bakimindan deger-
lendirilmesi. Inini Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 486-499.

European Commission. (2022). Tirkiye — National disaster management system.
EC Civil Protection.

Federal Emergency Management Agency (FEMA). (2010). Developing and ma-
intaaning emergency operations plans (CPG 101 Version 2.0).

Geng, E N. (2007). Tirkiye’de dogal afetler ve dogal afetlerde risk yonetimi.
Stratejik Arastirmalar Dergisi, 9(5), 201-226.

Geng, E N. (2021). Afet yinetimi. Nobel Akademik Yayincilik.

Gerdan, S. (2019). Yerel yonetimlerde afet zararlarinin azaltilmasi gahiymalarina
genel bir bakis. The Journal of Social Science, 3(5), 267-276.

Gonen, O. E (2023). Ulusal medikal kurtarma ekibinin (UMKE) afet ve acil du-
rumlavdn ozel geveksinimli biveylere miidahale sivecinin belivienmesi (Yiksek
lisans tezi), Anadolu Universitesi.

Grabmaier, 1., Bittner, S., Kainz, S., Barrado, C., Bagiyan, V., Bakunts, S.,
& Zamora, D. (2025). Enhancing community participation in Disaster
Risk Management: Recommendations for an inclusive approach. Open
Research Europe, 5(50), 50.

Graveline, M. H. (2022). Disaster risk resilience: Conceptual evolution, key
issues. Journal of Risk Research.

ICC Safe. (2022). Understanding the four phases of emergency management.

Inal, E., & Erbaydar, N. P (2016). 2012-2023 Ulusal Deprem Stratejisi ve
Eylem Planr’nin toplumsal cinsiyet bakis agist ile incelenmesi. Fe Derys,
8(1), 33-49.

Irdem, I., & Mert, E. (2023). Deprem, direngli kent ve acil afet yonetimi: Tiir-
kiye 6rnegi. Kamu Yonetimi ve Politikalar: Dergisi, 4(2), 241-276.
Jayasekara, R., Siriwardana, C., Amaratunga, D., & Haigh, R. (2022). Evalua-
ting the network of stakeholders in Multi-Hazard Early Warning Systems
for multiple hazards amidst biological outbreaks: Sri Lanka as a case in

point. Progress in disaster science, 14, 100228.

Jones, E., Doughorty, K., & Brown, P (2022). ‘Building back better’in the
context of multi-hazards in the Caribbean. Disasters, 46, S151-S165.
Kadioglu, M. (2008). Modern, biitiinlesik afet yonetiminin temel ilkeleri. M.

Kadioglu & E. Ozdamar (Ed.), Afet zarariarm azaltmanm temel ilkeleri
(ss. 1-20). JICA Tiirkiye Ofisi Yayinlart.



162 | Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Afet Miidahale Stratejileri

Kadioglu, M. (2011). Afet yonetimi: Beklenilmeyeni beklemek, en kotiisiinii yonet-
mek (Yayin No: 65). T.C. Marmara Belediyeler Birligi Yayinlar:.

Kahraman, A., et al. (2021). Afet dongiisii i¢inde zarar azaltma, hazirlik, mii-
dahale ve iyilestirme siirecleri. In Afetlerde kadn ve cocuk sagilyir. TKRSAD
Yayinevi.

Kahraman, S., Polat, E., & Korkmazyiirek, B. (2021). Afet yonetim dongiisiin-
deki ana terimler. Avrasya Tévim Deryisi, 9(3), 7-14.

Karaman, Z. T. (2017). Afet yonetimine girig ve Tiirkiye’de orgiitlenme. Z. T.
Karaman & A. Altay (Ed.), Biitiinlesik afet yonetimi (ss. 1-39). Birlegik
Matbaacilik.

Kaya, B., & Muzrak, S. (2025). Afetler sirasinda hastanelerde afet lojistigi yone-
timinde karsilagilan problemler ve ¢oziim onerileri. 7th International Sym-
posium on Natural Hazavds and Disaster Management, 16—-18 Mayis 2025.

Kemaloglu, M. (2015). Tirkiye’de afet yonetiminin tarihi ve yasal gelisimi.
Alkademik Bakss Dergisi, 52, 126-147.

Keskin, E. (2024). Afet donemierinde siyasal iletisim: 2023 Kahramanmaras dep-
remleri vizevine bir inceleme (Yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi.

Khairalla, M. E. M. (2020). Afez riskinin azaltidmasimda kullamilan bir avag olarak
kamu degeri (Yiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi.

Kog, E (2024). Afet yonetiminde eggiidiim kapasitesinin goriiniimii: Tiir-
kiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP). Memleket Siyaset Yonetim, 19(43),
661-686.

Kogkan, C. (2015). Dogal afet risk yonetimi. 3. Téirkiye Deprem Miihendisliygi ve
Sismologi Konferanst, 14-10.

Kurada, B., Tanriverdi, E., Sen, M. E, Kilig, E. D., & Yalgin, D. (2023). Tiirki-
ye Afet Risklerinin Azaltilmast Platformuna genel bakis. Ankara Univer-
sitesi Cevrebilimleri Deryisi, 10(1), 24-29.

Kigtiktgh, A. T. (2025). Tiirkiye’de afet politikalarimin gelisimi ve afet yonetisimi:
Vatandas algise. (Yiiksek lisans tezi), Necmettin Erbakan Universitesi.

Macit, I. (2019). Biitiinlesik afet yonetiminde Sendai gergeve eylem planinin
beklenen etkisi. Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, 5(1), 175-186.

Mahmodi, M. A., Farrokhi, M., Hosseini, S. M. R., Najafi, M., & Motlagh, M.
E. (2025). Challenges of community participation in health emergency
and disaster risk management in Iran: A qualitative study. Frontiers in
Public Health .

Marsap, G. (2023). Afet yonetimi ve kentlerde afetler agisindan gelistirilen ge-
lecek odakli dinamik yonetim anlayislart. JENAS Journal of Envivonmental
and Natural Studies, 5(3), 237-251.

Mert, E., & Dogan, B. (2024). Afet yonetimi baglaminda Sayistay’in Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi’'ni denetimi. Publicus, (2), 174-225.



Yanus Ergiin | Ali Siikvii Cihan | 163

Mwambere, M. ]. (2025). Afet miidahalesinde kurumiar avass is bivliginin sosyolo-
Jik analizi: Thnzanya’mn afet yonetimi jizerine teovik biv arastirma (Yiksek
lisans tezi), Necmettin Erbakan Universitesi.

Odaba, Z. Y. (2010). Siirdiiriilebilir afet yonetimi ve kadm. Ankara Universitesi
Yayinlari.

Abogunrin-Olafisoye, O. B., Adeyi, O., Adeyi, A. J., Oke, E. O., & Ojediran,
G. O. (2025). Sustainable Waste Electrical and Electronics Equipment
Recycling in Nigeria, Policies and Emerging Technologies. Environmen-
tal Quality Management, 34(3), ¢70020.

Ozkaya, Y. (2016). Biitiinlesik afet yonetimi siirecinde basar1 gostergesi olarak
yoksulluk. Z. T. Karaman & A. Altay (Ed.), Biitiinlesik afet yonetimi (ss.
201-221). Tlkem Yayincilik.

Ozliier, 1. O. (2021). Tklim krizi ve afet planlamast (Tiirkiye’nin kalkinma planla-
rina yanstyan afet stratejisi). Memleket Siyaset Yonetim, 16(36), 397-420.

Ozmen, B., & Gerdan, S. (2025). Change and transformation of disaster and
emergency management directorate. Emergency Aid Disaster Science, 5(1),
27-37.

Ozmen, B. (2023). Acil durum ve afet yonetimi planlarinin tarihsel geligimi.
Jeoloji Miihendisligi Dergisi, 47(2), 165-181.

Panneer, S., Kantamaneni, K., Pushparaj, R. R. B., Shekhar, S., Bhat, L., &
Rice, L. (2021). Multistakeholder participation in disaster manage-
ment—The case of the COVID-19 pandemic. Healthcare, 9(2), 203.

Peker, H., & Levent, T. (2025). Belirsizlik baglaminda deprem direngli kentlere
yonelik mekansal planlama. Eskiz: Sehir ve Bolge Planlama Dergisi, 6(02),
28-41.

Resmi Gazete. (2011). Afet ve acil durum yonetim merkezleri yonetmeligi.

Schneiderbauer, S., & Ehrlich, D. (2004). Risk, hazard and people’s vulnerability
to natural hazavds: A veview of definitions, concepts and data (EUR 21410
EN). European Commission.

United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR). (2015). Sen-
dai framework for disaster visk veduction 2015-2030. https://www.preventi-
onweb.net/media/16176/download

Shi, M., Cao, Q., Ran, B., & Wei, L. (2021). A conceptual framework integra-
ting “building back better” and post-earthquake needs for recovery and
reconstruction. Sustainability, 13(10), 5608.

Soyluk, A., & Kose, Z. (2024). Tarihi alanlarda afet riski azaltma planlari ve 6
Subat 2023 Kahramanmarag depremleri: Kurtulug Caddesi 6rnegi. Jour-
nal of Avchitectural Sciences and Applications, 9(Special Issue), 64-83.

StatPearls. (2024). EMS incident command system. In NCBI Bookshelf. https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK


https://www.preventionweb.net/media/16176/download
https://www.preventionweb.net/media/16176/download

164 | Tiirkiye'de Afet Yonetimi ve Afet Miidahale Stratejileri

Sunar, S. (2023). Tiirkiye’de miilki idare amirligi sisteminde afetleri yonete-
bilmenin hukuki gercevesi. Dumilupinar Universitesi IIBF Dergisi, (11),
136-143.

Sahin, §. (2019). Tirkiye’de afet yonetimi ve 2023 hedefleri. Twrk Deprem Avag-
tirma Dergisi, 1(2), 180-196.

Sahin, A. U. (2020). Afet yonetimi ve planlamasi perspektifinden Tiirkiye Afet
Miidahale Planr’nin degerlendirilmesi. Resilience Deryisi, 4(1), 129-158.

Sahan, C. (2021). Itfaiyelerin afet ve acil durum yonetimi agisindan yerinin ve
oneminin degerlendirilmesi: Samsun ornegi. Resilience, 5(2), 93-117.

Sahin, A. U. (2014). Afet yonetimi faaliyetlerinin kamu hizmeti kavrami gerge-
vesinde degerlendirilmesi. TESAM Akademi, 1(2), 7-30.

Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP). (2013). Tiirkiye Afet Miidahale Plan -
Resmi metin. Legalbank.

Tiirkiye Afet Miidahale Plam (TAMP). (2013). Tiirkiye Afet Miidahale Pla-
m. T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum YoOnetimi Bagkanlig:. https://
www.afad.gov.tr/UserFiles/File/PLANLAR/Afet Mud_Pl ResmiG%20
20122013.pdf

Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP), (2018). Tiirkive afet visk azaltma
plam.

Tenikler, G. (2022). Tiirkiye’de planli donemin baglangicindan giintimiize afet-
ler ve ulusal kalkinma politikalari iliskisi tizerine bir degerlendirme. Has-
tane Oncesi Deryisi, 7(3), 379-409.

Tercan, B. (2018). Tiirkiye’de afet politikalar1 ve kentsel doniistim. Abant Kiil-
tiivel Avastirmalar Dergisi, 3(5), 63-74.

Tezcan, A., Ozmen, B., Biger, C. T, Tugag, C., Onal, E., Selimoglu, E., ... &
Dogan, Y. (2023). Disiplinleraras: bakisin afet visk yonetimi-2. Nobel Bi-
limsel Eserler.

Toker, H. (2016). Dogal afetler, iletisim ve medya. Z. T. Karaman & A. Altay
(Ed.), Biitiinlesik afet yonetimi (ss. 249-278). Izmir: Tlkem Yayincilik.

Tiirkarslan, T. U. (2024). Yerel topluluklarin afet yonetimine katilumn siiveci: Va-
tandas bilimi yaklasimyla bir inceleme (Yiksek lisans tezi), Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi.

Tiirkiye Afet Miidahale Plani. (2022). Tiirkiye Afet Miidahale Plan. https://
www.afad.gov.tr/turkiye-afet-mudahale-plani

Tiirkiye Cumbhuriyeti. (2000). Uzun vadeli stratefi ve sekizinci bes yillik kalkinma
plame (2001-2005).  https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/
8kalkinmaplani.pdf

Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP). (2013). Tuirkiye Afet Miidahale Plana.

Afet ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanligi. https://www.atad.gov.tr/uplo-
ad/Node/2419/files/Afet Mud_Pl ResmiG_20122013.pdf


https://www.afad.gov.tr/UserFiles/File/PLANLAR/Afet_Mud_Pl_ResmiG 20122013.pdf
https://www.afad.gov.tr/UserFiles/File/PLANLAR/Afet_Mud_Pl_ResmiG 20122013.pdf
https://www.afad.gov.tr/UserFiles/File/PLANLAR/Afet_Mud_Pl_ResmiG 20122013.pdf
https://www.afad.gov.tr/turkiye-afet-mudahale-plani
https://www.afad.gov.tr/turkiye-afet-mudahale-plani
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/8kalk%C4%B1nmaplan%C4%B1.pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/8kalk%C4%B1nmaplan%C4%B1.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2419/files/Afet_Mud_Pl_ResmiG_20122013.pdf
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2419/files/Afet_Mud_Pl_ResmiG_20122013.pdf

Yanus Ergiin | Ali Siikvii Cihan | 165

Tiirkiye Country Report. (2024). Titrkey country veport: Disaster management
system. Asian Disaster Reduction Center (ADRC).

Tiirkiye Cumhuriyeti. (2009, 17 Haziran). 5902 sayili Afet ve Acil Durum Y6-
netimi Bagkanliginin teskilat ve gorevleri hakkinda kanun. Resmi Gazete.

Ucgar, E. (2024). Insan haklar: bajglamundn depremzedelerin hizmetlere evisiminde
STK larm volii (Yiiksek lisans tezi), Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi.

Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani-2023 (UDSEP-2023). (2011, 18
Agustos). 28029 sayil Resmi Gazete.

Usta, E. (2019). Afet yonetiminde visk azaltmanin onemi, tecriibeler ve Tiirkiye deki
wygulama ornekleri (Yiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi.

Usta, G., Torpus, K., & Bekircan, E. (2025). Evaluation of volunteer motiva-
tions: Kahramanmarag centered earthquakes. Afet ve Risk Dergisi, 8(1),
403-415. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3851839

Uniir, E. (2021). Afet yonetiminde toplumsal cinsiyet esitsizligi: Dogal afetler-
de cinsiyete dayali zarar gorebilirlik farki. Istanbul Aydm Universitesi Sosyal
Bilimler Deryisi, 13(2), 351-381.

Yaman, E (2021). Biitiinlesik afet ve acil durum yonetimi yaklasimiyla bilgi
teknolojileri sektoriinde is stirekliligi yonetimi. Journal of Theorvetical &
Empirical Research on Management, 1(1), 1-6.

Yildirmm, G., & Saygin, E. (2024). Tiirkiye’de afet yOonetimi paradigmasi:
AFAD’n iirettigi politika belgelerinin igerik analizi. Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, 9(1), 15-35.

Yilmaz, H., & Giiliim, E. (2024). Afet acil durum yOnetimi ve afet miidaha-
le plan1 gergevesinde uygulamalar: Pazarcik—Elbistan depremi. Akademik
Yaklagimlar Dergisi, 15(1-Deprem Ozel Sayisi-), 1-25.

Yurtlu, E B., Oztiirk, B., Giiven, E., & Eren, T. (2024). Afet sonras: ilk 72 sa-
atte yapilacak faaliyetlere iligkin stratejiler: Tiirkiye. Dogal Afetler ve Cevre
Deryisi, 10(2), 504-522.

Yiicel, H. (2020). Afet risk yonetiminde kurumsal sosyal sorumluluk. Internati-
onal Jowrnal of Management and Administration, 4(8), 348-359.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3851839

166 | Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Afet Miidahale Stratejileri



