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1960’lardan Giintimiize Doga ve Sanat:
Kavramsal ve Estetik Yaklagimlar!

Begiim Miitevellioglu?

Ozet

1960’lardan bu yana, hizlanan sanayilesme, teknolojik gelismeler ve artan
ckolojik krizlerin etkisiyle sanat ve doga arasindaki iligki koklii doniigiimler
gegirmigtir. Bu donemde ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, ekolojik
bilinci siyasi ve kiiltiirel sdylemlere tagimig, Antroposen kavrami ise insan
faaliyetleri ile dogal gevre arasindaki karmagik iliskiyi yeniden degerlendirmek
igin 6nemli bir gergeve saglamugtir. Bu baglam gergevesinde, bu ¢aligmanin
amac, gesitli sanatsal uygulamalarin bahsi gegen kosullara nasil tepki verdigini
ve ¢agdas sanatta doga algisini nasil yeniden sekillendirdigini incelemektir.
Aragtirmada tarihsel ve kargilagtirmali bir analiz benimseyerek, 1960’lardan
giiniimiize kadar sanatsal uygulamalarin evrimi izlenmektedir. Feminist
diisiince ve ekolojik felsefe gibi disiplinler aras: perspektiflerden yararlanilarak
geleneksel resim ve heykel kategorilerine meydan okuyan kavramsal sanat,
performans, enstalasyon ve c¢evresel uygulamalar degerlendirilmektedir.
Gegici, organik ve dayanikli olmayan malzemelerin, ekolojik kirilganligin
metaforlari olarak nasil kullanildigina ve bu tiir stratejilerin insan merkezci
paradigmalari nasil sorunlagtirdigina dikkat ¢ekilmektedir. Bulgular, bu
uygulamalarin titketim, metalastirma ve kurumsal gii¢ temalariyla elegtirel
bir sekilde ilgilendigini ve boylece dogayr temsil etmek igin tarihsel
olarak kullanilan sembolik g¢ercevelerin yetersizligini ortaya ¢ikardigini
gostermektedir. Caligmada yerlesik metaforlar1 yeniden {iretmek vyerine,
insan ve insan dig1 yagam arasindaki bir arada yasama ve karsiliklt bagimhlig:
vurgulayan alternatif ifade bigimleri sunulmaktadir. Sonug¢ olarak, bu
caligma 1960°’lardan bu yana sanatsal tiretimin sadece ekolojik kaygilarin
bir yansimas: olarak degil, aym1 zamanda Antroposen ¢aginda insan-doga
iligkisini elestirmek, yansitmak ve yeniden tasarlamak igin aktif bir alan olarak
da islev gordiigiinii gostermektedir.

1 Yazarin “Giiniimiiz Sanatinda Botanik Kullanimi (2023)” bagliklt Sanatta Yeterlik Eser Metni
¢aligmasindan tiiretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, begum.mutevellioglu@msgsu.edu.tr,
0000-0003-4186-3497
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1. Girig

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, endiistriyel ve teknolojik
gelismeler hiz  kazanarak maddi ¢evreyi ve sosyal yapilart yeniden
sekillendirmigtir. Bu hizli biityiime donemine, dogal kaynaklar iizerinde
ck baski yaratan ve iiretim ve tiiketim modellerinde koklii doniigiimleri
tetikleyen hizl niifus artigi eglik etmigtir. Yirminci yiizyihn ortalari, daha
sonra ekolojik sistemler ve insan saghgi igin zararl oldugu tespit edilecek
olan malzemelerin biiyiik 6lgekte iiretilmeye ve tiiketilmeye baglanmasiyla
mevcut gidisatta onemli bir doniim noktast olmugtur. Bu kategorideki
malzemelerin yayginlagmasi, sadece giinlilk yagamda yapay nesnelerin
gogalmasini hizlandirmakla kalmamig, aymi zamanda insan faaliyetleri
ile dogal ekosistemler arasindaki temel kopuklugu da giddetlendirmistir.
Bunun sonucunda yiizyilin ikinci yarisinda ekolojik bozulma hizlanmig ve
kiiresel boyutlarda gevre krizlerine yol agmustir. Bu krizler arasinda iklim
degisikliginin kritik bir sekilde negatif yonde ilerlemesi, geri doniigii olmayan
gevre kirliligi ve karbon ayak izinin katlanarak artmasi da yer alr. Bu
gelismeler, endiistriyel modernite ile ekolojik kirllganligin i¢ ige oldugunu
ortaya koymusg ve siirdiiriilebilirlik, sorumluluk ve insan-doga iligkilerinin
gelecegi ile ilgili 6nemli sorulart giindeme getirmistir. Bu konular o glinden
bu yana siyasi ve kiiltiirel soylemlerin merkezinde yer almaktadir.

1970’ler ve 1980’ler boyunca sosyal hareketlerin etki alani kiiltiirel ve
politik soylemi sekillendirmede belirleyici aktorleri ortaya ¢ikarmig ve
bu yonelimler 6zellikle sanayilesmis tilkelerde giderek gii¢ ve goriintirlik
kazanmugtir. Bu hareketler, mevcut deger sistemlerine alternatif olarak
konumlanir. Onlar1 daha 6nceki ig¢i temelli veya simif odakli miicadelelerden
ayirmak igin, Almanya ve Isvigre gibi iilkelerdeki akademisyenler ve
yorumcular bunlara “Yeni Sosyal Hareketler” adini vermeye baglamustir.
Bu baghk altinda, sivil ve taban orgiitleri, feminist ve alternatif kolektifler,
ekolojik kampanyalar ve niikleer kargit1 aktivizm gibi gok ¢esitli girisimler
gruplandirimigtir (Sonderegger, 2001, aktaran Kilig, 2002, s. 96).

Bu hareketlerin etki alaninin 6ne gikan temel araci, egemen kurumlar
tarafindan genellikle gizlenen veya ihmal edilen sorunlari belirlemek,
kamuoyuna duyurmak ve bunlar1 sorunlastirmak ve béylece yeni kamu bilinci
bicimleri gelistirmektir. Bunlar arasinda ¢evre hareketi 6zellikle agiklayici bir
ornek tegkil etmektedir. “Endiistri toplumunda gelecek kaygisi, gevrenin
kirlenmesi, savag, ekonomik sorunlar, igsizlik vs. gibi olumsuzluklar bireyi
karamsarhiga itmektedir. Bu kaygilar ¢evre hareketi, anti niikleer hareket
gibi sosyal hareketlerle bireyleri yeni arayiglara yoneltmistir” (Kilig, 2002,
s. 97-106).
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1980°lere gelindiginde, endiistriyel {iiretim, teknolojik genigleme ve
kentsel biiyiimenin negatif etkileri ekoloji baglaminda arzulanmayan
doniigiimler yaratmugtir. Cevresel kosullar, giderek geri dondiiriilemez bir
hale dogru hizla bozulmustur. Bu durum, Antroposen veya Insan Cag
terimleriyle kavramsallagtirilmigtir. Bu donem, kentlesme, ekolojik bozulma
ve kolektif insan faaliyetlerinin Diinya’nin ekolojik sistemlerini  kalict
olarak degistirdigi kabulii ile tanimlanmaktadir. Antroposen, Kuvaterner
Doénemin (2,6 milyon yil 6ncesinden glintimiize) tiglincti agamast olarak
nitelendirilir ve toplu insan faaliyetlerinin gezegende 6nemli bir degisime
yol agtig1 noktayr ifade eder. Bir¢ok bilim insani, Antroposen Cagrnin
Holosen Cagrnin (11.700 yil 6ncesinden giinlimiize) ardindan gelmesi ve
yaklagik 1950°den itibaren baglamasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu terim,
1980’lerin sonunda Amerikali biyolog Eugene Stoermer tarafindan ortaya
atilmig ve 2000 yilinda Hollandali kimyager ve Nobel 6diillii Paul Crutzen
tarafindan popiiler hale getirilmistir. Bu terim, insan etkisinin boyutunu
vurgulamaktadir. 2008 yilina gelindiginde, Ingiliz jeolog Jan Zalasiewicz
ve meslektaglari, bu terimin resmi bir jeolojik donem olarak taninmasini
onermiglerdir (Rafferty, 2020). Bu ¢agdaki insan etkisinin belirlenmesi ve
kabulii, giiniimiizde hem evrensel hem de sanatsal olarak yeni bir donemin
habercisi sayilmaktadur.

Medyada yer buldugu haliyle #yarice bir ¢agre roliiniin  Otesinde,
Antroposen terimi 6nemli disiplinler arasi degisimleri tetiklemigtir. En
azindan, bu durum, insan faaliyetlerinin gezegen iizerindeki degisiklikleri
biiyiik olgtide hizlandirdigina dair yaygin bir anlayisin olugmasina katkida
bulunmugtur ki, yeni bir jeolojik tanimlama gerekmektedir. Modern insan-
merkezciligin kokenleri Ronesans hiimanizminin yiikselisinde ortaya gikmug
olsa da Antroposen, bu gelenegin normallestirdigi insan kibrini de agan bir
nitelik sergilemektedir. Akla yatan bir segenek, Antroposen’in basglangicini,
biiyiik karbon ve metan emisyonlarinin atmosferi degistirmeye bagladig
Sanayi Devrimi ile imlemektir. Buna kargilik, Hirogima ve Nagazaki’ye
atom bombasi atildigr 1945 yilinin, bu olaylarin derin ve geri doniisii
olmayan kiiresel doniigiimleri tetikledigi igin daha 6nemli bir doniim noktasi
oldugunu oOne siirenler de olmustur. Sonug olarak, Antroposen terimi,
insanligin benzersiz yikici kapasitesini agik bir gekilde ifade etmektedir. Bu
fenomen, insanlik bu baglamda birincil diigman olarak tasvir edildigi igin,
insan merkezci bir bakig agis1 olarak yorumlanamaz. Tersine, Antroposen
donemi yaygin bir utang, kayip ve sugluluk duygusuyla birlikte gelir (Aloi,
2021, s. 10-11).
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2. 1960 Sonrast Donemde Kavramsal Doniisiimler ve Sanatsal
Uygulamalar

1960’1 yillar1 takiben, insan varolusu, zamansallik ve maddi kosullarin
yeniden distintilmesi, sanatta kokli kavramsal degisimlere yol agmustir.
Bu yeni yonelim, istikrarli maddi sonuglardan ziyade sanatsal siiregleri ve
fikirleri 6n plana ¢ikararak gimdinin aciliyetine vurgu yapilmasini tegvik
etmigtir. Antroposen kavraminin ortaya ¢ikmasindan onceki yirmi yil
cle alirsak, sanat nesnesinin maddi bir varlik olarak gerekliliginin goktan
sorgulanmaya baglandig1 agiktir.

Diisiincemin on plana gectigi bir sanat pratiginin etkilevi yogun bir bicimde
hissedilmeye baglaymca, yapitin maddi varlyp ve bicimi ethisini biiyiik olgiide
yitirmigtir [...] Sanatcimn bedenini kullanarak gevceklestivdigi performans ya da
“happening” (olusum) tiiriinde gosteriler; vesim ve heykel gibi geleneksel tiivlerin
otesinde uzanan enstalasyon ya da “environment” (cevre) tiiviinde diizenlemeler;
galerinin ve miizenin hem fiziksel, hem ideolojik stmvlarime asmak adma agk
alanlarda ve dogada gerceklestivilen avazi, toprak, cevre sanaty tigviinde projeler
ve benzeri sanatsal ifideler; izleyiciyi estetikten once zibinsel bir algilama siivecine
cagrrmast bakvmndan, kavramsalcdyyn’ simrlary icinde  degerlendivilebiliv
(Antmen, 2012, 5. 193).

Bu yeniden yonelim, siyaset, toplum, ekoloji ve felsefe ile ilgili elegtirel
soylemlerin sanatsal iiretimi derinden etkiledigi 1960’larin daha genig
entelektiiel iklimini de yansitiyordu. Sonug olarak, sanatgilar dar tanimh
estetik kaygilarin 6tesine gegmis ve sanati ekolojik sorumluluk, sosyal elestiri
ve ideolojik sorgulama igin bir arag¢ olarak yeniden hayal etmiglerdir. Bu
degisimi somutlagtiran en 6nemli hareketlerden biri, 1960’larin baginda
donemin aktif Oncii hareketlerinden biri olarak ortaya ¢ikan Fluxus olmustur.
Bu hareket, sanatin dogasi geregi tamamen estetik degil, sosyal bir olgu
oldugu yoniindeki radikal anlayigini dile getirerek, sanatin ozerkliginin
ortadan kalkmasini vurgulayan LEF gibi baz1 Sovyet kiiltiir hareketleriyle
aynt ¢izgide yer almigti. George Maciunas (1931-1978) onciiliigiinde
Fluxus'un merkezi New York olur, 1963 yilinda, kolektifin anti-ticari,
disiplinler aras1 ve sanatsal pratigin demokratiklesmesine olan bagliligini
Ozetleyen bir belge olan Fluxus Manifestosu ile de idealleri kodlanmustir.

“Maciunas, (Antmen, 2012, s.208) Fluxus’u kendi yayinlari, galerisi,
ortak yasam alanlar1 ve tiim sanatgilarin anonim birer Fluxus isgisi olarak
rol alacagr bir kolektif haline getirmeye galigmistir” (s. 208). Sanatin bu
radikal yeniden kavramsallagtirilmasi, bireysel sanat¢ kiiltiinii altiist etmeyi
ve bunun yerine ig birligini, kolektif kimligi ve sanat ile giindelik yasam
arasindaki sinirlarin bulaniklagmasini vurgulamayr amagliyordu.
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Fluxus’un giindemindeki temel ilkelerden biri, agir1 insan tiiketiminin
neden oldugu kaynak tiikenmesini 6nlemekti. Uyeler, sanatin israfl {iretim
dongiilerine katkida bulunmamasi, bunun yerine hem insanlara hem de
cevreye faydali olacak sekilde iglev gormesi gerektigini savunuyorlardi. Buna
gore, sanat eseri olarak iiretilen her nesne, insanlar veya doga igin yararh bir
isleve sahip olmali ve sadece sanatgi ile koleksiyoncu arasinda alinip satilan
yararsiz bir meta olarak var olmamaliydi. Bu tutum, sanatin metalagtirilmasina
dogrudan bir meydan okumaydr ve 1960’lar ve 1970’lerde kamuoyunun
bilincine girmeye baglayan daha genis ekolojik endiseleri yansitiyordu.

Bu anlamda Fluxus, sadece bir sanat hareketi olarak degil, ayn1 zamanda
endiistriyel modernite ve kapitalist degisim sistemlerine yonelik bir elestiri
olarak da iglev gormiistiir. Sanati koleksiyon nesnelerine indirgemekle
miicadele eden Fluxus, estetik, politika ve ekolojinin kesisim noktasinda
konumlanmug ve siirdiiriilebilirlik ve sanatsal pratigin etik sorumluluklar
hakkinda daha sonra ortaya ¢ikacak tartigmalart Sngormiistiir.

Evrensel bir yavaticihik diivtiisiinii havekete gegiverek geveek biv toplumsal
dondisiim  yaratabilecegine inanan Bewys, Fluxus’'un temel ilkelerini adeta
kisiliinde barmdwan biv sanatgdw: 1960°larin basimda Nam  June Paik
ile tamystiktan  sonva Fluxus etkinlikleri kapsaminda  cesitli performansiar
gereeklestiven sanatgt, biver vitiiele dondistiivdiigii performansiarmda sanatin bir
stiveg oldwgu diisiincesini yansitmag, biyolojiden botanige, taribiten felsefeye uzanan
ilgi alamlarmdan beslediggi dersievini ve konferanslarine da biver sanat eylemi
olavak diisiinmiis ve yasamugstr: | ...] Bewys’un bircok yapitindn Ssiivegsellik’, bizzat
kullandyy malzemeler vizevinde kimyasal veaksiyonlay, venk degisimleri, ciiviime,
kwruma gibi cesitli fiziksel siiveclerle simgelenmis, sanatgr bu baglamda “Siiveg
Sanaty’mn da onciileri avasindn gosterilmistiv (Antmen, 2012, s. 206,207).

Beuys, kendi doneminde giiniimiizde oldugu kadar yanki yaratmasa
da gevreci kimligini vurguladigr pek ¢ok proje gergeklestirmigtir. Bunun
bir 6rnegi, 1982°de Kassel’de baglatilan ve daha sonra bagka yerlerde de
tekrarlanmasi hedeflenen 7.000 Mese projesidir.
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Resim 1. Joseph Bewys, 7000 Mese igin ilk agact Almanya’nin Kassel kentindelki
Fridericianum Miizesi oniinde dikerken, 1982.

Sanatgr 7000 Mese’nin giinliik calismayr, insanlavin yasamim kapsayan bir
heykel oldugunu ve sanatin genisletilmis tamma olavak adlandwdyy kavvam,
sosyal heykel sanating orneklendivdigini belivtir: Tiim Kassel halkinin agog dikerek
heykelin olusumuna katiimas: amaglanmastur: Biiyiiyiip gelisen agogclarla heykel,
stivekli degisim halinde olan, zamana temellenmis biv heykeldir: Bewys’un sectigi
agiaglarm %060’ mese olusturwyordn. O, mese agjncins ozellikle secmisti. Crinkii
bu, biiyiimesi yavas gelisen ve uzun bir zamana yaydan bir tiivdii. Agaglarin geri
kalamna ise Kestane, Kavangag, Alig, Kegiboynuzu, Akasya, Ak¢angog, Ceviz gibi
15 farkls tiir olusturwyordu (Joseph Bewys ve 7000 Mese, 2014).

Bu projenin 6nemi, gilintimiizde ¢agdas ekolojik soylem baglaminda
anlagilmaktadir.

Yirminci yiizyihn gesitli sosyal hareketleri arasinda, ekolojik hareket,
ozellikle toprak verimliliginin azalmasi, su rezervlerinin tiikenmesi ve hava
kirliliginin artmasinin etkisiyle, kadinlarin 6zgiirlesmesi ve LGBTQIA+
haklarin1 savunan hareketlerle birlikte 6ne ¢ikmugtir. Bu gelismeler tek
bagina anlagilamaz; aksine, gagdag siyasi giindemler ve mevcut partilerin
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cevre stratejileriyle (ya da bunlarin yokluguyla) derin bir sekilde i¢ ige
gecmistir. Goktolga’nin vurguladig: gibi, “Ekolojik hareket, ekolojik siyasete
dogru geniglemistir. Bu genigleme, hareketin kendi igerisinde yeniden
tanimlamalara, hareket i¢i tartiymalara yol agarken, diger taraftan ekolojik
bilincin yiikselmesinde 6nemli katkilar saglamiglardir” (2013, s. 128).

Ekolojik aktivizmin yiikselisi ve konsolidasyonu, dogal sistemlere insan
miidahalesinin daha genis bir sekilde kabul edilmesi olarak da yorumlanabilir.
Bu ¢ergevede, sanayilesmeye verilen 6nem, dogal ¢evrenin telafisi olmayan
doniigiimler gegirdigini gostermektedir. Ekolojik kaygilarin siyasi arenaya
dahil edilmesi, yerlesik parti yapilarinin bu talepleri etkili bir sekilde ele
almadaki basarisizligryla birlegince, Yesil partilerin ortaya ¢ikmast igin verimli
bir zemin olugturmugtur. “Yesil partilerin ortak 6zellikleri; giiglii ekolojik ve
anti-niikleer diisiinceye dayanma, Ugiincii Diinyayla biitiinlesmeyi 6ngorme,
ok tarafli silahsizlanma talepleri, sol kanat esitlik¢i temaytil, katilimer parti
orgiitlenmesi olarak belirtilebilir” (Miiler-Rommel, 1989, s. 8, aktaran
Goktolga, 2013, s. 133).

Bu siyasi ve kiiltiirel iklimde Joseph Beuys Onemli bir figiir haline
gelmigtir. 1979°da Alman  Yesil Partisi’nin kurucu iiyesi olarak hem
uluslararast taninmug bir sanat¢t hem de ekolojik konularin agik sozlii bir
savunucusu olarak ikili bir rol tistlenir. Bu bakimdan Beuys, ekolojik bilinci
sadece sanatsal pratigine entegre etmekle kalmayip, bunu siyasi sorumluluk
alanina da genigleten gagdag sanatgilarin sembolik 6rneklerinden biri olarak
one ¢ikmaktadir.

Resim 2. Lawrvence Weiney, Water Made It Wet (Su Onu Islattr), metin temelli
kavramsal ¢alisma, 1998, Lofoten, Norveg.
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Bu donemin bir diger 6nemli kavramsal sanatgis1 olan Lawrence Weiner,
stire¢ temelli tretim pesinde kogmug ve Statements (1969-1972) adh
eserinde endiistri/makine, doga ve sanatin kesisim noktasinda gorislerini
dile getirmistir. Bu galiymada, endiistriyel ve mekanik kirliligin kaginilmaz
oldugunu ve sanatgilarin bu konuda sug ortaklari oldugunu kabul etmeleri
gerektigini savunur. Eger sanatsal iiretim gevreye verilen zarari daha da
artirmaktan bagka bir gey yapamiyorsa, sanatgilar bunu birakmaya hazir
olmahdir. Weiner’e gore;

Sanayi ve sosyoekonomik mekanizma cevreyi kirletiyor ve sanater daha fazla
pisletmeye mecbur kaldyqr zaman sanat yapimaz olacak. Eger diinyamn fiziksel
yonlerine kalicr bir damga birakmadan sanat yapamayorsamz, o zaman bellk
de sanat, yapmayn deger bir sey degildiv. Bu anlamda, dogada bulunan, insan
vavolusunun  siivdiiviilmesi icin zovuniu olmayan ckolojik etkenlere verilecek
hevhangi biv kalicy zavar, insanlyja kavse islenmis bir suctur. Ciinkii sanatgilarm
baska insanlar icin yaptyj sanat bighir zaman insanlara karse kullamilmamal,
sanatgy bir sanatgr olavak konwmunu birakmak ve bir tanre konuwmun almak
istemayorsa. Bir sanatgy olmak diger insanlava en az zavare vermek demektir
(Harrison & Wood, 2011, s. 941).

1970’lerde ayr1 bir sanat tiirii olarak kabul edilmeden 6nce Fluxus’un
deneysel gergevesi iginde ortaya ¢ikan performans sanati, sanat¢ilarin insan
viicudu, teknoloji ve ekolojinin kesisim noktalarini sorguladiklar: elestirel bir
ara¢ haline gelmistir. Geleneksel sanat bi¢imlerinin maddi nesnelerle sinirl
olmasinin aksine, performans sanati bedeni hem ara¢ hem de mesaj veren bir
unsur olarak 6n plana ¢ikarmig ve boylece miras alian estetik kategorileri
istikrarsizlagtirmisti. Bu uygulama, sanatgilarin insanhigin doga ile olan
faydaci veya yikicr iligkileri, teknoloji ve sanayilesmenin bedensel varolugla
olan i¢ ige ge¢mesi ve daha genig ekolojik, etik, genetik ve eko feminist
kaygilar hakkinda acil sorular sormasina olanak tanimistir. Gegicilik, anlik
olma ve siirece dayali olmasi nedeniyle performans sanati, sanat ve yagam
arasindaki ayrimi bulaniklagtirarak, nihayetinde Cevre Sanatrnin ortaya
¢tkmasina ve saglamlagmasma katkida bulunmustur. Sanatgilarin felsefe,
sosyoloji, feminizm ve ¢evre caligmalari ile ilgilenmeye baglamasi, bu
uygulamalar1 megrulagtirmak ve ¢agdag ekolojik ve politik soylemlerle olan
uyumunu vurgulamak agisindan 6nemlidir.

Bu baglamda, Ana Mendieta (1948-1985) o6nemli bir figiir olarak
one ¢tkmaktadir. Mendieta, Silueta serisinde (1973-1977) kendi bedenini
toprak, kaya, ¢imen veya su gibi dogal ortamlara yerlegtirerek, insan kimligi,
maneviyat ve maddi doganin birbiriyle baglantili oldugunu vurgulayan gegici
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izler yaratmigtir. Caligmalarr siirgiin, cinsiyetli bedenlegme ve ritiiellegtirilmig
aidiyet konularini ele alirken, ayn1 zamanda insan varligs ile ekolojik stiregler
arasinda sembolik ve i¢giidiisel bir diyalog kurar. Silueta serisi, performans
sanatinin  politik kimlik, mistik maneviyat ve g¢evre bilinci arasindaki
baglantida nasil igleyebilecegini 6zetler. “Performanslarini gergeklestirirken
yararlandig Kiiba’daki Afrika kokenli Santeria dinine ait kiiltiirel ritiieller de
bunu pekigtirir. Kum, toprak, yosun, agag¢ govdeleri gibi dogada var olan
malzemeleri kullanarak bedeninin yeryiiziinde izini-siliietini birakmasini
saglarken ayni zamanda segtigi bu dogal malzemeler araciigiyla bedeni,
toprak ile daha organik bir iletisime gegmis olur” (Oktay, 2023, s. 652).

Resim 3. Ana Mendieta, Tree of Life (Yasam Agact), performans, 1976

1960’larin sonlarinda Ttalya’da ortaya g¢ikan ve 1970°ler boyunca
etkisini siirdiiren neo-avant-garde Arte Povera hareketi de sanatsal pratik,
maddiyat ve doga arasindaki iliskiyi radikal bir gekilde yeniden diigiinmeyi
onermigtir. Fakir sanat olarak dilimize gevirilen Arte Povera, geleneksel
sanatsal medyanin kahciligini ve degerliligini kasith olarak reddederek,
gegicl, giindelik ve genellikle atitk malzemeleri tercih etmistir. Hareket,
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anti-form stratejilerini kavramsal titizlikle bir araya getirerek, deneyselligi,
stireci ve yerlesik estetik geleneklerden kurtulmay: 6ncelikli hale getirmigtir.
Toprak, bitkiler, taslar, pagavralar ve endiistriyel kalintilar gibi dayanikli
olmayan, organik ve inorganik a#zk malzemeleri kullanarak, Arte Povera
sanatgilart modern endiistriyel toplumlarin dogasinda var olan tiiketim ve
atik dongiileriyle yiizlesirler.

Arte Povera’nin pratigi, dogal siiregleri gozlemlemek, vurgulamak ve
hatta taklit etmek igin tasarlanmig mekana 6zgii miidahaleleri igermektedir.
Biiyiime, ciiriime, buharlagma veya entropiyi i¢eren enstalasyonlar, normalde
gizli kalan fenomenleri gortiniir kilar ve boylece sanatsal odagr insan ve doga
arasindaki kirilgan ve karmagik iligkiye yonlendirir. Boylelikle Arte Povera,
tiketim kiiltiirlinin bir elestirisi ve doganin dayanmikliligi, gegiciligi ve
doniigtiirticii kapasitesinin siirsel bir kesfi olarak konumlanur.

Bu akimin heterodoks oOzellikleri bir grup sanatgr tarafindan
orneklenmektedir. Gerilim, enerji ve yergekimini gorsellestirmek igin su,
plastik ve sebzeleri kullanan Giovanni Anselmo, pamuk, demir, kahve,
ahsap, tas, ates, cuvallar, bitkiler ve canh hayvanlarla ortamlar sahneleyen
Jannis Kounellis, barinak gibi temel insan ihtiyaglarina atifta bulunmak igin
neon, elektrik ve toprag: kullanan Mario Merz, yeniden islenmis teneke,
peliis ve saman kullanarak flora ve faunayi ¢agristiran eserleriyle Pino Pascali,
stireg temelli enstalasyonlarinda duman, buz ve tiitiinle ¢alisan Pier Paolo
Calzolari, buharlagma, basing, 1s1 ve yogusmayi kullanirken izleyicilerin
fiziksel varligini malzeme olarak ele alan Gilberto Zorio bunlardan
bazilaridir (Antmen, 2012, s. 215). Arte Povera, yirminci yiizyilin malzeme
uygulamalarinin ¢esitlendirilmesine yaptig1 katki ve malzemelerin biyolojik
ve kimyasal stireglerini izleyicilere anlagilir kilma becerisiyle dikkat gekicidir.
Bazen yar1 bilimsel yontemler benimseyen sanatgilar, insanin dogaya verdigi
zarara elestirel bir bakig agis1 getirmistir. Endiistriyel ve dogal maddelerin
deneysel bir gekilde bir araya getirilmesi, sik sik yeni doga kavramini 6n plana
¢tkarmug ve enstalasyon sanatinin ilk dalgasini 6nciillemistir.
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Resim 4. Pier Paolo Calzolari, Il mio letto cosi come deve esseve (Benim Yotagjum Olmase
Gerektigi Gibi), 15 x 176.5 x 120 cm, piring, stabilize yosun ve bronz harfler; 1968,
White Cube

Arte Povera’nin malzemeye yaklagimini daha iyi anlamak i¢in Germano
Celant’in agagidaki agiklamasina bakilabilir:

...Hayvanlay, bithiler ve mineraller sanat diinyasimda vol alw: Sanater onlarin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik imkdnlarima baglanwy ve yeniden diinyadaki seylerden
bir seyler yapma ihtiyacins, sadece canl varhk olarak degil, biiyiilii ve mubtesem
islerin diveticisi olavak dn hissetmeye baglar. Sanatci-simyacy canl ve nebati
maddeyi biiyiilii seyleve doniistiiviiy, seylevin kokiinii kesfetmeye ¢alisey; boylece
onlary yeniden bulmaya ve dvmeye ¢abalar. Fakat onun esevinin kapsamndn,
dogamn bir tasvivi ya da temsili igin, en basit maddi ve dogal dgelervin (bakuw,
¢inko, toprak, su, nehiy, kava, kay, ates, cimen, hava, tas, elektrik, wranymwm,
Jok, agurlk, yercekima, yiikseklik, biiyiime vb.) kullanims yoktur. Bunun yerine
onun ilgising ceken sey kesif, ovtaya cikarma, dogal ogelerin bityiilii ve muhtesem
degerimin  canlandwilmasidy: Basit yapise olan bir orgamizma gibi, sanat
kendisini ortamin kavistuw; kendisini gizley, seyleve agik kapisiny genisletir:
Sanatcimn temasa givdigi sey yeniden ele alimmamastir; ona iliskin bir yarg
dile getivmez, ahlaki ya da toplumsal bir yargs avamaz, onu yonlendirmez. Onu
sistit Ovtiilii ve gavpice bir halde birako;, dogal olaydan toz gikartr — bir bitkinin
biiyiimesi, bir minevalin kimyasal teplkimesi, bir nehrin haveketi, karn, cimenin
ve topragin haveketi, bir agurlyjin diisiisii- canh seylerin mubtesem orygiitlenising
yasamak igin onlarla ozdeslesir (Harrison & Wood, 2011, s. 945).
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Resim 5. Mavio Merz, Foresta con video sul sentievo (Yol Uzerindeki Video ile Orman),
Degisen olciilerde yerlestivine; metal yap, cam, tags, dallay;, video monitorii, 1995,
Fondazione Merz

Enstalasyon sanatinin skinci dalgas: olarak kabul edilebilecek yaklagimlar,
1960’lardan itibaren ekolojik bilincin artan etkisinin sekillendirdigi Cevre
Sanatinin daha genis kapsamu iginde ortaya gikmugtir. 1960’lar ve 1970’lerde
sanat hareketlerinin yayginlagmasi, sergi yapiminin sinirlarini  benzeri
goriilmemis boyutlara genigletmistir. Bu baglamda, agaglar, yapraklar,
su birikintileri, toprak veya kum birikintileri gibi dogal ve gegici unsurlar
galeri mekanlarina giderek daha fazla girmeye baglamigtir. Bu malzemelerin
kullanilmasi, simiflandirma konusunda yeni zorluklart ortaya ¢ikarmug
ve geleneksel sistemlerin, ortaya ¢ikan uygulamalarin radikal melezligini
agiklamakta yetersiz kaldigini gostermistir. Kategorilerin genislemesi ve
bulaniklagmasi, resim ve heykelin 6zelliklerini agan kavramsal ¢aligmalarda
ozellikle belirgin hale gelmigtir. 1980’lere gelindiginde, sanatsal yaklagimlarin,
tanimlarin ve tematik yonelimlerin ¢ogalmasi o kadar yaygin hale gelmistir
ki, belirsizlik ve heterojenlik artik istisna degil, cagdag tiretimin belirleyici
ozellikleri olmugtur. Bir zamanlar yardimci olarak kabul edilen gegici nesne,
artik eserin kendisinin kurucu ve kalici bir bileseni olmustur. Tki boyutlu
formatlardan ii¢ boyutlu enstalasyonlara, videoya ve performansa kadar
gesitli medya tiirlerinde, bu donemin sanati, yerlesik disiplin sinirlarini
stirekli olarak agmugtir. Bu egilimler, 6zgiinliige ve disiplinler arasiliga deger
verirken, siireci, teknigi ve kavramsal anlami 6n plana ¢ikarmugtir. Sonug,
cesitlilik ve karmagiklikla ayirt edilen, genellikle ilk bakista anlagilmast zor
olan, ancak daha derin yorumlama olanaklar1 sunan bir eserler biitiiniidiir.
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Bu deneysel ortamda, sistemlerin elestirildigi ve kurumsal yapilarin
sorgulandig isler onemlidir. Bu baglamda, sistem elegtirisini 6n plana ¢ikaran
keskin miidahaleleriyle taninan Hans Haacke 6nemli bir figiir olarak ortaya
cikar. Sik sik ekolojik hareketler ve Land Art ile iligkilendirilen Haacke,
dogal ve sosyal siireglerin birbiriyle baglantisint ele alan eserler iiretirken,
ayni zamanda kiilttirel kurumlarin ekonomik ve politik temellerini de mercek
altina ali. Haacke, politik sanatgr etiketini reddetse de pratigi, sabit bir
malzeme repertuarina baghlik ile degil, degisen sosyal ve tarihsel kogullara
duyarli uyum yetenegi ile diigtiniilmelidir. “Haacke’nin erken donem eserleri,
cam bir kutu iginde yogusma yaratmak gibi, kendi i¢lerinde kapali sistemlerin
tiretilmesini igerir. Bu erken donem eserleri, 1960’larin ortalarinda ortaya
gtkan ve geleneksel modernist uygulamalardan uzaklagmasiyla karakterize
edilen daha genis bir uluslararasi hareketin pargasidir. Ancak yillar ilerledikge,
sanat1 giderek daha politik hale gelmis ve odak noktas1 dogal sistemlerden
sosyal sistemlere kaymugtir” (Harrison&Wood, 2011, s. 978).

Haacke’nin  teorik yonelimi, c¢egitli karmagik sistemler arasindaki
benzerlikleri vurgulayan Ludwig von Bertalanffy’nin Genel Sistem Teorisi
(1968) tarafindan 6nemli olgiide sekillendirilmistir. Haacke, Bertalanfty’nin
sistem estetyyi ifadesiyle, bilim, toplum ve doganin Orgiitsel mantiklar
arasindaki paralellikleri vurgulamak istemistir. “Bu kavram sadece sanatta
degil, gevresel ekoloji, toplumsal ekoloji ve insan ruhunun ekolojisi arasinda
benzerliklerin goriilebildigi Guattari’nin felsefesinde de yanki bulmaktadir”
(Gentili, 2016, s. 4, atifta bulunuldugu gibi). Caligmalarini boyle sistemik
bir ¢ergeveye oturtarak Haacke, estetigin geleneksel sinirlarini agarak daha
genig ekolojik, sosyal ve kurumsal dinamikleri ele alir ve boylece pratigini
sanat, teori ve siyasetin kesigim noktasina yerlestirir.
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Resim 6. Hans Haacke’nin Berlin Fedeval Meclisi’nin i aviusundaki “Niifis”
enstalasyonu, 2000.
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Haacke’nin, Senator Jesse Helms, koleksiyoncu Charles Saatchi ve
Metropolitan Sanat Miizesi gibi taninmug sahsiyetleri ve yerleri hedef aldig:
bilinmektedir. Stallabrass (2020), sanat alanina kurumsal miidahalenin,
tarihsel olarak gizlilik anlagmalar1 ve diger yasal mekanizmalarla korunarak
nispeten belirsiz bir durumda var oldugunu, Haacke tarafindan sansiirlenen
eserlerin, zaman zaman bu gizli aleme kisa siireli bir bakig sagladigini 6ne
stirmiigtiir. Ayrica Stallabrass, petrol girketlerinin miizeleri kullanarak marka
imajlarimt giiglendirmeye ¢aligirken, ayni zamanda gevre felaketlerine yol
agan madencilik faaliyetlerinde bulunduklarini da iddia etmektedir. Ayrica,
bazi sanatgilarin miizelerde gergeklestirdikleri eylemlerle bu uygulamalara
nasil tepki verdiklerini de incelemektedir (s. 125). Ornegin, “Liberate Tate
kolektifi hem yaratict hem de hayli ses getiren protesto performanslar
diizenlemistir; bunlardan birinde, Tate biinyesindeki Turbine Hall’a, miizeye
bagislanmak tizere devasa bir tiirbin kanad: sokarlar. Miize bu protestolari
bastirmakta zorlanir ve nihayet BP’yle olan uzun siireli i birligine son
vermek zorunda kalir” (Stallabrass, 2020, s. 129-130)

Bueylemler giiniimiize kadar devam etmig, iklim aktivistleri miidahalelerini
kiiltiirel otoritenin en goriiniir sembolleri olan miizelere ve sanat eserlerine
yoneltmeye baglamigtir. Vandalizm olarak kinanan ya da mesru protesto
stratejisi olarak savunulan bu tekrarlanan eylemler, sanat kurumlari ile
kurumsal sponsorluk arasindaki tarihsel karmagikliga miitemadiyen temas
etmektedir. Ozellikle petrol girketleri ile gevre tahribati ile sik sik suglanan
diger ¢ok uluslu kuruluglar, uzun siiredir miizeleri ve kiiltiirel platformlar
kamuoyundaki imajlarini giiglendirmek ve faaliyetlerini mesrulagtirmak
i¢in kullanmaktadir. Bu gercevede, sanat alanlar1 ¢evreye karg1 sorumluluk,
kiiltiire] megruiyet ve kurumsal gii¢ gibi konularin kesigtigi bir savag alani
haline gelmektedir.

Sanatin siiregelen metalagtirilmasi, bu tartiymalara paralel ve esit derecede
tartigmal bir boyut katmaktadir. 1960’larda giiglii bir sekilde ortaya ¢ikan
ve yirmi birinci yiizyila kadar devam eden bu fenomen, sanatin iiretimini,
dolagimin1 ve algilanigin1 temelden yeniden sekillendirmigtir.  Giderek
finansal varliklar ve yatirim araglari olarak iglev goren sanat eserlerinin piyasa
degerindeki katlanarak artig1, sanatin sosyal roliiniin ve elestirel kapasitesinin
aginmastyla ilgili tartigmalart yogunlagtirmugtir. Sanat eserlerinin meta
haline gelmesi, onlarin sembolik, estetik ve etik iglevlerinin yerini spekiilatif
ekonomilere birakma riskini beraberinde getirmistir. Buna karsilik, gok sayida
sanatgl kurumsal gergeveleri sorgulayarak, geleneksel hiyerarsileri altiist
ederek ve kasith olarak geleneksel sanatsal kurallari ¢igneyerek bu egilime
direnmigtir. Onlarin gabalari, 6zgiinligii, yaraticihgr ve ifade ozgiirliigiinii
korumakla kalmayip, sermayenin yaygin etkisine karst elestiri ve direnigin
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bir mekani olarak sanatin potansiyelini geri kazanma girigimlerini de temsil
etmektedir.

Marcel Broodthaers (1924-1976) bu konuda 6nemli bir 6rnek tegkil
etmektedir. 1968 yilinda, iiniinii pekigtiren bir eser iiretir.

BUSEE D'ART MODERKE weptaabe EH

section XIXime sidecle septembre 63

DEFPARTEMENT DES AIGLES

Eruxelles 1 30, rue de la Pépinidre . Tel. 02/ 12 . 09 . 54 .

Resim 7. Mavcel Broodthaers, Musée d’art moderne, Département des Aigles (Modern
Sanat Miizesi, Kavtallar Boliimii), 1968-1972

“Musée d’art moderne, Département des Aigles”, Broodthaers’in
Briiksel’deki kendi dairesindeki bir yerlestirmeden 1972 yilinda Kassel’de
yapilan Documenta sergisine dek birkag yerde goriindii. Cegitli yiiksek sanat
ve popiiler kiiltiir kaynaklarindan alinmig kartal imgelerinden olugan bu
caliyma, siiflandirma yordamlari, sozgelimi miize gibi kurumlarin kiiltiir
riinlerini titketim igin gergevelemesi gibi yordamlar tizerine kasten istemsiz
ama ¢ok genis bir diistinmeyi yansitiyordu (Harrison&Wood, 2011, s. 980).

3. Doga, Anitsallik ve Kamusal Alan

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yeni kavramlarin gelistirilmesi
ve ifade edilmesi, sanatsal pratigin geniglemesinde 6nemli bir rol tistlenmistir.
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Bu donem, vyerlesik yaraticiik paradigmalarini sorgulayan ve disiplinler
aras1 sinirlart agarak sanatsal ifadenin kaynaklarini genisleten hareketlerin
yayginlagmasiyla imlenir. Ayn1 zamanda, sanat, genellikle sanatin sonu
ve onun yerini neyin alacagina dair spekiilasyonlar seklinde ifade edilen,
ontoloji ve telos gibi temel sorularla siirekli mesgul olmakla tanimlanir
olmaya baglar. Bu degisen entelektiie] manzara iginde, Andy Goldsworthy,
sanatg1 yaraticthginin temel alt tabakasi olarak yeryiiziinii ve dogay1 kullanan
bir yaklagimi somutlastiran érnek bir figiir olarak 6ne gikmaktadir (Tlden &
Tufan, 2020, s. 69).

Goldsworthy, pratigi dogrudan dogal ¢evrelerle etkilesime dayanan bir
sanatgidir. Dallar, yapraklar, taglar ve toprak gibi malzemeleri kullanarak,
gegiciligi ve doniigimii vurgulayan, kasith olarak gegici olan eserler {iretir.
Cim, karahindiba gigekleri veya dikenler ve agag dallarindan olugan karmagik
diizenlemelerden olugan mimarive heykelsi formlari, dogada var olan biiyiime,
giiriime ve yenilenme dongiisiinii yansitir. Bu sekilde Goldsworthy’nin
sanati, maddi yagam dongiilerinin estetik deneyimden ayrilamaz oldugunu
vurgulayarak dogay1 hem arag hem de konu olarak sunar.

Resim 8. Andy Goldsworthy, Red Wall (Kizil Duvar), kil, 2025

Buna kargilik, Alman sanat¢1 Isa Genzken’in ¢aligmalari, tamamen dogal
stireglerden ¢ok mimari, kentsel alan ve doga arasindaki kargilikl iliskiler
tizerine odaklanir. Bu yonelim, onun dogal ¢evre ile daha dolayli ama yine
de giiclii bir diyalog kurmasint saglar. 1980’lerden bu yana Genzken, biiyiik
Olgekli agik hava heykelleri igeren ¢ok disiplinli uygulamalar yapar ve burada
dogay1 kasith olarak 6lgiilii bir bi¢imsel dil ile ifade eder. Anitsal Rose serisi,
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bu yaklagimi 6rneklemektedir. Seride ii¢ versiyon bulunmaktadir ve bu
versiyonlar, evrensel bir doga semboliinii kullanarak ¢agdas kiiltiir tizerine
elestirel bir bakig sunmaktadur.

i

Resim 9. Isa Genzken, Rose I1 (Giil I1), 1097.3 x 289,6 x 106,7 cm, paslanmaz gelik,
aliiminyum ve lake, 2007

Rose’un ¢ versiyonu arasinda koleksiyoncu Frieder Burda’min siparisi
tizerine yapilan Rose I (1993), sanatginin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
ilk kamuya agik enstalasyonu olan Rose II (2007) ve Manhattan’daki
Zuccotti Park’ta yer alan Rose IIT (2016) bulunmaktadir. Bu motifin farkh
baglamlarda tekrarlanmasi, eserin hem estetik bir nesne hem de kavramsal
bir aragtirma olarak ikili iglevini vurgulamaktadir. Genzken, giizellik,
kirilganlik ve gegicilikle evrensel olarak iligkilendirilen bir sembol olan giilii
kullanarak, estetik ideallerin gegiciligini, organik biiylime ile yapay yapi
arasindaki diyalektigi ve insanlarin doga ve gilizellikle iligkilerinin 6znel
yollarini aragtirir. Rose I ile ilgili olarak Genzken, “New Yorkun heykel ile
dogrudan bir bag1 oldugunu” belirterek, kentin “olaganiistii bir istikrar ve
saglamliga” sahip oldugunu belirtmistir (Neuendort, 2018).
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Genzken, bu tiir eserler aracihigiyla giilii sadece siis amagh bir form
olarak degil, doga, kent yagami ve kiiltiirel sembolizm arasindaki daha
genig gerilimleri sorgulayabilecegimiz bir mercek olarak konumlandirir.
Goldsworthy’nin ¢aligmalar1  gibi, Genzken’in ¢aligmalar1 da yirminci
yiizyillin sonu ve yirmi birinci yiizyihn bagindaki sanatgilarin dogayr hem
malzeme hem de fikir olarak yeniden kavramsallagtirma bigimlerini vurgular
ve ekolojik farkindalig1 cagdag sanatin daha genis sdylemi igine yerlestirir.

1980’lerde 6ne gikan sanatg1 kugaginin 6nde gelen isimlerinden Jeft Koons
da reklam, eglence ve tiiketim kiiltiiriiniin gorsel ifadelerine yaptig: atiflarla
taninir. Guggenheim Bilbao Miizesi’nin Oniine kalic1 olarak yerlestirilen
biiyiik ol¢ekli kamu heykeli Puppy, bu stratejinin bir Ornegidir. Anitsal
boyutlardaki bu eser, siislemeli gosteris ile anitsal formu harmanlayarak,
on sekizinci yiizyll bahge tasarimimnin estetik geleneklerini amimsatir.
Isa Genzken’in anitsal Roses eseri gibi, Koons da Puppy ile izleyicilere
huzur, istikrar ve giiven veren bir iyimserlik atmosferi yaratmak istedigini
belirtmistir.

Ilk olarak 1992’de Kassel’deki Documenta 9°da sergilenen eser, iki farkl
versiyonda iretilmigtir; bunlardan biri Guggenheim Bilbao Miizesi’nin
girisinde sergilenmeye devam etmektedir. Yaklagik 12,4 X 8,3 X 9,1 metre
boyutlarindaki heykel, toprakla kapl gelik bir iskeletten olugur ve tizerinde
beyaz, kirmizi, turuncu ve pembe tonlarinda petunyalar, begonyalar,
krizantemler, mavi ageratumlar ve kirmizi ve pembe renklerde sardunyalar
olmak iizere yirmi yedi tiirden 17.000 canli gigek bulunmaktadr. Tlk bakista
devasa formu, piramitleri koruyan sfenks benzeri bir figiirli ¢agristirirken,
bagka bir bakis agistyla ise arkasindaki anitsal mimariyi basit bir kopek
kuliibesi 6l¢egine indirger.

Koons’un sanatsal metodolojisinin belirleyici ozelligi, radikal biiyiitme
teknigini kullanmasidir. Bu teknik, burada canli gigeklerle kapli devasa bir
kopek yavrusu figilirtinde kendini gosterir. Bu yaklagim, dogal ve sanatsal
baglamlarindan koparilmig kitsch nesneleri sahiplenme ve onlar1 yeni
anlam gergevelerine yerlestirme stratejisini yansitir. Puppy’de kitsch unsur,
duygusallik ve romantik ¢agrisimlar uyandiran yari dogal bir deri ile yeniden
kaplanmistir. Geleneksel kitsch imgeleri genellikle yapay, seri iiretilmig
plastik ¢igeklere dayanirken, Koons bunlar1 kasitli olarak canl bitkilerle
degistirerek beklentilerin tersine bir etki yaratir.
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Resim 10. Jeff Koons, Puppy (Yavru Kopek), 1240 x 830 x 910 cm, paslanmaz celik,
toprak ve gigekli bitkiler, 1992, Guggenheim Bilbao Miizesi.

Puppy gibi ¢igek enstalasyonlarinda, kullanimlarinin o6tesinde bitkiler,
ozellikle agaglar, farkli kiiltiirler ve tarihsel donemler boyunca sanatsal
uygulamalarda merkezi konumunu korumugtur. Agaglar, insan dig1 yasam
formlar arasinda kiiltiirel anlamin en zengin unsurlarindan birini olugturur.
Uzun 6miirliiliikleri, dikey biiylimeleri ve kalic1 varliklari, onlar1 insan varlig:
igin giiglii metaforlar haline getirir ve ayn1 anda bilgi, yasam ve siirekliligin
sembolleri olarak iglev gormelerini saglar. Aga¢ bigimleri bu nedenle
edebiyat, mitoloji ve sanatta “bilgi agacr” veya yasam alani ve aidiyetin
isaretgileri olarak gortiniirler ve insan viicuduyla olan yapisal benzerlikleri
genellikle bir akrabalik ve 6zdeslesme duygusu uyandirir.

Louise Bourgeois’nin eserlerinde erkek ve kadinlar agaglar1 kucaklayan
sekilde tasvir edilirken, Ana Mendieta veya Shirin Neshat'in eserlerinde
kahramanlar agaglarla birlegsmis sekilde tasvir edilir, Pipilotti Rist’in eserinde
sanatg1 kendisi agacin igine girer (Fischer, 2015, aktaran Aloi, 2019, s.
69). Rist’in Apple Tree Innocent On Diamond Hill (2003) adli eserinde,
Protestan yetistirilme tarzindan kaynaklanan ikilemler -sugluluk ve arzu,
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zevk ve kayip masumiyet- 6n plana ¢ikar. Kompozisyon, bir perdenin 6niine
astmig alti metrelik aga¢ dallarindan olusur ve dallardan sarkan, kumagin
tizerine golgeler diigiiren nesneler ev i¢i arzulari temsil eder. Enstalasyon
¢ok sayida ¢agrigim uyandirsa da sembolizmi belirsiz kalmaktadir (Kitsune
Studio, FACT, 2023).

Resim 11. Pipilotti Rist, Apple Tree Innocent On Diamond Hill (Elmas Tepesi’nde
Elma Agact Masumun), video yerlestivine, 2003

Sembolizm, tarihsel olarak diinyayr anlamak igin temel bir insan arac
olarak hizmet etmigtir. Sembolizm, diinyayr anlatma iglevinin otesinde,
insan digt yagamu degerlendirme bi¢imimizi kosullandirmada neredeyse
bilingsiz roller oynayabilir ve boylece bu yagamlar1 dogrudan etkileyebilir.
Insan faaliyetlerinin ekolojik sistemler iizerindeki derin, 6ngoriilemeyen
ve zararl etkilerini kabul eden bir kavram olan Antroposen baglaminda,
sembolizmin islevini incelemek ve Ozellikle bitki sembolizmini karakterize
eden antropomorfizmin dayattigi kisitlamalar1 ayirt etmek zorunludur.
Klasik antropomorfik sembolizm, agaglar1 ve diger bitki ortiisii bi¢imlerini
insan diirtiilerinin abartili ifadeleri olarak indirger ve boylece sanat yoluyla
bitki olmanmn ne anlama gelebilecegini kesfetme olasiligini ortadan kaldirir.
Amag, sanat1 bitkilerle olan iliskimizi yeniden degerlendirmek, daha dogrusu
bu gezegende uyumlu bir arada yagama potansiyelini kavramsallastirmak
igin bir arag olarak kullanmaktir (Aloi, 2019, s. 69-70).

Sonug

1960’lardan bu yana sanat pratiklerinin incelenmesi, sanat ve doga
arasindaki kargilagmanin, bigimsel yeniliklerin metodik bir anlatis1 olarak
degil, modernitenin degigen kosullarini ve ekolojik krizi yansitan karmagik
bir kavramsal yeniden yonlendirme siireci olarak anlagilmasi gerektigini
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agikca ortaya koymaktadir. Bu yonelimden varilan sonug, yirminci yiizyilin
sonlar1 ve yirmi birinci yiizyilin baglarinda sanatin, ekoloji, politika ve kiiltiirel
tretimle ilgili tartiymalarda giderek daha fazla 6nemle ve 6zenle kendini
tekrar tarif ettigi ve dogaya karg1 kuvvetli bir ilginin ve onunla ilgili kayginin
ortaya ¢iktigidir. Sanat, yalnizca estetik sinirlar iginde faaliyet gostermek
yerine, endistriyel toplumun geligkileri, ekosistemlerin kirilganlig: ve insan
merkezciligin sembolik sinirlarinin goriiniir hale getirilebilecegi ve tartigmaya
agilabilecegi bir alan haline gelmistir.

Bu donemin en onemli katkilari arasinda, malzemenin, siireglerin ve
baglamlarin yeniden tanimlanmasi yer almaktadir. Organik, gegici veya
dayanikli olmayan unsurlarin yapita dahil edilmesi, sanat eserinin geleneksel
ontolojisini istikrarsizlagtirmakla kalmamis, ayn1 zamanda biiyiime, ¢iiriime,
doniigiim gibi dogal dongiilerin ritimlerini anlam yaratmanin ayrilmaz bir
pargast olarak 6n plana ¢ikarmigtir. Boylece sanatgilar, kalicihik ve meta
degerinin fetiglestirilmesine direnerek, sanatin gevresiyle i¢ ige ge¢mis canlt
bir sistem olarak iglev gorebilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu tiir uygulamalar,
sanatta ckolojik diisiincenin temsil ile simirh olmadigini, yontem, arag ve
kurumsal elestiriye de uzandigini ortaya koymustur.

Bir diger 6nemli sonug ise, sanatin disiplinler arasi perspektifler arasinda
arabulucu roliine isaret etmesidir. Ekolojik felsefe, feminist elestiri ve
sistem teorisinden yararlanarak, sanatsal uygulamalar daha genis kiiltiirel ve
entelektiiel degisimleri 6ngoren yeni disiplinler arasi bigimleri olugturmustur.
Bu disiplinler arasilik, sanat alanimi zenginlestirmekle kalmamug, ayni
zamanda sosyal, dogal ve sembolik sistemlerin birbirine baghligini anlamak
i¢in araglar da saglamigtir. Bu sayede sanat, Antroposen’e iligkin daha derin
bir farkindaliga katkida bulunmugtur ve bunu tamamen bilimsel bir kavram
olarak degil, etik ve politik bir yanit gerektiren kiiltiirel bir kogul olarak
yapmistir.

Bulgular ayrica sanatin koklii iktidar yapilarint sorgulama potansiyelini de
vurgulamaktadir. Tiiketim, metalagtirma ve kiiltiirel kurumlarin sémiiriicii
sistemlerle olan sug ortakhigiyla yiizleserek, sanatsal uygulamalar kiiltiiriin
ckolojik krizle ne olglide iliskili oldugunu ortaya koymugtur. Ancak elestiri
ile yetinmek yerine, alternatifleri hayal etmek i¢in insan ve insan dig1 alanlar
arasinda bir arada yagama, kargiliklilik gibi kavramsal alanlar agmuglardir.

Sonug olarak, 1960’lardan bu yana sanatsal iiretimin yeniden
degerlendirilmesi, sanatin  ckolojik  kaygilar1  yansitmanin  Otesine
gectigini  gostermektedir.  Sanat, baskin paradigmalar1 sarsabilen ve
kirilgan ekosistemlerde yagamak igin yeni hayaller ortaya koyabilen aktif
bir miizakere, elestiri ve icat alami haline gelmistir. Bu anlamda sanat,
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Antroposen’in kogullarini yansitmakla kalmaz, ayni zamanda dayanikhilik
ve yeniden inga etmenin kiiltiirel pratigi olarak da iglev goriir. Gelecekteki
aragtirmalar, yeni teknolojilerin, is birliklerinin ve yerli epistemolojilerin
sanatin ckolojik boyutlarini nasil yeniden sekillendirdigini inceleyerek bu
aragtirmay1 genisletebilir. Daha genig anlamuyla, sanat, elestirel ve sorumlu
bir sekilde uygulandiginda, siirdiirtilebilir ve adil bir gelecek inga etmek igin
vazgecilmez olan kiiltiirel doniigtimleri tegvik etme kapasitesine sahiptir.
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