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Otantiklik ve Makine Uretimi Miizik

Ozlem Onuk Natonski!

Ozet

Orantiklik, sanat ve miizik felsefesinde siirekli sorgulanan bir kavramdir ¢iinkii
kokeninde “insana Ozgii yaratim” fikri yatar. Sanat sozcligiiniin etimolojik
kokeni bile insanin bilingli iretimine isaret eder; bu nedenle sanatin ne kadar
“otantik” oldugu sorusu, yalnizca estetik degil ayni zamanda varolugsal bir
meseledir. Otantikligin tartigilmasi, miizigin yalnizca teknik dogruluk ya da
tarihsel sadakatle agiklanamayacagini, insan yaraticihginin ve ifade giictiniin
sanatin derinliginde merkezi bir rol oynadigint hatirlatir.

Geleneksel tanimlar besteci niyetine ve “dogru icra”ya sadakati 6ne gikarsa da,
giiniimiizde otantiklik daha ¢ok ftiretici, eser ve dinleyici arasindaki iligkisel
deneyimde dogrulanmaktadir. Bu, dinleyicinin miizikle kurdugu duygusal
bag, kiiltiirel baglam ve performansin sahiciligi gibi unsurlarla sekillenir.
Tartigmanin 6nemi de burada ortaya ¢ikar: Otantik olan, sabit bir 6z degil,
stirekli yeniden kurulan bir deneyimdir.

Yapay zekd miizigi, otantiklik sorusunu keskinlestiren giincel bir 6rnektir.
Makine tiretimi eserler teknik agidan etkileyici olabilir, ancak onlarin insan
deneyimi ve duygularindan beslenen derinligi ne olgiide tagidigr belirsizdir.
Bununla birlikte, insan ve makine arasindaki ortak itiretim pratikleri,
otantikligin kaynagini yeniden tamimlamaktadir. Gelecege doniik olarak,
otantik olanin Olgiitii insan ya da makine ayriminda degil, seffaflik, etik beyan
ve dinleyiciyle kurulan sahici iliskide bulunabilecektir.

1

Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii
Miizik Egitimi Anabilim Dal, ozlemonuk@hotmail.com, ORCID ID 0000-0001-9747-4365.

@88 d) hipsoi.or/10.58830)0zupub885.c3629 99


mailto:ozlemonuk@hotmail.com

100 | Otantiklilk ve Makine Uretimi Miizik

1. Girig

Sanatta ve miizikte otantikligin bugiin bu kadar tartigilir hale gelmesinin
nedeni, kavramin o6ziinde “gergeklik” ve “insan yaratimi™yla dogrudan
baglantili olmasidir. Sanat sozciigiiniin etimolojik kokeni Latince ars ve
Yunanca techne kavramlarina uzanir; her ikisi de “insan eliyle yapilmig”
anlamini tagir ve dogadan farkl olarak insanin bilingli tiretimini igaret eder.
Bu nedenle sanat tarih boyunca yalnizca bir estetik form degil, ayn1 zamanda
insanin yaraticiligini, sezgisini ve toplumsal ifadesini yansitan bir alan olarak
goriilmiistiir. Otantikligin sorgulanmasi tam da burada 6nem kazanir: Eger
sanat, tanimu geregi insan iiretimine dayanan bir etkinlikse, yapay zeka ya
da makine tarafindan iiretilen bir eserin ne 6lglide “otantik sanat” sayilacag1
sorusu kaginilmazdir.

Insanin yaratici giicii, sanati derinlikli kilan en 6nemli unsur olarak
one ¢ikar. Trilling’in  (1972) vurguladigr gibi otantiklik, bireyin igsel
benligiyle toplumsal rolii arasindaki uyuma dayanir; Charles Taylor (1991)
iginse otantik olan, kiginin kendi degerleriyle uyumlu gekilde tiretebilme
kapasitesinde yatar. Bu yoniyle sanat, yalnizca teknik becerilerin degil,
insanin duygusal, etik ve diigiinsel katmanlarmnin birlesimidir. Dolayisiyla
yapay zeka tarafindan iretilen bir miizik pargast estetik agidan degerli ya
da etkileyici olabilir; fakat onun derinligini, insan deneyiminden beslenen
anlam katmanlarimni biitiintiyle ikame etmesi miimkiin degildir.

Ote yandan bu tartismada insamin roliinii mutlaklagtirmak da yeterli
degildir. Zira sanatin ve miizigin dogasi, her zaman smnurlarla tanimlanmug
bir alan olmustur. Sanatgi, yaratirken yalmzca sinirsiz bir 6zgiirliigiin degil,
ayni1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve estetik ¢ergevelerin iginde hareket eder.
Otantikligin korunmasi da bu smnirlarin kabuliiyle mimkiindiir. Yapay
zekd teknolojilerinin miizik tretimine katilmasi, bu smirlarin yeniden
diigiiniilmesine neden olur: Insan yaraticthgim ortadan kaldirmadan,
teknolojiyi destekleyici bir ara¢ olarak konumlandirmak. Boylece hem
insanin sanatsal derinligi korunur hem de yeni estetik imkanlar agiga ¢ikar.

Bu nedenle girigte vurgulanmasi gereken temel nokta sudur: Otantik
olanin sorgulanmasi, sanatin 6ziinii korumakla ilgilidir. Sanat, kokeninde
insana dair bir etkinliktir ve insanin yaratici katkis1 olmadan otantik niteligini
kaybetme riski tagir. Yapay zekd ¢aginda bu durum, sanatsal sinirlarin ve
insana 6zgl yaraticihigin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar.

1.1. Otantiklik Tartigmalarinin Giiniimiizdeki Giincelligi

Otantiklik, miizik felsefesinde uzun siire bestecinin niyetine, eserin tarihsel
baglamina veya icranin “dogruluguna” sadakat iizerinden tanimlanmugtir.
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Ancak giiniimiizde bu kavramin sabit bir 6z degil, kiiltiirel, toplumsal ve
teknolojik baglamlarda siirekli yeniden inga edilen bir anlam tasidigr kabul
edilmektedir (Taruskin, 1995; Goehr, 1992). Bu doniisiim, ozellikle
djjitalleymenin hizlanmasi, kiiresel miizik dolagiminin artmasi ve yapay zeka
temelli diretimlerin yayginlagmasiyla daha da goriiniir hale gelmistir (Frith,
1996; Born, 2022).

Giiniimiizde otantiklik, yalnizca “gegmise sadakat™ veya “bestecinin igsel
benligi” ile 6zdeslik degil, dinleyicinin deneyimi ve eserin toplumsal baglami
tizerinden de degerlendirilmektedir. Ornegin, bir icra tarihsel olarak dogru
olsa dahi dinleyicide etkisiz kaliyorsa otantik bulunmayabilir; tersine, dijital
ortamda {iiretilmis bir par¢a dinleyiciyle giiglii bir duygusal bag kurdugunda
otantik bir deneyim yaratabilir (Moore, 2002; Auslander, 2006). Bu
baglamda otantiklik, sabit kurallardan gok iligkisel bir kavram olarak ele
alinmaktadir.

Ozellikle yapay zeki tarafindan iiretilen miizikler, otantiklik tartigmalarim
yeni bir boyuta tagimaktadir. Burada temel soru, makinenin niyet veya
ozdeglik gibi insana 6zgii kategorilerden yoksun olmasina ragmen, iirettigi
miizigin estetik deger tagiyip tagimadigidir. Bazi aragtirmacilar otantikligi
yalnizca insan yaraticih@gina baglarken, digerleri otantik deneyimin insan-
makine etkilesiminin {irtinii olabilecegini savunmaktadir (Davies, 2003;
Baym, 2018).

Dolaysiyla giintimiizde otantiklik, miizigin kaynagindan ¢ok, iiretim,
icra ve alg1 arasindaki goklu iligkiler aginda yeniden tanimlanmaktadir.
Bu da kavramin hem kuramsal hem de pratik diizeyde giincel kalmasini
saglamaktadir.

2. Otantiklik Nedir?

Otantiklik kavraminin kokeni, Yunanca authentés (a0v0éving) sozcligiine
dayanir. Bu terim, “kendi eyleminin efendisi olan, kendi otoritesine sahip
kigi” anlamina gelir ve Latinceye authenticus olarak ge¢migtir. Ortagag
Latincesinde bu kavram, “ger¢ek, sahte olmayan” anlaminda kullanilmus,
daha sonra Fransizca authentique ve Ingilizce authenticity bigiminde modern
dillere girmistir (Taylor, 1991). Etimolojik agidan bakildiginda otantiklik,
oziinde “kendine ait olma” ve “bagkasina bagli olmadan var olma” fikrini
igeri. Bu nedenle felsefi ve estetik baglamlarda otantiklik, o6zdeslik,
samimiyet ve dogruluk kavramlaryla iligkilendirilmig; sanat alaninda ise
yaratici 6znenin kendi benligiyle uyumlu tiretimini ifade eden bir ideal
haline gelmistir. Ancak modern dénemde kavram, bireyin kendi igsel 6ziine
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sadakatinden oOte, toplumsal baglamda kabul goren “gergeklik” bigimleriyle
iligkili olarak kullanilmaya baglanmigtir (Trilling, 1972).

Geleneksel olarak miizikte otantiklik, bestecinin niyetine sadakat, icranin
“dogru” yorumu ve tarihsel iisluba baghlik tizerinden tanimlaniyordu. Bu
yaklagim Ozellikle 19. yiizyil romantik estetik anlayiginda giigliiydii; otantik
icra, sanatginin igsel benligini ve bestecinin iradesini geffaf bi¢imde yansittig
diisiintilen yorumlarla 6zdeslestiriliyordu. Taruskin’in (1995) elestirdigi
“authentic performance” ideali, icranin yalnizca teknik dogrulukla degil,
tarihsel kaynaklara sadakatle Olgiilmesi gerektigini savunan bir yaklagima
isaret ediyordu.

Yirminci yiizyil sonlarindan itibaren Goehr ve Taruskin gibi diigiiniirler
bu anlayis: elestirerek, otantikligin sabit bir 6z degil, baglamsal ve kiiltiirel
olarak insa edilen bir kavram oldugunu savundular (Goehr, 1992; Taruskin,
1995). Goehr’e gore “otantik icra” miti, modern miizik kurumlarinin
yarattig1 bir ideolojiydi; aslinda higbir icra, eserin ilk {iiretildigi kogullart
birebir yeniden yaratamazdi. Bu elegtiriler, otantikligin bir “6zdeglik” degil,
tarihsel ve toplumsal baglam ic¢inde stirekli miizakere edilen bir anlam
tagidigini ortaya koydu.

Giincel tartigmalarda otantiklik artik ozgiinlik (originality) ya da
ozdeslik (self-identity) degil, daha ¢ok iligkisel bir deneyim olarak goriiliiyor.
Yani miizikte otantiklik, iretici ve dinleyici arasindaki duygusal, etik ve
toplumsal baglarda anlam kazaniyor. Bu noktada Simon Frith (1996),
popiiler miizikte otantikligi sanatginin “igsel dogrulugu” degil, dinleyicinin
miizikal deneyimle kurdugu bag tizerinden tanimlar. Andy Bennett (2005)
ise otantikligi kiiltiirel kimliklerin ve topluluk deneyimlerinin performans
yoluyla “dogallagtirilmasi” olarak yorumlar. Boylece otantiklik, mutlak
dogruluktan ¢ok toplumsal kabul ve paylagimin bir {iriinii haline gelir.

Diger taraftan Allan Moore (2002) otantikligi ii¢ diizeyde siniflandirir:

1. Tlk-derece otantiklik (first-person authenticity): Sanatginin kendine
sadik olmast.

2. Tkinci-derece otantiklik (second-person authenticity): Sanatginin
dinleyiciye samimi bir iligki sunmasi.
3. Ugiincii-derece otantiklik (third-person authenticity): Sanatgimin

temsil ettigi kiiltiirel veya toplumsal gruba sadik goriinmesi.

Auslander (2006) ise sahne performanslarinda otantikligin, “gergek” ile
“temsili” arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtiran bir kurmaca oldugunu savunur.



Ozlem Omuk Natonski | 103

Ona gore otantiklik, izleyicinin sahnedeki icrayr ne kadar “inandiricr”
bulduguna baglidur.

Dolayisiyla  giiniimiizde otantiklik, yalnizca Dbestecinin  niyetiyle
Ozdeslesme ya da tarihsel sadakatle tanimlanmaz; ayn1 zamanda sanatginin
kendilik ifadesi, dinleyiciyle kurdugu duygusal bag, kiiltiirel temsiliyet ve
toplumsal inandiricilik iizerinden de anlagihir. Bu ¢ok katmanli yaklagim,
otantikligin sabit bir tamim degil, farkli baglamlarda degisen bir oriintii
oldugunu gosterir (Moore, 2002; Auslander, 2006; Born, 2022). Boylece
miizikte otantiklik, “tek ve mutlak bir 6l¢iit”ten ziyade, insan deneyimlerinin,
toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel pratiklerin kesisgiminde sekillenen dinamik
bir kavram olarak giincel 6nemini korur.

2.1. Ozdegslik ve Ifade

Miizikte otantiklik tartigmalarmin  en kokli  tanimlarindan  biri,
sanatginin icrasinin ya da eserinin kendi “igsel benligi” ile 6rtiismesi fikrine
dayanir. Bu yaklagimda otantiklik, sanatginin sahici duygularini, niyetini
ve Oznel kimligini dogrudan miizikal ifade araciligiyla ortaya koymasiyla
iliskilendirilir. Ozdeslik merkezli bu anlayis, 6zellikle romantik estetikte
giiglii bir yer edinmigtir. Romantik donemde sanatgi, bireysel dehasi ve igsel
derinligiyle tanimlanmig; miizik de sanat¢inin 6znel diinyasinin “otantik

yansimas1” olarak kabul edilmistir (Dahlhaus, 1989).

Bu goriige gore bir icranmn otantik olmasi, sanatginin kendi kigisel
deneyimlerini ve duygularini samimiyetle aktarmasma baghdir. Trilling
(1972) otantiklik kavramini bireyin igsel benligiyle toplumsal rolii arasindaki
uyuma dayandirarak, sanatginin “kendisi olmasi” gerektigini vurgular.
Benzer bigimde, Taylor (1991) modern ¢agda otantikligin etik boyutunu 6n
plana gikarir; otantik birey, kendi degerleriyle uyumlu bir gekilde yasayan ve
bu degerleri estetik ifadeye doniistiirebilen kigidir.

Bununla birlikte, 6zdeslige dayali otantiklik anlayisi modernist bir mit
olarak elestirilmistir. Taruskin (1995), sanatginin igsel niyetine mutlak bir
sadakatin hem epistemolojik olarak imkansiz oldugunu hem de tarihsel
icra pratiklerinin goklugunu goz ardr ettigini ileri siirer. Goehr (1992) ise
“eserin otantik yorumu” diigiincesinin, aslinda modern konser kurumlarinin
yarattig1 ideolojik bir inga oldugunu belirtir. Dolayisiyla, sanat¢inin igsel
benligi ile ifade arasindaki dogrudan 6zdesligi varsayan otantiklik anlayis,
giiniimiizde sorgulanmakta; bu yaklagimin, sanatgiyr merkezilestiren bireyci
bir estetik mit oldugu 6ne stirtilmektedir.
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2.2. lligkisel Otantiklik

Otantiklik tartiymalarinda giderek One g¢ikan bir diger yaklagim,
kavrami sanatginin igsel benligine indirgemek yerine, iiretici, eser ve
dinleyici arasindaki iligkisel bag iizerinden tanimlamaktir. Bu anlayiga gore
otantiklik, tek bagina sanatginin samimiyetinden ya da tarihsel dogruluktan
kaynaklanmaz; asil olarak miizik deneyiminde kurulan sosyal, duygusal ve
kiiltiirel iliskilerle ortaya ¢ikar.

Allan Moore (2002), otantikligin yalnizca sanatginin kendine sadakatiyle
degil, dinleyiciyle kurdugu etkilesimle anlam kazandigini savunarak
“authenticity as authentication” (otantikligin dogrulanma siireci) kavramini
ortaya atar. Ona gore otantiklik, bir eserin veya icranin dinleyici tarafindan
“gergek” ya da “samimi” olarak algilanmasiyla olugur. Yani otantiklik,
mutlak bir 6zellik degil, dinleyicinin algisinda ve yorumunda gergeklesen
bir siirectir.

Bubaglamda Simon Frith (1996), popiiler miizikte otantikligin sanatginin
oznel benliginden ¢ok, toplumsal baglam ve dinleyici topluluklarinin
deneyimleriyle belirlendigini vurgular. Dinleyici, bir icrayr kendi duygusal
ve Kkiiltiirel] baglaminda “otantik” buldugunda, o miizik bir anlamda
dogrulanmig olur. Philip Auslander (2006) ise performansin otantikligini,
sanatg1 ve izleyici arasindaki kargilikli inandiricilik iligkisinde temellendirir.
Ona gore otantiklik, sahnedeki eylemin izleyiciyi ikna etme giictiyle olugan
bir etkilesimdir.

Tligkisel otantiklik anlay1si, kavramu bireysel niyet ya da mutlak sadakatten
cikararak, toplumsal ve baglamsal bir olgu haline getirir. Bu yaklagim 6zellikle
kiiresellesen miizik piyasasinda ve dijital cagda 6nem kazanmaktadir; ¢iinkii
tarkl kiiltiirlerden gelen dinleyiciler, ayni eseri kendi deneyimlerine gore
tarkli bi¢imlerde otantik olarak algilayabilmektedir. Boylece otantiklik, sabit
bir 6z degil, ¢oklu baglamlarda siirekli yeniden kurulan bir deneyimsel ve
iligkisel gergeklik olarak tanimlanmaktadir.

2.3. Performans Otantikligi

Miizikte otantiklik tartigmalarinin bir diger 6nemli boyutu, 6zellikle 20.
yuzyll ortalarindan itibaren One ¢ikan tarihsel icra pratikleri (Historically
Informed Performance — HIP) ile baglantiidir. Bu yaklagim, bir eseri
bestecisinin yagadigi donemin tislup, calgi ve icra anlayiglarina uygun
bicimde ¢almayr hedefler. Bu nedenle HIP, otantikligin “dogru icra”
idealiyle 6zdeslesmesine yol agmustir (Butt, 2002). Ornegin Barok doneme
ait eserlerin donemin galgilariyla ve kaynaklarda belirtilen siisleme, tempo
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ya da artikiilasyon kurallarina uygun bigimde icra edilmesi, “otantik” bir
yorumun o6l¢litli olarak gortilmiigtiir.

Ancak bu anlayig, Richard Taruskin (1995) gibi diigiiniirler tarafindan
elestirilmigtir. Taruskin’e gore HIP, ge¢mise sadakatten ¢ok modern
dinleyicilerin beklentilerini karsilayan estetik tercihlere dayanir. Yani tarihsel
icra iddiasi aslinda giincel ideolojik ve estetik ingalarin bir yansimasidir.
Goehr (1992) de “eserin otantik yorumu” diigiincesinin modern konser
kurumlarinin iirettigi bir norm oldugunu vurgulayarak, HIP’in mutlak
dogruluk iddiasin1 problematize eder.

Giiniimiizde performans otantikligine iliskin tartismalar, “tek bir dogru
yorum” anlayisindan uzaklagmig, daha gogulcu bir perspektife yonelmistir.
Schulenberg (2010), icrada otantikligin sabit bir regeteye degil, yorumcunun
tarihsel bilgi, estetik sezgi ve giincel dinleyiciyle kurdugu bagin biitiiniine
dayandigini savunur. Bu bakig agisina gore otantik performans, gegmisi
birebir yeniden iiretmekten ziyade, tarihsel kaynaklari yaratict bigimde
yorumlayarak giincel bir anlam katma siirecidir.

Dolayisiyla performans otantikligi, yalnizca “dogru icra” ile degil,
sanatginin  tarihsel bilgiye dayali segimleriyle, icra edilen baglamla ve
dinleyicinin algisiyla sekillenen dinamik bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Bu ¢ogulcu yaklagim, otantiklik kavramini hem tarihsel hem de gagdas
performans pratikleri agisindan esnek ve tartigmaya agik bir ¢ergevede
konumlandirmaktadir.

2.4. Postmodern Donem ve Dijjital Otantiklik

Postmodern dénemde otantiklik kavrami, sanat¢inin niyetine ya da eserin
tarihsel baglamina sadakatten ok, dinleyicinin deneyimi ve algisi {izerinden
tanimlanmaya baglamugtir. Bu bakis agis1, otantikligin mutlak dogruluktan
ziyade, miizik ile dinleyici arasinda kurulan anlamli etkilesimde ortaya
ciktigini savunur. Dolayisiyla otantiklik artik tek tarafl bir “sadakat™ iligkisi
degil, ¢oklu yorumlarin, farkli baglamlarin ve bireysel algilarin kesisiminde
ortaya ¢ikan ¢ogulcu bir kavram haline gelmistir (Frith, 1996).

Postmodern otantiklik anlayigi, ozellikle popiiler miizik kiiltiiriinde
belirginlegsmistir. Auslander (20006), sahne performanslarinin “gerceklik”
ile “temsiliyet” arasindaki smnurlart bulaniklagtirdigini, izleyicilerin de bu
temsilleri otantik deneyimler olarak kabul ettigini ileri siirer. Andy Bennett
(2005) ise dijital cagda otantikligin, topluluklarin ¢evrimigi etkilesimleri ve
miizikal kimlik ingalar1 tizerinden yeniden tanimlandigini belirtir.
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Dijitallesmeyle birlikte otantikligin sinirlart daha da esnemistir. Algoritmik
miizik iiretimi, yapay zeka besteleri ve sanal performanslar, “otantik”
miizik deneyiminin artik yalnizca insan yaraticih@ina bagli olmadigim
gostermektedir. Born (2022), dijital Kkiiltiirde otantikligin, teknolojik
araciliga ragmen ya da tam da onun aracihigyla ortaya ¢ikabilecegini savunur.
Bu baglamda otantiklik, “ger¢ek” ile “yapay” arasindaki kati1 ayrimlarin
gegersizlestigi bir alanda yeniden diistiniilmektedir.

Dolayisiyla postmodern ve dijital otantiklik, sabit ve 6zcli tanimlardan
uzaklasip, deneyimsel, baglamsal ve ¢oklu perspektiflere dayalt bir kavram
olarak 6ne ¢ikar. Sanatginin niyeti ya da tarihsel dogruluk yerine, dinleyicinin
estetik algisi, toplumsal baglam ve teknolojik ortamin sundugu deneyim
belirleyici hale gelmistir. Bu durum, otantikligin ¢agdas miizik kiiltiiriinde
hala merkezi bir tartisma konusu oldugunu gostermektedir.

3. Makine Miizigi ve Yaraticilik

Makine miizigi, salt otomatik iiretim (tamamen yapay zeka tarafindan
bestelenen) ile insan—yapay zeka ortak tiretimi (co-creation) arasinda genis
bir yelpazede konumlanir. 2020’lerden itibaren ses diizeyinde (raw audio)
tretim yapan modellerin olgunlagmasiyla konu yalnizca “nota tiretimi”nden
ctkip tny, ifade ve vokal gibi estetik boyutlart da kapsar héle gelmistir.
Ornegin OpenAT'nin Jukebox modeli, ok 6lgekli VQ-VAE ve otoregresif
doniigtiirticiilerle ham seste sarki soyleyen miizik iretir; bu, makine
miiziginin stil taklidi, form siirekliligi ve vokal ifadeye yaklagmasini saglayan
bir egik olarak goriiliir (Dhariwal et al., 2020). Benzer bigimde Google
Magenta’nin DDSP kiitiiphanesi, klasik DSP modiillerini derin 6grenmeyle
birlestirerek yorumlanabilir timbre kontrolii ve perde-siddet ayrik denetimi
gibi yaratic1 miidahaleleri miimkiin kilar (Engel et al., 2020). Boylece “kara
kutu” iiretimden, kontrollii ve agiklanabilir yaratima dogru bir hat belirir.

3.1. Yaraticilik: Uriin mii, stire¢ mi, deneyim mi?

Giincel felsefi tartigma, makine miiziginde yaraticiigin nerede bulundugu
sorusuna odaklanir:

Uriin merkezli yaklagim, ortaya ¢ikan eserin yenilik/deger olgiitleriyle
(bi¢imsel biitiinlik, stil tutarhligi, beklenmedik ancak ikna edici
¢oziimlemeler) degerlendirilebilecegini savunur. Algoritmik kompozisyon
literatiirii de bu ayrimu iiriin ile siireg arasinda belirginlestirir (Boden, 2004).

Siire¢ merkezli yaklagim, yaratici degerin algoritmanin tasariminda
(6nerme uzayl, kisitlar, etkilesim tasarimi) yattigini, dolayisiyla “estetik
degerin kismen algoritmaya igkin” oldugunu ileri siirer (Nierhaus, 2009).
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Deneyim merkezli yaklagim, estetik degerin dinleyici ve baglamda
iligkisel olarak belirdigini savunur. Nitekim yakin tarihli aragtirmalar,
dinleyici algisinda yapay zeka tiretimi ile insan bestesi arasindaki duygusal
etki farkinin baglama bagh olarak azalabildigini gostermektedir (Zhang ve
Kim, 2025).

3.2. Alg1 ve Degerlendirme: Dinleyici Neyi “Otantik” Bulur?

Otantiklik tartigmasinin  giiniimiizdeki en kritik yonlerinden  biri,
dinleyicinin algisina odaklanan yaklagimdir. Bir miizik eserinin veya icranin
otantik bulunmasi, yalnizca bestecinin niyeti ya da icracinin sadakatiyle degil,
ayni zamanda dinleyicinin bu eseri nasil algiladigiyla da belirlenmektedir.
Ozellikle yapay zeka tarafindan iiretilmis ya da insan-makine isbirligiyle
ortaya ¢ikan eserlerde, dinleyici deneyimi otantiklik degerlendirmesinin
merkezine yerlesmigtir.

Algisal aragtirmalar, yapay zekd miiziginin dinleyicilerde benzer duygusal
etkiler yaratabildigini ortaya koymustur. Ornegin Zhang ve Kim, (2025)
generatif yapay zekd ile iiretilmis melodilerin, Ozellikle gorsel-isitsel
baglamlarda, insan besteleri kadar olmasa da duygusal etki uyandirabildigini
gostermektedir. Bu durum, otantikligin yalnizca tretim siirecine degil,
deneyimlenen etkiye dayali oldugunu vurgular. Co-creation senaryolarinda,
yani insan besteci ile yapay zekd modelinin ortak {retimlerinde,
dinleyicilerin tutumunun daha olumlu oldugu rapor edilmistir (Fiebrink &
Caramiaux, 2018). Dinleyici burada eserin bir “teknolojik iiriin” degil, insan
yaraticihginin genigletilmis bir bigimi oldugunu diigtinmekte ve bu baglam
otantiklik algisini gli¢lendirmektedir (Rigole, 2025).

Psikolojik agidan bakildiginda, miizik dinleme deneyimi beynin o6diil
sistemiyle yakindan iliskilidir. Zatorre ve Salimpoor (2013), miizigin
dopamin salinimini tetikleyerek haz, beklenti ve tatmin dongiisii yarattigini
gostermigtir. Yapay zekd {iiretimi miiziklerde de benzer norobiyolojik
mekanizmalarin devreye girdigi goriilmektedir. Dinleyici, melodik ilerleme,
ritmik beklenti veya armonik ¢6ziilme gibi 6ngoriilebilir oriintiiler kargisinda
“beklenti-haz dongiisii”nii yagamakta; bu siire¢ miizigin otantikligiyle
dogrudan iligkilendirilmektedir. Yani dinleyici ig¢in otantiklik, eserin
“gercek” kaynagindan ¢ok, beynin verdigi duygusal ve biligsel yanitlarla
dogrulanmaktadir.

Algisal  psikoloji, ayrica otantiklik  degerlendirmesinde  “biligsel
onyargilarin” da rol oynadigimi gostermektedir. Dinleyicilere bir parganin
insan ya da yapay zeka tarafindan iiretildigi soylendiginde, ayn1 miizik farkl
degerlendirmeler alabilmektedir. Rigole ve digerleri (2025), insan tiretimi
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oldugu belirtilen eserlerin daha otantik bulundugunu, fakat kor deneylerde
bu farkin kayboldugunu ortaya koymustur. Bu durum, otantikligin yalnizca
isitsel deneyime degil, ayn1 zamanda inang ve baglam bilgisinin de belirleyici
olduguna igaret etmektedir.

Noroestetik perspektiften bakildiginda, otantiklik algist beynin hem
duygusal merkezlerini (amigdala, ventral striatum) hem de yiiksek biligsel
bolgelerini (prefrontal korteks) harekete gegiren ¢ok katmanl bir siiregtir
(Chapin et al., 2010). Insan zihni, bir miizik eserini degerlendirirken hem
estetik haz hem de sosyal anlam atfetme siireglerini igletir. Bu nedenle
otantiklik, yalnizca bir “begeni” degil, ayn1 zamanda miizik araciligryla
kurulan kimliksel ve toplumsal baglarin da teyidi haline gelir.

Sonug olarak dinleyici, otantiklik kararini yalnizca miizigin teknik
ozelliklerine gore degil; duygusal rezonans, biligsel beklentiler, sosyal baglam
ve inang sistemlerinin etkilesimiyle verir. Yapay zekd miizigi Ornekleri,
otantikligin kaynagini insan niyetinde degil, deneyimde dogrulanan bir
psikolojik gergeklik olarak ortaya koyar. Bu bakig, miizik felsefesindeki
otantiklik tartiymalarini, bireysel 6zne merkezli bir perspektiften, ok
katmanli bir algi-beyin—kiiltiir tiggenine tagimaktadr.

3.3. Etik ve Telif: “Kimin Yaratis1?”

Yaraticilik tartigmasi, telif ve etik boyutlardan bagimsiz diistintilemez.
ABD Telif Biiroswnun 2023 politika rehberi, tamamen yapay zeka
tarafindan tiretilmis igeriklerin mevcut hukuk altinda “insan yazarligr” sartini
kargilamadigini agik¢a ortaya koymustur. Ancak rehber, anlaml 6lgiide insan
katkis1 bulunan, 6rnegin yapay zeka tarafindan itiretilmis bir taslagin besteci
tarafindan diizenlenmesi, yeniden armonize edilmesi veya bigimsel olarak
gelistirilmesi gibi durumlarda, eserin kayda alinabilecegini belirtmektedir
(U.S. Copyright Office, 2023). Bu yaklagim, yaratici emegin “kimden
geldigi” ve “hangi asamada belirdigi” sorularini giindeme tagimaktadir

(Lu,2025).

Avrupa cephesinde ise AB Yapay Zeka Yasast (2025) iiretken modeller
i¢in daha sistematik bir ¢erceve sunar. Bu yasa, iiretim siirecinde kullanilan
modellerin “Al ile tretildigini” beyan etme zorunlulugunu getirir; ayrica
egitim verisinde yer alan telifli igeriklere iliskin 6zetlerin kamuya agiklanmasini
sart kogar (European Parliament, 2025). Boylelikle miizik ekosisteminde
izlenebilirlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk saglanmaya gahigilmaktadir.
Bununla birlikte, uygulamada “yeterli insan katkis1”nin nasil tanimlanacag,
telifli veriyle egitilmig modellerin iirtinlerinin ne olgiide tiirev eser sayilacagi
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gibi sorular heniiz netlik kazanmamistir (Samuelson vd.,2023, Shields,
2025).

En tartismal alanlardan biri ses klonlama ve taklit Gslup pratikleridir.
Ozellikle popiiler miizik endiistrisinde, iinlii sanatgilarin seslerinin ya da
besteleme tarzlarinin izinsiz gekilde yeniden tretilmesi ciddi etik ve hukuki
itirazlara yol agmaktadir. 2023 yilinda sahte “Drake & The Weeknd” pargasi
orneginde gorildiigii gibi, yapay zeka ile tiretilmig bir sarkinin viral hale
gelmesi, sanatgilarin kimliklerinin, markalarinin ve sanatsal tsluplarinin
korunmasi meselesini giindeme tagimigtir (Shields, 2025). Bu baglamda
tartigmalar {i¢ eksende yogunlagmaktadir:

1. Sanatgihaklari: Ses ve islup, yalnizca estetik araglar degil, ayn1 zamanda
ckonomik ve kiiltiire] miilkiyetlerdir. Bu nedenle izinsiz kullanim,
sanatginin emegine ve kisisel haklarina zarar verir (McCutcheon,
2023; Shields, 2025, Lu, 2025).

2. Dinleyicinin yaniltilmasi: Yapay zeka ile iiretilen igeriklerin, “gercek
sanatg1 iiretimi” olarak sunulmasi, tiiketicinin yamltilmasi ve giiven

kaybr riskini tagir (Canyakan, 2024).

3. Otantiklik algisi: Dinleyiciler, yapay zeka ile iiretilen fakat “insan
iriinii” gibi pazarlanan eserlerde, estetik deneyim ile etik geffaflik
arasindaki uyumsuzlugu problemli gormektedir (Baym, 2018).

Dolayisiyla, “kimin yaratis1?” sorusu yalmizca hukuki degil, ayn1 zamanda
estetik ve etik boyutlar1 da olan bir tartigmadir. Giiniimiizde ¢6ziim
yonelimleri, seffaflik, etik beyan, telif hakki reformu ve sanat¢inin kimlik
haklarinin korunmasi iizerine yogunlagmaktadr.

3.4. Yaratic1 6znellik: Niyet mi, etkilesim mi?

Teknik atilimlar (Jukebox, DDSP) makine miizigini yalmzca stile
benzetme kapasitesinden ifade ve kontrol alanina tagirken, kuramsal alanda
“yaratici Oznenin tammi” yeniden yazilmaktadir. Insan-Al ortakliginda
yaratici ajansin dagitik oldugu; besteci-model-icraci—dinleyici arasinda
miizakere edilen bir 6znellik ve deger tiretimi bulundugu savunulmaktadir
(Collins, 2010). Nitel aragtirmalar, canli performans pratiklerinde insan—-Al
etkilesiminde kontrol-gii¢ paylagimi ve rol atf1 (arag, ortak, kargi-oyuncu)
gibi boyutlarin estetik sonucu belirledigini ortaya koymaktadir (Fiebrink &
Caramiaux, 2018, Solomon, 2025).
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3.5. Degerlendirme olgiitleri: “Iyi” makine miizigi nasil anlagilir?
Uygulamada tiglii bir dlgek ig gortiyor:

1. Teknik-bigimsel: Uzun erimli yapi, motif galigmasi, tin1 siirekliligi
(Dhariwal et al., 2020; Engel et al., 2020).

2. Etkisel-algisal: Duygusal etki, baglama uyum (Zhang ve Kim, 2025).

3. Etik-hukuki: Seffaflik, izinsiz stil/kimlik kullanimindan kaginma,
insan katkisinin agik beyani (U.S. Copyright Oftice, 2023; European
Parliament, 2025, Lu, 2025).

Sonug olarak, makine miiziginde yaraticilik yalnizca “insan niyeti” ya da
“makine 6zerkligi” ile siurh degildir. Uriin, siire¢ ve deneyim {i¢geninde;
teknik kapasite, toplumsal alg1 ve etik boyutlarin kesigiminde deger kazanir.
En verimli zemin, insan-Al ortak {iretiminin geffaf bigimde yiiriitiildiigii
ve dinleyicinin de bu siirecin bilgisiyle eseri degerlendirebildigi kogullardir
(Solomon, 2025).

4. Al ve Miizikte Otantikligin Gelecegi

Yapay zeka ¢aginda otantiklik tartigmalar1 yalnizca ge¢mise sadakat ya
da icra pratiklerinin dogrulugu iizerinden degil, miizigin gelecekte nasil bir
ontolojik ve estetik statiiye sahip olacags iizerinden yiiriimektedir. Miizikoloji
literatiirii son yillarda, otantikligin iiretim siirecinde degil, alg1, baglam ve
iligkisel deneyim de dogrulandigini vurgulamaktadir (Zhang ve Kim, 2025).
Bu yaklagim, yapay zeka tarafindan iretilmig miiziklerin de dinleyiciye
anlamli ve duygusal bir bag sundugu 6lgiide otantik kabul edilebilecegini
gostermektedir.

Bununla birlikte felsefi tartigmalar, otantikligin dagitik 6znellik anlayigiyla
yeniden ¢ergevelenmesi gerektigine isaret eder. Cook (2018), miizigi tek
bir yaratic1 6zneye atfedilen kapal bir nesne degil, siirekli miizakere edilen
toplumsal bir pratik olarak ele alir. Bu bakig, AT doneminde yaratic1 6znenin
besteci, algoritma ve dinleyici arasinda paylasilan bir yapr oldugunu ortaya
koyar. Boylece otantiklik, kaynagin “insan mi, makine mi?” oldugundan
ziyade, ortaya ¢ikan miiziksel deneyimin inandiricihigy ve iligkisel giiciiyle
belirlenir (Baym, 2018).

Estetik agidan, Born (2022) dijital kiiltiirde otantikligin teknolojik
aracihkla  birlikte  diigiiniildiigiini, “yapay” ve “ger¢ek” ayriminin
bulaniklagtigini ileri siirer. Buradan hareketle gelecegin miizik estetiginde,
otantikligin kriteri “dogru icra” degil, seffaflik ve iliskisel bag olacaktir. Yani
Al ile iiretilen bir parganin, iiretim siireci agiklandigy, etik riza gozetildigi ve
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dinleyiciye sahici bir deneyim sundugu siirece otantik sayilabilecegi yoniinde
bir egilim olugmaktadir (European Parliament, 2025).

Miizikolojide otantikligin gelecegi, aymi zamanda insani olanin rolii
tizerinden de tartistlmaktadir. Canli performans, bedensel ifade ve topluluk
deneyimi, yapay zekd miiziginin asla tam anlamiyla ikame edemeyecegi
alanlar olarak goriilmektedir (Cook, 2018). Dinleyiciler igin bir koro
icrasindaki ortak nefes ya da bir solistin sahnedeki bedensel jestleri, miizigin
otantikligini kuran temel unsurlar olmaya devam edecektir. Bu durum, Al
dretimlerinin estetik deger tagisa da, “insani temas”in otantiklik algisinda
merkezi kalacagini gostermektedir.

Otantiklik, gelecekte tek bir Olgiite indirgenmeyecek; teknolojik seffatlik,
toplumsal miizakere ve insani deneyimin kesigiminde varligini siirdiirecektir.
Al ¢aginda miizik felsefesi, otantikligin kaynagini sabit bir 6zde degil,
degisken baglamlarda olusan iligkisel bir deneyimde bulacak; boylece hem
insan emeginin korunmasi hem de yeni estetik ufuklarin agilmas: miimkiin
olacaktir.
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