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Ozet

Osmanli maliyesi, tarihsel olarak giiglii bir merkezi yapt ve detayl bir
vergi diizeni iizerine inga edilmistir. Ancak zaman iginde bu yapin gesitli
alanlarinda kurumsal zafiyetler, riigvet ve yolsuzluk gibi uygulamalar ortaya
ctkmustir. Vergi toplama sistemlerinden biirokratik atamalara kadar bir¢ok alani
etkileyen bu yozlagma, sadece bireysel ahlaki sapmalarla degil, ayn1 zamanda
sistemik ve yapisal nedenlerle agiklanabilecek niteliktedir. Tanzimat’tan itibaren
modernlesme ¢abalaryla birlikte yeni idari ve mali kurumlarin ihdas edilmesi,
merkeziyet¢i reformlar araciligiyla yolsuzlukla miicadeleyi de hedeflemis;
ancak tagradaki uygulamalar ve siyasi miidahaleler, bu kurumlarin etkinligini
sinrlamistir. Ozellikle Tanzimat ve Sultan II. Abdiilhamid dénemlerinde,
kamu kaynaklarinin yonetimi, denetimi ve dagitimu siireglerinde ortaya gikan
kurumsal zaafiyetler, yolsuzlugun sistematik bir sorun haline gelmesine neden
olmustur.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Osmanl: iktisadi modernlesme siirecinde riigvet
ve yolsuzluk olgusunu kurumsal kokenleriyle birlikte ele almak ve bu olgunun
devlet maliyesi, idari yap1 ve kamu giliveni iizerindeki etkilerini tarihsel
baglamda analiz etmektir. Caligma, klasik donemden baglayarak Tanzimat
reformlart ve Sultan II. Abdiilhamid dénemi boyunca mali teskilatta ortaya
ctkan yapisal sorunlari ve denetim mekanizmalarinin etkinlik diizeyini
incelemekte; kamu maliyesiyle ilgili kurumsal doniigiim ¢abalarnin neden
tam anlamiyla bagariya ulagamadigini tartigmaktadir. Bu baglamda, merkezi ve
tagra tegkilatlar1 arasindaki denge, miiltezimlik ve iltizam gibi uygulamalarin
suiistimale agikhigy, yabanci sermaye ile kurulan imtiyaz iligkilerinde ortaya
¢ikan etik digt uygulamalar ve mali denetim kurumlarmin performans:
caliymanin temel analiz alanlarim olusturmaktadir. Caligmadan elde edilen
bulgular, Osmanlrdaki yolsuzluk ve riigvet mekanizmalarinin yalnizca mali
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sistemi degil, ayni zamanda kamusal giiven, biirokratik megruiyet ve iktisadi
gelisim siireglerini de dogrudan etkileyen ¢ok katmanli bir sorun alani
oldugunu ortaya koymaktadir.

1. Osmanli Maliye Teskilatinda Riigvet ve Yolsuzlugun Tarihsel

Gelisimi

Osmanli Devleti’'nin klasik donemden itibaren insa ettigi mali yapi,
giiclii bir merkezi tegkilata ve detayli bir vergi diizenine dayanmakla birlikte,
zaman igerisinde farkli bigimlerde yozlagmalara da maruz kalmugtir. Devletin
gelir kaynaklarin1 giivence altina almak ve tasradan merkeze dogru etkin
bir kaynak aktarimi saglamak amaciyla kurumsallasan maliye tegkilati,
ozellikle genis topraklara yayilan idari yapinin kontroliinde gesitli zorluklarla
karsilagmugtir. Bu zorluklarin baginda ise riigvet, usulsiizliik ve ¢ikar iliskilerine
dayali uygulamalar yer almigtir. Mali sistemin temel unsurlarindan biri olan
vergi toplama siireci, belirli donemlerde kurumsal zaaflar nedeniyle istismara
agik hale gelmis; bu durum vergi adaleti ve kamu giiveni agisindan 6nemli
sorunlar dogurmustur.

Klasik donemde vergi sisteminde goriilen uygulama cesitliligi ve
timar, iltizam gibi yontemlerle yiriitiilen tahsilat mekanizmalari, hem
merkeziyetgiligin hem de tagradaki yerel gii¢ odaklarinin etkisini artirmistir.
Bu siiregte, vergi toplama gorevini iistlenen miiltezimler ve diger yerel
aktorler, zaman zaman yetkilerini agarak kamu kaynaklarini kigisel ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmiglardir. Ayni sekilde, mali biirokrasinin merkezi
kademelerinde gorev alan memurlar da atama, terfi ve icraat siireglerinde
rigvet aliskanhigini yayginlagtirmig; bu durum, mali tegkilatta kurumsal
giivenin zedelenmesine yol agmuistir.

Bu ger¢evede, Osmanli maliyesinde riigvet ve yolsuzluk dinamiklerinin
tarihsel geligimi, sadece bireysel ahlaki zaaflarla agiklanamayacak kadar
kapsamli ve yapisal bir karakter tagimaktadir. Vergi sisteminin igleyisi, gorevde
yiikselme mekanizmalari, tagra-idare iligkileri ve denetim zafiyetleri gibi ¢ok
katmanli etkenler, bu sorunlarin stireklilik kazanmasinda belirleyici olmustur.
Bu boliimde, once klasik donemde vergi sistemi ve yolsuzluk dinamikleri
incelenecek, ardindan mali biirokrasi igerisinde riigvetin kurumsallagma
bigimleri tarihsel baglami iginde degerlendirilecektir.

1.1. Klasik Donemde Vergi Sistemi ve Yolsuzluk Dinamikleri

Osmanli maliye tegkilati, tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar
ve yapisal doniigiimler dogrultusunda gelisim gostermistir. Bu tegkilatin en
st mercii, Divan-1 Hiimayun’da maliye islerini temsil eden Bagdefterdar idi.
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Osmanlilar, maliye sistemlerini kendilerinden 6nceki Tiirk devletlerinden
miras almug, Ozellikle Tlhanli geleneginin etkisi altinda kalmiglardir.
Ilhanhlardaki “Defterdar-1 Memalik® kurumu, Osmanh idari yapisina
“defterdar” adiyla intikal etmistir. Osmanlilar, bu kavrami benimseyerek
devletin mali islerinden birinci derecede sorumlu kisiyi “defterdar” olarak
tanimlamuglardir (Ortayli, 2008: 223; Uzungarsili, 1988: 325; Kiitiikoglu,
1994: 94).

Fatih Kanunnamesi’ne gore, defterdar padigahin mal varliginin vekili
konumundaydi. Hazinenin agilip kapatilmasi gibi islemler onun nezaretinde
gergeklestirilirdi. Bu gorev, defterdara yalmzca yonetsel degil, ayn1 zamanda
simgesel bir yetki de kazandirmaktaydi. Divan-1 Hiimayun’da vezir-i azam
ile ayni sofray1 paylagir, her sali glinii padigahin huzuruna kabul edilirdi.
Ayrica mali konulara iligkin olarak padisah adina hiikiim yazma yetkisine
sahipti. Sefere gikildiginda Bagdefterdar, maliye teskilatini temsilen dogrudan
padisahla goriisme ayricaligint haizdi (Unal, 2007: 91; Tekin, 2019: 56).
Osmanli maliye tegkilatinin ilk temelleri I. Murat doneminde atilmig, 16.
yizyilda ise kurumsal olarak olgunlagmistir. Bu yiizyilda Bagdefterdarin
gorev ve yetkileri diger defterdarlarla paylasilirken, 17. yiizyildan itibaren
bu gorevde tam yetki Basdefterdara devredilmigtir. Bu yetki ¢ergevesinde
defterdar, her aksam hazine iglemlerine dair raporlar1 incelemekte ve haftanin
belirli giinlerinde bu raporlar1 sadrazama arz etmekteydi (Gtiinalan, 2005:
23).

Klasik donemde merkezi maliye teskilati Divan-1 Hiimayun ile
Defterdarlar ve Hazineler etrafinda 6rgiitlenmigti. Osmanli maliyesinde 16.
ylzyil sonlarinda Rumeli, Anadolu ve Hazine-1 Amire (sakk-1 sani) adlariyla
i¢ bagimsiz defterdarlik olusturuldu; ayrica Eyélet beyleri ve kazalarda da
“kenar defterdarliklar’” kuruldu. Bu yapi, merkezilegmis bir sistem kadar
tagrada yerel unsurlar1 igeren bir sistem de ortaya koymustur. Bir yandan
Istanbul’daki bagdefterdar biitge ve biitce denklestirme islerini yiiriitiirken;
diger yandan sancak ve eyalet defterdarliklar1 bolgesel gelirleri tahsil ederdi.
Boylece, yerelde beylik ve sancak beyleri ile muhassillar 6nemli roller
istlenmig; fakat tiim islemler defterdar nezaretinde kaydedilmek zorundayd:
(Yurtseven, 2002:110-111).

Klasik Dénem Osmanli Devleti’nin vergi sistemi, Islam hukuku
esaslarma dayali ser’i vergiler ile devletin olagan ve olaganiistii giderleri
icin konan 6rfi vergilerden olusuyordu. Tslam hukuk sistemi ¢ergevesinde
tanimlanan ve Hz. Peygamber doneminden itibaren uygulanagelen vergiler,
ser‘l vergiler olarak adlandirilmaktadir. Bu vergilendirme yapisi, 1839 yilinda
Tanzimat Fermanrnin ilanina kadar herhangi bir degisiklige ugramamus;
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tiim Miisliiman Tiirk devletlerinde biiyiik 6lgiide ayn1 kalmugtir. Serd vergiler
kategorisinde, baslica zekat, osiir (¢ogulu asar), harag ve cizye yer almaktadir.
Miisliimanlardan 6giir ve zekat aliirken Hristiyanlardan Harag ve Cizye
vergileri alinmistir (Akdag, 1979, 510-518; Kazici, 2005: 13; Bilge, 2012:
388). Devleti yoneten “askeri” sinif vergiden muaft sayilmugtir.

Osmanli Devleti’'nde, dogrudan “zekit” adiyla tanimlanan bir vergi
tiiriine rastlanmamakla birlikte, bazi vergi uygulamalarinin Islami zekat
ilkeleri dogrultusunda sekillendirildigi goriilmektedir. Ozellikle hayvanlar ve
ticaret mallarina yonelik alinan vergiler, bu dini yiikiimliiliigiin ekonomik
izdiigtimleri olarak degerlendirilmistir. Bu ger¢evede, Agnam Resmi, Deve
ve Camus Resmi ile Canavar Resmi gibi vergi kalemleri, zekat prensiplerine
dayali olarak tatbik edilen uygulamalar arasinda yer almaktadir. Tanzimat
donemine kadar Osmanli vergi sistemi, farkli adlar ve formlar altinda
gok gesitli uygulamalara sahne olmustur. Bu cesitlilik igerisinde 6ne ¢ikan
vergilerden biri olan Otlak Resmi, hayvanlarin otlatildig1 arazi ya da meranin
sahibine 6denen bir tiir kullanim bedelini ifade etmekteydi (Tabakoglu,
1994: 212).

Osmanli vergi sisteminde 6nemli bir yere sahip olan asar vergisi, tarimsal
tretim tizerinden alinan ve {irliniin onda birini devlet adina tahsil eden bir
vergi tiiridiir. Bu vergi, dogrudan tarimsal faaliyete dayali gelirler iizerinden
uygulanmakta ve Osmanli ekonomisinin temel dayanaklarindan biri olarak
kabul edilmekteydi. Gayrimiislim tebaanin yiikiimliiliigiinde olan cizye
vergisi ise, belirli kogullar1 saglayan kisilerden alinan bir sahsi vergiydi.
Cizye 6demekle yiikiimlii sayilmak igin kisinin 14 ile 75 yag arasinda olmast,
saghkli ve galigabilir durumda bulunmasi, ehl-i zimmet statiisiine sahip
olmast gerekiyordu (Ercan, 1991: 371-373; Biilbiil, 1999: 175). Cizye
vergisi, yalnizca nakdi olarak 6denmekte ve dogrudan merkezi hazineye
(Hazine-i Amire) aktarilmaktaydi. Bu yoniiyle cizye, hem maliye sisteminde
merkeziyetciligin bir aract olmug hem de dini yiikiimliiliiklerin idari yapiya
yanstyan bigimlerinden biri olarak islev gormiistiir (Inalcik, 2000:107).

Cizye, 6deme gliciine gore ii¢ kategoride siniflandirilmugti: Ala, Evsat
ve Edna. Bu dogrultuda, en yiiksek grup olan Ala sinifi igin yillik 48 akge,
Evsat i¢in 24 ak¢e ve Edna i¢in 12 akge cizye tahsil edilirdi. Halk arasinda
harag olarak da bilinen bu vergi tiiriiyle cizye arasinda kavramsal bir ayrim
bulunmaktadir. Cizye 6deyen bir zimminin Miisliiman olmas: halinde bu
yiikiimliiligii ortadan kalkarken, harag ise araziye dayali bir vergi olmasi
nedeniyle kiginin din degistirmesiyle ortadan kalkmazdi; kigi Miisliiman olsa
dahi hara¢ vermeye devam ederdi. Cizye vergisinden muaf tutulan gruplar
arasinda ise kadinlar, ¢ocuklar, yaghlar, din adamlari, hastalar, engelliler ve
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erginlik ¢agina ulagmamig bireyler yer almaktayd: (Tabakoglu, 1994: 240;
Ercan, 1991: 385).

Osmanli vergi sisteminde, kamu gelirlerinin toplanmasi farkli yontemler
aracihgiyla gergeklestirilmis olup bu yontemler tarihsel siireg igerisinde
dort ana bashk altinda siiflandirilmaktadir: Dirlik, iltizam, malikine ve
emanet usulleri. Dirlik sistemi (ya da timar sistemi), devletin askeri ve idari
kadrolarinda gorev alan memurlara, hizmet kargihiginda belirli bir toprak
pargasinin gelirini tahsis etmesi esasina dayanmakta olup, maag yerine ayni
gelir elde edilmesini saglayan bir yontem olarak iglev gormiistiir. Iltizam
sistemi, Osmanli maliyesinde timar sisteminin yaninda yer alan tamamlayici
bir yapi olusturmustur. Arapga kokenli olan “Iltizam” kelimesi, “liizum”
kokiinden tiiretilmig; kelime anlami olarak “gerekli gorme, iistlenme,
sahiplenme” anlamlarini tagimaktadir. Terimsel olarak ise, “bir gahsin devlete
ait belirli bir vergi gelirini, belirli bir bedel karsihginda ve sinurl bir siireyle
toplama yetkisini iizerine almas1” seklinde tanimlanabilir. Bu gorevi iistlenen
kigiye miiltezim denilmistir (Giray, 2001: 66; Geng, 2000: 154; Batmaz,
1996: 39; Bulug, 2010: 94).

Iltizam sisteminde, miiltezimlerin vergi toplama hakkini elde edebilmeleri
icin bir sarrafi kefil olarak gostermeleri zorunluluk arz etmekteydi. Bu
uygulama sayesinde, miiltezimlere finansman saglayan sarraflar yalnizca
bir teminat iglevi gormemig, ayn1 zamanda bu aracilik faaliyeti {izerinden
ckonomik kazang da elde etmiglerdir (Inalcik, 2000: 105). Emanet usuli,
1840 yiinda iltizam sisteminin kaldirilmasiyla birlikte uygulanmaya
baglanmig ve bu sistemde vergiler, emin ad1 verilen maagh devlet gorevlileri
tarafindan toplanmigtir. Her ne kadar Osmanlilar tarihsel siiregte her iki
yontemi de kullanmig olsalar da, iltizam yontemi, kurulug déneminden
19. yiizyitlin ortalarina kadar emanet yontemine kiyasla daha fazla tercih

edilmistir (Geng, 2000:155).

Malikane sistemi ise ilk kez 1695 yilindan itibaren uygulanmaya
baglanmug, 6zellikle Suriye ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yayginlik
kazanmugtir. Bu sistemde, devlet, belirli niteliklere sahip kisilere bir mukataa
(gelir birimi) kargihginda vergi gelirlerini 6miir boyu tahsis etmekteydi.
Miizayede yontemiyle gergeklestirilen bu tahsis siirecinde, en yiiksek teklifi
veren kisi malikine sahibi olarak kabul edilmekte ve bu durumu belgeleyen
berat belgesi kendisine verilmekteydi (Giray, 2001: 113). Malikine
sisteminin temel amaci, vergi kaynaginin siirekliligini giivence altina almak
ve devlet hazinesine istikrarl bir gelir akig1 saglamakti; ancak uygulamada bu
hedeflere tam anlamiyla ulagilamamustir.
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Miiltezimlik (iltizam) sistemi, baglangicta devlete nakit akigi saglasa
da sonradan suiistimallere davetiye c¢ikarmugtir. Miiltezimler, devlet adina
belirledikleri ilgelerdeki vergi kalemlerini iizerlerine alir, taahhiit ettikleri
bedeli 6dedikten sonra fazlasini reayeden toplayarak kar elde etmislerdir
(Tekin, 2019:67). Ancak Odenen bedel ile toplanan miktar arasindaki
fark miiltezimlere kir sagladigindan, zamanla miiltezimler reaya iizerinde
haksiz ilaveler veya yiiksek fiyatlandirmalar yaparak kazang saglamaya
yonelmigtir. Bu durum, reayanin cephesinden “haksiz vergi” seklinde
kendini gostermistir. Ornegin, 18. yiizyll ortalarinda Diyarbakir’da
yetkililerin kanunen 6denmesi gereken vergilerin iistiinde bagta Seyyidlerden
ek vergi talep ettigi belgelenmistir (Ozgiil, 2019:677). Bu tiir kanun digt
uygulamalar, miiltezimlerin ve yerel yetkililerin kazancini artirirken reayanin
magduriyetine yol agmig; vergi adaleti ciddi bigimde zedelenmigtir.

Klasik donemde merkezilesme ve tagra yetkileri arasinda karmagik bir
denge vardi. Her ne kadar resmi olarak tiim gelirler hazineye aktarilsa da
uygulamada tagra beylerbeyi, sancakbeyi ve ayanlar da vergi toplama ve
dagitiminda inisiyatif kullanmiglardir. Devlet, Avariz-1 Divaniye gibi vergileri
merkezden belirlemesine ragmen, bu vergi yiikiiniin koyli arasinda dagitimi
genellikle kazalarin ayan ve esrafina birakilmugtir (Ozgiil, 2019:681).
Dolaysiyla tagrada yasayan halk, vergi miikellefiyetini 6demekle yiikiimlii
olmasina karsin, tahsilat siirecinde illerdeki yerel gii¢lerin keyfi miidahalesine
agik hale gelmistir. Bu farklilagma, vergilerde “merkez-tagra” ayrigmasina ve
bolgesel uygulama farkliliklarina neden olmustur.

Osmanli mali sistemindeki yapisal esnekliklerin bazen yolsuzluga zemin
hazirladigr goriilmektedir. Cezar (1986)’a gore 17. ve 18. vyiizyillardaki
merkezi denetimin zayiflamasiyla riigvet ve iltimasin artmast mali krizin
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Klasik Donem’de vergi toplama
stireci siki kurallara baglanmig olsa da ¢ok sayida suiistimal yaganmuistir.
Devlet, reaya iizerinde yerel otoritelerin asir1 yiiklerinden korumay1 amaglasa
da genellikle bu zorluklar1 6nleyememigtir. Her donemde gorevliler arasinda
yolsuzluk raporlar1 bulundugu kayitlara gegmistir. Ornegin bir donemde,
vergi muafiyeti bulunan Seyyidlere kars: yetkililerce 6rfi bir vergi dayatildig:
ve onlarin haysiyetinin incitildigi resmi olarak tespit edilmistir (Ozgiil,
2019:677-681).

Benzer sekilde riigvet uygulamalar1 yayginken, gorevlilerin ¢ogu zaman
reaya’yr savunacak bir hukuki yaptirnm yerine ¢ikar iligkilerini gozettigi
goriilmiistiir. Yurtseven’in belirttigi {izere bir defterdarda aranan niteliklerden
biri “riigvetten uzak duran” olmasidir (Yurtseven, 2002:113). Ancak pratikte
defterdar ve alt kademe mali memurlar kendi karlarini maksimize etmek igin
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riigvet ve iltimas yontemlerine bagvurmugtur. Diger yolsuzluk tiirleri arasinda;
kayitlarin kasith eksik tutulmasi, muafiyetlerin ihlali, narh sisteminin agir1
hasilat yaratacak sekilde suiistimali ve vakif gelirlerinin zimmete gegirilmesi
sayilabilir. Tiim bu olgular, vergilendirme siirecine golge diisiirmiig ve vergi
adaletiyle kamu giivenini zayiflatmugtir.

Sonug olarak, Osmanlr’nin klasik dénem vergi sistemi yapisal olarak
merkezi 6geler tagisa da uygulamada tagrada giiglii ¢ikar gevrelerinin etkisi
altindaydi. Vergi toplamada benimsedigi miiltezimlik ve benzeri yontemler
merkezi biitgeye hizli gelir saglasa da sahada riigvet ve suiistimallere kapi
aralamugtir (Ozgiil, 2019:677; Yurtseven, 2002:112). Bu nedenle merkez-
yerel dengesini koruma ¢abalar1 ve miifettiy denetimleri, klasik donemde
vergi adaleti saglama miicadelesinin temel dinamiklerini olugturmusgtur.

1.2. Mali Biirokrasi ve Idari Yapilarda Riisvet Mekanizmalari

Osmanl Devleti, X V1. yiizyilin ikinci yarisina kadar toplumsal, ekonomik,
idari, hukuki ve askeri alanlarda istikrarini biiyiik 6lgtide korumus; klasik
donem kurumlar1 sayesinde etkin bir devlet mekanizmasi yiirtitmeyi
bagarmistir. Ancak s6z konusu yiizyillin sonlarina dogru, artan i¢ ve dig
baskilarla birlikte devletin temel kurumlarinda ¢oziilmeler meydana gelmeye
baglamig; bu yapisal zafiyetler, takip eden yiizyillarda Osmanli yonetiminin
agamali bir bigimde zayiflamasina zemin hazirlamistir. Bu stirecin en belirgin
bigimde hissedildigi alanlardan biri de maliyedir. Mali disiplini tehdit eden
en 6nemli unsurlardan biri, kamu gorevlilerinin gahsi ¢ikarlar: dogrultusunda
devlet kaynaklarini suistimal etmeleri ve yaygin bigimde yolsuzluklara
karigmalar1 olmugtur.

Zamanla, Osmanl tagra ve merkez biirokrasisinde yolsuzluk uygulamalar:
sistematik bir nitelik kazanmug; riigvet, kaywrmaciik ve gorevi kotiiye
kullanma gibi olgular, neredeyse gelencksel uygulamalar haline gelmistir.
Bu durum, zaten mali bakimdan zor bir dénemden ge¢en Osmanli Devleti
i¢in ilave bir yiik olusturmustur. Yeni kaime basimi, sikkelerin igerdigi
degerli metal oranlariin diigiiriilmesi (taggis), kagit para uygulamasina
gegilmesi gibi para politikasi tedbirlerinin olumsuz yansimalar1 hentiz telafi
edilememigken; kamu biirokrasisindeki usulsiizliiklerle miicadele edilmesi,
mali idarenin stirdiirtilebilirligini daha da zorlagtirmugtir. Literatiirde yer alan
caligmalara gore Osmanli Devleti’nde ilk riigveti kullanan kiginin Kanuni
Sultan Siileyman’in veziriazami olan Riistem Paganin oldugu bilinmektedir.
Zaman i¢inde donemin yarg organlarindan gorevli kadilarin da maaglarini
az bulmalarindan dolay: riigvete bulagtiklari goriilmektedir (Kig & Tiirkmen,

2023: 258; Kirli, 2006: 49-50).
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2. Tanzimat Reformlar1 ve Kurumsal Yap1 Uzerindeki Etkileri

Tanzimat donemi, Osmanli Devleti’nin idari, hukuki ve mali yapisinda
koklii bir dontigiim siirecini baglatmig; klasik yonetim anlayisinin yerini
modern biirokratik kurumlarin aldigi bir yeniden yapilanma evresi olmustur.
1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile simgelenen bu reform dalgasi, yalmzca
bireysel haklarin taninmasini degil, aymi zamanda devletin kurumsal
isleyisinde yapisal bir degisimi de hedeflemigtir. Merkezilesme, seftaflik,
denetlenebilirlik ve rasyonel yonetim ilkeleri, reform siirecinin temel
dayanaklar1 arasinda yer almigtir. Ancak bu idealist hedeflerin uygulamaya
yansimasi, ¢esitli alanlarda 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Tanzimat siirecinde gergeklestirilen kurumsal reformlar, mevcut toplumsal
yapinin ve siyasi kiiltiiriin diren¢ noktalartyla gatigmig; bu durum, ozellikle
tagra idaresinde, yarg: sisteminde ve mali kurumlarda yolsuzluk, riigvet ve
kayrrmacilik gibi yapisal zaaflarin yeniden iiretilmesine zemin hazirlamistir.
Bu baglamda Tanzimat’in kurumsal etkileri iki ana eksende degerlendirilebilir:

Tlk olarak, idari ve mali yapmin yeniden sekillendirilmesi, reformlarin
merkezinde yer almig; ancak bu stiregte denetimsizlik ve liyakat eksikligi, yeni
kurumsal mekanizmalarin yolsuzlukla i¢ ige gegmesine yol agmustir. Tkinci
olarak ise, yabanci sermaye girigleri ve imtiyaz politikalari, riigvetin ve ¢ikar
iligkilerinin sistematik héle geldigi yeni bir kurumsal yapi tiretmis; 6zellikle
belediyecilik, sanayi ve altyapr alanlarinda bu durum daha da goriiniir hale
gelmistir. Tim bu gelismeler, Tanzimat reformlarinin yalnizca yapisal degil,
ayn1 zamanda etik ve yonetsel boyutlariyla da degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

2.1. Tanzimat Déneminde Kurumsal Reformlar ve Ortaya Cikan
Yolsuzluk Sorunlar1

19. yiizy1l, klasik Osmanli yonetim anlayiginin ¢oziilme siirecine girdigi
ve bu baglamda kapsamli yapisal reformlarin kaginilmaz hale geldigi bir
donemi temsil eder. Bu ylizyil ayni zamanda, geleneksel idari diizenin
modern devlet yapilanmasina evrilme siirecinde gesitli kurumsal, toplumsal
ve zihinsel doniigiim sancilarinin yogun bigimde yagandig: bir gegis evresidir.
Bu baglamda merkeziyetgi devlet yapisindan hareketle hem mali kontrolii
elde etmek hem de hazineye diizenli gelir akigini temin etmek tizere yapilan
yeniliklerle devletin eski giiciinii tekrar kazanmasi hedeflenmistir. Bu
hedefini gergeklestirmek igin devlet, vergi kaynaklarini tespit etmis ve gelir
kaynaklarin1 uygun gordiigii kanallara yonlendirmistir (Ortayli, 1987: 97;
Giiran, 2014: 313). Esasen Osmanli Imparatorlugunun mevcut ekonomik
yapist da bunlar1 gerektiriyordu. Ekonomisi tarima dayanan Imparatorluk,
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tarim tekniklerini ve ulagim aglarin gelistiremedigi igin Istanbul’'un bugday
ihtiyacini ithal eder duruma gelmisti (Pamuk, 2007: 211-215).

Reformlart hakli kilan bir diger neden hig siiphesiz kapitiilasyonlardi.
19. Yiizyilda askeri ve ekonomik gii¢ saglayan Avrupa, kapitiilasyonlarin
geniglememesi konusunda Osmanli Imparatorlugu’nu zorlamusti. Bu zorlama
devletin mali yapisini zedelemis ve reformlar kaginilmaz olmustur (Nebioglu,
1986: 14). XVIII. yiizyilda askeri alanda baslayan yenilikler, XIX. yiizyilda
mali, idari ve sosyal alanlara da yayilmugtir. III. Selim’in reform girisimleri
bagarisiz olmakla birlikte sonraki nesiller i¢in bir temel olusturmus; bu
gabalar, II. Mahmud doneminde daha kurumsal bir yapiya kavugmustur.
Lale Devri’nden itibaren Batr'ya yonelen zihinsel degisim siireci, modern
Osmanli kamu yonetiminin olusumunu hizlandirmig; bu baglamda, yerel
yonetimler gibi adem-i merkeziyetgi kurumlar reform siirecinin 6nemli bir
pargast hiline gelmistir (Ugar & Karakaya, 2014: 155; Okmen & Yilmaz,
2009).

Tanzimat donemi, Osmanli Devlet’nin modernlesme siirecinde idari
ve mali yapinin yeniden diizenlendigi bir donemi ifade eder. Bu siiregte,
merkeziyet¢i bir devlet yapisi olugturma hedefi dogrultusunda, tagra idaresi
tizerinde kontrolii artirmak amaciyla gesitli reformlar hayata gegirilmistir.
Mali alanda ise, tek hazineli ve tek biitceli bir sisteme gegis i¢cin adimlar
atilmugtir. Bu reformlarin bagarisi, devlet gelirlerinin artirlmasina baglydi
(Kaya, 2021:118). Tanzimat ile devletin merkezilesme politikalar1 hiz
kazanmug ve biirokratik yapi yeniden sekillendirilmistir. Ozellikle maliye,
adliye, egitim ve yerel yonetim alanlarinda kurumsal diizenlemeler yapilmus,
bu alanlarda modernlesmeye yonelik organlar ihdas edilmistir (Okmen &
Yilmaz, 2009:103). Ornegin, yerel yonetimlerde belediye meclislerinin
olusturulmas: ve tagradaki hizmet sunumunun modernlestirilmesi, tasra
yonetiminde devlet otoritesinin  kurumsal olarak tahkim edilmesini
amaglamugtir (Aslantiirk, 2018:142).

Yargi alaninda ise ger’i yargi sistemine paralel olarak nizamiye mahkemeleri
kurulmug ve karma bir hukuk diizenine gegilmigtir. Bu doniigiim, Osmanlt
hukuk sisteminde ikili bir yap1 olusturarak hem ser? hem de modern hukuk
anlayiginin eg zamanlh varhgina imkan tanimigtir (Durhan, 2008:68).
Tanzimat reformlart ayni zamanda kentlegme ve ehir planlamast konularinda
da etkili olmug, Osmanli imar sisteminin temelleri bu dénemde atilmistir.
Bu baglamda Tanzimat, modern belediyecilik anlayisinin onciisii olarak
degerlendirilmekte, sehir planlamasinda standartlarin ve diizenin ilk kez
kurumsallagtigt bir donem olarak éne ¢tkmaktadir (Ozcan, 2006).
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Tanzimat uygulamalarinin etkinligini saglamak amaciyla, merkezi diizeyde
mali meseleleri denetlemek, degerlendirmek ve karara baglamak tizere 1840
yilinda Meclis-1 Muhasebe-i Maliye tegkil edilmistir (Cezar, 1986:286).
Bu meclisin temel iglevi, Tanzimatin uygulandigi bolgelerde vergilerin
yeniden belirlenmest, tahsilat siirecinde yaganan sorunlarin, yolsuzluklarin ve
ihtilaflarin hukuki gergevede ¢oziilmesini saglamakti. Ayrica, Hazine-1 Hassa
diginda kalan tiim nezaret ve dairelerin yillik harcamalarinin kesin hesaplarini
denetlemek ve biit¢e hesaplarinin kontroliinii gergeklestirmek de meclisin
gorev alanina dahildi (Tabakoglu & Tagdirek, 2015: 96).

Maliye Nezareti’'nin kurulmasiyla birlikte, 19. ylizyihn baglarina kadar
Osmanli mali sisteminde en yiiksek mali denetim makami olan Bagbaki
Kullugw’nun gorev ve yetkileri, yeni olusturulan Maliye Miifettisligi
kurumuna devredilmisgtir.  Bu degisim, Osmanli maliyesinde hayata
gegirilmek istenen reformlarin kurumsal altyapisini olugturma gabasinin
bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Ancak zamanla, bu denetim vyetkileri
tarkli kurullara aktarilmig; 1840 yilinda s6z konusu yetkilerin 6nemli bir
kism1 Meclis-i Muhasebe-i Maliye’ye, 1851 yilinda ise bir boliimii Zimemat
Komisyonu’na devredilmistir (Tabakoglu & Tagdirek, 2015: 95-96).

Bu gelismeler, mali denetim yapisinin zaman igerisinde merkezilesme
hedefi dogrultusunda yeniden sekillendigini gostermektedir. Mali yapida ise
devlet gelirlerinin modern yontemlerle toplanmasi ve kamu harcamalarinin
diizenlenmesi hedeflenmigtir. Bu dogrultuda muhasebe sisteminde Bati
kaynakli diizenlemelere gidilmis ve merkezi biit¢e disiplini tesis edilmeye
calisgtimugtir (Eroglu, 2010:81; Yasar, 2016:205). Baglangi¢ agamasinda
reform girigimlerinin yalnizca padigsah ve smurl sayidaki devlet adamu
inisiyatifiyle ortaya ¢tkmig olmasi, zamanla bu siirece entelektiiel ¢evrelerin
ve fikir adamlarinin da katihm gostermesiyle birlikte, doniigiim diigiincesinin
toplumsal ve zihinsel tabani 6nemli 6lgiide geniglemistir. Ancak tiim bu
reformlara ragmen uygulamadaki yetersizlikler ve geleneksel yapilarla modern
kurumlar arasindaki uyumsuzluklar, reformlarin etkinligini sirlamistir

(Karal, 1995: 211; Ak¢a & Hiiliir, 2006:308).

Tanzimat dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme yoniinde
attig1 en 6nemli adimlarin baginda gelir. 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1
Hiimayunu ile baglayan bu reform siireci, geleneksel yonetim yapisinin
yeniden diizenlenmesini, hukuk ve maliye basta olmak iizere birgok alanda
Batili anlamda kurumsal reformlarin uygulanmasini hedeflemistir. Nitekim
Tanzimat Fermanr’nda, riigvetin devleti ¢okiige siirtikleyen temel unsurlardan
biri oldugu belirtilmig ve bu sorunun 6nlenmesi amaciyla kapsamli bir yasal
diizenleme yapilmasina karar verilmigtir. Bu bakimdan Tanzimat Ferman,
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riigvetin toplumda yayginlagtig1 bir donemde yolsuzlukla miicadele amaciyla
hukuki diizenlemeler getirmis (Kig & Tiirkmen, 2023: 260). Ancak bu
donemdeki reform girigimleri, uygulamada gegsitli aksakliklar ve yozlagma
bigimleriyle kargi kargtya kalmustir. Tlk olarak kamu maliyesi ve vergi toplama
sistemi yeniden yapilandirilmak istenmig; bu kapsamda iltizam sisteminin
kaldirilmasi ve yerine dogrudan devlet gorevlileri araciligryla vergi toplanmasi
planlanmigtir. Ancak uygulamada bu degisim, miiltezimlerin yerine atanan
“mubhassillarin” yerel 6lgekte denetimsiz bigimde hareket etmesine neden
olmus; bu da riigvet, irtikip ve gorevi kotiiye kullanma gibi yolsuzluk
bigimlerinin yayginlagmasina yol agmustir (Satici, 2008:178-179).

Tagrada yonetimin merkezden gonderilen valilerle ve yerel meclislerle
yuriitiilmeye ¢aligilmasi, otorite bogluklarina ve yetki ¢atigmalarina
neden olmustur. Giivenlik hizmetlerinde gorev alan zaptiye birliklerinin
maaglarinin keyfi bigimde diizenlenmesi, fazla gosterilen personel tizerinden
O0deme alinmasi gibi uygulamalar sik¢a raporlanmistir (Satici, 2008:191).
Tanzimat'in getirdigi bu yeni kurumsal yapi, ¢ogu zaman yolsuzluklarin
yeniden bigimlenmesine zemin hazirlamugtir.

Mali alandaki reformlar baglaminda Osmanli merkezi yonetimi,
biitgeleme sistemine gegmek istese de bu siire¢ biiyiik olgiide siyasi elitlerin
yonlendirmesiyle islemigtir. Devletin dig borglar1 arttik¢a, 1881°de kurulan
Diiyun-u Umumiye Idaresi gibi dis denetimli yapilar Osmanli maliyesinin en
verimli gelir kaynaklarina el koymustur. Bu durum, ekonomik bagimsizligin
kaybina ve halkin tepkisinin biiyiimesine neden olmustur (Eroglu, 2010:66—
68). Diiyun-u Umumiye Idaresinin Tuzlalar konusunda kagakgilikla
miicadelesinde Osmanli Devleti’nden asker ve zaptiye kuvvetleriyle yardim
istemesine ragmen usulsiizliiklerin oldugu ve kagakgilikla miicadele isinin
sekteye ugradigr gortilmiistiir ( Demirel, 2002: 151-153). Sonug olarak
Tanzimat donemi, kurumsal reform arayiglarinin yogunlagtigi ancak
uygulamada yetersizliklerin ve siyasi-yerel ¢ikarlarin 6n plana ¢iktigr bir
donemdir. Bu siiregte yolsuzluk, sadece bir ahlaki zafiyet degil; ayn1 zamanda
yapisal, hukuki ve idari zaaflarin ortak iiriinii olarak ortaya ¢ikmugtir.

2.2. Yabana1 Sermaye ve Imtiyaz Politikalarinda Riigvet ve
Yolsuzluk

Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli Devleti, ekonomik ve mali krizlerin
baskisiyla hem i¢ hem de dig kaynakli sermaye arayigina yonelmistir. Bu
stiregte yabanci yatirimcilar, 6zellikle ulagtirma, maden ve altyapi gibi kamu
hizmeti niteligi tagiyan sektorlerde imtiyazlar talep etmis ve bu talepler cogu
zaman Osmanli biirokrasisinde riigvet ve kayirmacilik yoluyla karsilanmustir.
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Yeni kurulan belediye teskilatlari, modern kentsel hizmetlerin sunumu kadar,
liman kentlerindeki yabanc tiiccarlarin taleplerini kargilayacak sekilde dizayn
edilmig ve bu durum, yerel yonetimlerde yabanci gikar gruplarinin dogrudan
etkili oldugu bir yapt dogurmustur. Ozellikle Tzmir, Beyrut ve Kudiis gibi
merkezlerde, belediye meclislerinde gorev alan egraf, hem yerli elit hem de dig
baglantilara sahip sermaye gruplariyla i¢ ige ge¢mis ve imtiyaz politikalarin
kendi gikarlar1 dogrultusunda yonlendirmistir. Tzmir érneginde belediye
sec¢imlerinin servet esasina dayali olmasi, meclis tiyeliklerini yalnizca mali
giicli yliksek bireylerin erigebilecegi bir statiiye doniigtiirmiig, bu da kamu
giicliniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanimini kolaylagtirmigtir (Avel, 2016:172-
175).

Maliye Nezareti, Osmanli mali idaresinde 1840 yilindan itibaren tek
yetkili otorite haline gelmis ve devletin tiim gelir-gider kalemlerinin merkezi
bir yapiyla yonetilmesine yonelik siire¢ baglatilmistir. Bu diizenleme ile
amaglanan, ozellikle tagradaki mali denetimsizliklerin ve yolsuzluklarin
ontine gegerek, kamu gelirlerinin siirdiirtilebilir ve giivenilir bi¢imde
artirilmastydr (Nakiboglu, 2019:86). Fabrika-1 Hiimayunlar gibi kamuya ait
tretim merkezlerinin siirdiiriilebilir iretim kapasitesine ulagamamasinda en
belirleyici etkenlerden biri, donemin yapisal yolsuzluk dinamikleri oldugu
bilinmektedir. Ozellikle idari kadrolarda liyakat ilkesinin gozetilmemesi,
gorevlerin siyasi sadakat ya da sahsi iligkiler temelinde dagitilmasi, bu
fabrikalarda etkin bir tiretim planlamasinin yapilmasini imkansiz hale
getirmistir. Riigvetin yayginlagmasiyla birlikte hammadde temin siiregleri,
tedarik zincirleri ve isgiicii istthdaminda keyfilik artmig; kamu kaynaklar
sistematik bi¢imde suistimal edilmistir. Tanzimat’la birlikte 1843-1846 yillar1
arasinda yapilan gesitli diizenlemelerle asker almada hatir, goniil, riigvet gibi
uygunsuzluklarin 6niine gegilmek istenmistir (Yazict vd., 2020: 49; Coban,
2023: 461-465).

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tanzimat donemi imtiyaz
politikalari, teorik olarak modernlesme hedefini tagisa da uygulamada hem
yerli biirokrasi hem de yabanci sermaye i¢in ranta dayah bir ¢ikar iligkileri
agina doniigmiistiir. Bu agin i¢inde yer alan seckin gruplar, kamu kaynaklarini
kendi yararlarina yonlendirirken; riigvet, araciik ve ¢ikar temelli karar
alma, reformlarin megruiyetini zedeleyen baslica sorunlar olarak kargimiza
¢ikmaktadir.
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3. Sultan II. Abdiilhamid Donemi: Yolsuzlugun Kurumsallagmasi
ve Miicadele Girisimleri

Sultan II. Abdiilhamid donemi (1876-1909), Osmanl devlet yapisinda
biirokratik merkeziyetgiligin tahkim edildigi, ancak ayni 6lglide kurumsal
yozlagmanin da sistematik hale geldigi bir donemdir. Bu siiregte yolsuzluk,
sadece bireysel ¢ikar elde etme araci degil, ayn1 zamanda siyasal sadakat
iliskilerinin stirdiiriilmesinde bir mekanizma olarak islev gormiistiir. Devletin
modernlegsme ve merkezi otoriteyi giiglendirme hedefleri dogrultusunda
yiriitiilen altyapr yatirimlari, 6zellikle demiryolu ve maden imtiyazlari gibi
ekonomik girisimlerde biiyiik yolsuzluk ve usulsiizliik vakalariyla i¢ ige
gegmis; imtiyazlar, siyasi yakinlikla dagitilan rant alanlarina dontigmiistiir.
Bu durum, Osmanli maliyesini kamu yararindan uzaklagtirmig ve kamu
kaynaklarinin denetimsiz bi¢imde tahsis edilmesine neden olmustur.

Ote yandan, II. Abdiilhamid yénetimi yalnizca ekonomik degil, kurumsal
denetim alaninda da bir dizi reform girigiminde bulunmugtur. Ancak bu
girisimler, 6zellikle Divan-1Muhasebat ve Maliye Teftis Heyeti gibi kurumlarin
kurulmasina kargin, tagra yonetiminde kargilagilan direng, siyasi miidahaleler
ve uygulama eksiklikleri nedeniyle istenen basarty1 saglayamamistir. Kurumsal
denetimin yapisal zafiyetleri, yolsuzlukla miicadelede siireklilik arz eden bir
sorun haline gelmistir. Bu baglamda, II. Abdiilhamid donemi modernlesme
cabalartyla denetim kurumlarinin dogusuna taniklik etmistir.

3.1. Altyap: Yatirimlar1 ve Imtiyazlarda Kurumsal Zafiyetler ve
Usulsiizliikler

19. yiizyll Osmanl Devleti i¢in, modernlesme ¢abalarinin hiz kazandig
ve bu dogrultuda altyap: yatirrmlarinin 6nem kazandig: bir donem olmustur.
Ancak, bu yatirnmlarin ger¢eklestirilmesinde kargilagilan kurumsal zafiyetler
ve usulsiizliikler, devletin mali ve idari yapisinda ciddi sorunlara yol agmustir.
Ozellikle demiryolu insast gibi biiyiik 6lgekli altyap1 projelerinde, Osmanli
Devleti’nin teknik ve mali yetersizlikleri nedeniyle yabanci sermayeye
bagvurulmugtur. Bu durum, imtiyaz verilen tilkelerin Osmanh topraklarinda
niifuz bolgeleri olugturmasina ve devletin egemenlik haklarinin zedelenmesine
neden olmugtur. Demiryolu ingast bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnek
tegkil etmektedir. Devletin hem teknik uzmanliktan hem de mali kaynaktan
yoksun olmasi, bu projelerde yabanci sirketlere imtiyazlar verilmesini
zorunlu hale getirmigtir. Fakat bu imtiyazlar gogu zamanla devletin aleyhine
diizenlenmis, 6zellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi ilkelerin ekonomik
ve siyasi niifuzunu artirmalarmna yol agmusti. Osmanli Devleti’nde inga
edilen demiryolu hatlarinin biiyiik boliimii, askeri ve i¢ biitiinlesme gibi
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stratejik hedeflerden ¢ok, 6zellikle ihrag amagh tarimsal {iretim yapilan bati
bolgelerini liman gehirlerine baglama hedefi dogrultusunda sekillenmigtir
(Akgakaya 2022:42).

Bu siiregte, imtiyazlarin verilmesi ve altyapi projelerinin yiiriitiilmesinde
kargilagilan yolsuzluk iddialari, argiv belgeleriyle de teyit edilmektedir.
Ornegin, Yanya Vilayeti’nde yol miihendislerinin halktan riigvet aldiklar1 ve
kamu islerinde yolsuzluk yaptiklar1 iddialarina dair yiiriitiilen sorusturma,
donemin altyap: projelerindeki etik dist uygulamalara igik tutmaktadir. Her
ne kadar ilgili belgede s6z konusu iddialarin asilsiz oldugu bildirilmigse de,
devletin bu tiir sikdyetleri aragtirmak zorunda kalmasi bile kamu gorevlilerine
duyulan giivenin ne derece sarsildigini gostermektedir (BOA, A.MKT.
MHM., 441/97). Bu tiir kayitlar, altyap: yatirnmlarinin yalnizca teknik veya
ekonomik bir mesele olmadigini; ayn1 zamanda kurumsal denetim ve ahlaki
sorumlulukla dogrudan iliskili oldugunu gozler 6niine sermektedir.

II. Abdiilhamid donemi, Osmanli idare tarihinde siyasal merkeziyetgiligin
en ileri diizeye ulagtigi; ancak bu merkezi yapimin etkin denetim yerine
gozetleme ve istihbarat yoluyla siirdiiriildiigti bir donem olarak 6ne
¢tkmaktadir. Tanzimattan miras kalan reform hareketleri bu doénemde
stirdiiriilmiig olsa da, kurumsal yozlagma, biirokratik otorite iginde sistematik
hale gelmis ve riigvet, zimmet ve gorevi kotiiye kullanma gibi eylemler, kamu
idaresinin en zayif halkalart hiline gelmistir (Ilkten, 2023:2). Bu dénemde
ckonomik modernlesme hedefi dogrultusunda vyiiriitiilen altyap1 yatirimlari,
ozellikle demiryolu ingaatlari, liman imtiyazlart ve maden igletmeleri gibi
alanlarda 6nemli gelismeler yaratmistir. Ancak bu yatirimlar, ¢ogunlukla
yabanct sermaye ile finanse edilmis ve imtiyazlarin tahsisi siireci biiyiik
olgiide seffafliktan uzak bigimde yiiriitiilmiistiir. Imtiyazlarin siyasi yakinhkla
dagitilmasi, kamu yarar yerine kisisel ¢ikarlarin 6ncelik kazanmasina neden
olmug; boylece altyap: yatirimlart riigvet ve usulsiizliiklerin yogunlagtig
alanlara dontismiistiir (Demir, 2021).

II. Abdiilhamid donemi miilki idaresinin kargi karsiya kaldigi en temel
sorunlardan biri, nitelikli memur eksikligiyle birlikte gorevde bulunan bazi
memurlarin gegmis donemlerden miras kalan yozlagmig biirokratik anlayigt
stirdiirmeleriydi. Bu donemde, ozellikle tagra teskilatinda gorev yapan
memurlar arasinda gahsi ihtiraslarin, riigvet iligkilerinin ve gesitli yolsuzluk
uygulamalarinin siirdiigii; bu durumun ise devletin merkezilesme ¢abalarini
ve reformist yonelimlerini zayiflattigr gozlemlenmektedir. Mali ve idari
krizlerin derinlestigi bu donemde, riigvet almay: aligkanlik héline getirmig
firsatgt memurlar ile ¢ikar iligkileri tizerinden yerel yonetimlere niifuz eden
toprak agalari, yalnizca mevcut diizeni zedelemekle kalmamig; devletin
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kurumsal biitiinliigiinii ve gelecege yonelik reform kapasitesini tehdit eden
yapisal bir sorun haline gelmiglerdir (Coban, 2023: 461-463). Bu donemde
Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiirtirliige girmesiyle birlikte, yerel gii¢ odaklarinin
yerini merkezden atanan memurlara birakan yeni bir idari rejim kurulmusg;
bu yolla tagradaki riigvet ve yolsuzluklarin 6niine gecilmesi amaglanmugtir.
Biitiin bu 6nlemlere ragmen yine de belirli sektor ya da alanlarda riigvet ve
yolsuzluk gibi sorunlarin 6niine gecilememistir.

Bankacilik sektoriinde de benzer sorunlar yasanmugti. 1863 yilinda
kurulan Osmanli Bankasi, devletin mali yapisinda 6nemli bir rol oynamus,
ancak 1873 yilinda yaganan Simonovi¢ davasi, bankanin i¢ denetim
mekanizmalarinin yetersizligini gozler 6ntine sermigtir. Banka ¢aliganlarinin
dahil oldugu yolsuzluk, basinda genis yer bulmug ve kamuoyunun dikkatini
¢ekmigtir. Bu olay, bankanin i¢ denetim ve kontrol sistemlerinin biiytik
olgiide yetersiz oldugunu ortaya koymus; donemin kamuoyunda da genis
yanki bulmugtur (Demirkol & Demirkol, 2024:480). Mahkeme siirecinde
riigvet yoluyla denetgilerle is birligi yapildigi, bazi1 banka yoneticilerinin
olaym istiinii ortmeye ¢alistigr yoniindeki iddialar, kurumsal yozlagmanin
derinligini gozler 6niine sermektedir.

Tagra belediyelerinde de kurumsal zafiyetler ve usulsiizliikler goriilmiistiir.
Ornegin Bartin Belediyesi’nin kurulug siirecinde, mali sikintilar, eleman
eksikligi ve yerel ayanlarin muhalefeti gibi sorunlar yaganmig, zaman zaman
zimmete para gegirme ve haksiz vergi toplama gibi yolsuzluk iddialar
giindeme gelmigtir (Cetin & Yilmaz, 2019:50). Yapilan aragtirmalarda
Denizli Bidayet Mahkemesi Ceza Reisi Riigdii Efendi’nin, riigvet kargihiginda
mahktimlar1 beraat ettirdigi, kamu kaynaklarini gahsi menfaatine kullandig:
ve gorevdeki diger memurlarin yolsuzluklarini Ortbas ettigi, yapilan
tahkikatla belgelenmigtir (Coban, 2023: 461-469). Bu ornekler, Osmanl
Devleti’nin altyapr yatirimlari ve imtiyaz uygulamalarinda kargilagtigi
kurumsal zafiyetlerin ve usulsiizliiklerin, devletin modernlesme ¢abalarini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Yetersiz denetim mekanizmalari, liyakat
sisteminin zedelenmesi ve diga bagimhlik, bu sorunlarin temel nedenleri
arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak, Sultan II. Abdiilhamid déneminde altyap: yatirimlari bir
modernlegsme stratejisi olarak goriinmekle birlikte, uygulamada kurumsal
zafiyetlerin, kayrrmacihigin ve riigvetin yogunlagtigi alanlar olarak one
¢tkmugtir. Bu durum hem kamu kaynaklarinin israfina hem de halkin devlete
olan giiveninin zedelenmesine neden olmugtur.
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3.2. Mali Denetim Mekanizmalarinin Etkinligi

Kamu maliyesinde saydamlik, hesap verebilirlik ve yolsuzlukla miicadele,
etkili denetim mekanizmalarinin iglerligini zorunlu kilar. Osmanli mali
sisteminde bu ihtiyaca binaen 1862 yilinda kurulan Divan-1 Ali-i Muhasebe,
mali iglemlerin yasalara uygunlugunu gozetmek amaciyla olusturulan
ilk bagimsiz kurum olmugtur. 1876 Anayasasi ile anayasal giivence altina
alinarak “Divan-1 Muhasebat” adini alan bu kurum, devlet harcamalarinin
denetlenmesinde 6nemli rol oynamugtir. Ancak hesap denetiminin biiyiik
Olgiide merkezde yogunlagmasi, tagra hesaplarinin ise diizensiz bi¢imde
merkeze ulagtirilmasi, Divan’in mali gozetim gorevini biitiinctl olarak
yerine getirmesini engellemistir. Ayrica, Divan’in bazi yetkilerini gegici
meclislerle paylagmasi ve Maliye Nezaret’nin bu alandaki miidahale giiciinii
stirdiirmek istemesi, kurumun 6zerkligini zayiflatarak etkisini sinirlamistir

(Kig, 2012:50-54).

Divan-1 Muhasebat’in temelini olugturan bu kurumsal gabaya ragmen,
denetimin tagrada islevsel hale gelmesi gii¢ olmugtur. Ozellikle Tanzimat
sonrast donemde merkezilesme hedefiyle olusturulan Maliye Teftis Heyeti
gibi yapilar, denetimi sistematiklestirmeye galigmug; fakat tagra hesaplarinin
gogu zaman chil olmayan gorevlilerce denetlenmesi ve bu siirecin yiizeysel
yuriitiilmesi, etkinligi biyiikk Ol¢lide azaltmisti. Dolayisiyla  denetim
sisteminin merkez ve tagra arasinda esitsiz ve kopuk bir sekilde iglemesi, mali
uygulamalarin kontroliinii zayiflatmistir (Tabakoglu & Tasgdirek, 2015:97-
101).

Bu gergevede, Osmanli idaresi, mali denetimi yalnizca idari
mekanizmalarla degil, ayn1 zamanda ahlaki sorumluluk ve kamu baskisini
devreye sokarak da saglamaya ¢aliymistir. Bu amagla uygulamaya konulan
“usul-1 tahlif” yani yemin ettirme yontemi, memurlarin ve yerel meclis
tyelerinin riigvet ve yolsuzluk yapmayacaklarina dair halka agik sekilde
yemin etmelerini igermekteydi. Nitekim Bagdad Valisi Abdiilkerim Nadir’in,
riigvet ve yolsuzlugun men’i hususundaki tahlif miizekkeresini memurlar ve
ahali huzurunda okutmasi ve ardindan meclis azalari, ketebe ve memurlara
ayr1 ayr1 yemin ettirmesi, bu yontemin uygulamadaki 6rneklerinden biridir
(BOA, A.JMKT.UM.., 12/46).

Yine benzer sekilde, Ahmed Semseddin tarafindan gergeklestirilen
ve tagrada tahlif usuliiniin icrasina dair bildirimi igeren belge de, bu
uygulamanin yalnizca merkezde degil tagra teskilatlarinda da hayata
gecirildigini gostermektedir. Bu gelisme, donemin mali denetim kiiltiiriiniin
yalnizca kurumsal degil, ayn1 zamanda toplumsal diizlemde de inga edilmeye
calisildigini ortaya koymaktadir (BOA, A.}MKT.UM.., 14/82).
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Divan-1 Muhasebat gibi kurumlar merkeze bagli islemlerde goreceli
bagarilar saglamig olsa da, tasrada yaganan oOrgiitsel zaafiyetler ve siyasi
miidahaleler; kurumsal denetimin caydiriciligini 6nemli 6lgiide sinirlamugtir.
1882-1886 vyillar1 arasinda Maliye Miifettigligi aracihgiyla yiiriitiilen
teftislerde zimmet, riigvet ve usulsiiz tahsilat gibi ¢ok sayida usulsiizliik tespit
edilmig; ancak bu vakalarin ¢oguna yonelik yaptirimlarin uygulanamamast,
i¢ denetim mekanizmalarinin giivenilirligine zarar vermistir. Hatta gorevden
alinan bazi memurlarin miifettigleri karsilikli olarak yolsuzlukla suglamasi,
bu giiven kaybinin derinligini ortaya koymustur (Kig & Tiirkmen,
2023:266-268). Arsiv belgelerinde de Inhisar Idaresinde riigvet ve
zimmet yolsuzlugunun incelenmesine dair kayit, tagra uygulamalarinin
sik¢a sorugturma konusu oldugunu gostermektedir (BOA, ZB, 7/16). Bu
baglamda dikkat ¢eken bir bagka 6rnek, yiiksek riitbeli bir devlet gorevlisi
olan Rumeli Kazaskeri Mirza Mustafa’nin riigvet suglar1 nedeniyle gorevden
alinarak Sinop’a siirgiin edilmesidir. Bu olay, sadece alt kademelerde degil, en
tist diizey biirokrasiye kadar yolsuzlukla miicadelenin tasgindigini gostermesi
agisindan 6nemlidir. Bu tiir uygulamalar, Osmanli idaresinin zaman zaman iist
kademe memurlarin da hesap verebilirligini saglamak igin ciddi yaptirimlara
bagvurdugunu ortaya koymaktadir (BOA, A{DVNSMHM.d..., 111/466).

Ancak denetim mekanizmalarinin iglevi sadece cezalandirma ile
sinirlt degildir. Bazi durumlarda, haksiz ithamlarin da bertaraf edildigi
gozlemlenmektedir.  Ornegin, Yanya vilayetindeki yol —miihendisleri
hakkinda halktan riigvet aldiklar1 ve kamu projelerinde usulsiizliik yaptiklart
iddialarinin sorugturma sonucu asilsiz oldugu belirlenmigtir. Bu belge,
Osmanli mali denetim sisteminin yalmzca sugluyu tespit etmeye degil,
sugsuzlugu ispatlayarak biirokratik itibarin korunmasina da hizmet ettigini
gostermektedir (BOA, A.}MKTMHM., 441/97).

Osmanli mali sisteminde bu basarisizligin 6nemli bir boyutu da yerel
aktorlerin merkezi denetime kars1 gosterdigi direngtir. 1896 yilinda Rumeli
vilayetlerine gonderilen Miilkiye Miifettisi Ali Riza Bey ile Manastir Valisi
Riza Pasa arasinda yasanan yetki gatigmasi ve benzer sekilde Uskiip Valisi
Hasan Pasa ile miifettis Ismail Hakki Bey arasinda ortaya gikan gerginlikler,
tagrada miifettiglerin islevselligini sekteye ugratan 6rneklerdir. Bu tiir olaylar,
mali denetimin yalmzca kurumsal yapi ile degil, siyasal megruiyet ve yerel
isbirligi ile desteklenmesi gerektigini agikga ortaya koymustur (Sart & Yavuz,
2023:1066-1070). Osmanh Argivinde AMKTDV,, 11/61 numaral belge
ise Yahyali Kazas1 Miidiirii hakkinda riigvet ve yolsuzluk iddialarinin Konya
Valiligi’ne sorulmasi {izerinden, bu gerilimin mabhalli diizeydeki izlerini
belgelemektedir.
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Merkezi denetim girisimleri, tagradaki kurumsal bogluk ve yerel ¢ikar
iliskileri nedeniyle uzun vadede etkili olamamistir. Ozellikle muhassillik
sisteminin 1840 sonrasi bagarisizhiga ugramasi, Osmanl merkezinin tagra
maliyesi lizerindeki denetimini siirdiiremedigini gostermigtir. Her ne kadar
Maliye Teftis Heyeti ve Divan-1 Muhasebat gibi kurumlar araciligiyla denetim
taaliyetleri yiiriitiilmeye ¢aligtlmig olsa da, miiltezimlerin yerel niifuzu, hesap
karigikliklart ve uygulamada yaganan direng, bu siireci etkisizlegtirmistir.
Alnan idari tedbirlere kargin, tagrada riigvet ve yolsuzlugun onlenememesi
ve tahsilat sisteminin iyilestirilememesi, denetim mekanizmasinin zayifhigin
ortaya koymugtur (Akkusg, 2018:121-126). Osmanli Argivinde DH.MKT.,
78/5 numarali belge, Ara¢ Kazasi Kaymakami Ali Haydar’in riigvet ve
gorevini  kotiiye kullanma suglamalar1 iizerine sorugturma agildigini
gostermesi agisindan bu basarisizliklarin belgelenmig halidir.

Son olarak, Divan-1 Muhasebat’in kurulug amac1 dogrultusunda kamu
harcamalarinin dogrulugunu saglamak ve yolsuzlugu 6nlemek gibi 6nemli
gorevleri bulunmasina kargin, teknik raporlarin yaptirima doniigmemesi,
tagra denetiminin zayifligi ve siyasal miidahalelerin golgesi altinda
etkinligi sinurli kalmigtir. Bu durum, Osmanlr’da mali denetim sisteminin
kurumsallagmig goriiniimiine ragmen, islevsellik bakimindan yeterince giiglii
bir yap1 olusturamadigini gostermektedir (Parlak & Parlak, 2012:34-36).

4. Yolsuzluk ve Riisvetin Ekonomik ve Kurumsal Sonuglar1

Yolsuzluk ve riigvet, kamu kaynaklarinin etkin tahsisini engelleyerek
ckonomik verimliligi azaltmakta, kamu harcamalarini artirmakta ve gelir
dagiiminda adaletsizlige yol agmaktadir. Bu tiir uygulamalar, yalmzca
mali sonuglar dogurmakla kalmamakta, ayni zamanda kurumsal igleyigi
de derinden sarsmaktadir. Karar alma siireglerinin kigisel ¢ikarlara gore
sekillenmesine neden olan yolsuzluk, yonetigim kapasitesini zayiflatmakta
ve toplumsal giiveni agindirmaktadir. Liyakat ilkesini devre dig1 birakarak
kurumsal ahlakin zedelenmesine yol agan bu durum, demokratik kurumlarin
megruiyetini de tehdit eder hale gelmistir (Coban, 1999:186-192).

Yolsuzluk, kamu gorevlilerinin bireysel ¢ikar ugruna gorevlerini kotiiye
kullanmalariyla baglayarak, zamanla sistem iginde kurumsallagan bir
yozlagmaya doniismektedir. Bu bireysel etik digt davranglarin siireklilik
kazanmasi, kurumlarin kendi asli iglevlerinden uzaklagip kigisel menfaatlerin
aract haline gelmesine yol agmaktadir. Boyle bir yapisal bozulma, yalnizca
yonetigimi degil, ayn1 zamanda kamuya duyulan giiveni de sarsmakta ve
nihayetinde ekonomik kalkinmay: baltalamaktadir (Onur, 2021:135).
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Bu olumsuz etkiler, 6zellikle yerel yonetimler diizeyinde daha belirgin
hile gelmektedir. Belediyelerde sik¢a kargilagilan yolsuzluk ve riigvet vakalari,
hizmetlerin adil ve etkin bir bigimde sunulmasini engellemekte; kamu
kaynaklarinin kigisel ya da siyasal ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasiyla etik
kiiltiirii zayiflatmaktadir. Bu tiir uygulamalar, kamu hizmetlerinin kalitesinde
diisiise, kamu harcamalarinda verimsizlik ve kaynak israfina neden olmakta;
profesyonellikten uzak, siyasallagmis ve giivenilmez bir kamu yonetimi
yapisinin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Zeren & Bilken, 2021:36-37).

Yolsuzluk ayni zamanda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari tizerinde
de caydiricr bir etkiye sahiptir. Riigvetin yatirrmcilar agisindan ek bir maliyet
unsuru  olugturmasi, biirokratik siireglerin  karmagiklagmasi, miilkiyet
haklarinin korunmasinda seftafligin azalmasi ve altyapi ile kamu hizmetlerinin
kalitesindeki diisii gibi unsurlar, yatirim ortamini giivensiz ve ongoriilemez
hale getirmektedir. Ayrica, yerel firmalara tanmnan ayricalikli uygulamalar,
adil rekabeti zedeleyerek yabanci yatirnmcilar agisindan ciddi bir dezavantaj
olugturmaktadir (Senol & Erer, 2020:125). Bu baglamda, yolsuzluk
ve riigvet yalnizca bireysel ya da donemsel bir sapma degil; ekonomik
kaynaklarin verimsiz kullanimindan kurumsal yozlagmaya, toplumsal giiven
krizinden demokratik mesruiyetin aginmasina kadar ¢ok boyutlu ve kalict
etkiler doguran yapisal bir sorundur. Osmanlr’dan giiniimiize uzanan tarihsel
ornekler, denetim zafiyetlerinin ve etik dig1 yonetisim pratiklerinin zamanla
nasil bir kurumsal kirilganliga dontistiigiinii ortaya koymaktadir. Bu nedenle
yolsuzlukla miicadele yalnizca hukuki ve idari bir siireg degil; ayni zamanda
ahlaki, kiiltiirel ve kurumsal bir yeniden inga siireci olarak ele alinmali, kamu
yonetiminin her diizeyinde seffaflik, hesap verebilirlik ve etik ilkeler esas
alinarak giiglendirilmelidir.

Sonug

Bu galigma, Osmanlr’daki mali yolsuzlugun tarihsel 6rnekleri tizerinden,
modern kamu yonetimi ve mali disiplin tartigmalarina tarihsel bir derinlik
kazandirmakta; kurumsal zafiyetin ve etik dis1 uygulamalarin, mali sistemleri
ve kamu giivenini nasil agindirabilecegine dair kapsamli bir gergeve
sunmaktadir. Dolayisiyla, sadece tarihsel bir degerlendirme degil, ayni
zamanda giiniimiiz kamu yonetimi literatiirii igin de kuramsal ve elestirel
bir katki sunmayr amaglamaktadir. Bu baglamda ¢aligma, Osmanli mali
sisteminin kurumsal yapisinda Tanzimat ve II. Abdiilhamid donemleri
boyunca derinlesen riigvet ve yolsuzluk olgusunu tarihsel ve yapisal bir
ger¢evede analiz etmistir.
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Osmanlrnin klasik merkeziyet¢i mali yapisi, zaman iginde artan idari
karmagiklik, denetim zafiyetleri ve tagradaki uygulama bozukluklari
nedeniyle islevselligini yitirmistir. Ozellikle altyapi yatirimlari, imtiyaz rejimi
ve tagra maliyesi gibi alanlarda yogunlagan yolsuzluk vakalari, yalnizca mali
disiplini zayiflatmakla kalmamig; ayni zamanda kamu yonetiminde mesruiyet
sorunlarini da beraberinde getirmistir.

Tanzimat reformlar1 ve sonrasinda kurulan kurumlar, Divan-1 Muhasebat,
Maliye Teftiy Heyeti ve Miilkiye Miifettiglikleri gibi yapilar araciligiyla
yolsuzlukla miicadeleyi amaglamug; ancak bu kurumlar tagrada karsilagtiklart
direng, siyasi miidahaleler ve kurumsal 6zerklik yetersizlikleri nedeniyle etkili
bir denetim sistemi olusturmakta bagarisiz olmustur. Bu ¢aligmada elde edilen
bulgular, yolsuzlugun bireysel ahlaki zafiyetlerden ziyade, denetimsizligin
ve kurumsal yapimin kirilganliginin bir sonucu olarak sistemik boyut
kazandigini gostermektedir. Bu baglamda Osmanli deneyimi, giintimiizde
de gegerliligini koruyan temel bir gergegi isaret etmektedir: Etkin ve hesap
verebilir bir kamu maliyesi igin yalmizca idari diizenlemeler degil, ayn
zamanda kurumsal 6zerklik, seffaflik ve hukuki denetim mekanizmalarinin
da kalict bigimde insa edilmesi zorunludur.
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