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Toplumsal Cinsiyetin Biligsel Yansimalar1: Zihin,
Sema ve Performans

Gokhan Sahin’

Ozet

Bu boliim, biligsel psikolojinin temel siireglerinin (algi, bellek, dikkat, karar
verme) toplumsal cinsiyet tarafindan nasil gekillendirildigini incelemektedir.
Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki kavramsal ayrimi temel
alan boliim, bilissel yeteneklerdeki “farklilik” s6ylemini meta-analiz bulgulari
1g1g1nda elegtirel bir gekilde degerlendirmekte ve bu farkliliklarin biiyiik él¢iide
abartldigint ve zamanla azaldigini ortaya koymaktadir. Zihnin toplumsal
cinsiyet semalar1 aracihgiyla nasil “cinsiyetlendirildigi” sosyal Ogrenme
kurami, toplumsal cinsiyet semast kurami (Bem) ve performativite (Butler)
gibi temel kuramlar tizerinden agiklanmaktadir. Boliim, bu semalarin dikkat,
bellek, dil kullanimi, problem ¢6zme ve sosyal yargt gibi biligsel iglevler
tizerindeki somut etkilerini ve atif hatalar1 gibi yanlliklara nasil yol agtigini
detaylandirmaktadir. Ayrica, “kalipyarg: tehdidi” mekanizmasinin, kadinlarin
biligsel performansini durumsal olarak nasil olumsuz etkiledigi ve yapay
bir yetenek farki yanilsamas: yarattigi vurgulanmaktadir. Tirkiye’deki ilgili
caligmalara da deginilerek, biligsel siireglerin tarafsiz olmadigi ve mevcut
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden tireten ve megrulagtiran “goriinmez”
mekanizmalar oldugu sonucuna varilmaktadir.

1. Giris: Biyolojik Cinsiyetten Toplumsal Cinsiyete Zihinsel
Yolculuk

Biligsel psikoloji, insan zihninin bilgi isleme siireglerini—algi, dikkat,
bellek, dil, problem ¢6zme ve karar verme—anlamaya adanmig bir bilim
dalidir. Geleneksel olarak bu disiplin, zihinsel siiregleri evrensel, biyolojik
temelli ve baglamdan biiyiik ©lglide bagimsiz mekanizmalar olarak ele
almigtir. Ancak, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimler ve
psikolojinin diger alanlarindan vyiikselen elestirel sesler, bu evrenselci bakig
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agisinin Onemli bir unsuru gozden kagirdigini ortaya koymugtur: Zihin,
toplumsal bir diinya iginde igler ve bu diinyanin en temel organize edici
ilkelerinden biri olan toplumsal cinsiyet tarafindan derinden sekillendirilir.
Bu boliim, biligsel psikolojinin “tarafsiz” kabul edilen zihinsel siireglerinin,
aslinda toplumsal cinsiyet gibi giiglii bir sosyal yapi tarafindan nasil
oriildiigiinii, yonlendirildigini ve hatta inga edildigini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Biyolojik cinsiyet (Ing. sex), bireylerin kromozomal, gonadal ve
anatomik Ozelliklerine dayanan biyolojik bir kategoridir (Pehlivan, 2017).
Toplumsal cinsiyet (Ing. gender) ise, bu biyolojik temel iizerine toplumun
ve kiiltiiriin “kadin” ve “erkek” olmaya yiikledigi anlamlar, beklentiler, roller
ve sorumluluklar biitiiniidiir (Pehlivan, 2017). Biri doga ile ilgiliyken,
digeri toplumsal inga ile ilgilidir. Bu ayrim, boliimiimiiziin temelini
olusturmaktadir; zira burada incelenen, kadin ve erkek zihinleri arasindaki
varsayilan biyolojik “farkliliklar” degil, toplumsal olarak inga edilmis bir
kategori olan “kadinhigin” biligsel ve psikolojik sonuglaridir.

Toplumsal cinsiyet, bireyin bilgiyi algilamasindan iglemesine, anilarimi
yapilandirmasindan gelecege yonelik kararlar almasmna kadar tiim biligsel
mimariyi organize eden temel bir sema, bir “zihinsel mercek” iglevi goriir.
Bu mercek, kadinlarin toplumsal konumunu, kargilagtiklart sorunlar
ve potansiyellerini  gergeklestirmelerinin  Ontindeki  goriinmez engelleri
anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Biligsel siireglerin tarafsiz olmadigini,
aksine mevcut gii¢ iliskilerini yeniden tireten ve megrulagtiran mekanizmalar
olabilecegini gostermek, bu boliimiin nihai hedefidir.

2. Biligsel Yeteneklerde “Farklilik® S6yleminin Elestirel Bir
Degerlendirmesi

Toplumsal cinsiyet ve bilig arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarin
tarihi, biiyiik 6lgiide kadin ve erkekler arasindaki biligsel yetenek farkliliklarini
tespit etme ve Olgme ¢abasi etrafinda gekillenmistir. Bu ¢aba, hem bilimsel
meraki hem de toplumsal 6nyargilar1 yansitan karmagik bir literatiir ortaya
gikarmugtir.

Tarihsel Arka Plan ve Geleneksel Bulgular

Biligsel yeteneklerdeki cinsiyet farkliliklar1 iizerine modern tartigmalar,
biiyiik 6l¢iide Maccoby ve Jacklin’in 1974 tarihli 6ncii eseri The Psychology
of Sex Differences ile baglamistir (Maclntyre, 1997). Bu kapsamli derlemede,
yazarlar yiizlerce ¢aligmayr analiz ederek dort temel alanda tutarl cinsiyet
tarkliliklart oldugu sonucuna varmuglardir: Kadinlarin sozel yeteneklerde,
erkeklerin ise gorsel-uzamsal yetenek, matematiksel yetenek ve saldirganlikta
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daha tstiin oldugu iddia edilmistir. Bu bulgular, popiiler kiiltiirde ve hatta
bilimsel cevrelerde hizla kabul gormiis ve “kadinlarin sozel, erkeklerin
sayisal zekdya sahip oldugu” yoniindeki kalipyargilar1 pekistirmigtir
(Maclntyre, 1997). Ornegin, erken dénem galismalari, erkeklerin gorsel-
uzamsal gorevlerde ve matematiksel akil yiirlitmede daha iyi performans
gosterdigini, kadinlarin ise hafiza ve dil kullanimi gerektiren testlerde daha
bagarili oldugunu tekrar tekrar raporlamigtir (Downing ve ark., 2008). Bu
ilk ¢aligmalar, elestirel bir gozle bakildiginda, genellikle var olan toplumsal
cinsiyet kalipyargilarini bilimsel verilerle dogrulama egiliminde olmug ve
bu kalipyargilarin kokenlerini sorgulamaktan ziyade onlart birer “dogal”
farklilik olarak sunmustur.

Meta-Analizlerin Getirdigi Yeni Perspektif

1980’lerden itibaren, arastirma metodolojisinde Onemli bir geliyme
yasanmugtir: meta-analiz. Yiizlerce, hatta binlerce bireysel ¢aligmanin
sonuglarini istatistiksel olarak birlegtirerek daha giivenilir ve genel bir
resim sunan bu teknik, cinsiyet farkliliklar: literatiiriinde adeta bir devrim
yaratmugtir. Ozellikle Janet Shibley Hyde ve meslektaglarinin yiiriittiigii
kapsamli meta-analizler, geleneksel farkliliklar tablosunu temelden sarsmustir.

Hyde’in 1990 yilinda yayimlanan ve 3 milyondan fazla katilimciy igeren
100 galigmayr birlestiren meta-analizi, genel matematiksel yeteneklerde
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur
(Maclntyre, 1997). Farkliliklar, eger varsa, ¢ok spesifik alt alanlarda ve
belirli yas gruplarinda ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin, kiz ¢ocuklart lise cagina
kadar hesaplama becerilerinde hafif bir ustiinliitk gosterirken, erkekler
lise ve sonrasinda problem ¢6zme gorevlerinde kiiglik bir avantaja sahip
olabilmektedir. Benzer gekilde, Hyde ve Linn’in (1988) sozel yetenekler
tizerine yaptig1 meta-analiz, bu alandaki cinsiyet farkinin pratik olarak “sifir”
oldugunu, yani ihmal edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir (Maclntyre,
1997).

Uzamsal yetenekler alani, bu genel egilimin en belirgin istisnasini
olusturur. Meta-analizler, 6zellikle ii¢ boyutlu nesneleri zihinde dondiirmeyi
gerektiren zihinsel rotasyon (mental rotation) gorevlerinde erkekler
lehine tutarl, orta ila biiyiik diizeyde bir fark oldugunu dogrulamaktadir
(Maclntyre, 1997). Ancak, uzamsal yetenegin diger alt boyutlar1 olan
uzamsal alg1 (dikkat dagiticilar arasinda bir nesnenin konumunu belirleme)
ve uzamsal gorsellestirme (karmagik uzamsal bilgiyi isleme) gibi alanlarda
farklar ya ¢ok daha kiigiiktiir ya da hi¢ yoktur (Maclntyre, 1997). Bu
bulgular, Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Toblo 1: Biligsel Yeteneklerde Cinsiyet Farkliklarma liskin Meta-Analiz
Bulgularmm Ozeti

Biligsel Alan | Spesifik Gorev/ | Anahtar Etki Biiytikliigii | Yorum
Alt Alan Meta-Analiz (d)
Caligmasi
Sozel Yetenek | Genel Sozel Hyde ve Linn | —0.11 Thmal edilebilir
Yetenek (1988)
Kelime Hyde ve Linn | —0.02 Thmal edilebilir
Dagarcigy (1988)
Okudugunu Hyde ve Linn | —0.03 Thmal edilebilir
Anlama (1988)
Matematiksel | Genel Hyde vd. 0.05 Thmal edilebilir
Yetenek Matematiksel (1990)
Yetenek
Hesaplama Hyde vd. —0.20 (Tlkokul) | Kiigiik (Kadin
(1990) lehine)
Problem Cozme | Hyde vd. 0.29 (Lise) Kiigiik (Erkek
(1990) lehine)
Uzamsal Zihinsel Linn ve 0.73 Biiyiik (Erkek
Yetenek Rotasyon Petersen (1986) lehine)
Uzamsal Algi | Linn ve 0.44 Orta (Erkek
Petersen (1986) lehine)
Uzamsal Linn ve 0.13 Ihmal edilebilir
Gorsellestirme | Petersen (1986)

Not: Ethi biiyiikliigii (Cohen’s d) degevleri, pozitif dejerlevin erkek avantajmn, negatif
degerlerin kadwmn avantajm: gostevdigi standart biv yorumlamaya dayanmaktadw:
Yaklasik 0.2 kiigiik, 0.5 orta ve 0.8 biiyiik biv ethi olavak kabul edilir.

Metodolojik Sorunlar ve Aragtirma Alaninin Politik Dogas1

Bulgularin  yorumlanmasi, ¢esitli metodolojik sorunlar ve Ortiik
onyargilarla golgelenmektedir:

1. Yayin Yanhlig:i (Dosya Gekmecesi Sorunu): Istatistiksel olarak

anlamli bir “fark” bulan ¢aligmalarin, hi¢bir fark bulamayan ¢aligmalara

gore yayinlanma olasilig1 daha yiiksektir. Bu durum, literatiirde var

olan farkliliklarin abartilmasina yol agan sistematik bir yanhlik yaratir
(Maclntyre, 1997).

2. Alfa ve Beta Yanliliklar:: Arastirmacilar, bilingli veya bilingsiz
olarak, kadin ve erkek arasindaki farkhiliklar: abartma (alfa yanliligr)

veya Onemsizlestirme (beta yanhlig) egiliminde olabilirler.
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3. Pratik Anlamlilik Sorunu: Istatistiksel olarak “anlamli” bulunan
ok kiigtik farklarin (6rnegin, d=0.15), ger¢ek hayattaki yetenekler,
meslek se¢imi veya akademik bagari agisindan herhangi bir pratik
onem tagty1p tasimadigi son derece siiphelidir (Maclntyre, 1997).

4. Zamanla Degisim: Belki de en 6nemli bulgu, son yirmi yilda biligsel
yeteneklerde gozlemlenen cinsiyet farklarinin giderek azalmasidir. Bu
egilim, farkliliklarin biyolojik ve sabit olmaktan ok, egitimde firsat
esitliginin artmasi, toplumsal rollerin degismesi gibi sosyo-Kkiiltiirel
faktorlere ne kadar duyarli oldugunun en giiglii kanitidir.

Bu noktada, “farklilik” aragtirmalarina odaklanmanin kendisinin nasil bir
kisir dongii yarattigini gormek miimkiindiir. Toplumda var olan “erkekler
matematikte 1yidir” kalipyargisi, “matematiksel yeteneklerde cinsiyet farki var
mudir?” sorusunu bilimsel bir aragtirma konusu haline getirir. Yayin yanlilig
nedeniyle farklilik bulan galigmalar daha fazla goriintirliik kazanir. Medya ve
popiiler kiiltiir bu bulgular1 “bilim kanitladi” seklinde basitlegtirerek yayar.
Bu durum, ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve en 6nemlisi kiz ¢ocuklarinin
kendilerinin beklentilerini diigiirmesine neden olur. Bu diisiik beklentiler,
ileride ele alacagimiz “kalipyargi tehdidi” mekanizmasiyla birleserek kiz
cocuklarinin matematik performansini gergekten de diigiirebilir. Sonug
olarak, baslangicta sadece bir kalipyargi olan sey, bilimsel aragtirma stireci
aracihgiyla yeniden {iretilen ve mesrulagtirilan bir “gergeklige” doniisiir.
Farkliliklarin zamanla azalmasi, bu dongiiniin egitim ve toplumsal degisimle
kirilabilecegini gosteren umut verici bir isaretti. Bu nedenle, odag:
“farkhiliklar”dan, toplumsal cinsiyetin biligsel stiregleri nasil gekillendirdigine
kaydirmak daha verimli bir yaklagim olacaktir.

3. Zihnin Cinsiyetlendirilmesi: Temel Biligsel ve Sosyo-Biligsel
Kuramlar

Bireylerin iginde yagadiklar1 kiiltiirtin kadinlk ve erkeklik tanimlarin
nasil Ogrendiklerini ve igsellestirdiklerini agiklamak, toplumsal cinsiyetin
biligsel etkilerini anlamanin temelini olusturur. Psikoloji alaninda bu siireci
agiklayan birka¢ temel kuram oOne ¢ikmaktadir. Bu kuramlar, birbirini
diglamaktan ziyade, farkli analiz diizeylerinde birbirini tamamlayarak zihnin
nasil “cinsiyetlendirildigine” dair biitiinciil bir resim sunar.

Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura’nin (1977) Onciiliik ettigi sosyal 6grenme kuramu,
toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesini temel 6grenme mekanizmalartyla
agiklar. Bu kurama gore, ¢ocuklar cinsiyet rollerini iki ana yolla 6grenirler:
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1. Dogrudan Ogrenme (Pekistirme ve Cezalandirma): Cocuklar,
“cinsiyete uygun” olarak kabul edilen davranislari sergilediklerinde
ebeveynleri, Ogretmenleri ve akranlar1 tarafindan odiillendirilir
(0rnegin, “aferin benim aslan ogluma” veya “ne kadar hanim bir
kiz”). Buna karsilik, “cinsiyete uygun olmayan” davranglar (6rnegin,
bebekle oynayan bir erkek gocugu veya agaca tirmanan bir kiz gocugu)
elestirilir, gormezden gelinir veya cezalandirilir.

2. Dolayli Ogrenme (Gozlem ve Model Alma): Cocuklar,
cevrelerindeki yetigkinleri (ebeveynler, akrabalar), akranlarini ve
medyadaki karakterleri gozlemleyerek hangi davramiglarin  hangi
cinsiyetle iliskilendirildigini 6grenirler. Ozellikle kendileriyle ayni
cinsiyetteki modelleri taklit etme egilimindedirler. Bir kiz ¢ocugu
annesinin ev igi yaptigini, bir erkek gocugu babasinin tamirat yaptigini
gozlemleyerek bu davraniglar: kendi cinsiyet roliiniin bir pargasi olarak
kodlar.

Sosyal 6grenme kurami, toplumsal cinsiyetin digsal, gevresel faktorler
tarafindan nasil sekillendirildigini agiklamakta oldukea giigliidiir. Ancak, bu
Ogrenilen bilgilerin zihinde nasil organize edildigi ve bireyin aktif bir bilgi
islemci olarak bu siiregteki rolii konusunda yetersiz kalmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Semas: Kurami

Sandra Bem tarafindan 1981°de gelistirilen toplumsal cinsiyet semast
kurami, sosyal 6grenme ve biligsel geligim kuramlarini birlegtirerek bu boglugu
doldurur. Kuramin temel varsayimi, gocuklarin diinyayr anlamlandirmak
igin zihinsel gergeveler veya “semalar” olugturdugudur. Toplumda cinsiyet,
en belirgin ve en erken Ggrenilen sosyal kategorilerden biri oldugu igin,
gocuklar hizla bir toplumsal cinsiyet semas: gelistirirler (Freedman, 1998).

Bu sema, kiiltiirtin kadinlik ve erkeklik tanimlarina gore bilgiyi kodlayan,
organize eden ve yorumlayan biligsel bir agdir. Bir kez olugtuktan sonra, bu
sema birkag temel biligsel islevi yerine getirir:

* Bilgiyi Organize Etme: Gelen bilgiyi “kadinst” veya “eril”
kategorilerine ayirir. Ornegin, “hemsirelik” kadmnsi, “miihendislik”
eril bir meslek olarak kodlanir.

* Algiy1 ve Dikkati Yonlendirme: Bireyin dikkatini semayla tutark
olan bilgilere yonlendirir. Semayla gelisen bilgiler ise ya gozden
kagirilir ya da semaya uyacak sekilde yeniden yorumlanir.

* Bellegi Etkileme: Semayla tutarli bilgiler daha kolay hatirlanirken,
tutarsiz bilgiler unutulma egilimindedir.
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* Davramisa Rehberlik Etme: Bireye, kendi cinsiyetine “uygun”
davraniglart segmesi ve sergilemesi igin bir rehber sunar.

Bu siireg, cinsiyet tiplemesi (sex-typing) olarak adlandirilir. Bireyler,
bu gemayr kullanarak sadece bagkalarini degil, kendi benlik algilarini da
sekillendirirler. Kendi cinsiyetleriyle tutarli 6zellikleri benimserken, kargi
cinsiyete atfedilen 6zellikleri diglarlar (Wikipedia contributors, 2025).

Bem’in “Toplumsal Cinsiyetin Mercekleri”

Bem, daha sonraki yillarda The Lenses of Gender (1993) adli eserinde, sema
kuramini bireysel biligsel diizeyden daha genis bir kiiltiirel analiz diizeyine
tagimugtir. Ona gore, bireysel cinsiyet semalarimiz boglukta olusmaz; aksine,
kiiltiiriimiize derinden islemis ve gergekligi algilayisimizi sekillendiren
i¢ temel “mercek” tarafindan beslenir. Bu mercekler, toplumsal cinsiyet
esitsizligini nesilden nesile gortinmez bir sekilde yeniden {iretir:

1. Androsentrizm (Erkek Merkezcilik): Erkegin ve erkek deneyiminin
evrensel bir norm, standart veya “insan” olarak kabul edilmesi;
kadmin ve kadin deneyiminin ise bu normdan bir sapma, “Oteki”
olarak goriilmesidir (Bem, 1993).

2. Cinsiyet Kutuplagmas1 (Gender Polarization): Kadin ve erkegin
sadece biyolojik olarak farkli degil, ayni zamanda psikolojik ve
sosyal olarak birbirinin zitt1 olarak goriilmesidir. Bu ikilik, giyimden
duygulara, yeteneklerden sosyal rollere kadar hayatin her alanina
dayatilir ve bu iki kutup arasinda bir gegige veya ortak alana izin
vermez (Bem, 1993).

3. Biyolojik Ozciiliik (Biological Essentialism): Androsentrizm ve
cinsiyet kutuplagmasinin yarattig hiyerarsi ve farkhliklarin, biyolojik,
genetik veya evrimsel temellere dayandirilarak dogal, kagimilmaz ve
degistirilemez olarak megrulagtiriimasidir (Bem, 1993).

Elestirel ve PostYapisalet Yaklagimlar: Judith Butler ve
Performativite

Judith Butler’in 1990 tarihli Cinsiyet Belas: (Gender Trouble) adl eseri,
toplumsal cinsiyet anlayigina radikal bir meydan okuma getirmistir. Butler,
onceki kuramlarin temel bir varsayimini sorgular: yani, toplumsal cinsiyetin,
onceden var olan biyolojik bir cinsiyetin veya igsel bir kimligin kiiltiirel bir
ifadesi oldugu varsayimini. Butler’a gore toplumsal cinsiyet bir “6z” degil,
bir “eylem”dir. Bu, performativite (performative) kavramiyla agiklanir
(Butler, 1990).
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Performativite, toplumsal cinsiyetin igsel bir kimligin digavurumu
olmadigini, aksine, kiiltiire] normlara uygun olarak siirekli tekrarlanan stilize
bedensel eylemler, jestler, duruslar ve soylemler aracihigiyla inga edilen bir
performans oldugunu ileri siirer (Singh ve Judith Butler, 2022). “Kadin
olmak”, igsel bir kadinlik 6ziine sahip olmak degil, toplumun kadinlik olarak
tanimladi@1 davranuglart siirekli olarak “yapmaktir”. Bu tekrarlar zamanla
katilagir ve bedene yerlesir, boylece “dogal” ve “sabit” bir kadin veya erkek
kimligi yanilsamasini yaratir (Ton, 2018). Butler igin cinsiyet, “oldugumuz”
bir ey degil, siirekli olarak “yaptigimiz” bir seydir ve bu yapma eylemi,

kimligin kendisini olugturur.

Bu kuramlar arasindaki iliskiyi daha derinlemesine analiz ettigimizde,
birbirlerini tamamlayan bir yapi ortaya ¢ikar. Sosyal 6grenme kuramu,
toplumsal cinsiyet rollerinin digsal mekanizmalarla (pekigtirme, modelleme)
bireye nasi Ogretildigini agiklar. Toplumsal cinsiyet semasi kurami, bu
Ogrenilen bilgilerin zihinde nasi organize edildigini ve biligsel siiregleri
(algy, bellek vb.) nasi etkiledigini gosteren igsel mekanizmay: sunar. Bem’in
“mercekleri” ise, bu bireysel semalarin ve sosyal 6grenme siireglerinin
igeriginin nereden kaynaklandigini, yani kiiltiire sinmis olan androsentrizm,
kutuplagma ve ozciiliik gibi daha genis ideolojik yapilardan nasil beslendigini
ortaya koyar. Son olarak, Butler’in performativite kurami, bu siirecin en temel
varsayimina meydan okuyarak, 6grenilen, semalastirilan ve performe edilen
seyin sabit bir “kimlik” olmadigini, aksine bu stireglerin kendisinin kimligi
yaratan eylemler oldugunu ileri siirer. Bu teorik ilerleme, biligsel psikolojinin
“kadin” ve “erkek” kategorilerini sabit ve dogal kabul eden gelencksel
yaklagimini temelden sarsar ve toplumsal cinsiyetin siirekli yeniden tiretilen
ve dolayisiyla potansiyel olarak doniistiirtilebilen bir yap1 oldugunu gosterir.

4. Toplumsal Cinsiyet Semalarinin Biligsel Siiregler Uzerindeki
Etkileri

Toplumsal cinsiyet semalari bir kez zihnimizde yerlestikten sonra, diinyay1
algilayigimizdan kendimizi hatirlayisimiza kadar genis bir yelpazedeki biligsel
stiregleri otomatik ve genellikle farkinda olmadigimiz bir sekilde etkiler.
Bu boliimde, bu semalarin belirli biligsel islevler tizerindeki somut etkileri
aragtirma bulgulariyla incelenecektir.

Dikkat ve Algisal Yanliliklar

Toplumsal cinsiyet semalari, birer “algisal filtre” gorevi gorerek
dikkatimizi segici bir gekilde yonlendirir (Altinova ve Duyan, 2013). En
temel diizeyde bu, dogrulama yanlilig1 (confirmation bias) olarak bilinen
biligsel bir egilimle kendini gosterir: Kalipyargilarimizla ve beklentilerimizle
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tutarl olan bilgilere daha fazla dikkat eder, onlar1 daha kolay isler ve daha iyi
hatirlariz (Stereotypes - the Decision Lab, n.d.). Ornegin, bir kadimin sefkatli
veya duygusal bir davranigini, bir erkegin ise rekabetgi veya iddiali bir
davranigini daha kolay fark eder ve bu gézlemi mevcut semamizi pekistirmek
i¢in kullaniriz. Semayla ¢elisen durumlar (6rnegin, iddiali bir kadin veya
sefkatli bir erkek) ise ya gormezden gelinir, ya “istisna” olarak etiketlenir ya
da semaya uyacak sekilde yeniden yorumlanir.

Bu siiregler olduk¢a otomatiktir. Norobiligsel ¢aligmalar, temel algisal
siireclerin  bile toplumsal = beklentilerden  etkilendigini - gstermektedir.
Ornegin, aragtirmalar katilimecilarin erkek yiizlerini daha ¢ok ofke, kadin
yizlerini ise mutluluk gibi duygusal ifadelerle daha hizli ve kolay bir sekilde
iligkilendirme egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Barnett ve ark.,
2020). Bu, beynimizin sosyal bilgiyi islerken kalipyargilari birer kisa yol
olarak kullandigini, ancak bu kisa yollarin 6nyargili algilara yol agtigini
gostermektedir.

Bellek ve Kimlik

Bellek, gegmisin pasif bir kaydi degil, simdiki benlik algimiz ve
kimligimiz dogrultusunda siirekli olarak yeniden inga edilen dinamik bir
stiregtir. Toplumsal cinsiyet, bu inga siirecindeki en 6nemli mimarlardan
biridir. Otobiyografik bellek (kisisel anilarimiz) {izerine yapilan ¢aligmalar,
kadinlarin amilarinin genellikle erkeklerinkinden farkli bir anlati yapisina
sahip oldugunu gostermektedir. Kadinlarin anilar1 ¢ogunlukla daha fazla
duyusal ve baglamsal detay igerir, daha fazla duygusal ifade barindirir ve
sosyal iligkilere, diger insanlarin duygu ve diisiincelerine daha fazla odaklanir
(Rubin ve ark., 1999).

Bu alandaki en ¢arpicr bulgulardan biri, bu farkliliklarin biyolojik
cinsiyetten (sex) ziyade, bireyin benimsedigi toplumsal cinsiyet kimligi
(gender identity) ile daha giiglii bir iligkisi oldugunun gosterilmesidir
(Compere ve ark., 2017). Yani, kendini biyolojik cinsiyetinden bagimsiz
olarak “feminen” Ozelliklerle tanimlayan bireyler, anilarini daha iligkisel
ve duygusal bir dille anlatma egilimindedir. Bu, bellegin sadece gegmisi
hatirlamakla kalmayip, ayni zamanda kiiltiirel olarak tanimlanmig bir
toplumsal cinsiyet kimligini inga etme ve siirdiirme iglevi gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da bellegin, 6zellikle de
toplumsal bellegin, mevcut toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda inga
edildigini ve kadmnlarin deneyimlerinin bu bellekte ¢ogu zaman ikincil bir
konumda kaldigini vurgulamaktadir (Habaci, 2023).
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Dil Kullanimi ve Zihinsel Temsiller

Dil, toplumsal cinsiyet kalipyargilarini tagiyan, yayan ve yeniden iireten
en giiglii araglardan biridir. Tiirk¢ede “bilim adami”, “is adami1”, “adam gibi”
gibi eril ifadelerin genelleyici ve normatif olarak kullanilmasi, bu rollerin
ve olumlu niteliklerin erkeklere ait oldugu yoniindeki biligsel semayr siirekli

olarak pekistirir (Uyar Mura, 2018).

Arastirmalar, kadin ve erkeklerin iletisim tarzlarinda da sistematik
tarkliliklar oldugunu gostermektedir. Genel olarak, kadinlarin daha nazik,
isbirlik¢i, dinleyici ve dolayli bir dil kullanma egiliminde oldugu; erkeklerin
ise daha iddialy, rekabetgi, s6z kesmeye yatkin ve emir kipi kullanan bir iletigim
tarzina sahip oldugu bulgulanmistir (Nakhanova, 2022). Bu farkliliklar,
basit birer “stil” farki olarak goriilemez. Aksine, bunlar toplumdaki gii¢ ve
statii esitsizliklerinin dile yansimasidir. Daha az giice sahip olan gruplarin
(bu baglamda kadinlarin), ¢atigmadan kaginmak ve sosyal uyumu siirdiirmek
igin daha dolayli ve uzlagmaci bir dil kullanmasi beklenir.

Problem C6zme ve Karar Verme Siiregleri

Geleneksel kalipyargilar erkekleri rasyonel, analitik ve mantiksal; kadinlar
ise duygusal, sezgisel ve irrasyonel karar vericiler olarak resmeder. Ancak
ampirik bulgular, bu ikili kargithgin gercegi yansitmadigini gostermektedir.
Birgok ¢alisma, genel karar verme stillerinde anlamli bir cinsiyet farki
bulamamistir (Yashaswini, 2025). Hatta bazi aragtirmalar, kadinlarin
isbirlik¢i problem ¢6zme gibi sosyal beceri gerektiren gorevlerde erkeklerden
daha bagarili oldugunu ortaya koymustur (Borgonovi ve ark., 2023).

Norobilim alanindaki ¢aligmalar, bu konuya daha da derinlikli bir bakig
agis1 sunmaktadir. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintileme (fMRI)
caligmalar1, kadin ve erkeklerin benzer problem ¢6zme gorevlerinde ayni
sonuca ulagsalar bile farkli noral aglar1 aktive edebildiklerini gostermektedir
(Chenveark.,2025). Ozellikle dikkat gekici bir bulgu, kadinlarin akil yiiriitme
gorevleri sirasinda limbik sistemle (beynin duygu merkezi) iligkili bolgelerde
daha belirgin bir aktivasyon gostermesidir. Bu, kadinlarin duygusal ve sosyal
baglami karar verme siireglerine daha fazla entegre ettiklerini, yani daha
biitiinciil bir biligsel strateji kullandiklarini diistindiirmektedir (Chen ve ark.,
2025).

Bu noktada, Carol Gilligan’n 1982°de yayimlanan In a Different Voice adl
eseriyle ortaya koydugu “farkli ses” teorisi bityiik 5nem tagimaktadir. Gilligan,
Lawrence Kohlberg gibi geleneksel ahlak gelisim kuramcilarinin, sadece
erkek deneklerle ¢alisarak evrensel bir ahlak gelisim modeli olusturduklarini
ve bu modelde kadinlarin ahlaki muhakemesini “daha az gelismis” olarak
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yanlig kodladiklarini savunmustur. Gilligan’a gore, erkekler ahlaki sorunlara
genellikle soyut ilkeler, haklar ve adalet temelinde yaklagirken (adalet
ahlaki), kadmlar iligkileri siirdiirme, bagkalarinin ihtiyaglarini gézetme ve
zarar vermekten kaginma temelinde yaklagirlar (bakim ahlaki) (Henry,
2023). Bu, birinin digerinden tistiin oldugu anlamina gelmez; sadece farkl
biligsel ve ahlaki yonelimlere isaret eder.

Sosyal Yarg: ve Atif Hatalar1

Bagkalarinin  davraniglarini - yorumlarken ve nedenlerini agiklarken
yaptigimiz zihinsel ¢ikarimlara sosyal psikolojide “atif” denir. Bu atif
stiregleri, toplumsal cinsiyet semalarindan derinden etkilenir ve sistematik
hatalara yol agar. Temel Atif Hatas1 (Fundamental Attribution Error),
bagkalarinin davraniglarint agiklarken durumsal ve baglamsal faktorleri
goz ard1 edip, davramigin nedenini kiginin karakteri veya kisiligi gibi igsel
ozelliklere baglama egilimimizdir (Jones ve Harris, 1967).

Bu genel biligsel yanlilik, toplumsal cinsiyet kalipyargilariyla birlestiginde
daha da tehlikeli bir hal alir ve Nihai Atif Hatas1 (Ultimate Attribution
Error) olarak adlandirilan bir Oriintii ortaya ¢ikar (Hamilton ve Lordan,
2023). Bu hatanin igleyisi soyledir:

* Erkeklerin Basarisi: Yetenck, zekd gibi igsel, kalici ve istikrarli
nedenlere atfedilir (“Ciinki o bir dahi”).

* Kadinlarin Basarisi: $ans, ¢ok galigma, gorevin kolay olmasi veya
bagkasinin yardimi gibi digsal, gegici ve istikrarsiz nedenlere atfedilir
(“Sans1 yaver gitti” veya “Cok hirslt oldugu i¢in bagard:”) (Hamilton
ve Lordan, 2023).

* Erkeklerin Basarisizhigi: Sanssizlik, kotii kogullar gibi digsal
nedenlere atfedilir (“Sistem ona kargiydi”).

* Kadinlarin Basarisizligs: Yetenceksizlik, duygusal kararsizlik gibi igsel
nedenlere atfedilir (“Bu i igin yeterli degil”).

Bu sistematik atif hatasi, kadinlarin yetkinliklerinin ve bagarilarinin
stirekli olarak daha az degerli goriilmesine, liyakatlerinin sorgulanmasina ve
i3 hayatinda “cam tavan” gibi engellerle kargilasmalarina zemin hazirlayan
temel biligsel mekanizmalardan biridir.

5. Kalipyarg: Tehdidi (Stereotype Threat): Biligsel Performansin
Sosyal Sabotaji

Simdiye kadar toplumsal cinsiyetin biligsel siiregleri dolayl yollardan nasil

sekillendirdigini inceledik. Kalipyarg: tehdidi ise, sosyal baglamin biligsel



12 | Toplumsal Cinsiyetin Bilissel Yansimalars: Zilin, Sema ve Performans

performansi anlik ve dogrudan nasil etkileyebildigini gosteren en giiglii ve
somut mekanizmalardan biridir.

Tanim ve Etki Alanlari

Psikologlar Claude Steele ve Joshua Aronson tarafindan 1995 yilinda
tanimlanan kalipyargi tehdidi (stereotype threat), bir bireyin, kendi
sosyal grubu hakkindaki olumsuz bir kalipyargiyr dogrulayacag: veya bu
kalipyarg: temelinde yargilanacagi endigesini tagidigi durumlarda yasadigy
durumsal psikolojik baskidir. Bu tehdit, bireyin yeteneginden bagimsiz
olarak, sadece o durumun iginde bulunmaktan kaynaklanir. Bu fenomenin
en ¢ok aragtirildigr alanlardan biri, kadinlarin matematik, miihendislik gibi
“erkek egemen” olarak kodlanmig alanlardaki performansidir. “Kadinlar
matematikte kotiidiir” seklindeki yaygin kalipyargi, zorlu bir matematik
sinavina giren bir kadin 6grenci i¢in bir kalipyarg: tehdidi durumu yaratr.
Bu Ogrenci, sadece sinavdaki sorular1 ¢6zmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
olumsuz kalipyargiyr dogrulama endigesiyle de baga ¢ikmak zorunda kalir
(Ndom ve ark., 2008).

Araci Biligsel Mekanizmalar

Kalipyarg: tehdidinin performans: diigiirmesinin ardinda yatan biligsel
mekanizmalar oldukga nettir. Bu durum, bir tiir “biligsel sabotaj” olarak isler:

1. Caligma Bellegi Yiikiiniin Artmast: Insan zihninin ayni anda aktif
olarak igleyebilecegi bilgi miktar1 sinirhidir ve bu kapasiteye “caligma
bellegi” denir. Problem ¢6zme gibi karmagik biligsel gorevler, ¢aligma
bellegi kaynaklarinin yogun bir sekilde kullanilmasini gerektirir.
Kalipyarg: tehdidi altinda olan bir birey, zihinsel kaynaklarinin bir
kismint gorevin kendisinden ziyade, “Acaba bagarisiz m1 olacagim?”,
“Herkes benim yeteneksiz oldugumu diigiinecek”, “Bu kalipyargiy:
dogrulamamaliyim” gibi endiseleri izlemek ve bastirmak igin harcar.
Bu durum, asil goreve ayrilacak biligsel kapasiteyi azaltarak performansi
dogrudan diistiriir.

2. Olumsuz Diisiincelerin Tetiklenmesi: Arastirmalar, kalipyarg:
tehdidinin performans diistisiine aracilik eden en 6nemli faktorlerden
birinin, gorevle ilgili olumsuz diisiincelerdeki artiy oldugunu
gostermektedir (Cadinu ve ark., 2005). Tehdit altindaki kadinlar, test
sirasinda performanslar1 hakkinda daha fazla olumsuz ve miidahaleci
diigiince (6rn. “Bunu yapamayacagim”) bildirmektedir. Bu olumsuz
diisiince dongiisii, hem dikkat dagiticidir hem de kaygiyr artirarak
biligsel isleyisi daha da bozar.
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Kalipyarg: tehdidinin giicii, onun ne kadar ince ve durumsal oldugunda
yatmaktadir. Steele ve Aronson’in klasik deneylerinde, esit derecede yetenekli
kadin ve erkek 6grencilere zor bir matematik testi verilmistir. Bir gruba testin
“matematik yetenegini 6l¢tiigii” soylenirken, diger gruba ayni testin “cinsiyet
farki gostermedigi bilinen” bir problem ¢6zme gorevi oldugu séylenmistir.
Sonuglar carpicidir: Ik kogulda kadinlarin performansi erkeklerinkinden
anlamli derecede diigiikken, ikinci kosulda (tehdit ortadan kaldirildiginda)
kadinlar ve erkekler esit performans sergilemistir (Ndom ve ark., 2008). Bu
bulgu, biligsel yeteneklerdeki “farkliliklarin® ne kadarinin aslinda sabit birer
yetenek farki degil, i¢inde bulunulan sosyal baglam tarafindan yaratilan bir
performans farki oldugunun en somut kanitidir. Performans, zihinde var
olan sabit bir yetenegin basit bir yansimasi degil, iginde bulunulan durumun
bir fonksiyonudur.

6. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Psikoloji Caligmalar:

Uluslararas: literatiirde tartigtlan  bu  kavramlar ve mekanizmalar,
Tiirkiye’nin kendine 6zgii sosyo-Kkiiltiirel baglaminda da yanki bulmaktadir.
Tiirkiye’deki akademisyenler, hem bu evrensel kuramlari yerel kogullara
uyarlamakta hem de 6zgiin katkilar sunmaktadir.

Berktay tarihi ve toplumsal kurumlari eril bir bakig agisindan arindirarak
“tarihin cinsiyetini” sorgulayan ¢aligmalari, Tirkiye’de toplumsal cinsiyetin
teorik zeminini gliglendirmigtir (Berktay, 2003). Berktay, tarithin simdiye
kadar erkekler tarafindan yazildigini ve kadinlarin deneyimlerinin sistematik
olarak dislandigini vurgulayarak, kadinlarin ge¢misini ve bugiiniinii anlamak
igin feminist bir tarih yazimmin gerekliligini ortaya koyar. Benzer sekilde,
Sibel Arkonag gibi sosyal psikologlarin, sosyal ingac1 bir perspektifle kimlik
ve onyarg: gibi konulari ele almasi, biligsel stireglerin toplumsal baglamdan
ayr1 diigiiniilemeyecegi fikrini Tiirkiye’deki psikoloji literatiiriine tagimistir.

Ampirik alanda, DergiPark ve YOK Ulusal Tez Merkezi gibi
veritabanlarinda yer alan ¢aligmalar, toplumsal cinsiyetin biligsel ve sosyal
stiregler tizerindeki etkilerini Tiirkiye baglaminda ortaya koymaktadir. Bu
caligmalar, toplumsal cinsiyve arkgisinin aile yapisi, egitim ve sosyo-ekonomik
diizey gibi faktorlerden nasil etkilendigini gostermektedir (Altinova ve
Duyan, 2013). Dil kullanimi tizerine yapilan arastirmalar, Tirkcedeki eril
dilin ve cinsiyetgi ifadelerin kalipyargilart nasil pekigtirdigini ve kadinlarin
iletisim tarzlarini nasil etkiledigini belgelemektedir (Colak, 2018). Bellek
tizerine yapilan nitel ¢alismalar, kadinlarin bireysel ve toplumsal hafizadaki
yerini ve deneyimlerinin nasil temsil edildigini sorgulamaktadir (Ozyiirek,
2025). Ayrica, kadinlarin hane igindeki karar verme siireglerine katilimi ve
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ckonomik gii¢lenmelerinin biligsel 6zerklikleri iizerindeki etkileri de 6nemli
bir aragtirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ne var ki, bu biligsel mekanizmalarin etkileri sadece genel toplumda
degil, bilginin iiretildigi akademik diinyanin kendisinde de goriilmektedir.
Tiirkiye’de psikoloji boliimlerinde ¢alisan kadin akademisyenlerle yapilan bir
caliyma, katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%37.9) erkek meslektaglarina
gore daha az ciddiye alindigini hissettigini ve dortte birinden fazlasinin
(%25.3) is yerinde cinsiyetci bir dille elestirildigi veya kiigtimsendigi bir
olay yasadigini ortaya koymustur (Boyaci-Oglu ve Hiinler, 2019). Bu
bulgu, yukarida tartiglan atif hatalarimin ve kalipyargilarin, kadinlarin
yetkinliklerinin sorgulandig1 ve bagarilarinin kiigiimsendigi somut kurumsal
pratiklere nasil doniistiigiiniin ac1 bir 6rnegidir.

7. Sonug: Biligsel Mekanizmalardan Toplumsal Egsitsizlige

Bu boliim boyunca yapilan analiz, biligsel psikolojinin, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin nasil stirdiiriildiigiinii, mesrulagtirildigini ve nesilden nesile
aktarildigini anlamak i¢in vazgegilmez araglar sundugunu ortaya koymugtur.
Toplumsal cinsiyet, sadece bir sosyal rol veya kimlik kategorisi degil, ayni
zamanda zihnimizin en temel igleyisini diizenleyen giiglii bir biligsel gemadir.

Bu gema, dikkatimizi kahipyargilarla uyumlu olana yonelten bir
filtre gorevi goriir. Anilarimizi, “kadinst” veya “eril” kimliklerimizi
dogrulayacak sekilde yeniden inga eder. Bagkalarinin ve kendimizin bagar1 ve
bagarisizliklarini, kadinlarin yeteneklerini sistematik olarak degersizlestiren
onyargili atif hatalariyla yorumlamamiza neden olur. En 6nemlisi, kalipyargt
tehdidi gibi mekanizmalar aracihgiyla, bir kadinin potansiyelini tam olarak
sergilemesini anlik olarak engelleyerek, en basta var olmayan bir “yetenek
tarki” yanilsamasi yaratir.

Bu “goriinmez” zihinsel mekanizmalar, kadinlarin egitimde, ig hayatinda,
siyasette ve sosyal yasamin her alaninda kargilagtig1 somut, maddi engellerin
psikolojik temelini olugturur. Bir kadinin terfi alamamasi, sadece kurumsal
bir ayrimcilik degil, ayn1 zamanda yoneticisinin zihnindeki “kadinlar lider
olamaz” semasinin ve basarisini “sansa” baglayan atif hatasinin bir sonucudur.
Bir kiz gocugunun miihendislikten vazgeg¢mesi, sadece kigisel bir tercih degil,
ayni zamanda maruz kaldig kalipyarg: tehdidinin ve “matematik kizlara gore
degil” seklindeki kiiltiirel mesajin bir iirtiniidiir.

Sonug olarak, biligsel siiregler asla tarafsiz degildir. Ataerkil bir toplumda
bu siiregler, mevcut gii¢ iliskilerini ve hiyerarsileri yeniden iiretme ve
kadinlar1 dezavantajli bir konumda tutma egilimindedir. Bu kitabin ana
temast olan “kadinin konumu ve sorunlari”ni anlamak ve ¢6zmek, yalnmzca
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yasal, ekonomik ve kurumsal diizenlemelerle miimkiin degildir. Toplumsal
cinsiyet egitligi miicadelesi, ayni1 zamanda bu derine iglemis biligsel semalari,
otomatiklegmis yanhliklar1 ve zihinsel mercekleri fark etmeyi, sorgulamay1 ve
nihayetinde doniistiirmeyi hedeflemelidir. Kadinin 6zgiirlesmest, bir bakima,
zihnin bu toplumsal cinsiyetlendirilmis yapilarindan da oOzgiirlesmesini
gerektirir.
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