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Toplumsal cinsiyet, biyolojik farkliliklara dayandirilan rollerin toplumsal
iligkiler iginde inga edildigi; evrensel diizeyde kamusal yagamin tiim
katmanlarim dikey bi¢imde kesen tarihsel bir iktidar iligkisidir. Bu patriarkal
yap1, devletin karar alma mekanizmalarii big¢imlendirmekte ve kamu
politikalarinin  heteronormatif, simfsal ayricaliklara dayali erkek 6zneye
gore formiile edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla siyasal temsildeki
esitsizlik, toplumsal yasamda deneyimlenen esitsizliklerin yeniden iiretimiyle
sonuglanmaktadir.

Bu caliymada, kamu politikas: siirecinin toplumsal cinsiyet agisindan
notr goriinen ancak fiilen cinsiyetgi ve esitsizligi yeniden iireten yapisi
tartiglmaktadir. Bu tartigma, kamu politikalarinin yalnizca giktilarinda degil,
iiretim siireclerinde de esitligin saglanmasi gerektigini savunan feminist kuram
baglaminda yiiriitiilmistiir. Calismanin temel 6nermesi, kamusal karar alma
mekanizmalarinda toplumsal cinsiyet esitligi saglanmadan, toplumun biitiin
tiyelerine esit mesafede kamu politikalar1 iiretilemeyecegidir.
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Calismanin  birinci  boliimiinde, Tiirkiye’de kamu politikasinin  resmi
unsurlarinin  cinsiyet kompozisyonu incelenmekte ve devletin kurumsal
yapisin erkek egemen niteligine dikkat gekilmektedir. Tkinci boliimde ise
toplumsal cinsiyet esitligi hedefiyle gelistirilen kurumsal mekanizmalara bazi
ornekler -kritik esik, cinsiyet kotalar1 ve toplumsal cinsiyete duyarl biit¢eleme-
kuramsal gergevede degerlendirilmektedir. Sonug olarak bu galisma, “herkes
igin kamu politikasr™ fikrinin yalmzca normatif bir ideal degil, demokratik
yonetisimin zorunlu bir kogulu oldugunu ortaya koymaktadir.

GIRIS

Cinsiyet, patriarkal toplumsal yasamin en eski ve yaygin sosyo-politik
ayrim cksenidir. Bu ayrimda, siyasal iktidar ve egemenlik tarihsel olarak eril
olanla 6zdeglestirmistir. Daha agik bir ifade ile siyasal iktidarin toplumsal
cinsiyeti, heteroseksiiel erkektir (Lipson, 2005: 107). Devlet, bu iktidarin
somutlagtig1 baglica ara¢ olarak, cinsiyet iligkilerinin hem iiriinii hem de
tagtyicist konumundadir. Bu baglamda Cakir (2013), politika iireten kurum
olarak devletin hem yapisal orgiitlenme bigimi hem de temsil diizlemi
bakimindan bir ‘erkekler kuliibii’ oldugunu belirtmektedir (s. 43). Devlet,
hegemonyal bir diizenin kurumsal ifadesi olarak cinsiyete dayali iktidar
iligkilerini norma dontigtiirmekte; biirokratik soylem ve pratikler araciligryla
bu iligkileri yeniden iiretmektedir. Erkegin ‘aktif ve yonetici’, kadinin ise
‘pasif ve bagimlr’ olarak kodlanmasi, yalnizca kiiltiirel bir kalip degildir. Ayni
zamanda kamusal biirokrasinin igleyigine sinmig eril normlarin kurumsal bir
izdiigtimiidiir. Boylece siyasal alanin ve siyasal kiiltiiriin erkek egemen yapisi,
yalnizca politikalar1 degil; onlarin toplumsal sonuglarint da belirlemektedir.
Bu nedenle kamu politikas: siirecinde kadinlarin karar alma ve uygulama
mekanizmalarina dahil edilmesi hem toplumsal adaletin hem de politikalarin
kapsayicihiginin ve etkililiginin 6nkosuludur (Cakir, 2013: 42-45; Millett,
2018: 45-48).

Diinya genelinde kadinlarin siyasal yagamdaki varligi, son otuz yilda
belirgin bir artiy egilimi gostermektedir. Kadinlar giderek daha fazla
devlet bagkanlig1 ve bagbakanlik gibi yiiksek diizeyli siyasal pozisyonlara
ulagmakta; ulusal parlamentolardaki kadin temsil oranlar1 da diizenli olarak
yiikselmektedir (Krook ve Childs, 2010: 3). Ancak bu ilerleme, niceliksel
esitlik agisindan hala sinirlidir ve parlamentolar erkek egemen alanlar olma
niteligini korumaktadir. Parlamentolar Arast Birlik (Inter-Parliamentary
Union — IPU) tarafindan hazirlanan Pariamentolardaki Kadinlar: 1995-
2025 raporunda, diinya genelinde ulusal parlamentolardaki kadin temsilci
oraninin 1995 yilinda %11,3 oldugu, 2025 yilinda bu oranin %27,2’ye
yiikseldigi agiklanmaktadir. Raporda, bu artigin iki temel unsura dayandigini
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belirtilmektedir: (i) orantili temsil esasina gore tasarlanmig se¢im sistemleri
ve (i) cinsiyet kotasi uygulamalari. 2024 yili verilerine gore, cinsiyet
kotas1 uygulayan iilkelerde kadin temsil oran1 ortalama %31,2 iken, kota
uygulamayan {ilkelerde bu oran %16,8°dir. Bu veriler, nicel esitligin
kendiliginden degil, zorlayict ve/veya tegvik edici mekanizmalarla miimkiin
oldugunu gostermektedir (IPU, 2025b).

Kadinlarin siyasal yasamdaki varlig artsa da siyasal alanin erkek egemen
yapist doniigmeye direnglidir. Bu durum, yalnizca nicel temsildeki yavag
ilerlemenin degil; nitel temsil eksikliginin de temel nedenidir. Siyasal
alanin bir ‘erkekler kuliibii’ olarak kodlanmasi, kadinlarin temsil oranlarini
diisiirmekle kalmamakta, politika yapimimin igerigini de etkilemektedir.
Boylece toplumsal yagamu diizenleyen politikalar ¢ogu zaman, kadinlarin
deneyimlerinden ve giindelik yagam gergekliklerinden bagimsiz bigimde;
erkekler taratindan ve erkekler i¢in formiile edilmektedir (Cakir, 2013: 42-
45; Krook ve Childs, 2010: 3).

Bu ¢alisma, erkek egemen devlet organlari tarafindan tiretilen ve uygulanan
kamu politikalarinin, toplumsal cinsiyet egitsizligini yeniden iireten yapisina
odaklanmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde, kamu politikasi siirecinin
toplumsal cinsiyet esitsizligini pekigtiren yapisi, bagat unsurlar olan devlet
organlar1 baglaminda tartigilmig ve Tirkiye ozelinde yasama, yiirlitme ve
yargi organlarinin nicel cinsiyet kompozisyonu ile drneklendirilmistir. Tkinci
boliimde ise kamu politikast siirecinin eril dogasini doniigtiirmede etkili
oldugu kanitlanmig toplumsal cinsiyet esitligi politikas1 mekanizmalarina yer
verilmistir. Boylece galigmada, kamu politikasi siirecinin cinsiyetlendirilmig
dogasi ve bu siireci esitlik yoniinde doniistiirmeye yonelik bir tartigma
yuriitilmistiir.

1. KAMU POLITIKASI SURECININ TOPLUMSAL
CINSIYET ESITSIZLIGINI YENIDEN URETEN YAPISI

Kamu politikas: siirecinin toplumsal cinsiyet egitsizligini yeniden iiretme
bicimlerinden biri, siyasal temsildeki dengesiz goriiniimdiir. Kadinlarin
siyasal alandaki varlig1, toplumsal yagamin her alaninda etkili olan politika
tretim slirecinin niteligini de belirlemektedir. Bu baglamda, “kadinlarin
sayisal olarak daha fazla temsil edilmesi, kamu politikalarinin cinsiyetgi
dogasimni doniigtiirmeye yeterli midir?” sorusu giindeme gelmektedir.
Bu soruya yanit arayan aragtirmalar, kadinlarin betimleyici temsiline etki
eden Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasal faktorleri incelemekte ve nicel temsilin
artmasiyla politika sonuglar1 arasinda dogrudan bir iligki bulunduguna
isaret etmektedir. Zira parlamentolarda kadinlarin sayisi artikga, toplumsal
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yasamda kadinlarin kargilagtigi sorunlar da daha sik politika giindemine
gelmekte ve esitlik konusundaki tartigmalarin kapsaminin genislemektedir
(O’Brien ve Piscopo, 2019: 53).

Kadin temsilciler, toplumsal yagamda kadin deneyiminin bilgisini siyasal
alana tagtyarak, karar alma siireglerinin igerigini doniigtiirmekte ve siyasi
kiiltiirde doniiglim yaratmaktadir. Bu bulgular, temsilin yalnizca niceliksel
bir mesele olmadigini, ayni zamanda niteliksel bir doniigiim potansiyeli
tagidigini ortaya koymaktadir. Ancak bu potansiyelin hayata gegebilmesi,
kamu politikas1 siirecinin yapisal erkek egemenliginin asilabilmesine
baglidir — nitekim bir sonraki baglikta ele alinacag tizere, politika yapim
dongiisiiniin kendisi patriyarkal bir zemin iizerinde iglemektedir (O Brien ve
Piscopo, 2019: 53; Krook ve Childs, 2010: 3).

Kadmnlarin  parlamentolardaki nicel ve nitel temsiline odaklanan
caligmalarin  ortak bulgusu, erkek egemen vyapilardan ¢ikan kamu
politikalarinin, en iyi ihtimalle, toplumsal cinsiyet esitligine kor oldugudur.
Yani kamu politikasinin resmi unsurlar1 ve uygulayici organlari, kadinlar
ile erkekler arasindaki esitsiz toplumsal yagam deneyimlerini doniistiirmek
yerine, ¢ogu zaman bu esitsizligi yeniden iiretmektedir (Krook ve Childs,

2010: 3).

Kamu politikasi, en genel tamimiyla “hiikiimetlerin yapmay1 ya da
yapmamayt seqtigi her sey”dir (Dye, 2013: 3). Bu tanim, esitlik politikalarinin
yalnizca alinan kararlarla degil, alinmayan kararlar ve uygulanmayan
onlemlerle de sekillendigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bir {ilkenin
toplumsal cinsiyet politikasi iki farkli yonde gelisebilir: esitligi gili¢lendirmek
ya da esitsizligi yeniden iiretmek. Egitlik yontindeki politikalar, toplumsal
yasamun farkli alanlarina -siyasal katilm, egitim, istthdam, erken yasta
evlilik, kadina yonelik siddet ve kadin cinayetleri gibi- odaklanan zorlayici
veya tegvik edici mekanizmalarla inga edilmektedir. Buna kargilik, esitsizligi
yeniden treten politikalar, bu alanlarda eylemsizlik, yani hareketsiz kalma
bigiminde gelismektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmenin
en goriinmez yolu da igte bu kurumsal eylemsizliktir. Hiikiimetlerin somut
adimlar atmamasi, uygulamalarin yetersiz birakilmast ya da biitgelerde
cinsiyet esitligini gozetmeyen dagilimlar yapilmasi, kamu politikasinin pasif
bicimde egitsizligi stirdiirmesine neden olmaktadir.

Kamu politikalarinin temel amaci, toplumsal yasamin diizenlenmesini
ve kamusal yararin saglanmasimni temin etmektir. Bu politikalar, giindem
belirleme, formiilasyon gelistirme, uygulama ve sonuglarin degerlendirilmesi
gibi agamalarindan olugan dongiisel bir siireg i¢inde islemektedir (Cevik ve
Demirci, 2012: 11-14). Modern demokratik toplumlarda politika siirecine
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¢ok sayida katiimcr dahil olsa da bagat konumda olan unsurlar devlet
organlaridir. Toplumsal sorunlar yasama organinin giindemine gelmekte ve
bu sorunlara iligkin yasal diizenlemeler de yine yasama organi tarafindan
olusturulmaktadir. Kanunlar uzun vadeli politika belgeleri niteligindedir.
Ote yandan, yiiriitme hem bu kanunlarin hem de gesitli strateji belgeleriyle
gelistirilen hiikiimet politikalarinin uygulanmasindan sorumludur. Yargi
ise hem kanunlarin anayasa ve uluslararasi sozlesmelere uygunlugunu hem
de uygulamalarin hukuka uygun sinirlar i¢inde kalmasini giivence altina
almaktadir (Akman, 2019: 56-57; Cevik ve Demirci, 2012: 35-36; Yildiz
ve Sobaci, 2015: 20).

Kamu politikas: siireci, varligi devlete bagh bir mekanizma oldugundan,
siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplinleriyle i¢ igedir (Shafritz vd., 2017:
38). Bu siireg, daima siyasal alan iginde hayat bulmaktadir ve siyasal alan,
dogast geregi kamusal alanin kalbindedir. Kamusal-6zel alan ayrimu,
siyasal diistince tarihinin en eski ve en kalict ikiliklerinden biridir. Bu iki
alanin sinirlar1 zamana ve toplumsal baglama gore degisse de hiikiimetler
daima kamusal alanda konumlanmug; hane igi ise 6zel alanin sinirlar1 iginde
tanimlanmistir (Lamoureux, 2015: 215).

Berktay (2016), kadinlarin kamusal alanda gergeklesen yonetim
faaliyetlerinden diglanmasinin bilinen kokenlerinin, demokrasi ve katilim
kavramlarmin dogdugu Antik Yunan’a kadar uzandigini belirtmektedir.
Nitekim Antik Yunan demokrasisi, kadinlarin yurttaglik haklarindan diglandig
bir sistemdir (s. 121-122). Bu tarihsel mirasin sekillendirdigi patriyarkal
tahayytil, toplumsal yagamu biyolojik cinsiyet iizerinden tanimlamig; kamusal
alan ile 6zel alan arasinda keskin bir ayrim iiretmigtir (Delphy, 2015: 245-
247; Mathieu, 2015: 76-77). Bu kurguda 6zel alanin toplumsal cinsiyeti
kadin olarak kodlanirken, kamusal alan erkeklikle 6zdeslestirilmistir. Kadin,
ozel alanin dogal 6znesi; bakim, yeniden {iretim ve ev i¢i rollerin tastyicisi
olarak goriilmiistiir. Buna karsilik erkek, kamusal alanin megru 6znesi haline
gelmig; kamusal karar alma siireglerinde iistiin konum kazanmustir (Cakar,
2001: 377-399).

1.1. Erkek Egemen Kamusal Alanda Politika Yapim Siireci

Kamu politikas: siireci, modern demokrasilerde egitlik, temsil ve
toplumsal refahin kurumsal giivencesidir. Ancak bu siireg, tarihsel olarak
toplumsal cinsiyet bakimindan tarafsiz degildir. Modern devletin karar
alma mekanizmalari, goriiniigte rasyonel ve notr bir igleyise dayanirken,
esasen patriyarkal toplumsal diizenin degerlerini ve normlarini yeniden
iretmektedir. Bu nedenle kamu politikas: siireci, ¢ogu zaman egitligi tesis
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eden degil, mevcut egitsizlikleri kurumsal siireklilik i¢inde yeniden tireten bir
alan olarak iglemektedir (Dahlerup, 1980: 1-2).

Siyasal alan, toplumsal sistemden ayr1 bir yap1 degildir; aksine, onun
islevsel bir yansimasidir. Kamu politikas1 da bu toplumsal sistemin degerler
dizgesinin bir {irlinii olarak bigimlenmektedir. Tarihsel olarak kamusal alanin
kalbinde konumlanan siyasal alanin toplumsal cinsiyeti de heteroseksiiel
erkek olarak kodlanmistir. Dolayisiyla kamu politikasi, iiretildigi alan, onu
tasarlayan aktorler ve uygulama siiregleri bakimindan, yapisal olarak patriarkal
bir epistemoloji tizerine kuruludur (Lipson, 2005: 107; Nwankwor, 2019:
263).

Modern demokratik devletlerde politika kararlari, bigimsel olarak ‘cinsiyet
esitligi ilkesine uygun’ bir dil ile tiretilmektedir. Ancak bu nétr dil, gergekte
esit olmayan toplumsal kogullar1 goriinmez kilmakta ve sonugta esitsizligi
yeniden iretmektedir. Kadinlar ve erkeklerin yasam deneyimlerinin,
kaynaklara erigimlerinin ve kamusal karar alma siireglerindeki giiglerinin
esit olmadig bir diinyada, ‘cinsiyete notr’ politikalar egitsizligi gidermek
yerine, onu megrulagtiran bir islev gormektedir. Dolayisiyla kamu politikast
stireci, niyet bakimindan esitlikgi bir iddiay1 tagisa da pratikte erkek egemen
siyasal kiiltiiriin kurumsal bir uzantisidir. Cinsiyete notr politikalar, kasten
ayrimcilik hedeflemese de toplumsal cinsiyet esitsizligini siirekli olarak
yeniden tiretmektedir (Dahlerup, 1980: 1-2; Krook ve Childs, 2010: 3).

Kamu politikas1 siirecinin  patriyarkal karakteri, yalmzca politika
ciktilarinda degil; bu giktilar1 direten kurumsal yapilarin kendisinde de
izlenebilir. Erkek egemen siyasal kiiltiir, devletin ti¢ temel organi olan yasama,
ylriitme ve yargi mekanizmalarina niifuz ederek, karar alma siireglerinde
kadinlarin temsiline dair goriiniir bir dengesizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla
temsil esitligini tartigmak, yalmzca normatif bir mesele degil; dogrudan bu
kurumlarin nicel cinsiyet kompozisyonunu incelemeyi de gerektirmektedir
(Borderick, 2012).

1.2. Kamu Politikasinin Resmi Unsurlarinda Temsil Esitliginin
Durumu: Yasama, Yiiriitme ve Yargt Organlarmin Cinsiyet
Kompozisyonu

Kamu politikas: siirecinin cinsiyetgi yapisi, siyasal alanin tarihsel olarak
erkek egemen bigimde orgiitlenmesinin bir sonucudur (Nwankwor, 2019:
263). Birinci dalga kadin hareketinin en 6nemli kazanimi, kadinlarin hukuken
esit yurttag statiisiine kavugmasi ve siyasal katilim hakki oniindeki yasal
engellerin kaldirilmast olmugtur. Bu gelisme, kadinlarin siyasal alana bireysel
diizeyde katiliminin oniinii agsa da toplumsal katiimin oniindeki yapisal
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engelleri ortadan kaldirmamustir (Donovan, 2015). Zira bireysel katilim,
yalnizca oy kullanma hakki gibi hukuki eylemlerle sinirliyken; toplumsal
siyasal katilm, insan iliskileri, orgiitlenme ve gii¢ aglariyla etkilegimi
gerektirmektedir. Giintimiizde kadinlarin toplumsal siyasal katilim1 6niinde
yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak toplumsal yagamda kargilagtiklar: gok
boyutlu esitsizlikler, bu siirece etkin bigimde dahil olmalarini engellemektedir
(Glineg-Ayata, 2010: 261-265). Kadinlarin toplumsal siyasal katiliminin
oniindeki baglica engeller su sekilde 6zetlenebilir:

* Ekonomik bagimsizliktan yoksunluk ve/veya zaman yetersizligi,
* Siyasetin ‘erkek isi’ olduguna dair kiiltiirel algilar,

* Egitim yetersizligi ve/veya siyasal biling eksikligi,

* Siyasal alanin eril iligkiler aglar1 iginde islemesi,

* Kadinlarin 6zel alanla 6zdeslegtirilmesi ve bu alanla sinirlandiriimas:
(Demir, 2015: 22).

Parlamentolar yalnizca temsil alan1 degil, ayn1 zamanda bir ¢aligma alan
olarak da toplumsal cinsiyet kodlariyla bigimlenmistir. Daha agik bir ifade
ile parlamentolar, cinsiyetlendirilmis davranig kaliplarinin ve ig boliimlerinin
yeniden iretildigi kurumsal yapilardir. Kadin parlamenterler ¢ogu zaman
‘ayumlu, sessiz ve edilgen’ davranmaya yoOnlendirilmekte; kamusal
goriiniirliikleri sinirlandirilmaktadir. Bu durum, 6zellikle kadin temsil
oraninin kritik egigin altinda kaldig iilkelerde daha belirgin hale gelmektedir
(O’Brien ve Piscopo, 2019: 65-66).

Parlamentolarin eril karakteri, bireysel bir hak ihlali yaratmakla kalmayip,
toplumsal temsilin niteligini de bozmaktadir. Kadinlarin deneyim ve bakig
agilarinin karar alma siireglerinden diglanmasi, kamu politikalarinin hem
icerik hem de etki bakimindan daralmasina neden olmaktadir. Zira niifusun
yarisini olugturan bir toplumsal grubun dislandig: politika siireci, kaginilmaz
bigimde eksik ve tek boyutludur. Bu nedenle eril parlamentolarda, toplumsal
cinsiyete duyarsiz bigimde sekillendirilen kamu politikalari, etkililik ve
kapsayicilik bakimindan yapisal sinirliliklara sahiptir (Johnson, 2019: 428).

Kamu politikas: siireglerinde erkek egemen yapinin en goriiniir oldugu
alanlardan biri, karar verici ve uygulayict pozisyonlarin nicel cinsiyet
dagilimidir. Dolayisiyla yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin toplumsal
cinsiyet kompozisyonunu incelemek, ‘cinsiyete notr’ bir igleyigin ardinda
gizlenen kurumsal patriarkay: ortaya koymanin en yalin yollarindan biridir
(Borderick, 2012). Bu baglamda, Tirkiye’de kamu politikasinin resmi
unsurlarinda kadin temsiline bakildiginda, esitlikten uzak bir tablo soz
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konusudur. Karar alma ve uygulama mekanizmalar1, nicel cinsiyet dagilimi
agisindan incelendiginde, belirgin bigimde erkek egemen bir kurumsal yapi
ve kiiltiir goriilmektedir. Bu somut olguyu 6rneklendirmek igin asagidaki
tablolarda, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde ge¢misten giiniimiize cinsiyet
dagilimi ile gilintimiizde bakanliklar, yiiksek yargi organlart ve miilki

idare amirliklerinin toplumsal cinsiyet kompozisyonuna iliskin veriler

aktariimaktadir.

Tiblo 1- 1935-2023 Yillar: Avas Segimler ve Kadwm Milletvekilleri

Segim Yili ’.Ibplam‘ ' ' Kad.ll.l Kadin Temsil
Milletvekili Milletvekili Sayis1 Oram
1935 399 18 % 4.5
1939 429 16 % 3,7
1943 455 16 % 3,5
1946 465 9 % 1,9
1950 487 3 % 0,6
1954 541 4 % 0,7
1957 610 8 % 1,3
1961 450 3 % 0,7
1965 450 8 % 1,8
1969 450 5 % 1,1
1973 450 6 % 1,3
1977 450 4 % 0,9
1983 399 12 % 3
1987 450 6 % 1,3
1991 450 8 % 1,8
1995 550 13 % 2,4
1999 550 23 % 4,2
2002 550 24 % 4,4
2007 550 50 % 9,1
2011 550 79 % 14,4
2015 (07.06) 550 98 % 17,8
2015 (01.11) 550 81 % 14,7
2018 600 104 % 17,3
2023 600 119 % 19,8

(Kaynak: TUIK, 2018; 2023)
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Tablo 2- Cumburbaskanlyjr Kabinesinin Cinsiyet Dagilumn

Kabine Uyesi Erkek Bakan Kadin Bakan Kadin Temsil
Sayis1 Sayist Sayis1 Orani
18 17 1 % 5,5
(Kaynak: T.C. Cumburbaskanlyj, 2025)
Tablo 3- Anayasa Mabkemesi Cinsiyet Dagilim
Cinsiyet Bagkanvekili Uyeler
Kadin 0 0
Erkek 2 12
Kadin temsil oran1 - -

(Kaynak: T.C. Anayasa Mabkemesi, 2025a; 2025b)

Tablo 4- Danstay Cinsiyet Dagilune

Genel Genel Dava
Cinsiyet | Bagkan | Bagkanvekili Sekreter | Bagsavcr | Dairesi
Sekreter
Yardimcist Bagkani
Kadin 0 0 0 1 0 0
Erkek 2 1 12
Kadin
temsil - - % 33 -
orani
(Kaynak: T.C. Danstay, 2025)
Tablo 5- Yargitay Baskanlyjr Cinsiyet Dagrluma
Hulkuk Ceza Daire
Cinsiyet | Baskan | Bagsavcr | Bagkanvekili | Bagsavervekili | Daire
Bagkanlar1
Bagkanlar1

Kadin 0 0 0 2 0
Erkek 10 12
Kadin
temsil - % 16,7 -
orani

(Kaynak: T.C. Yargitay Baskanligi, 2025)
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Tablo 6- Halkimler ve Saveidav Kurulu Cinsiyet Dagjiluma

. .| Genel Kurul|  Daire Teftis Kurulu
Cinsiyet | Bagkan | Bagkanvekili DN Bagkan ve
Uyesi Bagkani Yardimetlart
Kadin 0 0 1 0 0
Erkek 1 1 10 2 4
Kadin
temsil - - % 9,1 - -
orant
(Kaynak: T.C. Hakimler ve Savcilar Kurulu, 2025)
Tablo 7- Vali ve Kaymakamlavin Cinsiyet Dogjilima
Cinsiyet Vali Kaymakam
Kadin 4 51
Erkek 77 871
Kadin temsil orani % 4,9 % 5,5

(Kaynak: TUIK, 2024)

Yukarida da belirtildigi tizere, kadinlarin karar alma mekanizmalarinda
yetersiz bi¢gimde temsil edilmesi, kamusal kararlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasina iligkin yonetsel siireglerin erkek egemen bir yapr iginde
bicimlenmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, kamu politikalarinin
kapsayicihigr ve temsilde adalet agisindan ciddi tartigmalar1 beraberinde
getirmektedir (Johnson, 2019: 428). Kapsayici olmayan politika ¢iktilarinin
dogal sonucu, kamu politikas: dongiisiiniin ayn1 hatalari tekrarlayarak stirekli
baga donmesidir. Bu nedenle politika siirecinin her agamasinda daha fazla
kadin temsilcinin yer almasi, yalmzca adaletin degil; etkililigin de 6n kogulu
olarak degerlendirilmektedir. Feminist yaklagim, kadinlarin toplumsal yapiy1
birer ‘6zne’ olarak dogrudan deneyimlemeleri sayesinde, politika siireglerine
benzersiz bir toplumsal deneyim bilgisi tagiyacaklarini ve bunun politikalarin
kapsayiciligina pozitif yonde katki saglayacagini varsaymaktadir (O’Brien ve
Piscopo, 2019: 54).

Literatiirde, kadin politikacilarin, gergekten de politika yapimmi ve
sonuglarini doniistiirmekte etkili olup olmayacagini anlamak igin onlarin
hangi politika ¢ikarlarini temsil ettigini somut bigimde tespit etmek gerektigi
ancak bunun imkansiz oldugu yoniinde elestiriler de s6z konusudur (O’Brien
ve Piscopo, 2019: 54-56). Bu elestiriler oldukea gesitlidir. Ornegin, kadin
politikacilarin ‘evrensel kiz kardeslik’ ilkesi etrafinda ortak bir dayanigma
gosterecekleri varsayimi, bazi aragtirmacilar tarafindan romantik bir beklenti
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olarak degerlendirilmektedir. Baz1 aragtirmacilar, siyasi parti kimliginin gogu
zaman toplumsal cinsiyet bilincinin 6niine gectigini; kadin milletvekillerinin,
bulunduklar1 konumu koruyabilmek adina, parti politikalarina uyum
saglama baskist hissettiklerini ileri stirmektedir. Bagka bir goriise gore ise
parlamentolarda kendisini feminist olarak tanimlamayan ve hatta agik¢a
feminizm kargit tutum sergileyen kadin temsilciler azimsanmayacak bir orana
sahiptir. Tiim bu elestirileri bir bakima dogrulayan olgular mevcuttur. Ancak
ayni zamanda, parlamentolardaki kadinlarin varhg arttik¢a politikalarin
toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde pozitif ilerleme kaydettigi de somut bir
olgudur (Krook ve Mackay, 2011: 1). Niceliksel temsil artiginin, politikalarin
niteliginde de Olgiilebilir bir degisim yarattigini ortaya koyan bu olgusallik
kendi bagmna kargilagtirmali bir aragtirmanin konusu olabilecek kadar genig
kapsamlidir. Dolayisiyla burada yalnizca Tiirkiye 6rnegi aktarilacaktir.

Bu galigmanin iretildigi “Toplumsal Cinsiyet Esitligine Yonelik Kamu
Politikasi Uretim Siirecinde Kadin Milletvekillerinin Etkileri (1983-2018)”
baghkli yiiksek lisans tezinin sonuglar1, parlamentolarda kadin milletvekili
oran arttika, toplumsal yagamda kadinlarin ve kiz gocuklarinin kargilagtig
sorunlarin politika giindeminde daha goriiniir héle geldigini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye ornegi bu yoniiyle, toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli politika iiretiminin yalmzca normatif bir beklenti degil; ampirik
olarak gozlemlenebilen bir olgu oldugunu da gostermektedir. Caligmanin
bulgularina gore, incelenen tarih araliginda kadin milletvekillerinin dortte
tiglinden fazlasi, kendilerini kadin niifusun temsilcisi olarak tanimlayan
soylemler gelistirmigtir. Bu temsil bilinci, kadin milletvekillerinin yasama
faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet esitsizliklerini giindeme tagima ve kamu
politikasina toplumsal cinsiyet perspektifini eklemleme yoniindeki gabalarina
dogrudan yansimigtir. Bununla birlikte, kadin milletvekilleri yalnizca
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik politika girisimlerinde bulunmakla
kalmamug; ayn1 zamanda farkl politik goriislerden kadin temsilcilerle partiler
dstii bir dayamgma gelistirmigtir. Kendiliginden gelisen bu dayanisma,
feminist literatiirde ‘kiz kardeglik davranigr’ olarak tanimlanan bir pratikle
de ortiigmektedir. Bu tablo, kadin temsil oraninin artmasiyla parlamentonun
eril yapisinda kismi bir ¢6ziilme yagandigini ve toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik politikalarin  goriintirliigiiniin  belirgin  bigimde arttigini ortaya
koymaktadir (Budak, 2020: 278).
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2. HERKES ICIN KAMU POLITIKASI: TOPLUMSAL
CINSIYET ESITLIGINI SAGLAYAN KURUMSAL
MEKANIZMALAR VE UYGULAMA ORNEKLERI

Kamu politikas1 siirecinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin goz ardi
edilmesinden kaynaklanan sorunlara dikkat ¢eken ¢alismalarin etkisiyle
uygulamada politika siirecini cinsiyet egitsizligine duyarli hale getirmeyi
amaglayan yeni plan ve stratejiler gelistirilmeye baglanmugtir. Bununla
birlikte, kamu politikasinin biitiinciil bigimde feminist bir perspektifle ele
alinmasi ve kuramsal birikimle uygulama alani arasinda kargilikli bir etkilesim
kurulmasi, yani gergek anlamda “feminist kamu politikas® hentiz miimkiin
olamamistir. Mevcut durumda feminist kuramin kamu politikasi literatiir ve
pratiklerine yaptigt sinurli fakat onemli katkilar s6z konusudur (Lombardo
vd., 2012: 2-3).

Feminist kuramin kamu politikas literatiirtine yaptig1 onemli katkilardan
biri, karar alma siireglerinde kadinlarin yetersiz temsilinin, politika
sonuglarinin cinsiyetgi bir nitelik kazanmasina yol agtigini ortaya koymasidir
(Lombardo vd., 2012: 2). Bu ¢aligmalar, kamu politikalarinin bigimsel
diizeyde esitlik soylemine dayanmasina kargin (Dahlerup, 1980: 1), fiiliyatta
‘cinsiyete notr’ bir anlayig {izerinden ilerledigini ve bu durumun toplumsal
cinsiyet egitsizligini yeniden tirettigini gostermektedir (Borderick, 2012).

Kamu politikalarinin hem hizmeti sunanlar hem de bu hizmetlerden
yararlanan gruplar agisindan ayni etkileri doguracag varsayimi, dezavantajli
toplumsal kesimlerin farkli gereksinim ve taleplerinin goz ardi edilmesine
neden olmaktadir (Dahlerup, 1980: 1-2). Politika siireci cinsiyete notr
bir zeminde gekillendiginde, ortaya ¢ikan sonuglar kadmnlar ve erkekler
bakimindan farkhlagmaktadir. Ciinkii toplumsal yagamin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik deneyimleri cinsiyetler arasinda egit dagilmamaktadir. Dolayisiyla
kamu politikalarinin 6ngoriilen ya da 6ngoriilmeyen etkilerinin kadinlar ve
erkekler agisindan farklilik gostermesi kaginilmazdir (Borderick, 2012).

Toplumsal yagam deneyimlerindeki farkliliklar, kamu politikalarinin
bireyler tzerindeki etkilerinin neden egitsiz bi¢imde ortaya ¢iktigin
aciklamakta ve bu siirecte toplumsal cinsiyet analizinin neden zorunlu
oldugunu da gostermektedir. Kamu politikasi siirecinde toplumsal cinsiyete
notr bir tutum benimsemek, yalmzca temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline
zemin hazirlamakla kalmayip; mevcut toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini
de yeniden iiretmektedir. Oysa hem kuramsal hem de pratik diizeyde adil
addedilebilecek kamu politikalarinin, tiim yurttaglar igin kapsayici bir gergeve
sunmasi ve ongorilebilir, esit etkiler yaratmasi gerekmektedir (Borderick,
2012). Dahasi, toplumsal cinsiyet esitligi, yalnizca bir sosyal adalet meselesi
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olarak degil, aym1 zamanda ulusal kalkinmanin temel kogullarindan biri
olarak da degerlendirilmektedir (The World Bank, 1995: 3-8).

Kamu politikalarinin cinsiyete notr bi¢im ve siireglerde tasarlanmas,
toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 agisindan, bu politikalarin  erkek-merkezli
bir yapiya sahip oldugu yoniindeki elestirileri dogrulayan nesnel bir
zemin saglamaktadir (Gilinliik-Senesen vd., 2017: 5). Bu nedenle feminist
kuram, kamu politikasinin ayni anda iki farkli potansiyele sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Daha agik bir ifade ile kamu politikasi, toplumsal cinsiyet
esitsizligini stirekli yeniden {iireten bir siire¢ olabilecegi gibi, esitlik yoniinde
doniistiirticii giice sahip iglevsel bir arag da olabilir. Bu iki yon arasindaki
farki belirleyen temel unsur ise politika dongiisiiniin agikga cinsiyet¢i ya da
cinsiyete notr bir anlayigla mi, yoksa toplumsal cinsiyet esitligi perspektifiyle
mi yiiritiildiigiidiir (Lombardo vd., 2012: 2-3).

Borderick (2012)’ e gore, bir kamu politikasinin cinsiyete duyarl
olup olmadig: iki basit adimla degerlendirilebilir. Bunun igin o6ncelikle
politikanin igeriginde gizli veya agik bi¢imde cinsiyete dayali ayrimcilik
barindirip barindirmadigini anlamak amaciyla kadinlarin ve erkeklerin o
politika kargisindaki konumlarini kargilagtirmak gerekmektedir. Boylece,
kurumlarin ve orgiitsel yapilarin gortinmez cinsiyet kodlarini agiga
citkarmak da miimkiin olacaktir. Kamu politikasinin cinsiyet¢i dogasinin
nasil doniistiiriilebilecegi ve bu doniistimiin politikalarin kapsayiciligr ile
sonuglarin etkililigi tizerindeki etkisinin ne olacagr sorusuna, aralarinda
Bacchi, Hawkesworth, Freeman, Gelp ve Palley gibi isimlerin de bulundugu
bir¢ok aragtirmaci, ortak bir yamit vermektedir: Feminist fikirler, talepler
ve ihtiyaglar karar alma mekanizmalarina ulagtiinda, kamu politikalarinin
cinsiyetgi karakterini dontistiiriicii etki yaratacaktir (Lombardo vd., 2012:
6-8). Bu yaklasim, ‘daha fazla kadin parlamenterin varhigi, politika yapim
stirecinin igerigini degistirebilir mi?” sorusu etrafinda yiiriitiilen tartigmalarla
derinlegmistir (O’Brien ve Piscopo, 2019: 54).

Daha 6nce de aktarildig tizere, temsil mekanizmalarinda kadin sayisinin
artmasinin, kamu politikalart tizerindeki etkisine dair tartigmalar, aslinda
kadin parlamenterlerin politik tercihleri ile toplumsal cinsiyet kimlikleri
arasinda egsitsizlikleri doniistiiriicti bir iliski olup olmadig1 sorusu etrafinda
sekillenmektedir  (O’Brien ve Piscopo, 2019: 54-56). Giinlimiizde,
parlamentolarda daha fazla kadin yer aldik¢a, bu kadinlar kendilerini anti-
feminist olarak tanimlasalar dahi, politika yapim siireglerinin toplumsal
cinsiyet esitligi yoniinde dontigtiigii gercegi, pek cok {ilkenin yasama
pratiklerinde somut bi¢imde goriilmektedir (Krook ve Mackay, 2011:
1). Bununla birlikte Lombardo vd. (2012), kadin temsilinin artmasinin
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yaninda, toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali sorun alanlarinin siyasi
giindeme taginmasi ve karar organlarindan somut diizenlemeler ¢ikana dek
bu giindemin siirdiiriilebilmesinin de ayni derecede 6nemli olduguna dikkat
gekmektedir (s. 6-8). Ancak bu durum yalnizca daha fazla kadin temsilcinin
varhigindan kaynaklanmamakta, bagka etkenler de bulunmaktadir.

Van der Vleuten (2007), ulusal, uluslararas: ve uluslar-iistii diizeydeki
baski gruplarinin politika siirecindeki etkisini ‘kiskag modeli’ aracihgiyla
agiklamaktadir (s. 24). Literatiirde Van der Vleuten adiyla da anilan bu
vaklagima gore, bir devlete uluslararasi veya uluslar-tistii diizeyde temel
haklara iligkin reform ¢agris1 yapildiginda, o devletin hiikiimeti ¢agrilara
kayitsiz kalirsa, ulusal diizeydeki baski gruplar1 harekete gegerek asagidan
yukariya politika baskisi olusturmaya baglayacaktir. Boylece s6z konusu
hiikiimet hem digsal hem de igsel baski kanallarindan eszamanli bigimde
sikigtirilarak, politikalarini gozden gegirmek ve reform adimlari atmak
zorunda kalacaktir (Van der Vleuten, 2007: 24-27).

Kamu politikalarinin cinsiyet¢i dogasini doniistiiriip, kapsayiciligin
artirmay1 hedefleyen yaklagimlar i¢inde en yaygin ve etkili ¢6ziim 6nerisi,
dogrudan toplumsal cinsiyet esitligi  politikalarinin  geligtirilmesidir
(Dahlerup, 1980: 2). Daha once de belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet,
biyolojik cinsiyetin toplumsal diizlemde nasil insa edildigini agiklamak i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bu insa stireci, toplum tiyelerini iki temel toplumsal
cinsiyet kutbuna ayirip, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal konumlarini
belirlemekte; ayni zamanda, cinsiyete dayali temelsiz gerekgelerle bireyler
arasindaki ayrimciligr megrulagtirmaktadir. Bu ayrimcilik, bigimsel farkliliklar
gosterse de her toplumda kendini yeniden iiretmekte ve kadinlara toplumsal
yagsamda ikincil roller ile statiiler atfetmektedir (Bacaci-Varoghu, 2001:
2-3). Tarihsel kokleri insanhigin ilk donemlerine kadar uzanan bu toplumsal
cinsiyet kurgusu, ayn1 zamanda bir kamu politikasi niteligi tagimaktadir. Zira
siyasal alanin hakim cinsiyeti heterosekstiel erkektir. Bu durum, eril yasama
organlarindan gikan politika kararlarinin cinsiyetler arasi esitsizligi yeniden
tiretmesine neden olmaktadir (Lipson, 2005: 107; Nwankwor, 2019: 263).

Toplumsal cinsiyet esitligi politikalari, toplumsal yagamin kadinlar ve
erkekler arasinda insan haklar1 temelli, yurttagliktan kaynaklanan esitlik ilkesi
gergevesinde diizenlenmesini hedeflemektedir (Tokuroglu, 2016: 352-355).
Daha agik bir ifade ile toplumsal yasamda dezavantajli konumda bulunan
-yani heteroseksiiel erkek olmayan- bireylerin ihtiyag ve taleplerini, politika
stirecine dahil etmeyi ve politika ¢iktilarinin sonuglart itibariyle toplumsal
cinsiyet egitsizligini yeniden tiretmemesini saglamay1 amaglamaktadir (Krook
ve Childs, 2010: 11-12). Tokuroglu (2016)’na gore, toplumsal cinsiyet
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esitligine yonelik politika tretiminin iki temel kaynagi bulunmaktadir:
Iktidar ve biirokrasi ile baski gruplart (s. 354). Burada iktidar ve biirokrasi,
kamu politikasinin resm1i unsurlarini olustururken (Cevik ve Demirci, 2012:
35-36), baski gruplari ise toplumun ihtiyag ve taleplerini bu resmi yapilara
ileten ve bu talepler dogrultusunda agagidan yukariya bir kamuoyu baskisi
olusturan sivil aktorlerdir (Heywood, 2016: 308). Cinsiyete duyarli bir
kamu politikasi siirecinin saglikli bigimde isleyebilmesi igin, yani toplumsal
cinsiyet politikasinin ingas1 ig¢in bu iki kaynagin kargilikli etkilesim i¢inde
olmasi ve birbirini beslemesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Tokuroglu, 2016:

354).

Toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin  nasil tasarlanacagi, hangi
amaglar izleyecegi ve uygulamada hangi araglari kullanacagi konusunda
hem literatiirde hem de pratikte farkli yaklagimlar bulunmaktadir (Krook
ve Childs, 2010: 11). Bu yaklagimlar genel olarak dort baghk altinda
toplanmaktadir: gekli egitlik politikasi, maddi egitlik politikasi, firsat esitligi
politikas1 ve sonuglarda esitlik politikast (Eray, 2015: 102-109).

1. Sekli esitlik politikasi: Aynilik’ ya da ‘simetrik egitlik’ olarak da anilan
bu yaklagim, klasik liberal diigiincenin etkisiyle gelisen bir esitlik anlayigin
temsil etmektedir. Sekli esitlik politikasi temelde, bireyler arasinda ayrim
gozetmeden esit muamelede bulunmayr 6ngormektedir. Ancak basglangig
kosullarinin esit olmamasi durumunda, ayni uygulamalarin farkli sonuglar
doguracagini goz ardi etmektedir. Kadinlarin erkeklerle ayni standartlara
ulagmasini hedefleyen bu yaklagim, esitligi “aynilik’ tizerinden tanimladigi igin
feminist kuramcilar tarafindan erkek egemen normlar1 merkezilestirmekle
elestirilmigtir. Nitekim Avrupa Adalet Divani da bu yaklagimin yalnizca
benzer konumdaki kisiler i¢in uygulanabilecegini vurgulamistir (Eray, 2015:
103; Krook ve Childs, 2010: 11).

2. Maddi esitlik politikasi: Buyaklagim, bigimsel esitlikten ziyade, mevcut
esitsizlikleri ortadan kaldiracak miidahaleleri 6ngormektedir. Sekli esitligin
eksikliklerini gidermek amaciyla ‘ters fark stratejisi’ benimsenmektedir.
Yani kadinlarin 6zgiil ihtiyaglarina yonelik politikalar gelistirerek telafi
edici bir esitlik mekanizmasi saglamaya ¢alismaktadir. Ancak bu yaklagim,
farklara dayali politikalarin uzun vadede cinsiyet temelli ayrimlari yeniden
tiretme riski tagidig1 gerekgesiyle hem feministler hem de uluslararas: insan
haklar1 kuruluglar1 tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirinin merkezinde,
esitligi saglamaya yonelik politikalarin kimi baglamlarda esitsizlik olarak
algilanabilme ihtimali yer almaktadir. Ote yandan, esitligin sonuglarda mu,
yoksa firsatlarda mu saglanacagi konusundaki belirsizlik de uygulamada
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kavramsal bir muglaklik yaratmaktadir (Eray, 2015: 104-105; Krook ve
Childs, 2010: 12).

3. Fursat esitligi politikasi: Sekli ve maddi esitlik yaklagimlarinin bir
sentezi olan bu model, sonuglardan ziyade baglangi¢ kosullarinda esitligi
hedeflemektedir. Temel varsayimu, bireylerin esit firsatlara sahip olduklarinda,
toplumsal yasamda kargilagacaklari ayrimciliklarla kendi imkénlarryla
miicadele edebilecekleridir. Bu nedenle liberal diisiincenin ‘yumusatilmig’
bir yorumunu temsil etmektedir. Ote yandan bu yaklagimda, kadinlarin
giinliik yasamda maruz kaldiklar1 cinsiyet temelli engelleri azaltmak igin
gergek egitlik saglanana kadar belirli ayricaliklar taninmasi esastir. Ancak
firsat esitligi yaklagim, esitsizligi tireten yapisal nedenleri dikkate almamasi
ve sonuglarda esitligi giivence altina alacak bir mekanizma 6ngormemesi
nedeniyle elestirilmektedir (Eray, 2015: 105-100).

4. Sonuglarda esitlik politikasi: Bu yaklagim, maddi esitligin hayata
gegirilebilmesi igin toplumsal yasamda ayrimciliga ugrayan kadinlarin
farkliliklarini dikkate alarak 6zel Onlemler gelistirmeyi hedeflemektedir.
Sonuglarda egitlik modelinde, kadinlarin siyasal temsilini ve karar alma
mekanizmalarma katilimini artirmak amaciyla kota uygulamalar ve fermuar
sistemi gibi pozitif ayrimcilik araglari sik kullanilan mekanizmalardir. Ozellikle
siyasal temsilde ve istihdam politikalarinda somut etkiler yaratan bu araglar,
toplumsal yagamda dezavantajli tiim gruplar igin esitlik saglamaya elverisli
bir potansiyele sahiptir (Eray, 2015: 106-108). Bu nedenle sonuglarda
esitlik araglar1 son yillarda yalmzca kadin-erkek esitligini degil; ayni zamanda
cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, etnik kimlik ve engellilik gibi farkli ayrimeilik
cksenlerini de kapsayan daha genis bir gergeveye evrilmistir. Literatiirde
bu doniigiim, ‘cesitlilik ana akim1’ olarak tanimlanmaktadir. Cesitlilik ana
akimi, kamu politikalarinin yalmzca belirli bir grubu degil; toplumun tiim
kesimlerini kapsayacak big¢imde tasarlanmasini amaglamaktadir. Boylece
politika dongiisiinde kapsayiciligin artmasi ve tekrarlayan esitsizliklerin
azaltilmasi yoluyla hem toplumsal fayda hem de yonetsel verimlilik agisindan
stirdiiriilebilir bir denge kurulmasi hedeflenmektedir (Krook ve Childs,
2010: 11-13).

Daha o6nce de aktarildigr {iizere, kamu politikast siirecinin bagat
unsurlar1 yasama, yiiriitme ve yargt organlaridir ancak modern demokratik
toplumlarda politika siireci bu resmi unsurlarin tekelinde degildir. Siyasi
partiler, medya, sivil toplum kuruluslar1 ve baski gruplari, hiikiimetler arasi
orgiitler (inter-governmental organizations) ve uluslararasi hiikiimet dig1
orgiitler (non-governmental organizations) politika siireglerinde etkili diger



Canan Budak / Ceray Aldemir | 37

unsurlar olarak kamu politikalarinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir
(Kennett, 2008: 3).

Kamusal karar ve uygulamalarin yalnizca devletin tekeline dayandig:
geleneksel yonetim modelinin aksine, ¢agdag kamu politikas: siireci, karar ve
uygulamalardan dogrudan etkilenen yurttaglarin da dahil oldugu ¢ok aktorlii
bir yapiya doniigmiistiir. Literatiirde bu yaklagim, Yeni Kamu YoOnetimi
(New Public Management) olarak anilmaktadir. Bu modelde, yonetimden
gok yOnetisim (governance) anlayigt 6n plana ¢ikmakta; yani karar
stireglerinde devletle birlikte farkli toplumsal aktorlerin ortak sorumlulugu
esas alinmaktadir. Yonetisim temelli bu anlayis, toplumsal cinsiyet esitligini
gozeten kamu politikalarinin geligmesi agisindan da elverigli bir zemin
yaratmaktadir (Giinliik-Senesen vd., 2014: 40-50).

Tiirkiye’de kamu politikasi, 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren kiiresellesme
ve Avrupalilagma dinamikleriyle paralel bir dontisiim siireci igine girmistir
(Ugkag, 2010: 246-247). Bu doniigiim, toplumsal cinsiyet esitligi politikalart
ozelinde degerlendirildiginde, reform siirecinin temel itici giiciiniin Avrupa
Birligi (AB) uyum siireci oldugu gortilmektedir (Moroglu, 2004: 131).
Tiirkiye’nin AB’ye katilim yoniindeki girisimlerinin uzun bir ge¢misi olsa
da aday iilke statiisiine alinmasi Aralik 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde
gergeklesmistir (Aksoy, 2006: 6-7). Bilindigi tizere, adaylik statiisiine alinmig
bir iilkenin AB’ye tam iiyelige kabulii, topluluk miiktesebatini benimsemesi
ve i¢ hukukunda miiktesebata uygun diizenlemeleri yapmasi koguluna
baglidir. Tiirkiye agisindan bu diizenleme alanlarindan biri de toplumsal
cinsiyet esitligi ve kadin haklarina yonelik reformlardir (Aksoy, 2006: 6-7).

APB’nin topluluk ilkeleri i¢inde taviz vermedigi temel alanlardan biri esitlik
politikalaridir (Moroglu, 2004: 134). Bu baglamda kiska¢ modeli, AB’nin
iiye veya aday iilkeler tizerinde yarattigy ¢ift yonlii baski mekanizmasini
da agiklamaktadir. Model, bir devletin politika diizenlemelerinde isteksiz
davranmasi durumunda hem ulusal diizeydeki sivil toplum Orgiitleri
tarafindan ‘asagidan yukariya’ bir baskiya hem de AB gibi uluslar-iistii
kurumlar tarafindan ‘yukaridan agagiya’ bir denetime maruz birakilmasini
ongormektedir. Boylece aday devletin hiikiimeti, i¢ ve dig kaynakl cift yonlii
baski sonucunda, politika tercihlerini gézden gegirmek zorunda kalmaktadir
(Van der Vleuten, 2007: 24-27).

Kiska¢ modeli, toplumsal cinsiyet politikalarim1 AB miiktesebatina
uyumlagtirma konusunda isteksiz hiikiimetler tizerinde etkili olabilmektedir.
Arka planda ulusal sivil toplum kuruluglar1, toplumsal cinsiyet esitsizligine
iligkin gozlem raporlarini Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Adalet Divani gibi kurumlara ileterek, ihlal niteligindeki durumlarin



38 | Kamu Politikast ve Toplumsal Cinsiyet Esit (siz)ligi

uluslararast giindeme taginmasini saglamaktadir. Boylece s6z konusu iiye
veya aday iilke, bu iddialar1 yanlig yorumlama veya uygulama hatasi olarak
gerekgelendirse bile, bu yonde bir giivenilirlik saglanamadig takdirde konu
Avrupa Adalet Divanrna taginmakta ve mali yaptirim siireci baslamaktadir.
Bu siiregler nedeniyle ¢ift tarafli baski altindaki iilkelerin hiikiimetleri,
toplumsal cinsiyet esitligi politikalar1 ideolojik hedeflerine uygun olmasa
bile politika pratiklerinde doniigiime gitmek zorunda kalmaktadir (Van der
Vleuten, 2007: 24-27).

Bu noktada, Avrupa Adalet Divani yalnizca yaptirnm uygulayan bir
kurum degil; ayn1 zamanda kiskacin 6nemli bir pargasidir. Ancak ¢ogu
zaman yaptirimdan ¢ok, devletlerin uluslararasi prestij kayb:r yagama
endigesi stirecin asil itici giiclinii olugturmaktadir. Ciinkii devletler agisindan
uluslararast kamuoyu oniinde itibar kaybi istenmeyen bir durumdur (Van
der Vleuten, 2007: 26). Bu nedenle ulusal sivil baski mekanizmalari, modelin
isleyebilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Zira ‘gifte baskr’ yalmzca
agagidan gelen talepler sayesinde gergeklesebilir. Aksi durumda, hiikiimetler
kagit tizerinde kalacak sembolik reformlarla siireci gegistirmeyi tercih etme
egilimindedir (Van der Vleuten, 2007: 25-27). Tirkiye’nin 2000’li yillarin
bagindan itibaren AB adaylik siireci kapsaminda attig1 adimlar ve toplumsal
cinsiyet esitligi alaninda gergeklestirdigi reformlar, kiska¢ modeline biiyiik
olgiide paralel bir gelisim seyri izlemektedir. Ote yandan, AB’ye tam iiyelik
saglanmasi hedefi ideolojik nedenlerle dalgali bir seyir izlediginden, toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarinin ingasi stirekli pozitit yonde ilerlememektedir.
Baz1 donemlerde pozitif gelismeler yasanirken, bazi dénemlerde ise Istanbul
Sozlesmesi’nden imza gekilmesi gibi negatif gelismeler de yaganabilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, AB aday: bir iilkenin tam {iyelige kabul
edilmesi, topluluk miiktesebatinin benimsenmesi ve ulusal mevzuatin bu
dogrultuda uyumlasgtirilmasi sartina baghdir (Aksoy, 2006: 6). Toplumsal
cinsiyet egitligi baglaminda degerlendirildiginde AB miiktesebati, sosyal
devlet ilkesi gergevesinde sekillenmis sosyal politikalarin biitiintini ifade
etmektedir (Gezgin-Erig, 2000: 8). Sosyal devlet, en genel anlamiyla
toplumsal yagam ve ekonomik diizen iizerinde kamusal araglarla esitleyici
miidahale kapasitesine sahip devleti ifade etmektedir. Daha agik bir ifade
ile sosyal devlet kadinlar, yaghlar, engelliler, yoksullar veya escinseller gibi
dezavantajli gruplarin toplumsal yasam deneyimlerini esitlik yoniinde
doniistiirmek amaciyla sosyal ve ekonomik alanlara miidahale etme
sorumlulugunu iistlenen devlet modelidir. Bu yaklagim, yoksulluk, engellilik,
saghk giivencesi, egitime erigim ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi gesitli
politika alanlarini kapsamaktadir (Dedeoglu, 2009: 42).
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Sosyal devlet anlayisinin gelistirilmesi -Avrupa Birligi Antlagmasi ve
Avrupa Sosyal Sart1 gibi- tist politika belgelerinde agik¢a vurgulandig: gortilen
temel bir ilkedir. AB diizeyinde gelistirilen tiim sosyal politika programlari
da bu hedeflerle uyumlu bi¢imde tasarlanmaktadir (Gezgin-Erig, 2000: 9).
Sosyal devletin temel bir geregi olan toplumsal cinsiyet esitligi politikasinin
ingasinda uygulanabilen bir¢ok yontem ve mekanizma bulunmaktadir. Bu
yontem ve mekanizmalar, toplumsal yagamdaki hangi sorun alanlarina
-egitim, istihdam, erken yasta ve zorla evlilik ya da kadina yonelik siddet
ve kadin cinayetleri gibi- miidahale amaci tasidigina gore gesitlenmektedir.
Caligmanin devaminda, bu ¢aligmanin kapsami dogrultusunda kritik egik ve
cinsiyet kotasi ile cinsiyete duyarli biitgeleme mekanizmalar aktarilacaktir.

2.1. Kritik Esik ve Toplumsal Cinsiyet Kotasi

Kritik esik ve cinsiyet kotasi, sosyal devlet ilkesinin hayata gegirilmesinde
klasiklesmis bir mekanizmalardir. Kritik esigi gozeten kota pratikleri, temsilde
toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik en etkili araglar arasinda
sayilmaktadir (Dahlerup, 2014: 138). Esasen toplumsal yagamin katilim
gerektiren hemen her alaninda uygulanabilir nitelikte olan kritik esik, bu
caliymada siyasal katilimda cinsiyet kotas: perspektifinden ele alinmaktadur.

AB Konsey’nin 22 Ekim 1999 tarihli kararinda, kadinlarin yalnizca
kamu kurumlarinda degil; siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum kuruluslari,
akademik ve bilimsel kurumlar ile sanat, kiiltiir, egitim ve spor alanlarinda da
%50 oranindaki pariteye, yani mutlak esitlik noktasina ulagmasi uzun vadeli
bir hedef olarak belirlenmigtir. Bu nihai amaca ulagmak i¢in oncelikli hedef
ise kritik egigin agilmasi olarak belirlenmistir (Dahlerup, 2014: 138-140).

Kritik esik, herhangi bir toplulukta herhangi bir sosyal grubun toplamin,
o toplulugun en az {igte birini, yani %33’iinii olusturmasi durumunu ifade
etmektedir. Bu oran, bilimsel standartlar temelinde yapilan aragtirmalar
sonucunda belirlenmigtir. Aragtirmalar, bir topluluk igerisindeki grubun
temsil oran1 %33’{in altinda kaldiginda, o grubun hak ihlalleriyle kargilasma
olasiliginin 6nemli Olgiide arttigini gostermektedir. Baska bir ifade ile
bir toplulukta katilimer gruplarin esit kogullarda temsil edilebilmesi igin
her grubun en az %33’lik temsiliyet diizeyine ulagmasi gerekmektedir
(Dahlerup, 2014: 138-140). Bu yoniiyle kritik esik, yalnizca siyasal temsilde
degil; toplumun tiim kesimlerinde sosyal adaletin asgari kogulu olarak
goriilmelidir.

Kritik egik, cinsiyet kotas1 uygulamalarinda gogunlukla asgari sinir olarak
kabul edilmektedir. Pratikte, hangi cinsiyetin temsiliyeti yetersizse kota sistemi
o grubun temsil hakkini korumay1 hedeflemektedir (Sitemboliikbag, 2007:
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15). Bununla birlikte literatiirde ‘kadin kotasr’ ifadesi zaman zaman cinsiyet
kotast ile ayni anlama gelecek bi¢imde kullanilabilmektedir. Ancak bu iki
ifade kesinlikle 6zdeg degildir ve ayn1 anlama gelecek bigimde kullanilmalar1
yanligtir. Zira kadin kotasi ifadesi, kadinlara sinurlt bir alan agildigs izlenimini
dogurmakta; esitlik¢i bir hak tesliminden ¢ok, tistenci bir liituf ya da en iyi
ithtimalle ‘pozitif ayricalik’ uygulanmasini ¢agrigtirmaktadir. Oysa cinsiyet
kotasi, hangi cinsiyetin temsiliyeti eksikse o cinsiyetin karar alma siireglerine
adil katilimini saglamayi hedefleyen kapsayici bir aragtir. Bu yoniiyle cinsiyet
kotas1 yalmzca siyasal karar organlarinda degil; toplumsal yagamin tiim
alanlarinda egitligi kurumsallagtirmayr amaglamaktadir (Aldemir ve Budak,
2018: 45).

Cinsiyet kotasi diizenlemeleri, farkl iilkelerde gesitli hukuki araglarla
hayata gegirilmektedir. Baz1 6rneklerde kota dogrudan anayasal giivence
altina alinirken; bazilarinda siyasi partiler ve segim kanunlari, hatta kimi zaman
parti tiiziikleri ve yonetmelikler ile uygulanabilmektedir (Sitemboliikbast,
2007: 15-16). Cinsiyet kotasimin uygulanma bigimleri de iilkeden iilkeye
degismektedir. Ancak en yaygin uygulama modelleri bog koltuk sistemi,
fermuar sistemi, oranli kota ve sabit kota sistemleridir (Sayin, 2007: 31-33).
Bu kota sistemlerinin temel 6zellikleri agagida Tablo 8’de 6zetlenmektedir.

Tablo 8- Diinyada En Cok Tercil Edilen Cinsiyet Kotas: Sistemleri

Kota .. . Uygulayan
Sistemi Uygulanma Yoéntemi ve Amaci Ulke Ornekleri

Bos koltuk sistemi ¢gogunlukla sabit kota veya oranlt
kota sistemleri ile birlikte kullanilmaktadir. Temel
amact, kotalarin istismar edilmesini engellemektir.
Bunun igin igaret edilen sayida veya oranda kota
doldurulamadiginda, kotaya ayrilan koltuklar bir
sonraki se¢cim donemine kadar bog birakilmaktadir.
Boylece bog koltuk sistemi hem yaptirim hem

de tegvik mekanizmasi iglevi gormektedir. Zira
siyasi partiler bir sonraki se¢im déneminde

bos koltuk birakmamak igin adaylarini cinsiyet
kotasini gozetecek siralama ile yerlestirme egilimi
gostermektedir.

Giiney Afrika,
Uganda ve
Belgika

Bos koltuk

Fermuar sistemi ¢ogunlukla sabit kota veya oranl
kota sistemleri ile birlikte kullanilmaktadir. Temel
amact, kotalarin istismar edilmesini engellemektir.
Bunun igin aday listelerinin cinsiyete gore birbirini
takip eden ritmik diizen iginde (bir kadin aday;, bir
erkek aday gibi) siralanmasi saglanmaktadir.

Fermuar Fransa ve Belgika
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Kota .. . Uygulayan
Sistemi Uygulanma Yéntemi ve Amact Ulke Ornekleri

Oranli kota sistemi daha ok siyasi parti

orgiitlenmelerinde kullanilmaktadir. Siyasi partiler Izlanda,
Oranls bu sistemi kullanmay1 kendileri tercih edebildigi Danimarka,
gibi, mevzuat geregi uygulamak zorunda da Italya ve
kalabilmektedir. Temel amaci, temsilde asgari kritik Mozambik
esigin yakalanmasini saglamaktir.
Bu kota sisteminin uygulanmasi genellikle anayasa
ve kanunlarla saglanmaktadir. Temel amaci, yetersiz R
. oy o T S uanda, Fransa
Sabit temsil edilme riski olan cinsiyet igin belirli sayida ve Arantin
temsilci ¢ikarilmasini saglayarak temsil yetersizligini ]
onlemektir.

(Kaynak: Aldemir ve Budak, 2018: 46-47; Saymn, 2007: 34-35; Sitemboliikbagsy, 2007:
15-16)

Temsilde toplumsal cinsiyet esitligini saglamak amaciyla kota sistemi
uygulayan {ilkelerden Ruanda oOrnegine bakildiginda, Temmuz 2024
segimlerinin ardindan parlamentonun %63,75’inin kadin milletvekillerinden
olusmas1 (IPU, 2025) dikkat g¢ekicidir. Bu sonug, iilkenin uzun yillara
dayanan yapisal ve hukuki doniisiim siirecinden kaynaklanmaktadur. Siireg,
2003 yilinda siyasi partilerin goniilliiliigiine dayali bigimde egit temsiliyeti
tegvik eden yasal diizenlemelerle baglamug; 2013’te ise asgari %30’luk ‘kadin
kotas’'min anayasal ilke haline getirilmesiyle kurumsallagmugtir. Bu siiregte,
lilkede Toplumsal Cinsiyet Izleme Ofisi kurulmug ve boylece her segim
doneminde parlamentodaki kadin temsilci orani artig gostermeye baglamugtir
(Eroglu, 2012: 40-41). Bununla birlikte, Ruanda deneyimi cinsiyet kotasinin
neden ‘kadin kotasr’ ile eg anlamli goriilmemesi gerektigini de somut bicimde
ortaya koymaktadir.

Ruanda’da kadinlarin siyasal temsiline yonelik diizenlemeler kisa vadede
etkili olmug olsa da zamanla beklenmedik sonuglar dogurmustur. Siyasetin
‘erkek 151’ oldugu yoniindeki toplumsal algi, kadinlarin sayisal olarak
gogalmasiyla bu kez de tersine donmiis ve siyasal alanin ‘kadinlarin alanr’
olarak yeniden tanimlandigi bir toplumsal siire¢ gelismistir. Bu durum,
temsilde cinsiyet esitligi politikalarinin yalmizca nicel artig ile sinirli kalmasi
halinde, nitel doniigiim yaratamayacagini ortaya koymas: bakimindan
carpicidir. Ruanda’da kadinlarin parlamentodaki goriiniirliigii artmig olsa da
bu goriintirliik, siyasal kiiltiirdeki cinsiyet rejimini doniistiirmek yerine, kadin
siyasetine ayr1 bir kategori atfetmis; erkek egemen yapinin sinirlarini yeniden
Uretmistir. Boylece kadinlarin siyasetteki yeri gili¢lenmig gibi goriiniirken,
siyasal alanin toplumsal cinsiyet temelli ayrigmasi yeni bir boyut kazanarak
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derinlegmistir. Bu yoniiyle Ruanda 6rnegi, kadin kotas: ile cinsiyet kotasi
ifadeleri arasindaki farkin 6nemini agik¢a gostermektedir.

Kadin kotas: ifadesi, temsilin yalnizca bir cinsiyet ekseninde sinirlandigt
ve erkek egemen siyasal alanin iginde ‘kadinlara tammnan kontenjan’
anlamna geldigi olglide, yapisal esitsizlikleri pekigtirme riskini beraberinde
getirmektedir. Buna kargin cinsiyet kotasi, toplumsal cinsiyet iliskilerinin
biitliniine miidahale eden, yani temsilin niteligini doniigtiirmeyi hedefleyen
bir aragtir. Nitekim Dahlerup (2014), nicel temsiliyet ile nitel temsiliyetin
her zaman ortiigmedigini; bu nedenle kota sistemlerinin sayisal dengenin yani
sira, siyasal katilimin kalitesini de gozetmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda cinsiyet kotast mekanizmalarinin, yalmzca kadinlarin
parlamentodaki sayisal varligini artiran teknik araglar olarak degil; aym
zamanda kurumsal ve kiiltiire] dontigimiin katalizorii olarak tasarlanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kadinlarin siyasal alanda nicel bakimdan artan
temsiliyeti, sembolik bir goriiniirliigiin Gtesine gegemeyecek; toplumsal
cinsiyet esitligi hedefi, bigimsel bir esitlik soylemi diizeyinde kalacaktir.

Daha 6nce de aktarildig: tizere, toplumsal cinsiyet kurgulari, toplumsal
yagamun mekansal orgiitlenmesini kamusal ve 6zel alan ayrimi iizerinden
sekillendirmekte ve bu alanlara cinsiyet atamasi yapmaktadir (Mathieu,
2015: 75-76). Bu kiiltiirel kurguda kamusal alan erkeklikle 6zdeglestirilirken;
kadinlar da 6zel alana hapsedilmig bir toplumsal konuma yerlestirilmektedir
(Gakir, 2001: 377-379). Siyasal alan ise toplumsal yagamin somut bir
uzantisi olarak kamusal alanin i¢inde konumlanmaktadir. Dolayisiyla bu
alanda igleyen karar alma mekanizmalar1 da toplumsal cinsiyet kodlarindan
bagimsiz degildir. Nitekim siyasal alanin toplumsal cinsiyeti heteroseksiiel
erkek olarak inga edilmistir. Bu durum, yalmzca karar vericilerin degil; bu
mekanizmalardan ¢ikan kararlarin da erkek olarak kodlanmasi sonucunu

dogurmaktadir (Lipson, 2005: 107; Nwankwor, 2019: 263).

21. yizyithn modern demokratik devlet orgiitlenmelerinde kamu
politikalar1 ilkesel olarak cinsiyet esitligi soylemine dayandirisa da bu
soylem gogu zaman cinsiyete notr yaklagimla sinirlandirilmaktadir. Ancak
toplumsal yagamda sistematik bigimde ayrimciliga ugrayan bir grup olarak
kadinlarin 6zgiil ihtiyaglarini 6zel olarak dikkate almayan her kamu politikast,
bigimsel egitlik soyleminin Gtesinde, toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden
tretmektedir (Dahlerup, 1980: 1-2). Eril mekanlar olarak kodlanmig
parlamentolardan ¢ikan kamu politikalarinin cinsiyet deneyimi farklarina
duyarl hale gelmesinin 6n kosulu, temsilde kadin oraninin artmasidir. Clinkii
niifusun yarisini olugturan kadinlarin perspektifinin eksik oldugu bir politika
stirecinin kapsayiciligindan soz etmek giigtiir (Johnson, 2019: 428; O’Brien
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ve Piscopo, 2019: 54). Kadin parlamenterlerin sayisindaki artigin yani sira,
toplumsal cinsiyet temelli sorun alanlarinin siyasal giindeme taginmas: ve
gerekli diizenlemeler yapilincaya dek giindemde tutulmas: da ayni derecede
onemlidir. Bunu saglamaksa, parlamentolarin Oziinde eril yapisinda
yaganacak doniigsiime baghdir. Bu doniisiimiin saglanabilmesinin temel
yolu, katihmda esitligi onceleyen plan ve stratejilerin hayata gegirilmesidir
(Lombardo vd., 2012: 2). Dolaysiyla siyasal temsilde toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik en somut politika araglari, kritik egigi gozeten
cinsiyet kotasi sistemleridir (Dahlerup, 2014: 138).

2.2. Toplumsal Cinsiyete Duyarl Biitceleme

Sosyal devlet ilkesinin somut uygulama Orneklerinden biri sosyal
biitgeleme anlayigidir. Dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina duyarl biitge
politikalarinin gelistirilmesi, yurttaglar arasindaki statii farklarindan dogan
esitsizlikleri azaltmaya yonelik 6nemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Bugra, 2016: 65-67). Bir devletin en temel politika araci olan biitge, teknik
bir mali planin 6tesinde, hiikiimetlerin kisa ve uzun vadeli sosyoekonomik
onceliklerinin agik bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Daha agik bir ifade
ile hiikiimetin hangi toplumsal gruplar1 6nceliklendirdigi veya hangi alanlar1
thmal ettigi, biit¢e dagilimi iizerinden somut bigimde izlenebilmektedir.
Bu yoniiyle biitge, yalnizca politikanin finansal temeli degil; ayn1 zamanda
politikay1 sekillendiren bir giigtiir (Cigek ve Dikmen, 2016: 135).

Kamu politikasi siirecinde biitge 6ncelikleri ile politika 6ncelikleri karsilikls
etkilesim igerisindedir (Aksoy, 2006: 41). Ancak uygulamada biitgeler, cogu
kez yurttaglarin belirli kesimlerinin ihtiyaglarini digarida birakan bir yapiya
sahiptir. Bu durum, dezavantajl toplumsal gruplarin -6zellikle kadinlarin,
yaghlarin, engellilerin, yoksullarin ve gogmenlerin- biitge kapsami diginda
kalmasina ve dolayisiyla politika siireglerinden de diglanmasina neden
olmaktadir (Aksoy, 2006: 41-43). Bu baglamda sosyal biit¢eleme, sosyal
adaleti gozeten politika onceliklerinin biitge siireglerine yansimasini ifade
etmektedir. Sosyal biit¢eleme, yalnizca gelir ve harcama kalemlerinin teknik
bir dokiimii degildir. Ayni zamanda kamu kaynaklarinin adil, kapsayici
ve egitlikgi bigimde paylagtirilmasini amaglayan temel bir kamu politikasi
aracidir. Sosyal biitgeleme galigmalar genellikle beg baglikta ele alinmaktadir:
Toplumsal cinsiyete duyarl: biitgeleme, ¢ocuk dostu biitgeleme, insan odaklt
biit¢eleme, yurttas odakli biit¢eleme ve katilimcr biitgeleme (Cigek ve
Dikmen, 2016: 136-137).

Toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, biitgenin cinsiyete
notr bigimde hazirlanmasi, tipki diger kamu politikalarinda oldugu gibi,
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esitsizlikleri yeniden iiretmeye neden olmaktadir (Dahlerup, 1980: 1-2).
Bu durumda kadinlar ve erkekler, kamu kaynaklarinin dagilimindan farkl
Olgiilerde yararlanmakta; dolayisiyla biitge, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
stirdiiriilmesine aracilik etmektedir (Giinliik-Senesen vd., 2017: 17-18).
Toplumsal cinsiyete duyarl biitgeleme, biitgeleme siirecine toplumsal cinsiyet
perspektifinin entegre edilmesi yoluyla kaynak dagiliminda ortaya ¢ikan bu
esitsizlikleri gidermeyi amaglayan bir mekanizmadir. Daha agik bir ifade
ile bu yaklagim biitgenin hazirlanmas: ve uygulanmas: asamalarinda pozitif
ayrimcilik ilkelerini gozeterek, kadinlar ve erkekler arasinda firsat egitligini
giigclendirmeye yoneliktir. Ancak cinsiyete duyarh biitgeleme, biitgenin kadin
ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmasi ya da kamu harcamalarinin artirilmasi
anlamma gelmemektedir. Aksine, mevcut kaynaklarin adaletli, etkin ve
sosyal agidan duyarli bigcimde paylagtirilmasini hedeflemektedir (Erkan vd.,
2012: 88-91).

BM ve AB, 2000’li yillardan itibaren toplumsal cinsiyetin kamu politikasi
stirecinde ana akimlagtirilmasi ilkesini benimseyerek, toplumsal yagamda
gozlemlenen cinsiyet temelli esitsizliklerin azaltilmasini Oncelikli hedef
olarak belirlemistir. Bu hedef, biit¢eleme caligmalarinin her asamasinda
toplumsal cinsiyet boyutunun dikkate alinmasini da zorunlu kilmaktadir
(Glinliik-Senesen vd., 2017: 18-19). Bu yaklagimin ilk 6rneklerinden biri,
1984 yilinda merkezi diizeyde cinsiyete duyarl biitgeleme uygulamasini
baglatan Avustralya’dir. Kadimin Statiisii Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
Kadin Biitgesi belgesinde temel hedefler, 6zel ve kamusal alanlarda esitlik,
aile destegi, kadin ve erkek sagligina destek, siddetle miicadele ve yonetici
pozisyonlarda esit temsil olarak siralanmugtir. Biit¢e planinda bu hedefler;
is yerinde esitlik, kadin orgiitlerinin desteklenmesi, kadina yonelik siddetle
miicadele, yalmz ebeveynlere yardim, ¢ocuk bakim hizmetleri, iicretli
ebeveyn izni ve kadin saglig1 veri tabani gibi bagliklar altinda somutlagmistir
(Giinliik-Senesen vd., 2017: 22).

Bir diger ornek ise Fransa’da gortilmektedir. Fransa’da klasik devlet
biitgesine ek olarak, her yil cinsiyete duyarh biit¢e hazirlanmakta; ayrica
parlamentonun talebi halinde, Sarz Biitge Raporn olarak anilan ve toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik harcama kalemlerini 6zel olarak agiklayan bir rapor
sunulmaktadir. Ornegin 2000 yilina ait sar1 biit¢e raporunda, toplam 260
milyar Euro’luk ulusal harcamanin 40 milyar Euro’luk kisminin toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarna ayrildigi belirtilmistir (Erkan vd., 2012:
99). Tiirkiye’de AB adaylik siireci kapsaminda toplumsal cinsiyete duyarl
biitgeleme uygulamalarina gegilmesi hedefi agiklansa da heniiz bu yonde
kurumsal diizeyde somut bir adim atilmamugtir.
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SONUC

21. ylizyihn bagindan itibaren kadinlarin siyasal alandaki goriiniirliigii
diizenli olarak artmaya baglamig; bu durum, temsilde esitlik tartigmalarinin
boyutunu derinlegtirmistir. Ancak kadinlarin niifusun yarisini olugturdugu
bir diinyada, karar alma mekanizmalarindaki temsili hala sembolik
diizeydedir. Bununla birlikte, siyasal alana daha fazla kadinin dahil olmasi,
kamu politikalarinin  niteligini - doniistiirme  potansiyeli tagimaktadir.
Zira kadin temsilciler, toplumsal yagamda kadin olma deneyimini karar
stireglerine tagiyarak, politikalarin kapsayiciligini gii¢lendiren bir perspektif
sunmaktadr.

Modern demokratik devletlerin politika iiretim siiregleri, goriiniirde
cinsiyete notr soylemlerle yiiriitiilse de 6ziinde tarihsel olarak erkek egemen
siyasal kiiltiiriin izlerini tagimaktadir. Bu nedenle kamu politikas: siireci,
esitligi hedefleyen degil, gogu zaman mevcut esitsizlikleri siirdiiren bir
yapisal alan olarak islemektedir. “Tarafsiz devlet’, ‘herkese egit mesafede kamu
yonetimi’ ve ‘notr politika’ yaklagimlari, feminist kuramin da vurguladig:
tizere, cinsiyetlendirilmis bir kamusal rasyonaliteye dayanmaktadir. Bu
rasyonalite, patriarkal degerleri evrensel akhin temsilcisi gibi sunarken,
kadinlarin toplumsal yasamda karsilagtigi 6zgiil sorunlart ise goriinmez
kilmaktadir. Dolayisiyla cinsiyete duyarli olmayan her politika, soylem
diizeyinde esitligi amaglamasa bile, fiilen esitsizligi yeniden tiretmektedir.

Feminist kuram, kamu politikasinin toplumsal cinsiyet esitsizligini
yeniden iireten vyapisimt yalnizca temsil eksikligine indirgemez. Bu
problemli yapiy1 daha koklii bir mesele olarak ele alip, bilginin ve iktidarin
tiretim siireglerinin erkek egemen dogasina dikkat geker. Kamu politikast,
bu anlamda yalmzca teknik bir yonetim siireci degil; toplumsal iktidar
iligkilerinin yeniden iiretildigi hegemonik bir soylem alanidir. Kadinlarin
siyasal temsili ise bu soylem alanin sirlarini zorlayarak, patriarkanin
kurumsal sessizligini bozan bir eylemliliktir. Tkinci dalga kadin hareketinin
“kigisel olan politiktir” 6nermesi, tam da bu noktada kamusal politikanin 6zel
yagam deneyimlerinden bagimsiz olamayacagini hatirlatir. Ciinkii toplumsal
cinsiyet iligkileri, devletin igleyis mantiginin ve politika dongiisiiniin her
agamasina sinmistir.

Son otuz yilda, literatiirde ve uygulamada gozlemlenen doniigiimler,
bagka tirlii bir kamu politikasi tahayyiiliiniin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Katithmciligy, kapsayicihigr ve gesitliligi merkeze alan yeni
yonetisim anlayigl, feminizmin iglincii dalgasinin ‘¢ogul ozgiirlesme’
cagristyla da kesigmektedir. Bu kesisim, kamu politikasi alanini kadinlarin
ozgiil deneyimlerinin Gtesine tagiyarak, tiim Otekilestirilen gruplar igin adil
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bir kamusal alan yaratma yoniinde genisletmektedir. Kamu politikas: stireci
notr degildir; aksine toplumsal giig iliskilerinin aynasidir. Ancak bu ayna tek
yonlii degildir: patriarkanin yiiziinii yansitmakla kalmaz, doniistiirtilmeye
de agiktir. Feminist kuramin sundugu elestirel ¢ergeve, kamu politikasini
yalnizca ‘devletin ne yaptigr’ degil, ‘kimin i¢in’ ve *kimin bilgi ve deneyimiyle
yaptigr’ sorulariyla birlikte ‘kamunun kapsaminr’ yeniden diigiinmeyi
gerektirmektedir. Bu diigiinme bigimi, “herkes i¢in kamu politikasi” idealinin
gergege doniigebilmesi igin gerekli entelektiiel temeli saglamaktadir.

“Varduom, varom, var olacagum”

Rosa Luxembury
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