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Ozet

Internetin 1990°h yillardaki yiikselisi, baglangigta demokratiklesme, esitlik ve
sinirsiz bilgi paylagimi ideallerini tagiyan iitopyaci bir sdylemle sekillenmistir.
Bu erken donem vizyonu, internetin merkeziyetsiz yapisinin 6zgiirlestirici bir
potansiyel barindirdigi inancina dayanmaktaydi. Ancak, neoliberal ekonomik
politikalarin kiiresel ol¢ekte yayginlagsmasi ve kapitalist birikim rejimlerinin
dyital alana niifuz etmesiyle birlikte, bu Ozgiirliik¢ii sOylem Onemli bir
doniistim gegirmistir.

Siirecin analizinde dort temel kavramsal ger¢eve One ¢ikmaktadir. Dijital
kapitalizm, interneti kullanici faaliyetlerinin = “licretsiz emek” olarak
somiirtildiigii bir “dijital sosyal fabrika®ya doniistiirmiigtiir. Gozetleyici
kapitalizm ise insan davraniglarint hammaddeye doniigtiirerek metalagtirmakta
ve yeni bir birikim rejimi tesis etmektedir. Dijital ugurum olgusu, teknik
erigim sorunlarinin dtesine gegerek becer, igerik iiretimi ve dijital okuryazarlik
boyutlarinda derinlesmekte ve mevcut sosyo-ckonomik esitsizlikleri yeniden
iretmektedir. Platform kapitalizmi ise tekelci dijital platformlarin veri, ag
etkileri, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda hegemonik bir tahakkiim
kurdugu yapiyr temsil etmektedir.

Ancak bu hegemonik yap: mutlak degildir. Hacker hareketleri, ortak iiretim
modelleri ve platform kooperatifciligi gibi alternatif yaklagimlar, dijital
alanin yeniden kamusallagtirilmast ve demokratiklestirilmesi yoniinde direng
odaklar: olarak hala giincelligini korumaktadirlar. Bu alternatif modeller,
dijital teknolojilerin toplumsal fayda ve kolektif ¢ikar dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasina olanak saglama potansiyeli tagimaktadir.
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Nihayetinde, dijital gelecegin niteligi kapitalist somiirii mekanizmalar1 ile
kolektif ¢ikar arasindaki bu miicadelenin seyrine bagl olarak sekillenecektir.
Bu stireg, dijital teknolojilerin toplumsal iliskileri doniistiirme kapasitesinin
demokratik denetim ve kolektif yarar ilkeleri dogrultusunda nasil
yonlendirilecegi sorusuna verilecek yanitla dogrudan iliskilidir.

Giris

Internetin 1990°h yillarda yayginlagmasi, bilginin 6zgiirce dolagimina
dayali, demokratiklesme, esitlik ve katihmecr yurttaghk ideallerini besleyen
ttopyact bir vizyonu beraberinde getirmistir. Bu donemde djjital
aglar, merkezi otoriteleri agindiran ve bireyleri gii¢lendiren yeni bir
kamusal alan olarak tasavvur edilmistir. Ancak bu ozgiirliik¢ii ve esitlikei
projeksiyon, tarihsel olarak neoliberal rasyonalitenin yiikselisi ve sermaye
birikim siireglerinin dijital mecray1 igsellestirmesiyle keskin bir doniigtime
ugramugtir. Internet, kisa siirede piyasa mantigimin hikim oldugu, verinin
metalagtinldigy, gozetim mekanizmalarinin yaygimlagtigr ve egsitsizliklerin
derinlestigi bir ¢atigma alanina doniigmistiir. Bu ¢aliyma, dijital medya
alanindaki esitsizlik ve somiirti iligkilerini, dijital kapitalizm, gozetleyici
kapitalizm, dijital ugurum ve platform kapitalizmi kavramlari iizerinden
clestirel bir perspektifle analiz etmeyi amaglamaktadir. Internetin kamusal bir
umut olarak dogusundan baslayarak, onun nasil olup da kiiresel sermayenin
hegemonik tahakkiimiiniin en ileri mevzilerinden birine doniigtiigiiniin izini
stirecek ve bu siirece karg1 gelistirilen alternatif arayiglart degerlendirecektir.

1. Internetin Yayginlagmasi: Ozgiirliik ve Esitlik Vizyonu

1990°lar internetin kamusal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda merkezi
bir konum kazandig1 bir tarihsel esik olarak degerlendirilebilir. Internetin
yikselisi, Soguk Savag sonrasi donemin kiiresellesme dalgasi, neoliberal
yeniden yapilanma ve iletisim teknolojilerindeki radikal dontigtimler ile i¢ ige
gegmigtir. Bu baglamda internet, yalnizca teknik bir altyap1 ya da iletigim araci
olarak degil, ayn1 zamanda “bilginin serbest dolagimi™ ilkesine dayali yeni
bir toplumsal diizenin miimkiin kilinacagina dair titopyact projeksiyonlarin
odak noktasina yerlestirilmigtir (Bkz: Negroponte, 1996).

Bu itopyact yaklagim, bilginin kamusal erisime agilmasinin
demokratiklegme, katilimer yurttaghk ve kiiltiirel esitlik idealleriyle uyumlu
oldugunu varsayan bir entelektiiel atmosferde kok salmigtir. Nitekim
internetin sinirlari agan yapisi, ulus-devletlerin egemenlik bi¢imlerine meydan
okuyan, merkeziyetgi iletisim diizeneklerini ¢6zmeye aday bir iletigim uzami
olarak tanimlanmistir (Barlow, 1996). Ancak bu ozgiirliik¢ii vizyon, ¢ok
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ge¢meden sermaye birikim siiregleriyle ve dijital tekellesmenin yiikselisiyle
catigma igine girmistir.

1990’larda hakimiyet kazanan neoliberal akim, internetin bir tiir serbest
piyasa laboratuvari olarak diigiiniilmesine yol agmistir. Bu donemin ideolojik
gergevesinde, dijital aglarin  devlet miidahalesinden azade birakilarak
kendi kendini diizenleyen yapilar halinde islev gorecegi ve boylelikle
demokratiklegmeyi tegvik edecegi yoniinde giiglii bir inang mevcuttur
(Barbrook ve Cameron, 1995). Ancak bu vizyon, kisa siirede Silikon
Vadisi’'nin “Kaliforniya ideolojisi” olarak adlandirilan teknolibertaryen
soylemiyle i¢ ige gegmistir. Bu sdylem, bir yandan bireysel 6zgiirliik, katilim ve
yaratici Ozerklik ideallerini savunurken, 6te yandan piyasa temelli girigimciligi
neredeyse dogal bir ilerleme yasasi gibi megrulagtirmistir (Barbrook ve
Cameron, 1995). Internetin serbest piyasanin demokratiklestirici giiciinii
perginleyecegine dair bu 6ngoriiler, kapitalizmin internet alanini domine
etmesiyle birlikte kirllmaya ugramugtir. Windows, Apple, Amazon, Google
ve Facebook gibi platformlar, bilgi dolagimini merkezilestirerek interneti
“ortak yarar” ilkesinden uzaklagtirmig; dijital kamusalligi ticarilestiren ve
kullanici pratiklerini metalastiran yeni egemenlik bigimleri ortaya ¢ikarmistir.

Internetin erken donem iitopyaciligini besleyen en énemli pratiklerden
biri, kuskusuz hacker kiiltiirtidiir. Hacker etigi, bilginin serbest¢e dolagmast,
otorite kargisinda siiphecilik ve teknolojik yeniligin kolektif {iiretimle
miimkiin kilinmasi gibi normatif ilkeler etrafinda sekillenmistir (Levy, 1984;
Taylor, 1999). Bu kiiltiir, yalnizca teknik bir beceri seti degil, ayni zamanda
mevcut toplumsal diizeneklere kargi alternatif bir etik-politik tutum olarak
da okunabilir.

Ozgiir ve Agik Kaynak Hareketi, bu kiiltiirel arayigin kurumsallagmis
bigimidir. Linux gibi projeler, goniillii igbirligi ve katilimcr tiretim modelleri
aracihgiyla, bilginin metalagtiriimasina karg1 kolektif bir direnig alan1 agmay1
amaglamistir (Bauwens, 2009). Benkler (2001, 2006), bu modeli “ortak
tiretim” (peer production) kavramuiyla teorik gergeveye oturtarak, agik kaynak
ekosisteminin ne piyasa ne de hiyerarsik firmalar araciligiyla agiklanamayacak
yeni bir {iretim bigimini temsil ettigini gostermistir.

Bununla birlikte, hacker kiiltiiriinden tiireyen “hacktivism” pratikleri,
yalnizca teknik miidahaleler degil, aym1 zamanda politik bir 6znelesme
bi¢imi olarak goriilmiigtiir. Hacktivist hareketler, bilgi teknolojilerinin
demokratiklesme, insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigii miicadelelerinde etkin
bir arag¢ olarak kullanilabilecegini gostermigtir (Jordan, 2001). Boylelikle
internet, yalnizca iletigimsel bir arag¢ degil, ayn1 zamanda politik eylemin ve
toplumsal doniigiimiin yeni bir zemini olarak kabul edilmistir.
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Ancak bu Ozgiirlik¢i yaklagim kisa siirede dijital kapitalizmin
dinamikleriyle ytizlesmistir. McKenzie Wark (2004), A Hacker Manifesto’da
bu gerilimi, “hacker sinifi” ile bilgiyi metalagtiran “vektorel sinif” arasindaki
yapisal ¢atigma {izerinden kavramsallagtirir. Ona gore, bilginin serbest
dolagimini savunan iiretici giigler, giderek sermaye birikiminin mantigina
tabi kilinmigtir. Neoliberalizmin tarihsel baglamda kazandigi hegemonya,
yalnizca ekonomik alani degil, kamusal alan1 da derinden doniigtiirmiigtiir.
Harvey’in (2005) belirttigi {izere neoliberal rasyonalite, devletin yeniden
yapilandirilmasina, esitsizliklerin derinlesmesine ve kamusal hizmetlerin
piyasa mantigina terk edilmesine yol agmistir. Bu baglamda internet de,
basglangigta temsil ettigi Ozgiirliik ve esitlik vizyonunu giderek kaybetmistir.
Dijital kamusallik, ticarilegme ve gozetim mekanizmalariyla kugatilmugtir.

Bugiin internetin demokratiklesme potansiyelini yeniden degerlendirmek
igin, 1990larin iitopyact yaklagimlar1 yalmzca nostaljik bir hatirlama
i¢in degil, mevcut dijital diizenin elestirel bir ¢oziimlemesi i¢in okumak
gerekmektedir.

2- Dijital Sermaye Birikimi ve Ticarilesme: Internetin Kamusal
Alanin Cokiisii

2000’li yularin bagi, internetin kapitalist itiretim iligkileri igerisine
eklemlenmesinde bir kirilma noktast olarak degerlendirilebilir. Dot-com
balonu siireci, sermayenin internet tabanl teknolojilere yonelik spekiilatif
ilgisini gozler 6niine sermektedir. Bu siiregte, finansal piyasalarin irrasyonel
yatirnmlarla dijital girisimlere yonelmesi, internetin kapitalist birikim
dinamikleri agisindan tagidigi potansiyelin ilk kitlesel isareti olarak kabul
edilebilir. Karl Marxin (2014) sermaye dolagimina iligkin ¢oziimlemesi
hatirlandiginda, dot-com balonu, kapitalizmin kendi i¢ geliskileri iginde
gelisen agirt birikim egiliminin dijital mecrada aldig: bigim olarak okunabilir.
Internetin kamusal ve katthmer potansiyelinin hizla sermayelestirilmesi,
kapitalist {iretim tarzimin her yeni teknolojiyi igsellestirme kapasitesini
gostermektedir (Schiller, 1999). Bu agama kamusal bir alan olarak diislenen
internet piyasanin kurallarina tabi kilinarak yeniden yapilandirilmasina
zemin hazirlanmustir.

Bu doniisiimde Google, Amazon ve eBay gibi sirketler 6ncii rol oynamustir.
Google’in i modeli, kullanicilarin gevrimigi davramglarini izleme ve bu
davraniglardan elde edilen “davranigsal artig1” (behavioral surplus) reklamcilik
sektoriinde yeniden degerlenebilir bir sermaye bi¢imine doniistiirmeye
dayanmaktayd: (Zuboft, 2019). Amazon’un ticaret pratigi ise, yalnizca bir
dagitim ag isletmekten ziyade, tiiketici verilerini, arz-talep algoritmalarini



Yimaz Algkan | 29

ve lojistik siiregleri biitiinlegtirerek sermayenin dolagimini hizlandirmugtir.
eBay ise kullanicilarin kendi aralarindaki ticareti kurumsallagtirarak,
aslinda “Ucretsiz emek” (free labour) diye tanimlanabilecek goniillii igerik
tiretimini ve kullanici faaliyetlerini bir arti-deger kaynagina doniigtiirmiistiir
(Terranova, 2000). Bu sirketler, klasik anlamda emek-sermaye iligkisinin
dijital formlara biirtinmesini saglamugtir. Kullanicilarin glindelik etkilesimleri
ve davraniglari, artik dogrudan kapitalist birikim siirecinin hammaddesine
dontismistiir.

Web 2.0’ vyiikseligiyle birlikte bu siirecin daha da kurumsallagtig:
goriilmektedir. Kullanic1 tarafindan tretilen igeriklerin ve sosyal medya
etkilesimlerinin yayginlagmas, kapitalist iretim agisindan yeni bir degerlenme
sahas1 agmistir. Burada dikkat gekici olan nokta, goriiniiste “licretsiz” olan
hizmetlerin aslinda biiytik olgtide veri temelli arti-deger tiretimine dayaniyor
olmasidir. Kullanicilar, sosyal medya platformlarina igerik girerken, yalnizca
bir topluluk tiretmemektedirler. Ayni zamanda bu igeriklerin etkilesimleri
tizerinden reklamcilar i¢in pazar segmentasyonu, tiiketici davramiglarinin
tahmini ve algoritmik yonlendirme mekanizmalar1 i¢in ham madde
saglamaktadirlar (Fuchs, 2014). Boylelikle, internetin kamusal niteligi yerini
metalagtirilmig bir “dijital sosyal fabrika”ya birakmustir. Bu sosyal fabrika,
Antonio Negri’nin kavramsallagtirdigr bigimiyle tiim toplumsal yagami
dretim alanina dahil eden yapmn dijital ¢agdaki giincellenmig ifadesidir
(Hardt & Negri, 2000).

Diyjital kapitalizmin belirgin 6zelliklerinden biri de, verinin yalnizca
metalagtirilmakla  kalmayip finansal spekiilasyonun da konusu haline
gelmesidir. Schiller'in  (1999) isaret ettigi gibi, bilgi teknolojilerinin
kapitalist aglarla biitiinlesmesi, finansallagmig birikim siireglerini daha da
yogunlagtirmugtir. Dijital platformlar, kendi sermaye degerlerini, yalnizca
reel gelir akiglarindan degil, ayn1 zamanda borsalarda olusan sisirilmig
beklentilerden devsirmektedir. Bu baglamda dijital kapitalizm, yalmizca
metalarin degil, bizzat gelecegin de finansallagtirildigr birikim bigimini
temsil etmektedir. Timo Seidlin (2023) belirttigi gibi, “metalagtirma ve
yikim” dinamikleri, dijital kapitalizmin hem yaratict hem de yikicr karakterini
ortaya koymaktadir. Internet teknolojileri, bir yandan iiretim siireclerini
kolaylagtirirken, diger yandan siirekli kriz iireten finansal dongiilere
eklemlenmektedir.

Dijital ekonomideki bu doniigiim, emegin niteligini de koklii bir bigimde
degistirmigtir. Terranova’nin (2000) kavramsallastirdign “ticretsiz emek”,
dijital kapitalizmin belki de en kritik boyutlarindan biridir. Kullanicilarin
goniillii katkilari, blog yazilari, forum mesajlari, sosyal medya igerikleri,
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aslinda kapitalist deger tiretiminin merkezinde yer almaktadir. Bu emek
gortinmezdir. Klasik ticretli emek iligkisiyle dogrudan baglantili degildir,
takat dijital girketlerin ekonomik deger {iretiminde kritik bir rol oynar. Bu
durum, Marx’in meta fetigizmine dair ¢oziimlemesini yeni bir baglamda
diigtindiirmektedir: kullanicilar kendi katilimlarini 6zgiir ve 6zerk bir faaliyet
olarak deneyimlerken, aslinda sermaye igin Olgiilebilir, degistirilebilir ve
satilabilir bir deger tiretmektedirler (Fuchs, 2014). Dolayisiyla dijital sosyal
fabrika, yalnizca iiretim siireglerinin degil, ayni zamanda giindelik yagam
pratiklerinin de somiirii iligkileri igerisine gekildigi bir alan olarak varhik
kazanmaktadir.

Sonug itibartyla, internetin 2000’li yillarla birlikte hizlanan ticarilegmesi,
Marksist bir analiz ¢er¢evesinde yalnizca bir ekonomik olgu degil, ayni
zamanda ideolojik bir hegemonya ingasi olarak okunmalidir. Gozetim
kapitalizmi, dijital ¢agin totaliter egilimlerini temsil eden bir tiretim tarzidir.
Demokratik toplumlarin bu yeni somiirii bigimlerine kargi koyabilmesi,
dijital alanin yeniden kamusallagtiriimasi ve verinin kolektif miilkiyetinin
savunulmasiyla miimkiindiir. Aksi halde, internet, sermayenin denetim
mekanizmalariin mutlaklagtirildigt ve bireysel 6znelligin piyasaya tabi
kiindigr bir alan olmaya devam edecektir. Kapitalist birikimin yeni
dijital bigimleri, Marx’in sermaye analizinin giiniimiizdeki giincelligini ve
zorunlulugunu bir kez daha teyit etmektedir.

3- Mahremiyetin Metalastirilmas: ve Gozetim Kapitalizmi

Zuboffun (2019) “gozetim kapitalizmi” kavrami, bu gelismelerin
ideolojik ve siyasal boyutlarini agiga ¢ikarir. Gozetim kapitalizmi, insan
deneyimini davranigsal veri hammaddesine doniigtiirmekte ve bu veriyi
tahmin piyasalarinda metalagtirmaktadir. Endiistriyel kapitalizmin dogay1
tretim igin somiirmesi ile gozetim kapitalizminin insan dogasini sémiirmesi
arasindaki analoji, bu yeni birikim modelinin boyutlarini ortaya koymaktadir.
Insan davranugi, 6ngoriilebilir ve yonlendirilebilir bir kaynak olarak kapitalist
deger zincirine eklemlenmektedir. Bu gekilde bireysel 6zerklik, piyasa
mantiginin tahakkiimiine tabi kilinmaktadir. Bu siireg, internetin kamusal
ve demokratik potansiyelinin adim adim ortadan kalktigini, yerine gozetim
ve yonlendirme temelli ticari faaliyeti Onceleyen bir iktidar yapisi etkili
olmaktadir (Dean, 2009).

Somiirgenin dijital mekanlara uzanan yeni bi¢imi olan gbzetim
kapitalizmi, yalnizca bir ekonomik diizen ya da veri iglemenin iglevsel bir
boyutu olmaktan ¢ikmig, Marksist terminolojideki sermaye birikimindeki
arttk deger (surplus value) talebini farklilagtirarak smurlari yeniden
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¢izmektedir. Bu baglamda mahremiyet, artik bireysel olarak kontrollii
bir hak olmaktan c¢ikarak sermayenin O6znelesmesini saglayan bir meta
hiline doniigmekte, bireyin zihinsel emeginin degil, davranigsal verilerinin
niceliginin ve kalitesinin sermayelestirilebilecek bir meta gibi goriinmesine
imkan tanimaktadir. Diger bir ifadeyle, kullanicilarin tarama geg¢misleri,
sosyal medya etkilesimleri ve dijital ayak izleri, neoliberal {iretim iliskileri
gergevesinde kullanicinin  6znelligini  aragsallagtiran ve doniigtiiren bir
metalagma siirecine dahil edilmigtir (Zuboft, 2019; Lyon, 2018).

Kapitalist tiretim iliskileri baglamindaki hegemonya mantig1, yalnizca
maddi emek arti-degerinin somiiriilmesiyle sinirl kalmayip, ideoloji tiretimi
ve toplumsal denetim aygitlarini da yeniden diizenlemektedir. Gozetim
kapitalizmi, kullanict davranmigini 6ngormek suretiyle ne bireylerin kendi
oznelligiyle ne de dijital kamu alanina dair 6zgiirliik bigimleriyle uzlagmak
niyetinde degildir. Aksine bu 6ngoriiler, reklam degil, biopolitik kontroliin
yeni bir mimart haline gelerek hegemonya miicadelesine katilmaktadir
(Foucault, 2019; Zuboft, 2019). Cambridge Analytica skandali, bu siiregte
bir etki alaninin olugturulmasinda nasil “piyasa digr” ama hegemonik politik
miidahalelere temel tegkil edebildigini ¢arpici bir bi¢imde ortaya koymustur
(Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018).

Bu durum, diyital alanin ozgiirlesme potansiyelinin  kayboldugu
anlamma gelmektedir. Burada ne bireyler yarattiklar dijital izler tizerinde
tam anlamiyla mutlak egemenlige sahiptir ne de kolektif bigimde dijital
direnisi kurumsallagtiracak bir imkan s6z konusudur. Gozetim, kapitalist
iligkiler iginde bireylerin geftaflagtirilmasi ve metalagtirilmasi yoluyla, dijital
esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Somiiriiniin bigimi
artik yalnizca emek arti-degeri (zihin ve kol emegi) ile sinirli kalmamakta
davramigsal verilerin yeniden {retim siireglerinde kullanilmasina  da
uzanmaktadir (Couldry & Mejias, 2019; Zuboft, 2019). Bu, dijital ugurumu
beslemektedir. Veri iiretimi ve manipiilasyona kargi bireysel ve kolektif
direng kapasiteleri arasindaki fark, yeni bir sinifsal ayrigmayla serpilmekte ve
yayilmaktadir.

Yukarida da belirttigim gibi; sermaye, arti-deger elde etme siirecini
ticretli emek kapsaminin Otesine tagiyarak biligsel ve davranigsal alanlar1 da
kesintisiz bir gekilde somiirmektedir. Bu, Marx’in tanimladig1 “arti-degerin
somiiriisii’nii davranigsal verilerle genisgleten yeni bir birikim rejimi olarak
degerlendirilebilir (Mason, 2018; Srnicek, 2017). Sermaye, kullanict
oznelerin davranigsal kaliplarini emperyalist diizeyde miidahale edilebilir
meta veriye dontistiirerek hegemonik sdylemin sekillenmesini saglamaktadir.
Bu ayni zamanda djjital panoptikonun yeniden yaygin bir sekilde inga edilme
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stirecidir (Lyon, 2018). Boylelikle djjital alan, gezilmeye agilan alan degil,
devinimsel iktidar mekanizmalarinin i¢inden gegen bir gozetim diizlemine
doniigmektedir.

Gozetim kapitalizmi, mahremiyetin metalagmasi ve bireysel 6znelliklerin
kapitalist tahakkiim aygit1 olarak yeniden bi¢imlendirilmesinin kesintisiz bir
stireci olarak okunabilir. Bu siireg, ekonomik deger iiretimiyle epistemik ve
ideolojik hiikiim kurma arasinda bir zincirleme uyum yaratmaktadir. Dyjital
ozgiirliik hayali, kapitalist iliskilerdeki hegemonik yeniden iiretim aygitlarryla
yerini karamsar bir gelecek beklentisine birakmaktadir. Gozetim kapitalizmi
yalnizca teknolojiyle degil, toplumsal yapi ve ideolojik aygitlarla ig i¢e gegmig
yapisal bir doniisiimii de temsil etmektedir.

4- Dijital Esitsizliklerin Derinlesmesi

Diyjital teknolojilere iligkin baslangictaki esitlik¢i  vizyonun aksine,
giiniimiiz diinyasinda dijital esitsizliklerin derinlesmesi kuskusuz en garpici
sosyal adaletsizlik bigimlerinden birini teskil etmektedir. Bu durum yalmzca
internet erigiminin saglanmamasiyla sinirl kalmamakta, erigimin bigimi ve
kalitesi baglaminda da sosyo-ekonomik hiyerarsileri yeniden iiretmektedir.
Van Dijk (2020), dijital ugurum (digital divide) yalnizca fiziksel erigimle
sinirhl kalmamaktadir. Bunun yaninda motivasyon, malzeme, beceri ve
kullanim diizeylerinde ardigik bariyerler olugturdugunu ve boylelikle dijital
esitsizliklerin geleneksel sosyo-ekonomik egitsizlikleri besleyerek yeniden
drettigini agikga ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, erisgim saglansa bile
alt yap1 eksiklikleri, diigiik kaliteli baglantilar ve siurli veri planlar1 gibi
unsurlarin dijital imkanlardan esitsiz faydalanmay1 pekistirdigini séylemek
agisindan belirleyicidir.

Dijital esitsizligin erigimin Otesine gegtigi bir bagka boyut, dijital
okuryazarlk ve igerik tiretme kapasitelerinde yaganan kopukluklarla kendini
gostermektedir. Kullanicilar yalnizca internete baglanmakla kalmamakta;
interneti  tiretken ve doniigtiiriici  bi¢imde kullanabilme kapasitesi
bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Ozellikle Kiiresel Kuzey ile Giiney
arasindaki ugurum, yalmzca altyapr eksiklikleri olarak degil, ayn1 zamanda
egitim olanaklari, dilsel avantajlar, kiiltiirel sermaye ve igerik {retimi
imkanlar1 {izerinden de yeniden inga edilmekte ve derinlesmektedir. Van
Dijk’in kuramsal modeli bu kademeli esitsizliklerin nasil birbirini besledigini
gozler 6niine sermekte ve dijital ugurumun ¢ok katmanli, siiregen ve yapisal
oldugunu gostermektedir (Van Dijk, 2020).

Bunaekolarak, dijitalemek dinamikleri, bu egitsizliklerin yeniden iiretimini
olaganlagtiran bir bagka kritik alandir. Graham vd. (2017), kiiresel dijital emek
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platformlarinda ¢alisanlarin gogunun Kiiresel Giiney’de diisiik ticretlerle ve
giivencesiz kogullar altinda istihdam edildigini vurgulamaktadir. Bu kisiler,
emek piyasalarindaki gii¢ esitsizlikleri, belirsiz denetim mekanizmalar1 ve
platform mimarisinin dogrudan yonlendirmeleri dolayisiyla dezavantajh
konumlarda kalmaktadir. Yazarlar, dijital platformlarin, ilk etapta vaat
edildigi gibi bir esitleyici degil; aksine, emek somiiriisiinii doniigtiiren araglar

olarak caligtigina dikkat gekmektedirler.

Bu yapi iginde, dijital emekgiler genellikle goriinmez ve pargalanmig bir
1§ glicli olugturmakta, kendi aralarinda 6rgiitlenme potansiyelleri baski altina
alinmakta ve platformlar bu stratejiyi, diizenlemelere tabi olmayan bir galigma
rejimi yaratmak igin kullanmaktadir. Ayrica cografi sinurlar agilabilse de bu
yeni mekansallik, is¢ilerin pazarlik giiciinii geriletmekte; belirsizligi, bilgi
asimetrisini ve perspektifsizligi artirarak is¢i profillerini ikincillestirmektedir
(Graham vd., 2017).

Bu baglamda, dijital teknoloji ve platformlar, dijital imkanlar vaadiyle
ortaya ¢ikarken igerdigi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik esitsizlikleri
sembolize eder bir gekilde bu esitsizlikleri yeniden iiretmektedir. Bir yandan
erisgim ve beceri alaninda simifsal ayrimlar derinlesirken, 6te yandan dijital
emek alaninda bu ayrimlar daha gortinmez fakat daha keskin gekillerde
devam etmektedir. Van DijjKin dijital ugurum modelinin ve Graham ve
arkadaglarinin dijital emek analizlerinin gaprazlandig: nokta, dijitallesmenin
bir doniigiim degil; mevcut giig iligkilerini yeniden tireten bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Dijital egitsizliklerdeki derinlesme yalnizca teknik erisim sorunlarindan
ibaret degildir. Ayni zamanda bilgi tiretimi, beceri gelistirme, katilm ve
emek piyasasindaki adalet kirilmalariyla i¢ ige gegmis karmagik bir sosyal
olgudur. Bu durum Kiiresel Kuzey ile Giiney arasindaki yapisal farkliliklar
derinlestirirken, politik miidahale alanlarini sadece altyapr yatirimlariyla
sinirll tutmanin yetersiz kalacagimi gostermektedir. Bu kapsamda, dijital
esitsizliklere kargi siirdiiriilebilir, kapsayici ve adalet merkezli politikalar,
yalnizca erigim saglamanin Gtesinde, beceri gelistirme, igerik iiretiminin
desteklenmesi, emek haklarinin korunmasi ve platformlarda seffaflik ve
demokratik denetime dayali doniigiimler igermelidir.

5- Platform Kapitalizminin Hegemonyas:

Platform kapitalizminin giiniimiiz ortaminda hegemonik bir ekonomik
ve toplumsal yap1 haline gelmesi, djjital alanin merkeziyetsiz ideallerinden
uzaklagmasina, genis kullanici kitlelerini bu ekosisteme bagimli hale getiren
tekellesmis platformlarin yiikselisiyle sonuglanmuistir. Nick Srnicek (2017) bu
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durumu platform kapitalizmi kavramsallagtirmasiyla agiklarken, Facebook,
Google, Amazon ve Apple gibi devlerin veri lizerinden yeni bir sermaye
bigimi irettiklerini ve bu sermayeyi kullanarak piyasa diizenini yeniden
bigimlendirdiklerini vurgular. Srnicek, bu platformlarin yalnizca ekonomik
aktorler degil, ayn1 zamanda sosyal gercekligi sekillendiren hegemonik
giigler oldugunu ileri siirer. Bu baglamda, platform kapitalizmi, sermayeyi
besleyen kullanic1 emegini goriinmez kilarak veri temelli yonetim ve kontrol
mekanizmasini kurumsallagtirmaktadir.

Hegemonik platform kapitalizmi salt ekonomik tekeller yaratmakla
kalmayip, dijital teknolojinin mekansal, toplumsal ve politik kullanim
alanlarini da diizenleyerek rekabeti sistematik bigimde engeller. Amazon ve
Google Maps lizerinden yapilan analizde, bu platformlarin hem ekonomik
etkinin cografi dagilimmi yeniden yapilandirdigimi hem de platform
kullanicilarinin ve bagl firmalarin cografi konumlarini diizenleyen bir
gii¢ olarak hareket ettigi belirtilmektedir (Kenney ve Zysman, 2020). Bu
sekilde veriye dayali yapay zeka kapasitesi ve sermaye bakimindan en biiyiik
birikime sahip platformlar sektor iizerinde baskin konuma yiikselmektedir.
Bu durum, alternatif girisimleri zayiflatmakta ve kullanici tercihlerinin dar
bir hegemonik havuzla sinirlandirilmasina neden olmaktadir.

Platform kapitalizminin kiiltiirel ve ideolojik yayilimi, yalnizca Bat
merkezli olmamakta, ayni zamanda kiiresel 6l¢ekte platform emperyalizmini
pekistirmektedir.  Platform  emperyalizmi  kavrami, Bati  merkezli
sirketlerin—Google, Facebook, Netflix, YouTube gibi kiiresel sirketlerin
kiiltiir ve teknoloji alanin1 domine ettigini, dolaysiyla 6zellikle geligmekte
olan {ilkelerde yerel dijital alternatiflerin gelisgimini baskiladigini ortaya
koymaktadir. Bu hegemonya, dijital alanda yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda kiiltiirel egemenligin de pekigmesine yol agar.

Alternatifler agisindan bakildiginda, Shaked Spier (2025) alternatif
bir model sunmaktadir: iglerlik, sahiplik ve teknik mimari temelli olarak
ayrilan “ana akim platformlar” ve “kooperatif platformlar” arasindaki farki
vurgular. Kooperatif platformlar, demokratik yonetigim ve ortak miilkiyet
ilkeleriyle yapilandiklari igin hegemonik diizenin 6tesinde bir dijital gergeklik
olusturabilirler. Bu, platform kapitalizmine karst potansiyel direng bigimidir.
Christian Fuchs (2021) 1se dyital kamu alani ve dyital ortak miilkiyet
kavramlari tizerinden alternatif modeli somutlagtirir. Kapitalist platformlar
dijital kamusalligi ve demokratik katilimi metalagtirirken, kamu hizmeti
veya toplumsal platformlar bu alanlar1 yeniden inga edebilir, boylece dijital
demokrasi ve esitligi ilerletebilir.
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Platform kapitalizminin hegemonyasi yalmizca ekonomik alani degil,
mekansal, kiiltiirel, toplumsal ve politik boyutlar: da kapsayan ¢ok katmanlt
bir tahakkiimii ifade eder. Srnicek’in platform kavramini merkez alarak
bu sistemin veri ve sermaye lizerinden yeniden iretildigini gostermesi,
teknolojik yapilarin somiirii iliskilerini agiga ¢ikarir. Alternatit’ kooperatif
yapilar ve dijital ortak alan inisiyatifleri gibi modeller, bu hegemonik diizeni
pargalama potansiyeline sahiptir. Ancak bunlarin yiikselisi, sistemik direng
ve politik doniigiim gerektirmektedir.

Sonug

Dijital medya alaninin seriiveni, iitopyact bir ozgiirlik ve esitlik
vizyonundan, derinlesen esitsizlikler ve karmagpik somiirii iligkileriyle
karakterize edilen bir dijital kapitalizm gercekligine evrilmistir. Internetin
erken donemde temsil ettigi hacker etigi, ortak iiretim ve 6zgiir bilgi dolagimi1
idealleri, sermayenin yeni birikim stratejileri karsisinda geri ¢ekilmistir.
Gozetim kapitalizmi, bireysel mahremiyeti ve davranigsal veriyi ham madde
olarak metalagtirirken, platform kapitalizmi bu veriyi igleyerek tekelci bir
ckonomik ve toplumsal diizen inga etmistir. Bu diizen, yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda djjital ugurum araciligiyla sosyal ve cografi esitsizlikleri
de yeniden tiretmekte ve derinlestirmektedir.

Ancak bu hegemonik yap1 mutlak ve nihai degildir. Hacker kiiltiiriinden
dogan direnis pratikleri, kooperatif platform modelleri, dijital kamu hizmetleri
ve ortak miilkiyet arayiglari, dijital gelecegin alternatif yollarini igaret
etmektedir. Bu alternatif modeller, dijital alanin yeniden kamusallagtirilmast,
veri iizerinde demokratik denetim kurulmasi ve katilimci bir dijital
demokrasinin ingast i¢in zemin sunmaktadir. Sonug olarak, dijital mecradaki
esitsizlik ve somiirii iligkilerine karg1 miicadele, yalnizca teknolojik bir mesele
olmayip, 6ziinde kapitalist tiretim iligkilerine ve onun yarattigi toplumsal
tahakkiim bigimlerine karst verilen politik ve ideolojik bir miicadeledir.
Internetin kaybolan 6zgiirlesme vaadini geri kazanmak, onu kontrol eden
sirketlerin degil, onu kullanan ve tiretenlerin gikarlarint merkeze alan kolektif
ve demokratik bir siyasetin ingasindan ge¢mektedir.
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