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Ozet

Tletigimin hiz1 ve yogunlugu, kamu meselelerinin goriiniirliigiinii artirsa da
kalic1 ve derinlikli bir kamusal alan iiretmek i¢in tek bagina yeterli degildir.
Caliyma, Arendt’in goriiniirlitk/miigterek diinya ayrimindan ve Ranciere’in
demokrasi paradoksundan hareketle Lippmann ve Sennettin kamusal
ilgisizlesme teghisleri ile Habermasin yapisal doniisiim okumasini bir
araya getirir. Bu kuramsal hat, dijital platformlarin dikkat ve duygulanim
ckonomileriyle birlestiginde ortaya ¢ikan anlik dolagim-kisa Omiirlii
tarigma gerilimini agiklar. Warner'in kamular/kargi-kamular ¢ergevesi ve
context collapse tartigmasi, g¢evrimigi ¢ogullugun nasil pargalanabildigini
gosteriyor. Caliyma, kamusalligin kalicihgini 6l¢gmek tizere ti¢ gOsterge Onerir:
Dolagim siiresi, karsgi-argiiman yogunlugu, kurumsal yankilanma. Giincel
vakalar, kamuoyu baskisinin kararlart tetikleyebildigini; ancak tartigmanin
kurumsal yapilara (meclis, yargi, diizenleyiciler, kamusal yayincilik, STK’lar)
tasinmadik¢a sontimlendigini ortaya koyar. Sonug olarak hiz tetikleyici,
kurumlar ise kamusalligin tastyicisidur.

GIRIS

Bugiin iletisim altyapilarimin  hizlanmast ve djjital platformlarin
yayginlagmasi, kamusal meselelerin gortiniirliigiinii artirdig: ol¢tide onlarin
tartisiima bigimlerini de doniigtiirmektedir. Bu doniigiim kimi gozlemcilerce
kamusal alanin zayiflamasi, hatta dagilmas: olarak okunurken; digerlerince
yeni bi¢imler altinda siirekliligini koruyan, fakat derinligi ve siiresi kisalan

“agl kamusalliklar™n ortaya ¢ikigi olarak degerlendirilir. Bu ¢aligma, kamusal
alanin degersizlesmesi degil nasil doniistiigii sorusuna odaklanir: Tletigim
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hizinin ve platform ekonomisinin baskinlagtigi anlarda kamusallik hangi
kogullarda kalicilagir ya da ytizeysel hale gelir?

Tartisma, Arendtin kamusalligi “goriintirlik” ve “misterek diinya”
etrafinda  iki fenomen olarak kavrayigindan hareketle Ranciere’in
demokrasinin i¢kin paradoksu, Lippmann ve Sennett’in kamusal ilgisizligin
artmasi ve mahremiyet yonelimli arka plana ¢ekilme teshisleri {izerinden
ilerler. Ardindan Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniigiimii ile sundugu
tarihsel-kurumsal g¢ergeve, medya-piyasa iliskilerinin kamusal tartigmay1
nasil yeniden gekillendirdigini gostermek i¢in merkeze alinir. Bu kuramsal
hat, dijital platformlarin dikkat mimarileri, hiz ekonomisi ve duygulanimsal
etkilesim mantigiyla nasil kesistigini; “context collapse”, “karsi-kamular” ve
ling kiiltiirii gibi olgularin kamusal akil yiiriitmeyi nasil zorladigini agikliga
kavugturur.

Yontem olarak ¢aliyma, kavramsal bir ¢oziimlemeyi olay temelli
illistrasyonlarla birlegtirir. Cegsitli tlkelerden giincel 6rnekler—o6rnegin
sanat etkinliklerinin iptali, parlamento vetolarinin geri gevrilmesi, genis
katihml imza kampanyalar1 veya biiyiik teknoloji platformlarinin gizlilik
dili degisiklikleri—kamuoyu baskis1 ile kurumsal kararlar arasindaki iligkiyi
goriiniir kilar. Makalenin katkist {i¢ yonliidiir: (i) “kamusal derinlik” igin
dolagim stiresi, muhalif argiiman yogunlugu ve kurumsal yankilanma
Olgiitlerini Onererek tartigmay1 operasyonel bir zemine tagir; (i) Arendt-
Ranciere-Habermas hattin1 Warner ve ¢agdag platform ¢aligmalariyla ayni
analitik ¢ercevede birlestirir; (iii) normatif bir sonug olarak, kamusalligin
kaliciiginin yalmzea kullanicr sayisina degil, kurumsal tagryicilara (hukuk,
STK’lar, meslek oOrgiitleri, kamusal yaymcilik) eklemlenmesine bagh
oldugunu ileri siirer.

1. Tletisimin Hizindan Once Bir Miizakere Mekini: Kamusal
Alanin Tarihsel ve Kuramsal Bir Cercevesi

Demokrasi ideali dinamik bir siirecin iiriinii olmasiyla ortalama bir
yurttaslik bilinci ve miistereklik varsaymaktadir. Ideal olmakligiyla demokrasi,
duragan degil her zaman gelistirilmesi gereken dinamik bir olgudur (Calhoun
ve digerleri, 2025, s. 21). Dinamizmini ise halktan gelen taleplere yanit
verebilmesi giiciiyle pekigtirmektedir. Siyasetin amaci olan ortak iyiye ulagma
gabasi ve bu gabanin en giiglii unsuru olan halkin katilimi ise miigterekligin
aktif bir gekilde olusmasindaki bilinci yansitmaktadir. Nitekim Hannah
Arendt Insanitk Durumu (2021) adli eserinde kamusallsk teriminin birbiriyle
iligkili ama tiimiiyle 6zdes olmayan iki fenomen etrafinda sekillenen yapisini
bu biling ve miigtereklik baglariyla agiklar. Tlk fenomen kamusal alanda ortaya
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¢tkan her seyin goriilebilir ve duyulabilir olmasidir. Goriilen seyin bireysel
tiim arzulardan, isteklerden ve duygulardan bagimsiz bir bicimde agiga
ctkmast gerekir. (s. 93-94). Ikinci fenomen ise “kamu” teriminin miisterek
bir diinyay1 imlemesidir (s. 95). Kamusal alanda goriilen seyler miigtereklik
baglarina o kadar siki sikiya baglidir ki 6znel meseleler otomatikman kamusal
olandan ayrigtirilir, marjinal kilinir. Kamusal alan bizleri bir araya getiren bir
ortak diinya yaratma amacinin nihai yeridir. O halde kamusal alani, ortak
bir diinyada miisterek bir bag yaratan, 6znel deneyimlerin ¢oklugunu bu
anlam etrafinda bigimlendiren ve sahip oldugu digsallik 6zelligiyle bireyin
arzularini ortak diinyanin korunmasi ve miigtereklik baglarinin giiglenmesi
i¢in sinirda tutulan politik bir mekan olarak tasavvur edebiliriz. Bagka bir
deyisle, kamusal alan demokrasi adina farkhiliklari kabul etmekle birlikte
ortak diinyada kamusal bir iy1 yaratmanin yoludur.

Demokrasi ve kamusal alanin bu zorunlu korelasyonu —ikisi de birbirinin
nedeni ve tamamlayicisidir- iki konseptin de hayatiyetlerini siirdiirebilmeleri
icin idealize edilmelerinin kosulunu olusturmaktadir. Insanlar arasindaki
farkhliklarin miigterek baglar yaratma suretiyle kamusal alan, demokrasi
idealinin ilkelerini olugturur. Demokrasinin ise biitiiniin hiikiimran oldugu
bir yonetim bigimini imlemesiyle keyfilige-zorbaliga direnecek kamusal
alanlar1 yaratmasi gibi bir gorevi vardir. Dolayisiyla demokrasi ve kamusal
alan arasindaki korelasyon baginin, birinin digeri aleyhine agirhik kazanmas:
ya demokratik yasamin muiisterek degil de aym diizlemde yogunlagmas: ya
da kamusal alanin belirsizlesmesi gibi krizler yaratacaktir. Demokratik
yogunlagma kamusal bir miigterek yaratilmadan teror orgiitlerinin bile
kendilerini demokrasi kahramani gormelerinden kaynaklanir. Her geyin ve
herkesin kamusallik diizlemi olmadan demokratik gergevenin igine yerlesmesi
miigtereklik bagini koparacag: gibi yurttagin bilincini tersyiiz edecektir. Cok
fazla demokrasi anlayis1 ve bundan kaynaklanan demokratik yogunluk arzuyla
dolmug bireyin egemenligine demokrasiyi kurban etme girisimidir. Jacques
Ranciere Demokrasi Nefreti (2020) eserimde bu olgunun demokrasinin
kendine igkin paradoksu oldugunu ifade eder. Coziim ise demokratik
yogunluk nedeniyle miisterek degil de kendi kolektif aymilik baglarin
yaratan siyasal enerjileri bireysel hazza ve mutluluga odaklamaktir. Ancak
bu ¢oziimiin etkisi de iki yonlii olacaktir. Tlki, yurttaslar1 kamusal iyiye kargt
ilgisiz hale getirir. Digeriyse toplumdan ¢ikan ¢oklu ve ¢esitlenen taleplere
yanit vermeye ¢agri yapan yonetimlerin altinin oyulmasidir (s. 14). Paradoks
bu noktada biraz daha goriiniirlik kazanmaktadir. Demokratik yagam
kamusal iglerin tartigtlmasi adina halkin genis katilimini sart kosar. Ancak bu
yoneticilerin taleplere yanit verme giicii bakimindan iktidar1 yipratacaktir,
yoneticiler iktidarlarini kaybetmemek igin popiilizme kayacaktir. Ote yandan



60 | Kamuya Agtk Ama Kamusal Mu? Miisterek Diinya ile Alagkan Aglar Avasmda Kamusal...

kamusal iyi arayigina ragmen kamusal alan halkin siyasi enerjisini bireysel
tatmine ¢eviren bir mekdna doniigsecektir. Ranciere i¢in iyi demokrasi,
“biveysel geri cekilme agirilyjing” ve “kolektif etkinlik asrilyni™ denetim altina
alabilen bir toplumsal yasam ve yonetim bi¢imini amaglamahdir (s. 15).
Bu da ancak tartigtimasi gerekli demokratik araglarin kamusallik seklinde
goriinmesi yoluyla olabilecektir.

Ranciere’in demokrasinin paradoksu olarak algiladigi ancak bu ¢aligmada
demokrasi ve kamusal alanin ¢atigmasi olarak tercih edilecegi olguyu esasinda
Hayalet Kamn (2024) eserinde Walter Lippmann Amerika kamuoyuna
bakarak anlamaya ¢aligmugtir. Lippmann hakl gerekgelerle sadece segimler
yoluyla onu da segmenlerin hepsinin oy vermeye gitmedigi dar bir katilimla
kamuoyu yaratan vatandaglarin kamusalliklarinin derecesini sorgular. Ona
gore yurttaglarin demokratik yasamda olan bitene iliskin ne olduguna dair
bir bilgileri yoktur, demokrasi ugruna yapilan seylerin bilincinde ve farkinda
degillerdir. Lippmann i¢in yurttaglarin egitim ve belli bagh vatandaglik bilinci
yaratan etkenler kamusal alan i¢in yeterli olmaz. Boyle bir yurttagin kamusallik
yaratacag fikri saf¢a bir inanistir. Dolayisiyla demokrasi dedigimiz sey ona
gore hayalet bir kamun yaratmaktan fazla bir sey yapmamugtir. Lippmann
bir adim oteye giderek kamusal alani, yurttag toplulugunun fikirlerini ifade
etmekten gok yoneticiler tarafindan alinan kararlara sadece lehte ve aleyhte
goriig bildirdikleri bir kutuplagma mekani olarak tasvir eder (s. 13-41).

Lippmann’a benzer bigimde Richard Sennett de kamusal olana iliskin
degisimin umutsuz temsilcisi gibi gortinmektedir. Her ne kadar kamusal
alanin doniigiimiinii tarihsel olarak iyi bir sekilde kavramis olsa da Sennett,
kamusal alanin bireyin mahremine yonelik vurgusuyla iginin bogaldigini
iddia etmigtir. Bu baglamda birey kendine donmiig ve sadece aile baglarina
duydugu giivenle kamusal alandan uzaklagarak mahrem bir anlayig
geligtirmistir. Kamusal tartigmalar ve meseleler birey i¢in zorunluluk diginda
bir ritiielden bagka anlam ifade etmez olmugtur. Kamusal alan Sennett’e gore
bireysel arzular igin bog birakilmistir (2020, s. 15-26).

Sennett de Lippmann da goriiglerinde haksiz sayilmaz. Ancak
demokrasinin kamusal alanla gobekten bagimliligi onu bosa ¢ikarmaz,
hi¢ degilse kamusal alani bu kadar etkisiz kilmaz. Kamusal alanin ve
kamusalliklara iliskin bir degigim tabi ki s6z konusudur, ancak kamusal
alanin bu doniigiimii onu degersiz kilmamistir. Kamusal alan hayatiyetini
az da olsa siirdiirebilmektedir. Demokrasi idealinin ve buna bagl olarak
kamusal alanin etki sahasinin varligint koruyan tarafi 2025 yilinda da devam
etmektedir. Kiiresel alana iliskin kamusal bu kalkigmalar agagida Tablo 1’de
verilmistir. Kamusal olaylarin etki derecesine bakildiginda kamusal alanin
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zayif da olsa varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu noktada ¢aligmanin
temel meselesi, kamusal alanin yoklugu degil onun nasil doniigtiigii, etki
alaninin daraldiysa bu duruma hangi kogullarin neden oldugu, iletisimin
dijitallegme veghesiyle nasil bir iliski kurdugu olusturacaktir. Ciinkii kamusal
alanlarin varligt periyodik donemlerde o6zellikle siyasetin ve toplumsal
olanin kriz donemlerinde azalmis veya giiglenmistir. Ayrica bugiin iletigimin
yogunlugu ve hizi referans alindiginda kamusal alanin dijital veghesi 6nem
kazanmigtir. En 6nemlisi ise Lippmann ve Sennett kamusal alanin sdylemin
(Foucault, 2023) tagiyicist oldugunu gozden kagirmug gibidir. Soylem, iktidar
diizeneklerinin nasil kuruldugunu ve bu diizenekler kargisinda soylemle
miicadelede yurttagin nasil konumlanacagini belirleyen siyasi ortamlardur.

Tablo 1: Kamuoyn Baskisvla Degisen/Tartismas: Biiyiiyen Olaylar

KONU TARIH

Istanbul: Robbie Williams konseri iptal | 5 Ekim 2025
(Reuters, Robbie Williams Istanbul
concert cancelled over safety concerns,
singer says, 2025).

Arjantin: Senato, Miler’nin iiniversite 2 Ekim 2025
ve pediatri fonlarin artiran yasalar
tizerindeki vetolarint ezdi (Reuters,
2025).

Fransa: Duplomb Yasasmna kargi imza 2 | 28 Temmuz 2025
milyonu ast1 (AFP, 2025).

Google: Nayya/saglik verisi paylagim dili | 9 Ekim 2025
giincellendi (Livemint, 2025).

Tarihsel ve kuramsal ¢er¢evede kamusal alan ve kamusallik tartigmalarinin
nirengi noktasi, kamusal alanin zayifligi veya yoklugu degil; daha gok
iletigimsel baglamda ve bireyin degisen oncelikleri baglaminda aramak
gerekmektedir. Bu anlamda Onemli bir ugrak noktasi olan Jirgen
Habermas’in diigiinceleri ¢aliyma igin egsiz bir kapr aralayacaktir. Nitekim
Habermas’in kamusal alanin doniigiimiinii iletisim ve piyasa diizleminde
diisiinmiis olmasi1 bugiin kamusal alanin ve kamusallig1 nasil kavramamiz
gerektigini de kolaylagtirmaktadir.

Habermas Kamusallyjin Yapisal Dondisiimii (2003) eserinde kamusalligin
gegirmis oldugu degisimi ii¢ noktadan inceleyebiliriz. Tlki kamusalligin
yapisal dontigiimii devlet ve ekonomi tizerinden anlagilir. Buna gore modern
devletin ekonomiyle iligkisinde 6zgiirliikleri giivence altina alan kamu erki ile
0zel hukuk yoluyla olugturulmug iktisadi toplumun yapist kamu ve 6zel hukuk
ayrimini zorunlu kilmugtir. Bu devletin bireylerin 6zgiirliiklerini giivence altina
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alan bir hukuk yaratmug olsa da onlarin tek tek siyasi kararlara katilabilecek
bir mekanizma yaratamamasiyla sonu¢lanmigtir. Devlet eliyle ¢izilmig kamu
ve 0zel hukuku ikiligi bireyin piyasadaki haklar1 diistintildiigiinde toplum ve
devlet ayrimini agilmasint gerektirmigtir (s. 25-26).

Habermas kuramsal ve tarihsel ¢ergevede Marksist bir perspektifle
kamusalligin burjuva toplumunun (sivil toplum) biitiiniiyle 6zel bir alan olarak
kamu alaninin kargisinda konumlandigini ikinci baglam olarak vurgulamistir.
Boylesine bir konumlanma ekonomik tabakalagma diistiniildiigiinde alt simif
ve miilkstizlerin kamusal alanda burjuva toplumunda yeteri kadar temsil
edilemeyecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik agidan bagimli bir
kitlenin en elverisli ideal iletigim kogullarinda bile kendiliginden bir kanaat
olusturamayacaklar1 agiktir. O halde kamusallik ve kamusal alan bir esitlik
varsaymalidir Habermas’a gore (s. 27-29).

Kamusalliga iliskin {iglincli nokta ise iletigimin kendisinin degigmesidir.
Temelinde devlet ve toplumun entegrasyonu yatan biitiinlesme iletigim
olanaklarinin artmasiyla miimkiin olmustur. Egitim oraninin artmastyla
paralel okur-yazar sayisindaki artig, basili yayinlarin ¢esitlenmest, kitap basim
saywisinin artmastyla birlikte gazete ve dergi gibi kitle iletisim araglarinin
yayginlagmas1 bizatihi “kamunun  yapisal dondisiimiinig”  saglamistir. Bu
doniisiim elektronik kitle iletisim araglarinin devreye girmesiyle, reklamin
onem kazanmasiyla ve eglenceyle bilginin i¢ i¢e ge¢mesiyle daha da
derinlegmistir. Tiim bunlar kamusal alanda devletin iktidar pratiklerini
giiclendirirken medyanin kamusal alani yapilandirict giicti iletisim aginin
ticariglemesini ve bu alana yatirilan sermayenin biyiimesini de tegvik
etmigtir. Sermayeyle ticarilesen medya araciigiyla yayin kuruluglarin
orgiitlenmesi iletigim kanallarinin  yonlendirilme diizeyini ve soylem
olugturma kapasitesini artirdi (Atabek, 2002). Boylece medya iktidar
alanina sadece bir niifuz iglemi olarak degil egemen oldugu kamusal alanda
davraniglari yonlendirebilme giiciine erigti. Tktidarin giiciinii kamusal alanda
zayiflatan yeni iletisim teknolojileri insan davraniglarin1 yonlendirme giiciine
erigmesiyle kamusallik konularini belirleyen bir arag haline de geldi (s. 29-
33). Gergekten de kendilerini kamu hizmeti yaptiklar1 iddiasiyla ortaya
atan BBC, RAI veya Almanya’daki Linder yayinciigi medyanin belirleyici
giicinii gostermektedir (Keane, 2021, s. 115).

Habermas’in a¢tig1 ¢igir ve kamusal alanin doniigiimiine dair ortaya
koydugu diigiinceler bugiin kamusallik baglaminda tarihsel olarak devam
eden sorunlarin bir onciisti gibidir. Kamusal alanin piyasa kurallarina gore
yeniden diizenlenmesi, burjuva toplumunun bireylere igkin bir sekilde
kamusal alanda yen bir bigim kazanmast, reklamin sosyal medya uygulamalar1
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ve dijitallesmeyle birlikte yogun bir sekilde kamusalliklarin belirleyicisi
olmasi, iletigimin hizlanan dinamigiyle kanaat olugturamayan halk yiginlar1
bugiin kamusal alanin varligini tehdit etmektedir. Kamusalliga iligkin bu
yaklagim ikinci boliimiin konusunu olugturacaktir.

2. Hizlanan Dolagim ve Iletigim Yogunlugu Kamusal Alanin Yerini
Alir mr?

Ortadogu’nun ¢ehresini degistirecek Arap Bahar: (2010) protestolarini
gerek iilkeler i¢inde biiyiiten gerekse diger iilkelere sigramasinda Twitter
ve diger sosyal medya uygulamalarinin rolii belirleyici olmustu (Babacan,
Haglak, & Hira, 2014); (Bennett & AlexandraSegerberg, 2012). Ayni
sekilde 2009 segimlerinin hemen akabinde Tran’da hiikiimete kargt baslayan
ayaklanmalarda da Twitter protestocularin kendi aralarinda haberlesmesi
i¢in ¢ok 6nemli bir iletigim arac1 olmustu. Her iki olay da sosyal medyanin
kamusal bir talep yaratabilme potansiyeli nedeniyle umutla kargilanmugti.
Ancak Arap Baharindan sonra rejim degisikligi olan tilkelerde iglerin yolunda
gitmeyisi bilinen bir olgu olarak Twitter’n giicii sorgulanmaya baglad.
Iran’da ise Twitter kullanici sayist diisiiniildiigiinde siiphe daha da artti. 2010
oncesi Iran’da Twitter kullanici sayisi sadece 19.235 idi. Protestolarin Twitter
tizerinden organize edildigi gibi iyimser inang, protesto sirasinda atilan
tweetlerin Tran’dan daha fazla yurt digindan atildig ortaya ¢iktiginda yerini
sosyal medyanin biiyiiyen giiciiniin elestirisine birakmisti (Morozov, 2019,
s. 38). Diger bir vaka ise ABD’de 2024°te gergeklesen ve bir saghk sirketi
CEO’sunun 6liimiiyle sonuglanan olaydir. Luigi Mangione adli suikastgt ABD
saglik sistemine ve saglik sirketlerinin politikalarina yonelik gerceklegtirmigti.
Ancak olaydan sonra konugulan suikast¢inin fiziksel gortiniimii olmugtu
(Tozzi, 2024). Sosyal medya boylesi kamusal bir sorundan kaynaklanan ve
elim bir cinayetle sonuglanan olayda dikkati kamusal tartigmadan daha gok
estetik kaygilara kaydirdi.

Bu ii¢ vaka Habermas’in gostermis oldugu gibi kamusal alanin iletigimsel
olarak nasil degistigini gosteren 6nemli Orneklerdir. Arap Baharinda
oldugu gibi dijitallesmenin bir olanak olarak sundugu sosyal medyada ani
bir kamusallik olugabilir ancak kamusallig: siirekliligi normatif ilkelerle
desteklenmediginde kalici olmamaktadir. Kalict bir kamusal alan ve derinlik
kazanabilecek bir kamusallik ancak kurumsal tagtyicilar (sivil toplum,
kurumlar, hukuk) yoluyla miimkiin olabilecektir. Dijitallesme ayni1 zamanda
bu kurumsal tastyicilart da beslemelidir. Tran érneginde ise kamusallik dig
bir yankiya dayanmustir. Halihazirda mevcut kurumsal kisitliliklar Tran’da
hiikiimet protestolarini engellemeyi bagarmistir. Daha da Onemlisi sosyal
medya ag merkezlerinin konumu sosyal medyay1 tipki anaakim medya gibi
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bir belirleyici noktasina ulagtirmistir. Bu kamusal alanda bireyin kanaat
olugturma giiciinii biraz daha zaafa ugratilmasiyla ey anlamlidir. CEO
suikastr olayinda ise kamusallig1 belirleyen hiz ve piyasa mantigiyla estetize
duygularin devreye girmesi dikkatleri gabuk dagitmistir. Bu anlamda zanlinin
hastane goriintiilerinden baglayarak mahkeme goriintilerinin hizli bir
sekilde yayilmasi kamusal bir meseleyi saptirmigtir. Sosyal medyanin hizl ag
etkisi Habermas’in miizakereci (2023) kamusal alanini zayiflatirken giindem
olusturma ve giindem kurma sosyal medya aglar1 tizerinden gergeklesir
(Gelik, 2025) ; (Avcil, 2021).

O halde djjitallesme araglart -6zellikle sosyal medya uygulamalari- ile
kamusal alanin arasindaki iliskiyi sosyal medyanin kamusallik iligkisini
yeniden tanimlarken ayni zamanda onu donistiirdiigli yaklagimiyla ele
alabiliriz. Bu doniigiimiin temelinde kamusalligin derinlesememesi, aym
zamanda iletigimin yogun bir sekilde hizlanmasi ve kamusal meselelerin
giindemde kalma siiresinin bu hiza bagh olarak ¢ok az siirelere diigmesi
vardir. Sosyal medya kullanici sayisinin yillar gegtikge artmasi kamusal alanda
bir kayma yaratarak geleneksel siyasi giindem olugturma gabalarinin sosyal
medyaya kanalize olmasinin nemli bir nedenidir. Onemli bir ¢alismanin da
(Mertek, 2024) gosterdigi gibi 2024 yih itibariyle diinya iizerinde sosyal
medya kullanicr sayist 5,04 milyar kisi sosyal medya kullanmaktadir. Ancak
boylesine bir gelisjme Habermas’in normatif kamusallik baglami ¢ergevesinde
formel bir tartigma zemini ortaya ¢ikarmaz (Odabag, 2018).

Sosyal medya kullanic1 sayis1 artmasina ve buna bagh olarak iletigimin
hizlanmasina ragmen kamusal derinlik ve kamusal meselelerin niteligi
budanmug gibi goriinmektedir (Roy, 2024, s. 54). Habermas’in medya
aglarinin ticarilesmesi ve sermayenin medyaya yatirim yapmast Orneginde
oldugu gibi bugiin sosyal medya uygulamalar1 araciigiyla olusturulan
platform kamusal meseleleri bile ekonomik alana ¢ekmis bulunmaktadir.
Ekonomik alan rekabet¢idir ve hizi esas alir. Bu hizlanmada hig¢bir kullanicinin
geride kalma gans1 yoktur. Nitekim yurttag bir kullanicrya doniistiiriildiigiinde
kamusal meseleler ve kamusalliklar da aninda tiiketilebilecek bir nesne
derekesini indirgenir. Derinlikli bir tartigmanin ortaya ¢ikmasi i¢in miigterek
zaman ufkuna ihtiyacimiz oldugu distiniildiigiinde (Rosa, 2022, s. 37)
viral olanin hizli yayilimi bu zamani olusturmay: engellemektedir. Yurttag
kullaniciya doniistiiglinde kamusal alan i¢in gereklilik olan miisterek baglar
da bireysellesir ve kamusal tartigmalarin ortak bir baglantis1 kalmaz (Kiigiik,
2025).

Zaman ckonomisi ve platformlar iizerinden kamusal siirecin niteligini
okumak miimkiindiir. Kamusal derinlik i¢in bir haberin ve olaymn dolagim
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stirecinin ne kadar siireyle goriiniir oldugu, bu haberin veya olayin karg
argiimanlarla iligkisinin ne kadar oldugu ve kurumsal yankilanmasinin
sosyal medya uygulamalarindan ne oOlgiide parlamentoya veya sivil toplum
kuruluglarina tagindigidir. Bu ¢ 6l¢ek hizin kamusal miizakereyi nasil
bastirabilecegini ortaya koymaktadir (Helberger, 2019). Yine yurttagin
kullaniciya doniistiigli ekonomik temelli platformlar farkli haberlere farkli
ilgiler gosterebilmektedir. Buna gore ayni kullanici kitlesi haber modunda
bagka eglence modunda daha baska akig ve trend egilimleri gorebilmektedir.
Higbir ortak bagi bulunmayan bu konular kamusallik konularini da goriinmez
kilmaktadir (Helberger ve digerleri, 2021).

Kamusal alanin hizla etkilesiminde duygulanimsal pratikler de 6nem
kazanmugtir. Ofke, korku ve panik gibi duygulanimsal uyariy1 etkileyen
igerikler paylagim sayisini artirmakta, begeni ve yorum yapmaya yonelik
bir avantaj barindirmaktadir. Kamularin sadece bilgi degil miisterek biling
vasitastyla duygular iizerine de kuruldugunu diisiiniirsek kanaat ve kaninin
gerekgesi onemini yitirerek duygusal durumlarin ve kimliklerin 6n plana
¢tkmasmna neden olacaktir. Duygulanimsal igerikler her ne kadar katilimi
artirsa da biiyiik Ol¢iide anlik ve tepkisel kalacaktir. S6zgelimi Charlie Kirk
oliimii ve Epstein vakas1 bu duygu durumlarini agiga vurup ilk bagta ¢okga
etkilesim alsa da 24 saat dolmadan haber degerleri kaybolmaya baglamistir.
Bu baglamda kamusal alan1 miigterek olarak baglayacak giindem olay ve kigi
tizerinden anlagilmaya basglanir. Duygu durumlarinin s6z konusu oldugu
igeriklerin nihai etkisi ise daha olumsuzdur; herhangi bir kanita dayanmayan
olaylar hakkinda hiikiim vermek, kargit gortigleri hi¢ hesaba katmadan yok
saymak ve giindemin hizli degigimi nedeniyle stirdiirtilebilir politika yapimini
zorlagtirmak (Bauer, 2022, s. 27). Boylelikle bir ling kiiltiirii ortaya ¢ikmasi
kolaylagmaktadir (Blackford, 2022).

Platform ckonomisi ve sosyal medya uygulamalart kendi o6zgiilliikleri
olan bireyleri kitleye ¢evirerek ve onlari dar bir gergeve igine alarak “context
collapse” (Marwick & boyd, 2010) denen bir durumla bag baga birakir.
Olaylarin ve durumlarin baglamindan ayrilmasi veya koparilmasiyla yaganan
bu kriz kullanic1 ve tiiketici yurttaglart sosyal medyada kime konustugunu
bilmeyen bireylere doniigtiirmektedir. Dolayisiyla insanlar hayali ve imajinatif
bir izleyici kitlesi yaratma egilimine girerler. Boylece kullanici anlik durum
veya haberlere gore 6z-sunumunu anhk baglamlarla kurgular (Marwick &
boyd, 2010); (Turkle, 2024, s. 17). Kullanicilarin bu yontemi bir yandan
otantiklik vurgusunu derinlestirirken diger yandan kigisel markalagma
yontemi sunmaktadir. Farkli igerikler, belli bir kitleye hitap etme, kendi
kimliklerini bilingli olarak gizleme, anonim hesaplar agma gibi yontemler de
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kiginin bu kamusal sunumuna eslik etmekte ve toplum bir gosteri toplumuna
doniismektedir (Debord, 2022).

Bu agh kamusallikta izleyici yalnizca takipgi listesi degildir: Retweet,
arama ve platformlar aras1 tagima sayesinde iletiler beklenmedik okurlara
akar; boylece “gergek” izleyici ile “hayal edilen” izleyici arasindaki kopukluk
biiyiir. Kullanicilar gogu zaman tweetlerinin kimler tarafindan goriildiigiinii
asla bilemez; bu da sahnenin oOn/arka (frontstage/backstage) ayriminm
bulaniklagtirip, agir1 paylasma normlarina ve mahremiyet kaygilarina ¢arpan
bir gerilim iiretir. Seffaflik bu durumda engellenir olur (Ananny & Crawford,
2016). Kisacas1 Twitter, kigisel ve kamusal etkilesimi birlestirerek yeni baglanti
olanaklar1 kadar, otantiklik-marka, samimiyet—gosteri ve goriiniirlitk—gizlilik
cksenlerinde yeni ¢atigmalar da yaratir (Marwick & boyd, 2010).

Kamuyu sabit bir cemaat degil de dolagimla kurulan bir sesleme iligkisi
olarak diisiinmeye davet eden Warner, bir metnin veya sdylemin belirsiz sayida
yabanciya seslendigi olglide bir kamu yaratabilecegini vurgular. Kamu hazir
hedef bir kitle degildir, sdylemin muhatabini buldugu ve dolagimda uzunca
kaldig: bir mekandir (Warner, 2002). Ancak dijitallesme iletigimin aynilar
arasinda oldugu bir alan yaratmug ve sosyal medya bu alan1 hazir bir kitleye
seslenilen bir yere doniigtiirmiigtiir. Demokrasi farkliliklardan hareketle
miigterek bir bag yaratma yolu iken bugiin aynilarin olugturdugu bir cemaat
olmustur (Han, 2022, s. 24). Bu yiizden kamunun birincil maddesi kisiler
degil, metinlerin dolagimidir; séylem, kamusal oldugunu hem varsayar hem
de kendi dolagim pratikleriyle (alinip-okunma, yeniden gonderim, tartiyma)
refleksif bigimde iiretir. Bu kurulumun 6nemli sonuglar1 vardir. Tlk olarak
kamu, zamanla dogrudan iliski kurar: Varligi, metinlerin siirekli yeniden
goriinmesi ve takip edilmesine baghdir; ilgi diistiigiinde kamu da ¢oziiliir.
Ikincisi, kamu poetiktir: yalnizca bilgi aktarmakla kalmaz, diinya kurar—
neye “biz” diyecegimizi, hangi tislup ve normlarla konugacagimizi belirleyen
bir dil ufku yaratir. Ugiinciisii, kamu erigsimle degil, dolagimla olgiiliir:
kimlerin dihil olup olmadig: kadar, metnin nasil yankilandig1, kimlerde ne
uyandirdig1 ve hangi baglamlara tagindigini belirleyicidir. Boyle bakinca
kamusallik, kurumlarin 6nceden sagladig: bir sahneden ziyade, iletigimin
yeniden Ordiigii bir uzamdir. Kamularin normlarini paylagmayan ya da
onlardan diglanan gruplar, kargi-kamular iginde alternatif hitap tarzlar1 ve
tarkli dolagim devreleri kurar. Kargi-kamular yalnizca “kargit goriis” iiretmez;
bagka bir kamusallik rejimi—bagka bir iislup ekonomisi, megruiyet Olgiisti
ve goriiniirliik siyaseti—inga eder. Bu yiizden demokrasi, tek bir biiyiik
kamudan ¢ok, birbirini kesen ¢oklu kamular ve karsi-kamular arasindaki
dolagim miicadeleleriyle anlagilmaldir; giincel agh ortamlar (hashtag’ler,
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forumlar, biiltenler) tam da bu gogul dolasim rejimlerini hizlandirir ya da
bastirir (Warner, 2002).

SONUC

Caligma, kamusal alanin gilincel krizini kamusal alanin belirsizligi
tizerinden degil, hiz, dikkat ve duygulanim ekonomisi altinda gergeklesen bir
yeniden-bi¢imlenme olarak okumay1 6nermistir. Arendt’in miisterek diinya
vurgusu, Ranciere’in demokratik paradoksu ve Habermas’in iletigimsel-
kurumsal doniigtimii; Warner'in - kamular/kargi-kamular  tartigmasi  ve
platform galigmalarinin bulgulariyla eklemlendiginde su sonug belirginlegir:
Dijital aglar kamusalligin tetikleyicisi olabilir, fakat tagiyicis1 degildir. Kalict
ve derinlikli bir kamusal tartigma; hizli dolagimin 6tesinde kargi-argiiman
tretimini tegvik eden kurumlara, agik prosediirlere ve hesap verebilir
arabuluculuklara ihtiyag duyar.

Buna gore onerilen “kamusal derinlik” olgiitleri (dolagim siiresi, kargi-
argliman yogunlugu, kurumsal yankilanma) hem ampirik analizler i¢in bir
gergeve, hem de politika/tasarim igin bir yol haritasi sunar: Platformlarin
seffafligr ve algoritmik ¢ogulluk; kamusal yayinciligin bagimsizhigi ve niteligi,
sivil toplumun arsivleme-izleme kapasitesi; meclis ve yarginimn katilima agik
isleyisi, kamusalligin siirekliligini gli¢lendirir. Son kertede mesele, iletisimin
hizim diigiirmek degil; hizin i¢inden miigterek bir zaman ufku ve miizakere
zemini kurmaktir. Bu da yalnizca teknik bir sorun degil, anayasal-kurumsal
ve kiiltiirel bir tasarim meselesidir.
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