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Orgiitlerde Politik Davramsin Temelleri
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Ozet

Orgiitsel yagama 6zgii kaginilmaz bir olgu olarak politik davranig, kaynaklarin
kitlig1, hedeflerin gesitliligi ve ¢ikar gruplarinin farklilasmas: kogullarinda
bireylerin ve gruplarin gii¢ elde etmek, korumak veya artirmak amaciyla
sergiledikleri kasitli eylemler olarak tanimlanir. Bu ¢aligma, politik davranigin
kuramsal temellerini, ortaya ¢ikis nedenlerini, orgiitsel dinamiklerle iligkisini
ve sonuglarini kapsamli bigimde incelemektedir. Kit kaynaklarin paylagildigs,
belirsizlik ve degisen gii¢ iliskilerinin bulundugu orgiit ortaminda politik
davranig, sadece bireysel ¢ikar stratejilerinden ibaret olmayip orgiitsel igleyigin
ve karar siireglerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir. Calismanin
ilk boliimiinde politik davranis kavrami tanimlanmig ve orgiitsel politika
kavramu ile farklari ele alinmigtir. Buna gore orgiitsel politikalar orgiitiin
resmi yapt ve igleyisine iliskin kurallardan olusurken; politik davranig,
bireylerin ve gruplarin bu kurallar1 agarak kendi gikarlarini gergeklestirmek
tizere sergiledikleri stratejik eylemler biitiinii olarak tanimlanir. Bu ayrim,
politik siireglerin kurumsal ve bireysel boyutlarinin anlagilmasi agisindan
biiyitk 6nem tagir. Politik davranis: etkileyen unsurlar ¢ok boyutlu olarak ele
alinmaktadir. Orgiitsel yapi, kiiltiir ve hiyerarsi gibi kurumsal faktorler politik
davranigin niteligini belirler. Kisilik 6zellikleri, degerler, motivasyon ve politik
beceriler ise bireysel diizeyde bu davranigin yoniinii bigimlendirir. Rekabet,
belirsizlik, ekonomik sartlar ve digsal baskilar gibi gevresel kosullar da
dogrudan orgiitsel politik siiregleri etkiler. Kuramsal agidan bakildiginda ise bu
caligmada klasik ve ¢agdas yaklagimlar kargilagtiriimugtir. Klasik teoriler politik
davranig agiklamaya yonelik temel modeller sunarken; ¢agdas yaklagimlar bu
olgunun ¢ok katmanli dogasini vurgular. Bu perspektifler, politik davranigin
yalnizca bireyler aras iligkilerde degil, ayni zamanda koalisyonlar, ittifaklar,
lobicilik ve diizenleyici etkilegsim gibi orgiitler arasi diizeylerde de ortaya
giktigini gostermektedir. Caligmada ayrica politik davranmigin olumlu ve
olumsuz yonleri de ele alinmistir. Pozitif politik eylemler liderlik, yenilikgilik
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ve igbirligini desteklerken; negatif politik eylemler manipiilasyon, dedikodu,
adaletsiz kaynak dagitimi ve sabotaj ile karakterize edilir. Aragtirma bulgulari,
politik davranisin hem islevsel hem de islevsiz bigimlerde ortaya ciktigini
ve bunun orgiitsel performans, giiven iklimi ve degisim kapasitesi iizerinde
belirleyici etkiler yarattigini gostermektedir. Politik davranigin orgiitlerde
kaginilmaz bir olgu oldugunu ancak dogru yonetildiginde olumlu katkilar
saglayabilecegini alan yazinda vurgulamaktadir. Bu gergevede etik davranisi
tegvik etmek, seffaflik ve adalet mekanizmalarini giiglendirmek ile etkili liderlik
ve agik iletigim stratejileri araciligryla olumsuz politik eylemleri sinirlandirmak
onerilmektedir. Politik davranigs tamamen ortadan kaldirilamasa da, iglevsel
yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve yikict sonuglarinin kontrol altina alinmasi
orgiitsel etkinligi artirmada kritik bir rol oynar.

Giris

Orgiitler, bireylerin ve gruplarin belirli amaglar dogrultusunda bir araya
geldigi sosyal sistemler olarak tanimlanabilir. Bu sistemler, yalmzca formal
yap1ve kurallardan ibaret olmay1p, ayni zamanda bireyler ve gruplar arasindaki
gii¢ iligkileri, kaynak dagilimi, ¢ikar ¢atigmalari ve etkilesimlerin karmagik bir
ag1 tarafindan sekillenir (Pfeffer, 1992). Orgiitler i¢inde bireyler ve gruplar,
kendi hedeflerine ulagmak igin ¢esitli stratejiler gelistirir; bu stratejilerin ¢ogu,
politik davranig olarak adlandirilir. Politik davranig, orgiit icinde bireylerin
ve gruplarin kendi ¢ikarlarini koruma, giig elde etme, kaynaklar1 yonetme ve

karar alma siireglerini etkileme amaciyla gergeklestirdikleri bilingli ve stratejik
eylemleri ifade eder (Hochwarter vd., 2000).

Orgiitlerde politik davranigin 6nemi, hem bireysel hem de 6rgiitsel diizeyde
kendini gosterir. Bireyler agisindan politik davranig, kariyer hedeflerinin
gergeklestirilmesi, orglitsel etki alaninin genigletilmesi ve sosyal sermayenin
artirilmast igin bir aragtir (McGrath, 1962). Bu baglamda, politik davrans,
yalnizca bireysel ¢ikarlarin korunmasina degil, ayni1 zamanda orgiitsel bagar1
ve etkinligin artirilmasina da katkida bulunur. Orgiitler agisindan politik
davranig, performans, yenilikgilik, isbirligi diizeyi, ¢atiyma yOnetimi ve
giiven ortamu {izerinde dogrudan etkili olabilir (Hackman & Walton, 1986).
Bu nedenle, politik davranigi anlamak ve yonetmek, orgiitlerin siirdiiriilebilir
bagarisi agisindan kritik bir stratejik unsur olarak ortaya gikar.

Politik davranigin orgiitlerde kaginilmaz bir olgu olarak kabul edilmesinin
temel nedeni, orgiitlerin sosyal ve politik bir ortam olmasidir. Orgiitler, kit
kaynaklarin dagihmiyla karakterizedir; her birey ve grup, bu kaynaklardan
pay almak ve kendi hedeflerini gergeklestirmek ister. Bu siireg, dogal olarak
¢ikar catigmalarini ve gii¢ miicadelelerini beraberinde getirir (Weissenberger-
Eibl & Taufel, 2010). Ayrica, 6rgiitlerin formel yapisi ve hiyerarsisi, bireylerin



Torahim Alper Gedik | 163

ve gruplarin gii¢ ve etki elde etme yollarini gekillendirir. Weber’in biirokrasi
yaklagimi, formal otoritenin orgiitsel siiregler tizerindeki etkisini ve politik
davranisin ortaya gikigini agiklarken, sosyal degisim ve kaynak bagimlilig
teorileri, gii¢ ve kaynak kontroliiniin politik davranig tizerindeki etkilerini
ortaya koyar (Pfeffer, 1992; March & Olsen, 1996).

Politik davranigi anlamak, orgiitlerin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi
agisindan biiyiik 6nem tagir. Orgiitler, politik davramgin olumsuz etkilerini
minimize ederek, pozitif politik davranigi tegvik edebilir ve bu sayede yenilik,
isbirligi ve liderlik gibi olumlu sonuglar1 artirabilir. Ote yandan, politik
davranigin etik digi kullanimi, giivenin azalmasina, igbirliginin bozulmasina
ve uzun vadeli performans kayiplarina yol agabilir (Davis, vd., 1997).
Bu nedenle, politik davranisin hem bireysel hem de oOrgiitsel baglamda
anlagilmasi ve yonetilmesi gerekmektedir.

Bireylerin politik davranis1 orgiit igindeki bagarisini ve kariyer gelisimini
dogrudan etkiler. Politikanin stratejik olarak kullanilmasi, bireylerin giig
ve etki alanlarimi artirmalarina, koalisyonlar kurmalarina ve hedeflerine
ulagmalarina olanak saglar (Child, 1972). Bununla birlikte, politik davranig
yalnizca bireyleri degil, orgiit igindeki grup etkilesimlerini de etkiler. Grup
i¢i gli¢ dengeleri, ¢ikar ¢atigmalart ve igbirligi firsatlari, politik davranigin
ortaya ¢ikigini ve yoniinii belirler (Hackman & Walton, 1986).

Orgiitlerde politik davranis sekillendiren bir diger 6nemli unsur, gevresel
faktorlerdir. Rekabet, ekonomik belirsizlikler, dis baskilar ve sektorel
degisimler, politik davranigin yogunlugunu ve yoniini belirler (March &
Olsen, 1996). Ozellikle degisim dénemlerinde veya kriz ortamlarinda, 6rgiit
igindeki bireyler ve gruplar, kaynaklar1 korumak ve stratejik avantaj elde
etmek i¢in daha yogun politik davranig sergileyebilir. Bu durum, orgiitlerin
politika yonetimi konusunda stratejik planlama yapmasini gerekli kilar.

Politik davranig orgiitsel yagamin kagimilmaz bir gergegi olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, politik davranigin kavramsal gergevesini,
teorik temellerini, diizeylerini, tiirlerini ve Orgiitler tizerindeki etkilerini
kapsamli bir gekilde incelemek ve bu davranmigin etik ve stratejik bir sekilde
yonetilmesine yonelik oneriler sunmaktir. Ayrica politik davranigin 6rgiitler
i¢in hem firsat hem de risk yaratabilecegini ve dogru yonetildiginde orgiitsel
performans ve bireysel bagariy1 artirabildigini alan yazina kazandirabilir.

1. Politik Davranigin Tanimu

Orgiitlerde politik davranis kavrami, bireylerin veya gruplarin kendi
¢ikarlarin1 korumak, gii¢ elde etmek ya da mevcut kaynaklardan daha fazla
pay almak amaciyla yiiriittiikleri resmi olmayan ve ¢ogu zaman stratejik
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nitelikli eylemleri ifade eder (Pfeffer, 1992; Ferris vd., 1989). Politik
davranigin orgiitsel yagamda temel bir ger¢eklik oldugu yoniinde literatiirde
giiglii bir uzlag1 vardir. Bunun en 6nemli nedeni, orgiitlerin kit kaynaklarin
paylagimi, farkli ¢ikar gruplarmin varligr ve gii¢ iliskilerinin dogasindan
kaynaklanan kagimilmaz catigmalardir (Mintzberg, 1985; Buchanan &
Badham, 2008). Orgiitler, bireylerin ortak bir amag etrafinda kenetlenmesiyle
olusur. Mouzelis’e (2003) gore, bu durum orgiit i¢i davraniglarin dogasini
agiklar; s6z konusu davranislar, gelisigiizel veya nedensiz degil, aksine, belirli
bir gayeye hizmet eden planh faaliyetlerdir. Politik davrang, orgiitlerde
caliganlarin bireysel ama¢ ve beklentilerini gergeklestirmek tizere bilingli
ve kasith olarak sergiledikleri eylemler biitiintidiir. Bu faaliyetlerin nihai
hedefi, orgiit ve birey ¢ikarlarini dengeleyerek olumlu ve somut ¢iktilar elde
etmektir. Ancak Bursali (2008), bir eylemin politik sayilabilmesi igin bilingli
bir niyet ve ¢ikar gozetimi barindirmasi gerektigini; dolayisiyla bilingsizce
yapilan davramiglarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini vurgular.

Politik davramigin en belirgin boyutlarindan biri, bireylerin kisisel
¢ikarlarin1 gergeklestirme ¢abalaridir. Bu ¢ikarlar, kariyer ilerlemesi, terfi,
maag artigl, statii kazanimi veya ig giivenligi gibi farkli gekillerde ortaya
cikabilir (Kacmar & Baron, 1999). Farrell ve Petersen’in (1982) yaptigi
aragtirmaya gore, bireyler genellikle politik davramiglar1 “kigisel hedeflerini
orgiitsel hedeflerle uyumlu hale getirmek” igin degil, dogrudan kendi
cikarlarini korumak amaciyla kullanmaktadir. Bu durum o6zellikle yiiksek
rekabetin yagandig1 orgiitlerde daha belirgin hale gelir. Ornegin, Wayne ve
Ferris (1990), ¢aliganlarin “imaj yonetimi” ve “kendini tanitma” stratejilerini,
istleriyle daha yakin iligkiler kurmak ve performans degerlendirmelerinde
avantaj saglamak amaciyla kullandiklarini gostermigtir. Benzer gekilde
Tiirkiye’de yapilan bir ¢aliymada (Arikan, 2011), caliganlarin bireysel
cikarlarini gergeklestirmek amaciyla bilgi saklama veya kendi basarilarini
abartili gekilde sunma gibi politik taktiklere siklikla bagvurduklar1 ortaya
konulmustur.

Politik davranig, yalnizca bireysel ¢ikarlarin Otesinde, orgiit igindeki
gii¢ dengeleriyle de dogrudan iliskilidir. Orgiitler, farkli aktorlerin giig elde
etmek veya mevcut giiglerini korumak i¢in miicadele ettikleri arenalardir
(Mintzberg, 1985). Gii¢ miicadelesi, ¢ogunlukla karar alma siireglerinde
yogunlasir ve burada kullanilan politik araglar, aktorlerin pozisyonlarini
giiglendirmelerine olanak tanur.

Pfeffer (1992), orgiitlerde giiciin en 6nemli kaynaginin belirsizligin
yonetimi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, politik davraniglar,
belirsizlikleri kendi lehine ¢evirmek isteyen aktorler tarafindan stratejik olarak
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kullanilmaktadir. Krackhardt’in (1990) sosyal ag analizine dayali aragtirmast,
orgiitlerdeki informel iligkilerin, resmi otoriteden bagimsiz bir gii¢ kaynagi
olusturdugunu ve bu aglarin politik miicadelede kritik bir rol oynadigini
ortaya koymugtur. Ornegin, ABD’de kamu sektoriinde yapilan bir ¢alismada,
yoneticilerin kaynak tahsisi ve proje onay siireglerinde, yalnizca teknik
kriterleri degil, aym1 zamanda gili¢ dengelerini gozeterek karar verdikleri
bulunmugtur (Gandz & Murray, 1980). Bu bulgu, gii¢ miicadelesinin politik
davranigin ayrilmaz bir boyutu oldugunu gostermektedir.

Politik davranigin diger temel boyutu, orgiit i¢indeki kit kaynaklarin
dagilimmna yoneliktir. Kaynaklar yalmzca finansal olanaklar degil, ayni
zamanda terfi firsatlari, prestijli gorevler, zaman, bilgi ve insan kaynag: gibi
stratejik unsurlart da kapsamaktadir (Ferris & Judge, 1991). Kaynaklarin
siirlihigy, orgiit igindeki aktorler arasinda kaginilmaz olarak rekabet dogurur
ve bu rekabet politik davraniglarla sekillenir. Salancik ve Pfeffer’in (1977)
kaynak bagimlilig1 teorisine gore, orgiitlerde gii¢ ve politika, en ¢ok kontrol
edilen kaynaklara baghdir. Bu teoriye gore, kritik kaynaklara erigimi kontrol
eden aktorler, orgiitsel kararlar1 yonlendirme konusunda daha etkili hale
gelir. Bu ¢ergevede politik davranig, kaynaklarin nasil dagitilacagina iliskin
miicadelelerin merkezinde yer alir.

Tirkiye’de kamu kurumlarinda yapilan bir arastirmada (Polat ve Kazan,
2019), siirh biitge olanaklarinin ve terfi pozisyonlarinin, ¢aliganlar arasinda
yogun politik rekabeti tetikledigi bulunmugtur. Benzer sekilde Vigoda-
Gadot (2003), politik davraniglarin en ¢ok kaynak dagilimi siireglerinde
ortaya ¢iktigini, ¢ahisanlarin bu siiregleri ¢ogu zaman adaletsiz ve ¢ikar
odakli algiladiklarin: tespit etmigtir. Literatiirde yapilan aragtirmalar, politik
davraniglarin yalnizca bireysel hedefleri gergeklestirmek i¢in degil, ayni
zamanda Orgiit i¢i gii¢ dengelerini ve kaynak dagilimini gekillendirmek igin
de kritik rol oynadigini gostermektedir.

1.1. Politik Davranis ile Orgiitsel Politika Arasindaki Fark

Orgiitsel yasamda siklikla birbiriyle karistirilan iki kavram, politik davranig
ve orgiitsel politikadir. Her ne kadar birbirleriyle yakindan iligkili olsalar
da, teorik agidan farkli anlamlara gelmektedir. Politik davranig, bireylerin
veya gruplarin kendi ¢ikarlarini, giiglerini ya da orgiit i¢indeki konumlarini
giiglendirmek igin sergiledikleri somut eylem ve stratejileri ifade ederken;
orgiitsel politika, bu davramiglarin gergeklestigi genel baglami, yani orgiit
i¢indeki giig iligkilerini, kaynak dagilim mekanizmalarini ve ¢ikar ¢atigmalarini
tanimlayan daha genis bir kavramdir (Ferris vd., 1989; Mintzberg, 1985).
Daha detayll agiklamak gerekirse; Politik Davranig: Bireylerin veya
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gruplarin, resmi gorev tanimlarinin otesinde, amaglara ulagmak igin giig, etki
veya kaynaklar1 kontrol etmek amaciyla yiiriittiikleri davranglar ifade eder.
Ornegin, ast-iist iliskilerde lobicilik yapmak, etkili kisilerle iliskiler kurmak,
imaj yOnetimi, bilgi saklama ya da yonlendirme gibi davraniglar1 kapsar.
Bu davraniglar, resmi yollarla yapilmasi miimkiin olmayan ya da resmi
siireclerin diginda kalan girisimleri igerir. Orgiitsel Politika ise genellikle
orgiit icinde ortaya ¢ikan, resmi yapimn digindaki etki siireglerine, gii¢
iligkilerine, ¢ikar catigmalarina ve bunlarin sonuglarina odaklanir. Orgiitsel
politikalar, kurumun karar alma siireglerini, kaynak dagilimni, prestij ve
taninma mekanizmalarini etkileyecek bigimde bireysel veya grup ¢ikarlarinin
stirdiiriildiigii alani igaret eder. Bu tanimlardan hareketle, bu kavramlari su
sekilde ayirt edebiliriz:

Tablo 1: Politik Davranas ile Oryiitsel Politika Avasmdaki Fark (Kacmar & Baron,
1999)

Boyut Politik Davranig Orgiitsel Politika

Birey veya grup ditzeyinde, belirli Yapusal, kiiltiirel ve organizasyonel

Odak davranuglara ve stratejilere odaklanir duZ.CY.dC ortaya ikan g iligkileri ve
etki stiregleri
Spesifik etki taktikleri: ag kurma,  Bu taktiklerin oynandig1 genel
Kapsam iletisim kontrolii, imaj yonetimi, ortam: formal yapi, karar siiregleri,
koalisyon kurma vb. kaynak tahsisi sistemi, 6rgiit kiiltiirii
Belirli bir kigisel ya da grup hedefi ~ Orgut isindeki giic dengelerini
Amag / . stirdiirmek, ¢ikar ¢atigmalarini
gergeklestirmek (terfi, kaynak elde . 5. .
Hedef yonetmek, karar siireglerini
etme, sayginlik kazanma vb.) etkilemek
Resmi / Genellikle resmi olmayan yollarla Hem resmi sureglerl; h§m de resmi
Resmi e olmayan yollarla etkilesim halinde
yiiriitiiliir; gorev tanimi diginda .
Olmayan olabilir
Zaman Kisa ve orta vadeli hedeflere yonelik Uzun vadeli giig¢ dinamikleri, orgiit
Perspektifi davraniglar politikalarinin kurum igi iglemesi

Herkes tarafindan bilinen ve orgiit

Seffaflic  Gizli bigimde ylriciilir kiiltiirtiniin pargasi olarak yiiriitiiliir

Politik davramig, oOrgiitsel politikanin “goriiniir yiizii” veya “eyleme
doniigmiis hali” olarak tanimlanabilir. Orgiitsel politika, bir baglam iken,
politik davranig bu baglamda sergilenen somut eylemlerdir. Politik davrans,
temelde aktorlerin belirli hedefler dogrultusunda sergiledikleri bireysel veya
grup diizeyindeki stratejik eylemlerden olugur. Bu davraniglar genellikle resmi
orgiitsel kurallardan ziyade informel iligkiler ve algilar tizerinden yiiriitiiliir
(Kacmar & Baron, 1999). Farrell ve Petersen’in (1982) klasik tanimina
gore politik davranig, “kigisel veya grup ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla
orgiitsel siireglere etki etme ¢abasidir.” Bu tanim, politik davranigin bireysel
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motivasyonlardan beslendigini ve ¢ogu zaman goriiniir ya da gizli taktikler
araciligryla gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ornegin, iist yonetime
yakinlik kurmak, bilgi akigini kontrol etmek, rakipleri itibarsizlagtirmak veya
koalisyonlar olusturmak politik davranigin tipik 6rnekleridir (Buchanan &
Badham, 2008). Bu baglamda politik davranig, daha ¢ok “mikro diizeyde”
birey ve grup eylemlerini ifade etmektedir.

Orgiitsel politika ise politik davraniglarin iizerinde gelistigi daha genis
bir sistemsel gergeveyi ifade eder. Pfeffer (1992), orgiitsel politikayz,
orgiitlerde kit kaynaklarin dagitimi, karar alma stiregleri ve ¢ikar ¢atigmalari
tizerinde sekillenen giig iliskileri sistemi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir
ifadeyle orgiitsel politika, yalnizca bireylerin veya gruplarin davraniglarini
degil, bu davraniglari doguran yapisal kogullar1 ve orgiitiin i¢ dinamiklerini
de kapsamaktadir (Gandz & Murray, 1980). Ornegin, terfi kriterlerinin
belirsizligi, biit¢e kisitlari, kaynak tahsisi mekanizmalar1 veya hiyerarsik
yapilar, orgiitsel politikanin pargasidir. Bu kosullar, ¢aliganlar1 politik davranig
sergilemeye tegvik eden “zemin” iglevi gortir (Ferris & Judge, 1991).

1.2. Orgﬁtsel Politikalarin Dogas1

Orgiitsel politikalarin dogast, literatiirde uzun yillardir tartigilan ve farkl
agilardan smiflandirilan bir olgudur. Politik davranig kavrami, orgiitlerde
gii¢, ¢ikar ve kaynaklarin paylagiminda goriilen eylemleri kapsar. Ancak
bu davraniglarin tekdiize olmadigy; farkhi baglamlarda farkli bigimlerde
ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Farrell & Petersen, 1982; Pfeffer, 1992).
Arastirmacilar, orgiitsel politikalar1 genellikle agik/gizil, bireysel/koalisyon,
savunmaci/saldirgan ve iglevsel/disfonksiyonel ayrimlar1 {izerinden ele
almiglardir. Bu siiflandirmalar, orgiitlerde politikanin karmagik ve ¢ok
boyutlu yapisini anlamada 6nemli bir zemin sunmaktadr.

Agik politik davranglar, orgiit igindeki bireylerin ya da gruplarin
¢ikarlarmn gerceklegtirme ¢abalarmi dogrudan ve gortiniir gekilde ortaya
koymalaridir. Ornegin, terfi siirecinde yoneticilere dogrudan talepler iletmek,
karar organlarinda lobi faaliyetleri yiiriitmek veya toplantilarda giiglii
argiimanlarla pozisyon savunmak bu kategoriye girer. Bu tiir davraniglar
genellikle orgiitsel geffaflikla iliskilidir ve kolayca gozlemlenebilir (Farrell
& Petersen, 1982).Buna kargin gizil politik davraniglar, daha ortiik, dolayl
ve cogunlukla informel iliskiler iizerinden yiiriitiiliir. Ornegin, stratejik
bilgi saklama, dedikodu yoluyla rakipleri zayiflatma ya da perde arkasinda
koalisyon olugturma gibi davraniglar bu kapsamdadir (Vigoda-Gadot
& Drory, 2006). Tiirk kamu kurumlar1 {izerine yapilan bir aragtirmada
(Ertekin & Yildiz, 2015), ¢aliganlarin %63’iniin “bilgi saklama” ve “karar
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stireglerinden rakiplerini diglama™ gibi gizil politikalara sik¢a bagvurduklarini
belirtmeleri, bu davranislarin yayginligini gostermektedir.

Bireysel politik davranis, ¢aliganlarin kisisel ¢ikarlarint korumak, statiilerini
giiglendirmek veya kariyerlerini ilerletmek amaciyla bagvurduklar: stratejileri
icerir. Bu davraniglar genellikle “kendini tanitma”, “imaj yonetimi” veya
“stlerle iyi iligkiler gelistirme” seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Wayne ve Ferris,
1990). Singh, ve arkadaglarinin (2015) Hindistan’da 6zel sektor galiganlar
tizerinde yaptig1 ¢alismada, bireysel politik davraniglarin terfi beklentisiyle

dogrudan iliskili oldugu bulunmustur.

Ote yandan koalisyon politik davraniglari, benzer g¢ikarlar1 paylasan
bireylerin bir araya gelerek ortak hareket etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu tiir
davranuslar, 6zellikle kaynaklarin sinirli oldugu, kararlarin yogun miizakere
gerektirdigi orgiitlerde belirginlesmektedir (Mintzberg, 1985). Koalisyon
politikalar1 yalmzca ig arkadaglar1 arasinda degil, sendikalar, profesyonel
birlikler ve departmanlar arasi iligkilerde de goriilebilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de yapilan bir saha aragtirmasinda, saghk sektoriinde ¢alisan
hemgirelerin, ig yiikii ve vardiya planlamast konusunda koalisyon olugturarak
yonetime baski yaptigi tespit edilmistir (Ozkalp & Kirel, 2013).

Orgiitsel politikalarin bir diger boyutu, davranglarin yénelimine gore
savunmaci ve saldirgan bigimde ayrilmasidir. Savunmaci politik davranislar,
bireylerin mevcut konumlarini korumak ve sorumluluktan kaginmak amaciyla
bagvurduklar stratejilerdir. Ashforth ve Lee’nin (1990) gelistirdigi modele
gore, savunmaci davraniglarin ii¢ temel tiirii vardir: “eylemden kaginma”
(action avoidance), “sorumluluktan kaginma” (responsibility avoidance)
ve “negatif izlenimden kaginma” (blame avoidance). Ornegin, calisanlarin
hata yaptiklarinda “bilgisiz gortinme” veya “bagkasin1 suglama™ stratejisine
bagvurmalari tipik savunmaci politikalardir.

Saldirgan politik davraniglar ise bireylerin ya da gruplarin gii¢ ve
kaynak elde etmek amaciyla daha aktif, baskici ve ¢ogu zaman rakiplerini
zayiflatmaya yonelik girisimleridir. Staw ve arkadaglar1 (1981), tehdit algis1
altinda orgiitlerin daha saldirgan politikalar gelistirme egiliminde olduklarini,
bunun ise karar alma siireglerini katilagtirdigini vargulamistir. Ornegin,
rakip bir grubun onerisini siirekli sabote etmek ya da {ist yonetimde kendi
taraftarlarini stratejik sekilde konumlandirmak saldirgan politik davraniglara
ornektir. Politik davraniglarin sonuglar1 her zaman olumsuz degildir; baz
durumlarda 6rgiit igin islevsel rol oynayabilir. Islevsel politik davramslar,
Orgiitiin amaglarina ulagmasini kolaylagtirir, karar siireglerini hizlandirir ve
inovasyonu destekleyebilir. Ornegin, departmanlar arasi ¢ikar farklihiklarint
uzlagtiran koalisyonlar, orgiitsel gatigmalar1 azaltabilir (Cacciattolo, 2015).
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Disfonksiyonel politik davraniglar ise giiven ortamin zedeleyen,
isbirligini engelleyen ve ¢aliganlar arasinda stres yaratan siiregleri ifade eder.
Vigoda-Gadotun (2007) Israil kamu sektorii galisanlari iizerinde yaptig
aragtirmada, politik davranig algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde ¢aliganlarin
orgiitsel bagliliklarinin diigtiigii ve igten ayrilma niyetlerinin arttig1 ortaya
konulmustur. Benzer sekilde, Tirkiye’de yapilan aragtirmalarda da (Polat
& Kazan, 2019), disfonksiyonel politik davraniglarin orgiitsel sinizm
diizeylerini artirdigy tespit edilmigtir.

Ozetle, orgiitsel politikalarin dogast ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Agik ve gizil, bireysel ve koalisyon, savunmaci ve saldirgan ile iglevsel ve
disfonksiyonel ayrimlari, bu davramiglarin farkli baglamlarda nasil ortaya
ciktigini ve ne tiir sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Literatiirdeki
vaka ¢aligmalarinin da gosterdigi {izere, oOrglitsel politikalar yalmizca
olumsuz etkiler yaratmamakta, baz1 durumlarda orgiitiin adaptasyonunu ve
etkinligini artirici rol de oynayabilmektedir. Dolayisiyla, politik davraniglart
tek tarafli bir “sorun kaynagr” olarak gérmek yerine, orgiitsel yagamin dogal
ve kaginilmaz bir boyutu olarak degerlendirmek daha biitiinciil bir bakig agist
sunmaktadir.

2. Politik Davranis1 Agiklayan Kuramlar

2.1. Politik Davranis1 Agiklayan Kuramlardan Klasik Yaklagimlar

Orgiitsel politika ve politik davranis literatiirii, zaman igerisinde farklt
kuramsal perspektiflerden ele alinmigtir. Politik davranigin dogasini anlamak
i¢in kullanilan klasik yaklagimlar, genellikle iktisadi, rasyonel ve gii¢ merkezli
bakis agilarina dayanir. Bu yaklasimlar, orgiitleri ¢ikar ¢atigmalarinin ve kaynak
rekabetinin yagandig sosyal sistemler olarak goriir ve politik davranigin bu
sistemlerin dogal bir uzantis1 oldugunu savunur.

Rasyonel Tercih Yaklagime: Rasyonel Tercih Teorisi, politik davranigt
bireylerin fayda-maliyet analizine dayali olarak agiklar. Bu yaklagimda,
caliganlar sinirl kaynaklara erigim saglamak i¢in bilingli ve hesapl stratejiler
gelistirir (Downs, 1957). Yani, bireyler orgiit igindeki politik siireglere
yalnizca kendi ¢ikarlarini en st diizeye ¢ikarmak amaciyla katilir. Cyert ve
March (1963) tarafindan gelistirilen davranigsal teori de rasyonel tercih
perspektifini destekler; orgiitlerde karar siireglerinin tamamen rasyonel degil,
ayni zamanda politik ve ¢ikar temelli oldugunu ileri siirer. Bu ¢ergevede
politik davranig, bireylerin orgiitsel hedeflerden ziyade kigisel fayday:
maksimize etme ¢abasinin dogal sonucudur.
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Giig ve Catisma Yaklasime: Politik davramigin agiklanmasinda en ¢ok
kullanilan klasik perspektiflerden biri gii¢ ve ¢atigma yaklasimidir. Bu
goriise gore orgiitler, sinirl kaynaklarin paylagimi konusunda farkli aktorler
arasinda stiregelen gii¢ miicadelelerinin arenasidir (Pfeffer, 1981). Giig,
politik davranigin hem aract hem de amacidir; bireyler ve gruplar, kaynaklar
tizerindeki kontrolii artirmak igin politik stratejiler gelistirir. Mintzberg
(1983), orgiitleri “politik arena” olarak tanimlamig ve orgiit igindeki
catigmalarin yalnizca teknik degil, ayni zamanda politik siiregler yoluyla
¢oziildiigiinii vurgulamistir. Catigma kaginilmazdir; ¢iinkii bireyler farkh
degerler, ¢ikarlar ve hedeflerle hareket eder. Bu durumda politik davrang,
orgiitsel yasamin kalic bir unsuru haline gelir.

Biirokratik ve Weberyen Yaklasgim: Max Weberin (1947) biirokrasi
kurami, politik davramigin agiklanmasinda dolayli olarak kullanilan klasik
bir yaklagimdir. Weber’e gore rasyonel-legal otoriteye dayali biirokratik
yapi, formel kurallarla politik davranigi sinirlamaya galigir. Ancak pratikte,
kurallarin yorumlanma bigimi ve hiyerarginin yarattigr gii¢ esitsizlikleri,
bireyleri politik manevralara yonlendirir. Bu bakig agisina gore politik
davranug, biirokratik yapinin tam olarak 6nleyemedigi, aksine onun yarattig
bosluklardan beslenen bir olgudur (Merton, 1957). Yani orgiitler ne kadar
kuralci olursa olsun, bireyler bu kurallar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
esneterek politik siiregleri canli tutar.

Kaynak Bagimmbilyy Yaklagima: Plefter ve Salancik’in (1978) gelistirdigi
Kaynak Bagimliligi Teorisi, klasik yaklagimlar arasinda politik davranigi
agiklamada 6nemli bir yere sahiptir. Bu teoriye gore orgiitler, hem i¢ hem
de dig gevrede gerekli kaynaklar: elde etmek igin siirekli bir miizakere ve gii¢
miicadelesi igindedir. Kaynaklara erigim ve kontrol farkl aktorler arasinda
dengesiz dagilir; bu da politik davranigin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ornegin,
bir departmanin kritik bir kaynagi elinde bulundurmasi, onun orgiit iginde
politik giiclinii artirir. Bu durum, 6rgiit i¢i denge ve karar alma siireglerinin
politik dogasini agiklar.

Sistem Yaklagim: Orgiitleri gevresiyle siirekli etkilesim halinde olan agik
sistemler olarak goriir. Bu baglamda politik davranig, sistemin siirekliligini
saglamak i¢in kullanilan bir aragtir (Katz & Kahn, 1978). Cevresel baskilar,
belirsizlikler ve orgiit igi farklilagmalar, politik davramigi kaginilmaz hale
getirir.

Bu yaklagim, orgiitlerde politik siireglerin yalnizca bireylerin ¢ikarlartyla
sinirli olmadigini, ayn1 zamanda orgiitiin ¢evresel faktorlere uyum saglamasi
i¢in de gerekli oldugunu vurgular.
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Klasik yaklagimlar, politik davranigi genellikle ¢ikar ¢atismasi, gii¢
miicadelesi ve rasyonel fayda maksimizasyonu ¢ergevesinde agiklamaktadir.
Weber’in biirokratik modeli politikayr smnirlamaya ¢aligsa da, kaynak
bagimliligr ve gii¢-¢atigma perspektifleri, politikanin orgiitlerin yapisal bir
ozelligi oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla klasik yaklagimlar, politik
davranigin orgiitsel yagamin ayrilmaz bir pargast oldugu yoniinde ortak bir
gOriig ortaya koymaktadir.

2.2. Politik Davranig1 Agiklayan Modern Yaklasimlar

Orgiitsel politika ve politik davramg arastirmalari, 1980’lerden itibaren
yalnizca giig, otorite ve biirokratik yapilarla agiklanamayacak kadar karmagik
bir olgu olarak goriilmeye baglanmugtir. Bu donemde, orgiit i¢i iliskilerin
dinamiklerini, sosyal aglari, oyun stratejilerini ve kurumsal gevreyi merkeze
alan modern yaklagimlar ortaya ¢ikmugtir. Bu yaklagimlar, politik davranigin
sadece bireylerin ¢ikar maksimizasyonu degil, aym1 zamanda Orgiitsel
uyum, sosyal sermaye gelistirme ve belirsizlikle baga ¢tkma siireci oldugunu
vurgulamaktadir.

Sosyal A ve Lligkiler Perspektifi: Sosyal ag teorisi, drgiitlerde politik davranigt
agiklamak i¢in kullanilan en etkili modern yaklagimlardan biridir. Bu teoriye
gore, oOrgiit i¢indeki bireylerin ve gruplarin sahip olduklar: iliskisel baglar,
bilgi akig1 ve etkilesim kanallar1 politik gii¢ elde etmede kritik rol oynar
(Granovetter, 1973). Burtun (1992) yapisal bosluklar teorisi, orgiitlerde
politik davranigin sosyal aglardaki stratejik konumlanmadan beslendigini
ortaya koyar. Yapisal bosluklar1 dolduran bireyler, farkli gruplar arasindaki
bilgi akigini kontrol ederek politik avantaj elde eder. Bu nedenle politik
davranig yalnizca kaynak rekabeti degil, ayn1 zamanda bilgi ve sosyal sermaye
rekabeti ile de ilgilidir. Krackhardt (1990) ise orgiitlerdeki “goriinmeyen
aglarin” 6rnegin arkadaghk iligkileri, giivene dayali baglar resmi hiyerarsiden
daha giiglii etkiler yaratabilecegini gostermigtir. Bu baglamda, politik
davranig orgiitlerin sosyal dokusunun dogal bir yansimasidir.

Oyun Teorisi ve Rasyonel Tercilh Modelleri: Modern donemde politik
davranig, ayn1 zamanda oyun teorisi ¢ergevesinde de analiz edilmigtir. Oyun
teorisi, orgiit i¢indeki aktorlerin kararlarini kargilikli bagimhlik, strateji ve
kazanim perspektifinden degerlendirir (Axelrod, 1984). Bu yaklagimda
politik davranig, bireylerin yalmzca kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye degil,
ayni zamanda diger aktorlerin davraniglarini tahmin ederek stratejik kararlar
almaya dayanir. Ornegin, “mahkéimun ikilemi” modeli, i birligi ve rekabetin
ayn1 anda orgiitsel politik davraniglart gekillendirdigini gosterir.
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March ve Olsen (1989) tarafindan geligtirilen kurumsal se¢im modelleri de
orgiitsel politikay agiklamak i¢in rasyonel tercih teorilerini zenginlestirmistir.
Buna gore politik davranig, yalnizca bireysel fayda analiziyle degil, aym
zamanda orgiitsel normlar ve kurumsal yapilarla birlikte sekillenir.

Kurumsaler Yaklagimlar: Kurumsalcr teoriler, politik davranigi orgiitlerin
kurumsal ¢evreleriyle iligkilendirir. DiMaggio ve Powell'in (1983) kurumsal
izomorfizm yaklagimi, orgiitlerde politik davranigin yalnizca i¢ dinamiklerle
degil, ayni zamanda dig ¢evrenin baskilartyla da sekillendigini savunur.
Bu bakig agisina gore orgiitlerde politik davranig, devlet diizenlemelersi,
endiistri standartlar1 ve toplumsal beklentiler gibi digsal faktorlerin etkisiyle
ortaya cikar. Ornegin, orgiitler dig gevreden mesruiyet kazanabilmek igin
i¢ politikalarini ve politik davranig bi¢imlerini stratejik olarak yeniden
diizenlerler.

Meyer ve Rowan (1977) ise orgiitlerin big¢imsel yapilarinin “rasyonel
mitler” tarafindan gekillendirildigini ve bu nedenle politik davranigin
yalnizca ¢ikar ¢atigmast degil, ayni zamanda sembolik uyum arayigiyla da
ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

Lider-Uye Etkilesimi ve Sosyal Degisim Perspektifi: Modern yaklagimlar
arasinda politik davranigin agiklanmasinda 6ne ¢ikan bir diger kuram Lider-
Uye Etkilesimi (LMX) teorisidir. Graen ve Uhl-Bien (1995) tarafindan
gelistirilen bu teoriye gore, liderler tiim astlartyla egit iligki kurmaz; bazi
calisanlar liderle daha yakin, giivene dayal ve bilgi paylagimina agik iliskiler
kurar. Bu farklilik, 6rgiit i¢inde politik davranigin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlar. Benzer sekilde sosyal degisim teorisi (Blau, 1964), orgiitlerde
politik davranigin kargilikli gikar iliskilerine dayali olarak gelistigini savunur.
Bireyler, orgiit i¢inde gii¢ kazanmak i¢in sosyal degisim siireglerini stratejik
bigimde kullanir; 6rnegin liderle yakin iligkiler kurarak ya da ig birligi yoluyla
tayda saglayarak politik avantaj elde eder.

Modern yaklagimlar, politik davramigin yalmizea gii¢ ve gikar ¢atigmalarina
indirgenemeyecegini; sosyal aglar, kurumsal ¢evre, stratejik oyunlar ve lider-
tye iligkileri gibi ¢ok boyutlu dinamiklerle sekillendigini ortaya koymustur.
Bu perspektifler, orgiitlerde politik davranist daha kapsamli anlamamiza
olanak tanimakta ve klasik yaklagimlar1 tamamlayici nitelik tagimaktadir.

3. Orgiitlerde Politik Davranigin Makro ve Mikro Diizeyleri

Orgiitlerde politik davranis, yalmizca bireylerin kisisel ¢ikarlarint maksimize
etmeye yonelik gabalarindan ibaret degildir; ayn1 zamanda orgiitler arasi
iligkiler, dig gevreyle etkilesimler ve stratejik karar alma stireglerinde de kendini
gostermektedir. Bu nedenle politik davranigt hem makro diizeyde (orgiitler
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arasi iliskiler, devlet—endiistri etkilesimi, diizenleyici kurumlarla iligkiler)
hem de mikro diizeyde (bireysel ve grup dinamikleri, kariyer stratejileri, gii¢
miicadelesi) ele almak gerekir.

3.1. Makro Diizeyde Politik Davranis

Makro diizeyde politik davranis, orgiitlerin gevresel kogullar kargisinda
ayakta kalabilmek igin gelistirdikleri stratejik girigimleri kapsar. Kaynak
Bagimhligr Teorisi'ne gore Orgiitler, kritik kaynaklara ulagabilmek igin
dig ¢evre aktorleriyle politik iliskiler kurar; bu aktorler arasinda devlet
kurumlari, tedarikgiler ve diger orgiitler bulunmaktadir (Pfeffer & Salancik,
1978). Bu baglamda orgiitler, kaynak bagimliligini azaltmak ve gevresel
belirsizligi yonetmek igin stratejik ittifaklar, birlesmeler veya koalisyonlar
kurabilmektedir (Oliver, 1991).

Kurumsal teoriye gore ise orgiitler yalmzca kaynak temin etmekle kalmaz,
ayni zamanda megruiyet kazanmak amaciyla gevresel norm ve standartlara
uyum saglamak zorundadir. DiMaggio ve Powell (1983), orgiitlerin
benzer kurumsal baskilar altinda birbirlerine benzemeye basladigini ve bu
stiregte politik girisimlerle kurumsal ¢evreyi de gekillendirmeye ¢alistiklarini
belirtmektedir.

Makro diizeyde politik davranigin bir diger boyutu ise devlet-endiistri
iligkileridir. Stigler'in (1971) Diizenleme Teorisi, endiistrilerin diizenleyici
kurumlar iizerinde etkili olarak kendi g¢ikarlarina uygun politikalar
tretilmesini sagladigint ileri stirmektedir. Benzer sekilde, Dal Bé (2006),
diizenleyici kurumlarin ve endiistri aktorlerinin kargilikli bagimhlik iligkisi
igerisinde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, lobicilik faaliyetlerinin
(Hillman vd., 2004), kurumsal politik faaliyetlerin ve kolektif baski
gruplarinin 6nemini artirmaktadir.

Ayrica orgiitlerin makro diizeyde politik stratejiler kullanarak piyasa
kurallarini etkilemeye ¢ahistiklar1 da goriilmektedir. Gulati (1998), stratejik
ittifaklarin yalmzca ekonomik degil, ayni zamanda politik avantajlar da
sagladigin1 gostermektedir. Drutman (2015) ise ozellikle ABD’de biiyiik
sirketlerin lobicilik aracihgiyla diizenleyici ¢ergeveleri sekillendirdigini ve
boylelikle rekabet avantaji kazandiklarini vurgulamaktadr.

3.2. Mikro Diizeyde Politik Davranis

Mikro diizeyde politik davranis, bireylerin ve kii¢iik gruplarin orgiit
iginde gii¢ elde etme, ¢ikarlarin1 koruma ve kariyerlerini gelistirme amaciyla
sergiledikleri stratejik eylemlerle iliskilidir. Mintzberg (1983), oOrgiit igi
politikalarin ¢ogunlukla belirsizlik ve ¢ikar ¢atiymalarindan kaynaklandigini
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ileri stirmektedir. Bu baglamda bireyler, bilgi akigini kontrol ederek, liderlerle
yakin iligkiler kurarak veya algi yonetimi stratejileri uygulayarak orgiit
igindeki konumlarini giiglendirebilmektedir.

Ferris ve digerleri (1989), politik davranigin bireyler igin iglevsel bir
ara¢ oldugunu; ancak ayn1 zamanda giiven kayb1 ve orgiitsel ¢catigmalar gibi
olumsuz sonuglara da yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Daha sonraki
galigmalar, politik becerilerin bireysel kariyer basarisinda teknik yetkinlikler
kadar kritik oldugunu gostermistir (Ferris vd., 2005). Bu nedenle politik
beceriler, bireylerin orgiit iginde yiikselmesinde belirleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

Mikro diizeyde politik siireglerde sosyal sermaye de 6nemli bir faktordiir.
Burt’'un (1992) yapisal bosluklar teorisi, bireylerin 6rgiit igindeki aglardaki
konumlarinin, bilgiye erisim ve etki kapasitesi agisindan biiyiik bir avantaj
sagladigim1  gostermektedir. Bu baglamda, bireyler yalnizca bireysel
stratejilerle degil, ayni1 zamanda sosyal aglarini etkin kullanarak politik giig
elde edebilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, makro diizeyde politik davranig orgiitlerin
dis ¢evre ile olan iliskilerini yonetme, kaynak elde etme ve diizenleyici
kurumlar tizerinde etki kurma gabalariyla 6ne ¢ikarken; mikro diizeyde ise
bireyler ve gruplarin ¢ikarlarini koruma, gii¢ kazanma ve kariyer ilerletme
stratejileri belirgin hale gelmektedir. Aragtirmalar, politik davramigin hem
iglevsel (yenilikgilik, uyum saglama, kaynak yaratma) hem de islevsiz
(¢ikar gatigmalari, giivensizlik, manipiilasyon) sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir (Vigoda, 2002).

Dolayisiyla orgiitlerde politik davranisi anlamak, yalnizca bireylerin
motivasyonlarini  degil; aymi zamanda orgiitlerin dig g¢evreyle olan
etkilesimlerini de kapsayan biitlinsel bir yaklagimi gerektirmektedir. Bu
durum, hem stratejik yonetim hem de insan kaynaklar: yonetimi agisindan
politik siireglerin sistematik bigimde incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Vaka ornekler:

ABD’de Fortune 500 sirketleri iizerine yapilan bir ¢alismada, orgiitsel
politika algisi yiiksek olan girketlerde, ¢aliganlarin daha yogun politik
davraniglar (6rnegin lobi faaliyetleri ve koalisyon kurma) sergiledigi
bulunmugtur (Drory & Romm, 1990). Bu, orgiitsel politikanin
davraniglara yon veren bir gergeve oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de saglik sektoriinde yapilan bir arastirmada (Polat & Kazan,
2019), orgiitsel politikanin giiglii oldugu kurumlarda ¢aliganlarin ig
tatminlerinin diigtigii ve politik davraniglarin manipiilasyon, bilgi
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saklama ve ¢ikar amaglh koalisyonlar seklinde arttig: tespit edilmistir.
Bu durum, orgiitsel politikanin politik davraniglarin yogunlugunu
belirleyen kritik bir faktor oldugunu gostermektedir.

Politik davranig ve orgiitsel politika birbirinden ayrilmasi gereken fakat ig
ice gegmig iki kavramdir. Politik davranig bireylerin ve gruplarin ¢ikarlarini
gergeklestirmek igin sergiledikleri stratejik eylemleri ifade ederken, orgiitsel
politika bu davraniglarin dogdugu kurumsal, kiiltiirel ve yapisal zemini
tanimlar. Bu ayrim, orgiitlerde politik siireglerin daha iyi anlagilmasi ve
yonetilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

4. Politik Davramigin Tiirleri

Orgiitlerde politik davranus, giig, etki ve kaynak kullanimini hem bireysel
hem de grup diizeyinde yonlendiren stratejik eylemler olarak tanimlanir
(Ferris vd., 1989). Bu davraniglar, 6rgiit hedefleri ile uyumlu ya da uyumsuz
bigimde ortaya ¢ikabilir ve bu nedenle literatiirde genellikle yasal, yasal
olmayan, yatay, dikey, pozitif ve negatif politik davranig olarak siniflandirilir
(Vigoda, 2002).

Tablo 2: Politik Davranis Tipolojisi (Farvell & Peterson, 1982)

Yasal Politik Davranislar Yasal Olmayan Politik Davranislar
Dikey Yatay Dikey Yatay
* Dogrudandile | ®* Koalisyon * Saboteetme |® Tehdit etme
getirme kurma *  Sembolik
® Yoneticiye *  Kargilikli ¢ikar protesto ctme
i sikdyet etme gozetme ® Isyan etme
€ | e Emir zincirini ® Ayaklanma
devre dist
birakma
* Engelleme
* Hukuksal * Diger * Ispiyonculuk | Sahtekarlik
davalara orgiitlerdeki ® Thanet
bagvurma meslektaglarla
iletigime
Dis gegme
¢ Orgiit digt
profesyonel
etkinliklerde
bulunma

Tablo 2’de Farrell ve Peterson’un (1982) gelistirdigi politik davranig
tipolojisi yer almaktadir. Bu tipolojide, politik davraniglar yasal (mesru) ve
yasal olmayan (mesru olmayan) olmak tizere iki ana boyutta; ayrica dikey-
yatay ve i¢-dig boyutlarina gore siniflandirilmigtir.
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Megru politik davranglar incelendiginde, en ¢ok kargilagilan tiirlerin i¢
kaynakli ve dikey boyutta yer aldigi goriilmektedir. Ozellikle karar alma
stireglerine galiganlarin sinirl bigimde katilabildigi ve 6diil dagiliminin adil
olmadig: algisinin yogun oldugu orgiitlerde bu tiir davraniglar yaygindir.
Bu kategoride 6ne ¢ikan davraniglardan biri olan engelleme, alt kademe
calisanlar: tarafindan daha sik sergilenen bir politik davranig tiirtidiir (Farrell
& Peterson, 1982). Yatay diizlemde ortaya ¢ikan politik davraniglar ise
genellikle gii¢ paylasiminin fazla oldugu organizasyonlarda goriiliir. Bu tip
ortamlarda iggorenler, koalisyon kurma ya da misilleme yapma gibi yollarla
gii¢ kazanmaya galigmaktadirlar.

Dis kaynakl ve dikey mesru politik davraniglar, orgiit i¢inde ¢atigmalarin
olagan kabul edildigi isletmelerde gortilmektedir. Bu durumda ¢aligan, hukuki
davalara bagvurarak politik gii¢ elde etmeye ¢aligir. Dig kaynakli ve yatay
boyutta yer alan davraniglarda ise isgorenler, orgiit digindaki profesyonel
gevrelerle resmi olmayan iligkiler gelistirir. Bu sayede disaridan elde ettikleri
bilgi ve gii¢ ile orgiit ig¢inde politik davramg sergileyebilirler (Farrell &
Peterson, 1982). Mesru olmayan politik davraniglar ise isten ¢ikarilma ya da
disiplin cezast ile sonuglanabilecek davranslart icermektedir. I¢ kaynakl ve
dikey boyutta ortaya ¢ikan bu tiir davraniglar arasinda sabote etme, sembolik
protesto, ayaklanma ve isyan etme bulunmaktadr. Ornegin, sira dig1 giysilerle
ise gelmek, simgesel ifadeler kullanmak ya da isi yavaglatmak gibi eylemler,
politik gii¢ elde etmeye yonelik protesto davranglaridir. I¢ kaynakli ve yatay
boyuttaki megru olmayan politik davraniglar arasinda ise galigma arkadagin
tehdit etme 6ne ¢tkmaktadr.

Dig kaynakli ve dikey boyutta gériilen megru olmayan politik davramglarin
baginda ise ispiyonculuk gelmektedir. Ornegin, caliganin kurum igindeki hata,
thmal veya usulsiizliikleri basinla paylagmasi bu kategoriye girmektedir. Son
olarak, dig kaynakli ve yatay diizlemde yer alan megru olmayan davraniglara
ithanet, sahtekarlik ya da rakip isletmede ¢aliymaya baslama gibi ornekler
verilebilir. Bazi1 yoneticilerin mevcut gorevini siirdiiriirken gayri resmi olarak
bagka bir igletmede ¢aligmasi da bu kategoriye dahildir (Farrell ve Peterson,
1982). Politik davramigin tiirleri, sadece bireysel ¢ikar ve kariyer hedefleri
ile agiklanamaz; ayn1 zamanda orgiit i¢i gii¢ dinamikleri, grup iliskileri ve
dig ¢evresel faktorlerle etkilesim halindedir. Bu nedenle, orgiitlerde politik
davranigin etkilerini anlamak i¢in tiirlerin detayli bi¢imde incelenmesi
onemlidir.
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4.1. Pozitif Politik Davranig

Pozitif politik davranig, bireylerin gii¢ ve kaynak kullanimini orgiitsel
hedeflere uyumlu sekilde yonlendirmesi olarak tanimlanir. Bu davranislar,
orgiit i¢i igbirligini gii¢lendirir, ¢atigmalar1 azaltir ve yenilikgi siiregleri

destekler (Pfefter, 1981).

Liderlik ve Vizyon Gelistirme: Bireyler, pozitif politik davranig aracihigiyla
liderlik stireglerine katkida bulunabilir ve orgiitsel vizyonun yayilmasini
destekleyebilir. Ferris ve digerleri (2005), politik becerisi yiiksek liderlerin,
ckiplerini ~ orgiitsel hedeflere  yonlendirirken  kargilagilan  direngleri
azaltabildigini ve stratejik kararlarin uygulanabilirligini artirabildigini
gostermigtir. Ornegin, bir degisim projesinde liderin politik farkindaligs,
projenin desteklenmesini ve bagariya ulasmasini dogrudan etkiler.

Catisma Yonetimi: Pozitit politik davranig, ¢atigmalarin yapici bigimde
¢oziilmesini kolaylagtirir. Mintzberg (1983), orgiitsel politika ve gii¢
kullanimi baglaminda, ¢atigma yonetiminin politika araciligiyla optimize
edilebilecegini belirtmistir. Bu yaklagim, bireylerin hem kendi gikarlarini
korumasina hem de orgiitsel uyumun siirdiiriilmesine olanak tanir. Yapici
politik davranig, grup i¢i koordinasyonu artirir ve uzun vadeli igbirligi
ortamint gliglendirir (Ferris vd., 1989).

Yemilik ve Degisim Siiveclevine Kath: Pozitit politik davrang, yenilik ve
degisim projelerinde kritik bir rol oynar. Caliganlar, kaynaklari ve bilgi akigini
stratejik olarak yoneterek degisim siireglerini destekler ve orgiitsel adaptasyon
kapasitesini artirir (Vigoda, 2002). Ampirik bulgular, politik becerisi yiiksek
calisanlarin yenilikgi girigimlerde daha fazla etki sagladigini ve projelerde
bagar1 oranlarini yiikselttigini gostermektedir (Ferris vd., 2005).

Lsbirligi ve Koalisyon Kurma: Pozitif politik davrani, bireylerin orgiit
iginde stratejik koalisyonlar kurmasini ve igbirligini gii¢lendirmesini saglar.
Bu tiir davraniglar, gii¢ dengesini korurken, kaynak paylagiminda adaleti ve
verimliligi artirir. Ornegin, bir departman yoneticisi, farkh birimlerle uyumlu
iligkiler kurarak projelerde kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayabilir
(Pfefter, 1981).

4.2 Negatif Politik Davranis

Negatif politik davranig, bireylerin veya gruplarin kendi ¢ikarlarini
orgiitsel hedeflerin 6niine koydugu, giiveni ve igbirligini zedeleyen stratejileri
ifade eder (Ferris vd., 1989). Bu davranug tiirleri, genellikle manipiilasyon,
dedikodu, kaynak haksizlig1 ve sabotaj gibi eylemlerle kendini gosterir.
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Manipiilasyon ve Dedikodn: Manipiilasyon ve dedikodu, negatif politik
davranigin temel bi¢imlerindendir. Vigoda (2002), bu tiir davraniglarin
calisanlar arasinda giiven eksikligine ve orgiit i1 diigmanliklara yol agtigini
gostermistir. Ornegin, bir caligan hakkinda yanls bilgi yaymak, diger
caliganlarin isbirligi yapmasini engelleyebilir ve grup performansini olumsuz
etkileyebilir.

Kaynaklarim Adaletsiz Kullanum: Bireyler, pozisyonel veya sosyal gliglerini
kullanarak kaynaklar1 kendi lehine yonlendirebilir. Bu, ekipler arasi gatigmay1
artirir ve Orgiitsel adaleti zedeler (Pfeffer, 1981). Aragtirmalar, kaynaklarin
haks1z dagiliminin hem motivasyonu hem de orgiitsel bagliligi 6nemli 6lgiide
diisiirdiigiini gostermektedir (Mintzberg, 1983).

Isbirlyini Zedeleyici Davramslar: Negatif politik davraniglar, grup ici
giiven ve igbirligi ortamini bozar. Bu tiir davraniglar uzun vadede ¢alisanlar
arasinda diigmanlik, rekabet ve orgiitsel baglihk kaybina yol agar. Ayrica,
orgiit igindeki bilgi paylagimi ve inovasyon siiregleri de olumsuz etkilenir

(Vigoda, 2002).

Sabotay ve Performans Engelleme: Negatit politik davranigin asir1 boyutu,
dogrudan sabotaj eylemlerini igerir. Bu, projelerin basgarisiz olmasina,
performansin diigmesine ve orgiitsel itibarin zedelenmesine neden olabilir
(Ferris vd., 1989). Bu nedenle, orgiitler negatif politik davraniglar1 6nceden
tespit ederek miidahale stratejileri gelistirmelidiy.

Ampirik Bulgular ve Ornekler

Ferris ve digerleri (2005), politik becerisi yiiksek ¢aliganlarin sadece
kariyerlerinde degil, projelerdeki bagarilarinda da avantaj sagladigini
rapor etmigtir.

Vigoda (2002), negatif politik davraniglarin ig tatmini, giiven
ve oOrglitsel baglilik {izerinde anlamli olumsuz etkiler yarattigini
gostermistir.

Mintzberg (1983), yapici politik stratejilerin ¢atigmalart ¢6zmede ve
isbirligini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

ABD’deki bir vaka galiymasinda, pozitif politik davranig sergileyen
ckiplerin projelerde bagar1 oranimin %25 arttigr gozlemlenmistir
(Ferris vd., 2005).

Politik davranigin tiirleri, Orgiit igi siireglerin niteligini ve sonuglarin
belirlemede kritik bir rol oynar. Pozitit politik davranis, liderlik, igbirligi
ve yenilik¢iligi desteklerken, negatif politik davranig giiveni zedeleyebilir,
catigmayi artirabilir ve orgiitsel verimliligi diigiirebilir. Bu nedenle, 6rgiitlerin
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politik davranist dogru sekilde anlamasi, pozitif tiirleri tesvik etmesi ve
negatif tiirleri sinirlamasi gerekmektedir.

5. Politik Davranis1 Etkileyen Faktorler

Orgiitlerde politik davrams, yalnizca bireylerin kigisel ¢ikarlart ya da
stratejik becerilerinden kaynaklanan bir siire¢ degildir; ayni1 zamanda
orgiitlerin yapisal, kiiltiirel ve ¢evresel kosullarindan da giiglii bigimde
etkilenir. Politik davranis, kit kaynaklarin paylagimu, belirsizliklerin yonetimi
ve gii¢ iliskilerinin yonlendirilmesi baglaminda orgiitlerin ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilmektedir (Pfefter, 1981; Ferris vd., 1989). Bu nedenle
politik davranigin hem nedenlerini hem de sonuglarini anlamak, orgiitsel
davranig literatiiriniin temel konularindan biridir. Bu boéliimde politik
davranis1 etkileyen baglica faktorler ti¢ ana bashk altinda incelenmektedir:
bireysel, orgiitsel ve ¢evresel faktorler.

5.1 Bireysel Faktorler

Bireysel diizeyde bakildiginda, kisilik ve karakter oOzellikleri politik
davranis iizerinde dogrudan etkilidir. Aragtirmalar, digadontikliik, agiklik ve
risk alma egilimi yiiksek bireylerin politik siireglerde daha etkin rol aldigini
gostermektedir (Ferris vd., 2005). Buna karsilik, narsisizm veya diigiik
vicdanhlik gibi kisilik 6zellikleri, bireylerin kendi ¢ikarlarini 6rgiitsel gikarlarin
oniinde tutmasina zemin hazirlamaktadir (Perrewé vd., 2004). Politik beceri
kavrami da bu noktada 6nemli bir rol oynar. Ferris ve digerleri (2005),
politik becerisi yiiksek bireylerin liderlerle daha giigli iligkiler kurabildigini,
projelerde stratejik avantaj elde edebildigini ve kariyer ilerlemelerinde daha
bagarili olduklarini ortaya koymugstur. Dolayisiyla, bireysel diizeyde politik
davranis ¢ogu zaman hem kisilik hem de 6grenilmis sosyal becerilerin
etkilegiminin bir tiriinii olarak goriilmektedir.

Orgiit i¢i politik davramslarin olusumunda 6ne ¢ikan baghca bireysel
taktorler sunlardir:

Kendini Yansitma Yetenegi: Kendini yansitma, bireyin gevresini algilamave
uygun bi¢imde uyum saglama kapasitesidir. Bu yetenege sahip kisiler, farkli
durumlara hizl bir gekilde adapte olabilir ve gergek kisiliklerinden farkli bir
imaj sergileyerek, kendi lehlerine en avantajli pozisyonlar: alabilirler. Yiiksek
kendini yansitma diizeyine sahip bireyler, orgiit i¢inde daha etkin politik
davraniglarda bulunabilirken, diigiik diizeyde olanlar daha smurli politik
girisimlerde bulunur (Robbins & Judge, 2013).

Kendi Kendine Denetim (Kontvol Odagn): Igsel kontrol odagina sahip
bireyler, yagamlarinin kontroliinii ellerinde tutabileceklerine inanir ve bu
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nedenle olaylar1 ve durumlari manipiile edebilme kapasitesine daha yiiksek
giiven duyarlar. Bu durum, bu bireylerin politik davraniglar sergileme
egilimini artirir. Digsal kontrol odagina sahip bireyler ise olaylar1 genellikle
gevresel faktorlere bagladiklari igin politik davramiga daha az egilimlidir
(Rotter, 1966; Ferris vd., 2005).

Makyavelist  Kisilit  Ozelligri:  Makyavelist bireyler, kendi ¢ikarlarint
oncelikli olarak goren, glice diiskiin ve hedeflerine ulagmak igin etik sinirlart
esnetebilen kigilik 6zelliklerine sahiptir. Bu bireyler, orgiit iginde kurallarin
gevsek oldugu veya denetimin az oldugu durumlarda politik davraniglarda
bulunma egilimini artirir. Aldatma ve manipiilasyon gibi davraniglar1 dogal
gormeleri, politik manevra kapasitelerini gli¢lendirir (Christie & Geis, 1970;
Bursali, 2008).

Nasist Kisilik Ozelligi: Narsistik bireyler, baskalarini yonlendirmekten ve
kontrol etmekten hoglanir, sinirsiz giig ve prestij arayist igindedir. Orgiit iginde
hedefledikleri mevkilere ulagmak igin politik davramiglarda bulunmaktan
gekinmezler. Merkeziyetgi ve hiyerarsik yapilarda narsistik yoneticiler, orgiite
bagl olduklar1 izlenimini vererek, giicii ellerinde tutmak amaciyla politik
stratejiler gelistirebilirler (Emmons, 1984; Eryilmaz & Giilova, 2017).

Yiiksek Bagary Beklentisi ve Giig Kazanma Ibtiyace: Bireyler, yiksek bagari
ve gii¢ elde etme motivasyonuna sahip olduklarinda, kisisel ¢ikarlarini
giivenceye almak ve artirmak i¢in daha fazla politik davranig sergilerler. Liu
ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan aragtirmalar, giig ihtiyaci ile politik
davranig arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
bireylerin kariyer hedeflerine ulagmak ve orgiit igcinde avantaj saglamak
amacryla stratejik olarak politik girisimlerde bulunmalarini agiklamaktadir.

Bireysel etmenler, politik davramigin ortaya gikmasinda belirleyici bir rol
oynar. Kisilik 6zellikleri, kontrol algisi, ahlaki degerler ve gii¢ motivasyonu,
bireylerin orgiit i¢inde ne Ol¢lide ve hangi bi¢imde politik davranig
gosterecegini belirler (Robbins & Judge, 2015; Liu vd., 2010).

5.2 Orgﬁtsel Faktorler

Orgiitsel faktorler, politik davranigin yoniinii ve yogunlugunu belirlemede
kritik bir rol iistlenmektedir. Orgiit kiiltiirii, bu baglamda temel degiskenlerden
biridir. Rekabetgi, hiyerargik ve merkeziyetgi kiiltiirlerde politik davraniglar
daha yogun ve ¢atigmaci bir sekilde ortaya ¢ikarken; seftaf, adil ve katilimei
kiiltiirlerde politik siiregler daha yapici bigimde gelisebilmektedir (Vigoda,
2002). Orgiit yapisinin merkeziyetgi olmast, kararlarin dar bir yonetim
kadrosunda alnmasi ve kaynak dagilminmn belirsizligi, politik davranig
i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir (Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1981).
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Ayrica, liderlik tarzi da bu siireglerin niteligini dogrudan etkilemektedir.
Demokratik ve destekleyici liderlik, ¢aliganlar arasinda isbirligini artirarak
pozitif politik davraniglar1 tegvik ederken; otoriter ve adaletsiz liderlik
bigimleri, manipiilasyon ve ¢ikar gatigmalarini artirabilmektedir (Graen &
Uhl-Bien, 1995). Politik davraniglar: sekillendiren baglica 6rgiitsel faktorler
agagida agiklanmugtr.

Orgiit kiiltiirii, politik davraniglarin ortaya gikmasinda belirleyici bir
rol oynar. Gilivensizlik, belirsizlik ve rekabetin yiiksek oldugu orgiitlerde
calisanlar, kendilerini koruma ve ¢ikarlarini glivenceye alma egilimindedir.
Bu durum, politik davraniglarin daha sik ve yogun bir sekilde sergilenmesine
yol agar. Ayrica orgiitlerdeki kazan-kaybet anlayigi (bir bireyin kazancinin
digerinin kaybina bagl oldugu durumlar) politik eylemleri tegvik edebilir
(Robbins & Judge, 2013).

Liderlik tarz1 da orgiit igi politik davraniglarin diizeyini etkiler. Giivenilir,
adil ve geffat liderler, oOrgiit iginde igbirligi ve dayanmisma kiiltiiriini
giiglendirir; boylece politik davranslar azalabilir. Ote yandan otoriter veya
adaletsiz liderlik, orgiit i¢i glivensizlik ortamini artirarak politik faaliyetleri

tegvik edebilir (Graen & Uhl-Bien, 1995).

Belirsizlik, orgiit {yelerinin davraniglarin1  dogrudan etkileyen bir
diger 6nemli faktordiir. Orgiitsel siirecler, gorev tanimlar1 veya kurallarin
net olmadig1 ortamlarda, bireyler riskten kaginmakta ve kendi ¢ikarlarin
korumaya yonelik savunmaci tutumlar gelistirmektedir. Bu durum, politik
davraniglarin artmasina zemin hazirlar (Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1981).
Rol belirsizligi de politik davraniglarin ortaya ¢ikmasinda kritik bir etkendir.
Bireylerin gorev tanimlari, sorumluluklar ve yetki sinirlart net degilse, orgiit
i¢i hareket alanlarini genigletmek ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmek
amactyla politik davraniglara yonelebilirler.

Orgiitlerde performans degerlendirme sistemlerinin eksik veya adaletsiz
uygulanmasi, ¢aliganlarin bu sistemi manipiile etmelerine ve politik stratejiler
gelistirmelerine neden olabilir. Bu tiir durumlar, hem bireysel hem de grup
diizeyinde politik davraniglart artiran 6nemli bir 6rgiitsel etmendir (Robbins
& Judge, 2013).

Terfi ve kariyer firsatlarinin sinirlt olmasi da politik davraniglar: tetikleyen
bir diger faktordiir. Ilerleme olanaklarimin  kisith oldugu orgiitlerde,
caliganlar arasinda rekabet yogunlasir ve orgiit igi politik davraniglar artar. Bu
durum, bireylerin kaynak ve pozisyon kontrolii saglamak amaciyla stratejik
girisimlerde bulunmalarina yol agar (Bursali, 2008).
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Orgiit i¢indeki giiven diizeyi azaldik¢a politik davranglarin siklig1 artar.
Giivensizlik ortami, ¢aliganlari kendilerini koruma ve ¢ikarlarini giivence altina
alma davraniglarina yonlendirir. Kogak, (2020) ¢aligmasi, orgiit i¢i giiven
cksikligi arttik¢a politik davraniglarin yogunlagtigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, hem bireysel hem de grup diizeyinde orgiitsel uyumu ve igbirligini

olumsuz etkileyebilir.

Sonug olarak, politik davraniglarin orgiitsel nedenleri, kiiltiir, liderlik,
belirsizlik, rol ve performans sistemleri, terfi olanaklar ve giiven diizeyi gibi
faktorler araciligryla sekillenir. Orgiitlerin politik davranislar yonetebilmesi
igin bu faktorleri taniyip uygun stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

5.3 Cevresel Faktorler

Orgiitlerde politik davranislar yalnizca bireysel veya orgiitsel faktorlerden
kaynaklanmaz; cevresel kosullar da dogrudan etkili olmaktadir. Cevresel
taktorler, orgiit ve ¢aliganlariyla siirekli bir etkilesim igindedir ve bu etkilegim
sonucu politik davraniglar ortaya ¢ikabilir (Mert, 2021). Calisanlar, degisen
cevresel kogullara uyum saglamak, kaynaklar1 korumak ve kisisel ¢ikarlarini
giivence altina almak amaciyla stratejik davraniglarda bulunurlar.

Teknolojik degisimler, orgiitlerin yapisini ve igleyisini derinden etkileyen
cevresel faktorlerden biridir. Ozellikle dijital doniisiim, otomasyon ve bilgi
teknolojilerindeki yenilikler, orgiit igindeki departman ve pozisyonlarda
onemli adaptasyon gerektirmektedir (éorejové & Chinoracki, 2019).
Cahganlar, degigime uyum saglamak veya degisimin getirdigi rekabet
ortaminda avantaj elde etmek amaciyla politik davraniglara yonelebilirler. Bu
davranislar, hem bireylerin orgiit igindeki pozisyonlarini korumalarini hem
de kariyer hedeflerini giivence altina almalarini saglar (Nafchi & Mohelskd,
2018; Machin, 2001). Ornegin, yeni bir teknolojik sistemin uygulandig
departmanlarda ¢aliganlar, liderlerle yakin iligkiler kurarak veya bilgi akigini
kontrol ederek kendi avantajlarini maksimize edebilirler.

Ekonomik degisiklikler ve kriz ortamlar1 da politik davraniglarin ortaya
¢ikmasindakritik bir rol oynar. Is giivencesinin tehditaltinda oldugu ekonomik
belirsizlikler, ¢aliganlarda stres ve kaygiyr artirir; bu da politik stratejilerin
kullammini tegvik eder (Neuman vd., 2007). Ozellikle biitge kisitlamalar,
isten ¢ikarmalar veya sektorel daralmalar gibi durumlar, ¢aliganlarin mevcut
pozisyonlarini koruma ve kaynaklari giivence altina alma ¢abalarini artirir. Bu
baglamda politik davranig, orgiitsel yasamda bir tiir adaptasyon ve savunma
mekanizmasi olarak iglev gortir. Bunun yani sira, yasal diizenlemeler, sektorel
standartlar ve devlet politikalari da ¢evresel faktorler arasinda yer almaktadr.
Orgiitler, digsal diizenleyici baskilara uyum saglamak ve megruiyet kazanmak
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i¢in stratejik politik davranglar gelistirebilirler (Pfeffer & Salancik, 1978).
Ornegin, yeni mevzuatlarin uygulanmasi siirecinde orgiitler, yonetmeliklerin
sekillenmesinde etkin olmak amaciyla lobicilik faaliyetleri yiiriitebilir ve bu
stiregte ¢aliganlar, kendi kariyer ve pozisyonlarini giivence altina almak igin
politik davranislara bagvurabilirler.

Cevresel faktorlerin etkisi, yalmzca kriz donemleriyle sinirli degildir;
stirekli degigim ve belirsizlik ortamlar1 da politik davraniglari tetikleyebilir. Bu
baglamda, ¢aliganlar hem bireysel hem de grup diizeyinde stratejik davraniglar
gelistirerek oOrgiit i¢indeki gii¢ ve kaynak dagilimini etkileyebilirler. Tiirkge
literatiirde de vurgulandig: tizere, ekonomik ve teknolojik belirsizlikler,
caliganlart politik davraniglara yonlendiren baglica etmenler arasinda yer
almaktadir (Mert, 2021).

6. Politik Davranigin Sonuglari

Orgiitlerde  politik ~davramglar, bireylerin  kigisel ~¢ikarlarini  ve
orgiitsel kaynaklar1 etkileme amaciyla vyiiriittiikleri stratejik eylemler
olarak tanimlanabilir (Ferris & Kacmar, 1992). Bu davransslar, orgiit ici
algilamalarla dogrudan iligkilidir; ¢alisanlar orgiitii politik bir ortam olarak
algiladiklarinda, bu algiya uygun olarak hareket ederek politik davranmiglar
sergilemeye baslarlar (Garry & Treadway, 2008). Politik davraniglar hem
bireysel hem de orgiitsel diizeyde olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilir.

Politik davranigin olumsuz etkileri, ozellikle performans, ig doyumu
ve orgiitsel bagllik {izerinde gozlemlenmektedir. Orgiit i¢i ¢atigmalarin
artmasi, ig ortaminda huzursuzluk yaratir; bu durum galiganlarin ig kaygisi,
isten ayrilma egilimi ve motivasyon kaybi gibi tepkiler gostermesine yol agar
(Ertekin ve Ertekin, 2003). Politik davraniglarin yogun oldugu orgiitlerde,
calisanlar sik sik adaletsizlik algisi1 gelistirebilir ve bu algi, devamsizlik, isten
erken ayrilma veya ise ge¢ gelme gibi davraniglara dontigebilir (Ferris vd.,
1996; Vigoda, 2002). Ote yandan, orgiitte politik ortamin varligi, bazi
calisanlar igin firsatlar yaratabilir; kendi lehine gevirebildigi durumlarda,

motivasyon ve gonillii katihm gibi olumlu sonuglar da ortaya ¢ikabilir
(Aybar, 2018).

Politik davransglar, bireyler arasinda farkli etkiler yaratir. Orgiitte politikay:
lehine kullanan bireyler kaynaklara erigim ve karar siire¢lerinde avantaj elde
ederken, ayni ortami kabul etmeyen ¢alisanlar ise i§ tatmini ve performans
agisindan olumsuz etkilenir (Ferris & Kacmar, 1992). Aragtirmalar, orgiitsel
politika algisinin artmasinin ig stresi ve kaygisini yiikselttigini, i§ tatmini ve
performans tizerinde diistislere yol agtigin1 gostermektedir (Kiewitz vd.,
2002; Vigoda, 2002). Bu durum, politik davraniglara miidahale etmeyen
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veya bu davranislar1 diizenlemeyen orgiitlerde, aliganlarin adaletsiz bir ortam
algis1 geligtirmesine neden olur. Bununla birlikte, politik davraniglarin tiim
sonuglart olumsuz degildir. Pozitif politik davranislar, bireyler arasi igbirligini
artirabilir, liderlerle stratejik iligkilerin kurulmasina zemin hazirlayabilir ve
yenilikgi girisimlerin desteklenmesine katkida bulunabilir (Ferris vd., 1996).
Dolaysiyla, politik davramgin etkileri orgiitiin yonetim tarzina, liderlik
yaklagimina ve orgiit kiiltiiriine bagli olarak degiskenlik gosterir. Ornegin,
seffaflik, adalet ve etkili iletisim mekanizmalarina sahip orgiitlerde, politik
davraniglar daha g¢ok yapici ve isbirligine dayali bigimde ortaya gikarken,
hiyerargik ve kontrolcii yapilar bu davraniglarin olumsuz etkilerini artirabilir
(Vigoda, 2002; Garry & Treadway, 2008). Tablo 3’de yapilan aragtirmalar
ve sonuglart daha iyi anlamak adina gruplandirilmustir.

Tablo 3: Orygiitsel Politika Arastuma Sonuglary (Vigoda, 2002)

Bulgular
1
Aragtirmacilar Porzitif Negatif
Kumar ve Ghadially Kisiler aras: giiven(-) :
(1989) Yabancilagma(+) Iy performanst algusi(-)
Ferrris ve Kacmar . : ..
(1992) Ise katulim(+) Is tatmini(-)
Drory (1993) Orgiitsel baglilik(-) Tarmin ile denetim ve ig

arkadagligi(-)

Sadakat(~)
Parker ve digerleri  Pozitif 6rgiitsel degerler(~) Algilanan yenilik(-)
(1995) Toplam tatmin(~)

Kidemli yonetici etkinligi(~)

Tatmin ve ticret (-)

Zhou ve Ferris Ozendirme (-)
(1995) Denetim (-)
Is arkadagligi(-)

Ferris ve Is endigesi(+) . ..
digerleri(1996) Iy tatmini(-)
Gilmore ve digerleri
(1996) Calisanlarin katilimi(~)

Fiziksel gerginlik(+)

Yorgunluk(+)

Tiikenmiglik(+) :
Cropanzano ve Psikolojik uzaklagma(+) E f;tlnlllimml (< -))
digerleri (1997) Isten ayrilma niyeti(+) S ¥

iy gerginligi(+) Orgiitsel baglilik (-)

Orgiitsel vatandaslik

davranigi(~)

. . Tsten ayrilma niyeti(+) ; ..

Randall ve digerleri Oroiitsel vatandashik Is tatmini(-)
(1999) B ik Orgiitsel baghlik(-)

davramgi(~)
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Orgiitsel tatmin(-)

Yonetici etkinligi (-)
Caliganin kendi performansini
degerlendirmesi(-)

Orgiitsel baglilik(-)

Orgiitsel vatandaslik
davranisi(-)

Bigimsel rol performansi (-)
Is tatmini(-)

i§ endigesi(+)
Isten ayrilma niyeti(+)
Is tatmini(-)

Kacmar ve digerleri
(1999)

Isten ayrilma niyeti(+)

Vigoda (2000) Thmalkar davranig(+)

Valle ve Perrewe Is stresi(+)

(2000) Isten ayilma niyeti(+) Is tatmini(-)

Politikdavraniglarinorgiitselsonuglariikiboyutluolarak degerlendirilebilir.
Birey agisindan, politik davranmig kisa vadede kariyer firsatlari, goriiniirliik ve
kaynak kontrolii saglar; ancak uzun vadede ig stresi, motivasyon kaybi ve
isten ayrilma egilimi gibi olumsuz sonuglara yol agabilir. Orgiit agisindan ise,
politik davraniglar kisa vadede esneklik ve stratejik avantaj saglayabilirken,
uzun vadede giiven ortaminin zedelenmesi, igbirligi eksikligi ve performans
diisiisii gibi sorunlar ortaya ¢ikar (Ferris vd., 1996; Vigoda, 2002; Kiewitz
vd., 2002). Bu nedenle orgiitler, politik davraniglart anlamak ve yonetmek
i¢in hem bireysel hem de 6rgiitsel onlemler gelistirmek durumundadir.

Bireyler agisindan politik davranig, kisa vadede terfi, kaynak kontrolii ve
goriiniirlik saglayabilir. Ancak uzun vadede, negatif politik davraniglar 6rgiit
icinde giiven kaybina, igbirligi eksikligine ve psikolojik strese yol agabilir.
Orgiit agisindan ise kisa vadeli politik stratejiler belirli hedeflere ulagmayi
saglarken, uzun vadede kurumsal kiiltiir, ¢alisgan baghligi ve inovasyon
kapasitesi olumsuz etkilenebilir (Pfefter, 1981; Vigoda, 2002).

Politik davramigin sonuglari, hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde
karmagiktir. Pozitif politik davranig, kariyer geligsimi, is tatmini ve orgiitsel
performanst desteklerken; negatif politik davranig giiveni zedeleyebilir,
catigmay1 artirabilir ve uzun vadeli orglitsel verimliligi diigiirebilir. Bu
nedenle, Orgiitlerin politik stiregleri taniyarak etkili yonetim stratejileri
gelistirmesi hayati 6neme sahiptir.

7. Politik Davranisin Yonetimi

Orgiitlerde politik davranigin yonetimi, bireyler ve gruplarin ¢ikar
miicadelesini dengelerken, ayn1 zamanda orgiit performansi, giiven ortami ve
isbirligini korumayi amaglar. Politik davranig tamamen ortadan kaldirilamasa
da, etik ve stratejik yonetimle olumsuz etkileri minimize edilebilir ve
pozitit sonuglar maksimize edilebilir (Ferris vd., 1989; Pfefter, 1981). Bu
boliimde, politik davranigin yonetimi igin temel yaklagimlar ve stratejiler
incelenmektedir.
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Politik davranigin yonetiminde en 6nemli unsurlardan biri etik ilkelerin
one ¢ikarilmasidir. Caliganlara agik iletisim, adil karar siiregleri ve seffaf
odiillendirme sistemleri saglamak, negatit politik davranis1 azaltirken pozitif
davraniglart artirir (Vigoda, 2002).Aragtirmalar, etik politik davranigin
orgiitsel baghlik, giiven ve i§ tatmini iizerinde anlamli olumlu etkiler
yarattigini gostermektedir. Orllegin, ylksek etik standartlara sahip orgiitlerde
caliganlar, manipiilasyon ve dedikodu gibi negatif politik davraniglara daha
az maruz kalmaktadir (Ferris vd., 2005).

Seffaflik ve adalet, politik davranigin olumsuz etkilerini sinirlayan kritik
mekanizmalardir. Kaynak dagilimu, terfi ve proje atamalarinda adil ve agik
kriterler kullanmak, politik ¢ekismeleri azaltir (Pfeffer, 1981).Orgiitler,
performans degerlendirme ve 6diillendirme sistemlerini seffaf hale getirerek,
calisanlarin kendi ¢ikarlarii etik yollarla maksimize etmelerini tegvik
edebilir. Ayrica, bu mekanizmalar, 6rgiit i¢i giiveni ve igbirligini giiglendirir
(Mintzberg, 1983).

Liderlik, politik davranigin yonetiminde merkezi bir rol oynar. Etkili
liderler, hem gii¢ dengelerini yonetir hem de bireylerin politik siiregleri etik
ve yapici bigimde kullanmasini saglar (Graen & Uhl-Bien, 1995).

Demokratik ve destekleyici liderlik: Pozitif politik davranmigi tegvik
eder ve isbirligi kiiltiiriinii giiglendirir.
Acik iletisim: Catigmalarin erken ¢oziilmesini saglar ve yanlg

anlamalar azaltir.

Politik farkindahk: Liderler, olas1 politik ¢atigmalart 6nceden tespit
ederek stratejik onlemler alabilir (Ferris vd., 1989).
Negatif politik davramigi yonetmek igin oOrgiitler gesitli stratejiler
kullanabilir:

1. Davranigsal kurallar ve politikalar: Dedikodu, manipiilasyon ve
kaynak haksizligina karg1 agik kurallar belirlemek.

2. Egitim ve farkindalik programlari: Calisanlarin politik siiregleri etik
ve yapici bigimde kullanmalarini 6gretmek (Ferris vd., 2005).

3. Arabuluculuk ve ¢atigma ¢6ziimii mekanizmalari: Grup igi veya
bireysel ¢atigmalarda tarafsiz ¢6ziim yontemleri saglamak.

4. Liderin miidahalesi: Olumsuz davranislar tespit ederek zamaninda
miidahale etmek ve adil sonuglar almak (Vigoda, 2002).

Politik davranigin yonetimi, Orgiitlerin siirdiirtilebilir bagarist igin kritik
oneme sahiptir. Etik ilkeler, seftaflik, adalet, etkili liderlik ve agik iletigim
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stratejileri, negatif politik davraniglari azaltirken pozitif politik davraniglarin
giiglenmesini saglar. Bu yaklagim, hem bireysel kariyer geligimi hem de
orgiitsel performans igin uzun vadeli faydalar yaratir.

Sonug

Orgiitsel politik davrams, orgiit igindeki kaynaklarin kit oldugu ve
sonuglarin belirsiz oldugu durumlarda bireylerin gii¢ ve degerli kaynaklara
ulagmak i¢in bagvurduklar: stratejik eylemler olarak tanimlanir (Ferris, vd.,
1989). Bu tiir politik eylemler, orgiit igi gii¢ miicadelelerinin dogal bir
pargasidir ve her zaman yikic sonuglar dogurmaz. Pfeffer’e (1992) gore,
orgiit igindeki gii¢ iligkileri ve politik stiregler, kurumlarin degisen ¢evresel
kogullara uyum saglamasinda kaginilmaz bir rol oynamaktadir. Bu anlamda
politik davranig, ¢atigmay1 ¢c6zme, degisimi gergeklestirme veya bilgi akigini
kolaylagtirarak yenilige katkida bulunma gibi islevsel roller iistlenebilir.

Politik davranigin sonuglart hem olumlu hem de olumsuz yonlerden ele
alinabilir. Yapic politik davranig, bireylerin kariyer ilerlemesi ve orgiitsel
hedeflere ulagmasiigin firsatlar yaratabilir. Vigoda-Gadotve Kapun’un (2005)
caligmasi, politik davraniglarin “kariyer ilerlemesi, tanimirhk, statii, gii¢ ve
otorite artig” gibi olumlu ¢iktilarla iligkili olabilecegini gostermektedir. Buna
kargilik, etik dist ve kendine ¢ikarct politik davramglar, ¢alisanlarin adalet
duygusunu zedeleyerek baglihgi, is doyumunu ve performanst olumsuz
etkileyebilir (Kacmar & Carlson, 1997). Calisanlar politik siiregleri yogun
olarak algiladiklarinda, is tatmini ve orglitsel baglilik diizeylerinde diisiis;
stres, kaygi ve titkenmiglik diizeylerinde ise artig gozlenmektedir (Ferris vd.,
2002).

Politik davranig lizerinde gesitli bireysel ve orgiitsel faktorler etkilidir.
Orgiitsel diizeyde rol belirsizligi, kaynak kithg1 ve cevresel degiskenlik politik
davranig1 artiran baglica unsurlardir (Mintzberg, 1983). Adil ve seffaf liderlik
tarzlar1 politik davranis1 azaltirken, otoriter veya belirsiz liderlik yaklagimlar:
politik siiregleri gii¢lendirmektedir (Drory & Romm, 1990). Bireysel
diizeyde ise, giiglii bir gii¢ ihtiyacina ve i¢ kontrol odagina sahip bireylerin
politik davranig sergileme olasilig1 daha yiiksektir (Ferris & Treadway, 2012).
Bu faktorlerin biitiinciil olarak degerlendirilmesi, orgiitlerde politik siirecin
yonetilmesi agisindan onemlidir. Ayrica yoneticilerin politik davramisa iligkin
yaklagimi, 6rgiitsel etkinligin stirdiiriilmesinde kritik bir rol oynar. Bilgi akigini
seffaflagtiran, igbirligini destekleyen ve etik standartlar1 pekistiren liderlik
uygulamalari, yikict politik davraniglarin 6niine gegilmesini kolaylagtirir
(Hochwarter vd., 2000). Boylece hizmetkar ve etik liderlik uygulamalari,
caliganlarin ige anlam yiiklemelerini artirarak politik davranigin olumsuz
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algisini azaltmaktadir (Neubert vd., 2008). Bu baglamda yoneticiler, politik
davranigin iglevsel yonlerini tegvik edip, yikici etkilerini sinirlandiracak
stratejiler gelistirmelidir.

Orgiitsel politik davranig kaginilmaz bir olgudur; ancak etik ilkelere dayal
yonetildiginde hem bireysel gelisim hem de oOrgiitsel yenilik¢ilik agisindan
onemli firsatlar yaratabilir. Politik davranisin etkin bigimde yonetilmesi,
stirdiiriilebilir bir orgiitsel performansin ve giiven ikliminin saglanmasinda
temel bir gerekliliktir.



Torahim Alper Gedik | 189

Kaynakea

Arikan, S. (2011). Isyerinde kullamlan politik taktiklere yonelik olast biveysel inceller
tizerine bir avastwma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 26(68), 52-71.

Ashforth, B. E., & Lee, R. T. (1990). Defensive behavior in organizations: A
preliminary model. Human Relations, 43(7), 621-648. https://doi.
org/10.1177/001872679004300702

Axelrod, R. (1984). The evolution of cooperation. Basic Books.

Aybar, S. (2018). Oygiitsel Politika Algiss ile Orgiitsel Baglibsk Tiskisinde Orgiitsel
Giivenin Araciltk Roliiniin Belivlenmesine Yinelik Istanbul’daki Universite-
lerde Bir Arasturma. [Doktora tezi, Istanbul Aydin Universitesi] YOK Tez
Merkezi.

Blau, P. M. (1964). Exchange and power in social life. Wiley.

Buchanan, D., & Badham, R. (2008). Power, politics, and organizational change:
Winning the turf game (2nd ed.). Sage.

Bursali, M. Y. (2008). Orgiitsel Politikamin Tsleyisi: Orgiitsel Politika Algist ve
Politik Davranig Arasindaki Tligkiler. [Doktora Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi] YOK Tez Merkezi.

Burt, R. S. (1992). Structural holes: The social structure of competition. Harvard
University Press.

Cacciattolo, K. (2015). Organisational politics: The positive and negative sides.
Mediterranean Journal of Social Sciences, 6(1), 287-293. https://doi.
org/10.5901/mjss.2015.v6n1p287

Child, J. (1972). Organizational structure, environment and performance: The role
of strategic choice. Sociology, 6(1), 1-22.

Christie, R., & Geis, E. L. (1970). Studies in Machiavellianism. New York: Aca-
demic Press.

Corejova, T., & Chinoracky, R. (2021). Assessing the Potential for Digital Trans-
formation. Sustainability, 13(19), 11040. https://doi.org/10.3390/
sul31911040

Cropanzano, R., Howes, J.C. Grandey, A.A. & Toth, P. (1997). The Relations-
hip of Organizational Politics and Support to Work Behaviors, Attitudes, and
Stress. Journal of Organizational Behavior, 18, 159-180.

Cyert, R. M., & March, J. G. (1963). A behavioral theory of the firm. Prentice-Hall.

Dal Bo, E. (2006). Regulatory capture: A review. Oxford Review of Economic
Policy, 22(2), 203-225. https://doi.org/10.1093/oxrep/grj012

Davis, J. H., Schoorman, F. D., & Donaldson, L. (1997). Toward a stewardship

theory of management. Academy of Management Review, 22(1), 20-47.
https://doi.org/10.2307/259223



190 | Ouwgiitlerde Politil Davvamisin Temelleri

DiMaggio, P. J., & Powell, W. W. (1983). The iron cage vevisited: Institutional
isomorphism and collective vationality in orgamizational fields. American So-
ciological Review, 48(2), 147-160.

Downs, A. (1957). An economic theory of democracy. Harper and Row.

Drory, A. (1993), Perceived Political Climate and Job Attitudes, Organization Stu-
dies, 14, 59-71.

Drory, A., & Romm, T. (1990). The definition of organizational politi-
cs: A review. Human Relations, 43(11), 1133-1154. https://doi.
org/10.1177/001872679004301102

Drutman, L. (2015). The business of America is lobbying: How corporations became
politicized and politics became more corporate. Oxford University Press.

Emmons, R. A. (1984). Factor analysis and construct validity of the Narcissistic
Personality Inventory.

Ertekin, B., & Yildiz, S. (2015). Oygiitsel Politik Davrams Algisimin Is Tatmini ve
Onyiitsel Bagilihk Uzerindeki Etkileri: Kamu Calisanlars Uzerine Bir Arag-
twma. Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Tdari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi, 20(4), 123-144. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduiibfd/
issue/20824/223510

Ertekin, Y. & Ertekin Y. E. (2003). Onyiitsel Politika ve Taktikler. TODAIE.

Eryilmaz, 1., & Giilova, A. A. (2017). Osgiit Tkliminin, Algilanan Oryiitsel Po-
litika Uzerine Etkisi: Kamu Scktoriinde Bir Avastirma. Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(4), 155-176.

Farrell, D. & Peterson, J. C. (1982). Patterns of Political Behaviour in Organiza-
tion. Academy of Management Review, 7(3), s. 407

Ferris, G. R., Adams, G., Kolodinsky, R. W., Hochwarter, W. A.; & Ammeter,
A. P. (2002). Perceptions of organizational politics: Theory and research
directions. In F. J. Yammarino & F. Dansereau (Eds.), Research in mul-
ti-level issues (Vol. 1, pp. 179-254). Elsevier Science.

Ferris, G. R. & Kacmar, K. M. (1992). Perceptions of Organizational Politics.
Journal of Management, 18(1), 93-116.

Ferris, G. R., & Treadway, D. C. (2012). Politics in organizations: Theory and re-
search considerations. Routledge.

Ferris, G. R., & Judge, T. A. (1991). Personnel/human vesources management: A
political influence perspective. Journal of Management, 17(2), 447-488.
https://doi.org/10.1177/014920639101700208

Ferris, G. R., Davidson, S. L., & Perrewé, P. L. (2005). Political skill at work:
Impact on work effectiveness. Mountain View, CA: Davies-Black.

Ferris, G. R., Frink, D. D., Galang M.C., Zhou, J., Kacmar K. M. and Howard
J. L. (1996). Perception of Organizational Politics: Prediction, Stress-Relat-
ted Implications, and Outcomes, Human Relations, 49(2), 233-266.



Torahim Alper Gedik | 191

Ferris, G. R., Russ, G. S., & Fandt, P. M. (1989). Politics in organizations. In
R. A. Giacalone & P. Rosenfeld (Eds.), Impression management in the or-
ganization (pp. 143-170). Lawrence Erlbaum.

Gandz, J., & Murray, V. V. (1980). The experience of workplace politics. Academy of
Management Journal, 23(2), 237-251. https://doi.org/10.2307/255429

Garry, L. Adams & Treadway, D. C. (2008). The Role of Dispositions in Politics
Perception Formation: The Predictive Capacity of Negative and Positive Affec-
tivity, Equity Sensitivity and Self-Efficacy, Journal of Managerial Issues, 20
(4), 545-563.

Gilmore, D.C., Ferris, G. R., Dulebohn, J. H.; & Harrell-Cook, G. (1996).
Organmizational Politics and Employee Attendance. Group & Organization
Management, 21(4). 481-494.

Graen, G. B., & Uhl-Bien, M. (1995). Relationship-based approach to leadership:
Development of leader-member exchange (LMX) theory of leadership over 25
years. Leadership Quarterly, 6(2), 219-247.

Granovetter, M. S. (1973). The strength of weak ties. American Journal of Socio-
logy, 78(6), 1360-1380.

Gulati, R. (1998). Alliances and networks. Strategic Management Journal, 19(4),
293-317. https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-0266(199804)19:4<29
3::AID-SMJ953>3.0.CO;2-M

Hackman, J. R., & Walton, R. E. (1986). Leading groups in organizations. In

P. S. Goodman & Associates (Eds.), Designing effective work groups (pp.
72-119). Jossey-Bass.

Hillman, A. J., Keim, G. D., & Schuler, D. (2004). Corporate political activity:
A review and vesearch agendn. Journal of Management, 30(6), 837-857.
https://doi.org/10.1016/}.jm.2004.06.003

Hochwarter, W. A., Witt, L. A., & Kacmar, K. M. (2000). Perceptions of or-
ganizational politics as o moderator of the velationship between conscientious-
ness and job performance. Journal of Applied Psychology, 85(3), 472—478.
DOI: 10.1037/0021-9010.85.3.472.

Kacmar, K. M. & Baron, R. A. (1999). Organizational politics: The state of the
field, links to velated processes, and an agenda for future vesearch. Research in
Personnel and Human Resources Management, 17, 1-39.

Kacmar, K.M., Bozeman, D.P., Carlson, D.S. & Anthony, W.P. (1999). An Exa-
mination of the Perceptions of Organizational Politics Model: Replication and
Extension. Human Relations, 52, 383-416.

Kacmar, K. M., & Carlson, D. S. (1997). Further validation of the perceptions of
politics scale (POPS): A multiple sample investigation. Journal of Manage-
ment, 23(5), 627-658.

Katz, D. & Kahn, R. L. (1978). The social psychology of organizations (2nd ed.).
Wiley.



192 | Ouwgiitlerde Politil Davramisin Temelleri

Kiewitz, C., W. A. Hochwarter, G. R. Ferris & S. L. Castro (2002), The Role
of Psychological Climate in Neutralizing the Effects of Organizational Politi-
cs on Work Outcomes, Journal of Applied Social Psychology, 32(6), 1189
-1207.

Kogak, D. (2020). The relationship between political behavior perception and proso-
cial motivation-mediating role of organizational trust. Business & Manage-
ment Studies: An International Journal, 8(1), 329-350.

Krackhardt, D. (1990). Assessing the political landscape: Structure, cognition, and
power in organizations. Administrative Science Quarterly, 35(2), 342-369.
https://doi.org/10.2307/2393394

Kumar, P. & Ghadially R. (1989). Organizational Politics and Its Effects on Mem-
bers of Organizations, Human Relations, 42(4), 305-314.

Liu, Y., Ferris, G. R., Zinko, R., Perrewé, P. L., Weitz, B., & Xu, J. (2010).
Dispositional antecedents and outcomes of political skill in organizations: A
Sfour-study investigation with convergence. Journal of Vocational Behavior,
76(3), 559-572. https://doi.org/10.1016/;.jvb.2010.01.006

Machin, S. (2001). The Changing Nature of Labour Demand in the New Economy.
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 63(Special), 1-34.

March, J. G., & Olsen, J. P. (1989). Rediscovering institutions: The organizational
basis of politics. The Free Press.

McGrath, J. E. (1962). Leadership behavior: Some vequivements for leadership trai-
ning. Journal of Social Issues, 18(3), 29-42.

Mert, Z. (2021). Pozitif oryyiitsel davransin orgiitsel bagflilske tizevindeki etkisi. Jour-
nal of Original Studies, 2(2), 69-77.

Meyer, J. W., & Rowan, B. (1977). Institutionalized organizations: Formal structu-
ve as myth and cevemony. American Journal of Sociology, 83(2), 340-363.

Mintzberg, H. (1983). Power in and around organizations. Prentice-Hall.

Mintzberg, H. (1985). The organization as political avena. Journal of Management
Studies, 22(2), 133-154. https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.1985.
tb00069.x

Mouzelis, N.P., (2003). Cev: Bahadw Akin. Orygiit ve Biivokrasi: Modern Teorilerin
Analizi. Cizgi Kitabevi.

Nafchi, M. Z. & Mohelskd, H. (2018). Effects of Industry 4.0 on the Labor Mar-
kets of Iran and Japan. Economies, 6(39), 1-13.

Neubert, M. J., Kacmar, K. M., Carlson, D. S., Chonko, L. B., & Roberts, J. A.
(2008). Regulatory focus as a mediator of the influence of initiating structure
and servant leadership on employee behavior. The Journal of applied psycho-
logy, 93(6), 1220-1233.



Torahim Alper Gedik | 193

Neuman, R., Marcus, G. E., MacKuen, M. & Crigler, A. N. (2007). The Affect
Effect: Dynamiics of Emotion in Political Thinking and Behavior. Chicago and
London: The University of Chicago Press.

Oliver, C. (1991). Strategic vesponses to institutional processes. Academy of
Management Review, 16(1), 145-179. https://doi.org/10.5465/
amr.1991.4279002

Ozkalp, E., & Kirel, C. (2013). Oyyiitsel davramss (5. basks). Ekin Kitabevi.

Parker, C. P., Dipboye, R. L., & Jackson, S. L. (1995). Perceptions of Organiza-
tional Politics: An Investigation of Antecedents and Consequences. Journal of
Management, 21(5), 891-912.

Perrewé, P. L., Zellars, K. L., Rossi, A. M., Hochwarter, W. A.; & Ferris, G.
R. (2004). Newutralizing job stressors: Political skill as an antidote to the dys-
Sfunctional consequences of vole stress. Academy of Management Executive,
18(3), 80-92.

Pteffer, J. (1981). Power in organizations. Pitman.

Pteffer, J. (1992). Managing with power: Politics and influence in organizations.
Harvard Business School Press.

Pteffer, J., & Salancik, G. R. (1978). The external control of organizations: A re-
source dependence perspective. Harper & Row.

Polat, S., & Kazan, H. (2019). Owyiitsel politika algst ile drgiitsel sinizm iligkisi:
Saglik sektoviinde bir avastirma. Business & Management Studies: an In-
ternational Journal, 7(1), 436—456.

Randall, M.L., Cropanzano, R., Bormann, C.A. & Birjulin, A. (1999). Ongani-
zational Politics and Organizational Support as Predictors of Work Attitudes,
Job Performance and Organizational Citizenship Behavior. Journal of Orga-
nizational Behavior, 20, 159-174.

Robbins, S.P. & Judge, T.A. (2013). Organizational Behavior. ABD: Pearson
Education Inc.

Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of
reinforcement. Psychological Monographs: General and Applied, 80(1),
1-28. https://doi.org/10.1037/h0092976

Salancik, G. R., & Pfeffer, J. (1977). Who gets power—and how they hold on to
it: A strategic-contingency model of power. Organizational Dynamics, 5(3),
3-21. https://doi.org/10.1016/0090-2616(77)90028-6

Singh, S., Kumari, A., & Vohra, N. (2015). Perceptions of organizational politics:
Impact on employee engagement and turnover intention. Employee Relati-
ons, 37(5), 582-600. https://doi.org/10.1108/ER-01-2014-0005

Staw, B. M., Sandelands, L. E., & Dutton, J. E. (1981). Threat-rigidity effects in
orgamizational behavior: A multilevel analysis. Administrative Science Qu-
arterly, 26(4), 501-524. https://doi.org/10.2307/2392337



194 | Owgiitlerde Politik Davramisin Temelleri

Stigler, G. J. (1971). The theory of economic regulation. The Bell Journal
of Economics and Management Science, 2(1), 3-21. https://doi.
org/10.2307/3003160

Valle, M.K. & Perrewe, P.L. (2000). Do Politics Perceptions Relate to Political Be-
haviors? Test of an Implicit Assumption and Expanded Model, Human Rela-
tions, 53 (March), 359-386.

Vigoda, E. (2000), Organizational Politics, Job Attitudes, and Work Outcomes:
Exploration and Implications for the Public Sector, Journal of Vocational
Behavior, 57(3), 326-347

Vigoda, E. (2001). Reactions to Organizational Politics: A Cross-cultural Exami-
nation in Israel and Britain. Human Relations, 54, 1483 —1518.

Vigoda, E. (2002), Stress-Related Aftermaths to Workplace Politics: The Relations-
hips Amonyy Politics, Job Distress and Agyressive Behavior in Organizations,
Journal of Organizational Behavior, 23, 571-591.

Vigoda-Gadot, E. (2003). Organizational politics, citizenship bebavior, and work
outcomes: A cross-national study. Edward Elgar Publishing.

Vigoda-Gadot, E. (2007). Redrawinyg the boundaries of OCB? An empirical exn-
mination of compulsory OCB in the workplace. Journal of Business and Psy-
chology, 21(3), 377—-405. https://doi.org/10.1007/s10869-006-9034-5

Vigoda-Gadot, E., & Drory, A. (2006). Handbook of organizational politics.
Edward Elgar Publishing.

Vigoda-Gadot, E., & Kapun, D. (2005). Perceptions of politics and perceived per-
Sformance in public and private organizations: A test of one model across two
sectors. Policy & Politics, 33(2), 251-276.

Wayne, S. J., & Ferris, G. R. (1990). Influence tactics, affect, and exchange qu-
ality in supervisor-subovdinate interactions: A laboratory experiment and
field study. Journal of Applied Psychology, 75(5), 487-499. https://doi.
org/10.1037/0021-9010.75.5.487

Weber, M. (1947). The theory of social and economic organization. Oxford Univer-
sity Press.

Weissenberger-Eibl, M., & Teufel, B. (2013). The innovation process as a politi-
cal process: How organisational politics can influence the technological newness

of product innovations. International Journal of Innovation Management,
17(4), 1-34. https://doi.org/10.1142/S1363919613500102

Zhou, J., & Ferris, G. R. (1995). The dimensions and consequences of organizatio-
nal politics perceptions: A confirmatory analysis 1. Journal of Applied Social
Psychology, 25(19), 1747-1764.



