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Bölüm 13

Dijitalleşme ve Değişen Güç Alanları 

Ali Erdi Karabalık1

Özet

Dijitalleşme, yalnızca ekonomik süreçleri ve örgütsel verimliliği değil, aynı 
zamanda güç ilişkilerinin kuruluşunu ve yeniden dağılımını dönüştüren köklü 
bir paradigma kayması olarak değerlendirilmektedir. Dijital çağda bilgi, 
şiddet ve servetin ötesinde en esnek ve stratejik güç kaynağı haline gelmiştir. 
Çalışmanın amacı, sadece dijitalleşmenin örgütsel verimlilik ve ekonomik 
değiş tokuş süreçlerini değil, aynı zamanda toplumsal güç ilişkilerini nasıl 
dönüştürdüğünü incelemektir. Çalışmada beş temel eksen ele alınmaktadır: 
dijital çağda bilgiye sahip olmanın politik etkisi, algoritmik yönetim, gözetim 
ve güç, sosyal medya ve iç iletişim ile dijital mikro-politikalar. Dijitalleşme, 
bilgi üretim ve dolaşımını iktidar aracı haline getirmekte; arşivleme, 
sınıflandırma ve algoritmik düzenlemeler yoluyla örgütlerde ve toplumlarda 
güç dengelerini yeniden şekillendirmektedir. Algoritmik yönetim, çalışanların 
sürekli gözetimi ve performans ölçümüyle kontrolü derinleştirebilirken, 
şeffaflık ve katılım ilkeleriyle tasarlandığında rehberlik ve yetkilendirme işlevi 
görebilmektedir. Sosyal medya ise gündem belirleme ve görünürlük siyaseti 
aracılığıyla yeni iktidar ilişkileri üretirken, aynı zamanda düşük öncelikli 
aktörlere seslerini duyurma olanağı sağlamaktadır. İç iletişim ve dijital 
mikro-politikalar, örgüt içindeki görünmez güç hatlarını açığa çıkarmakta; 
dijital araçlar katılımı artırma potansiyeli taşırken aynı zamanda gözetim 
mekanizmalarını güçlendirmektedir. Demokratikleşme yönünde ilerleme için 
simetrik iletişim, şeffaflık, veri asgariyeti ve hesap verebilirlik ilkeleri kritik 
öneme sahiptir. Sonuç olarak çalışma, teknolojinin hangi norm ve kurallarla 
tasarlanıp işletildiğinin, dijital çağda adil ve kapsayıcı kurumların inşasında 
belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır.
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Giriş

Dijitalizm, son yıllarda toplum üzerindeki derin tesirlerinden dolayı 
yoğun bir araştırma sürecine tabi tutulmaktadır (Van Dijck, Nieborg & Poell, 
2019). Örgütsel verimliliğin, alıcı gücünün ve seçeneklerin artışının sağladığı 
büyük avantajlar pek çok alanda iktisadi değiş tokuşun dönüşmesine neden 
olmuştur (Hunt, 2013). Kaldı ki internet tabanlı çok taraflı platformların 
sosyolojik, iktisadi ve yönetimsel faktörlerin demokratikleştirici gücü 
olduklarına dair öne sürülen varsayımlar çok iddialı hatta yanılsamalı sonuçlar 
vermiştir (Taylor, 2014; Andreucci v.d., 2017). Buna binaen çalışmanın 
amacı sadece dijitalleşmenin yalnızca örgütsel verimlilik ve ekonomik 
değiş tokuş süreçlerini değil, aynı zamanda toplumsal güç ilişkilerini nasıl 
dönüştürdüğünü incelemektir

Dijitalizm sadece örgütlerde egemenlik, yönetim felsefesi ve örgütsel güç 
anlayışını değiştirmekle kalmamış aynı zamanda güç alanlarının dağılımını 
da radikal biçimde değiştirmiştir. Dijitalizm, teknolojik altyapıların ve dijital 
ağların, ekonomik, siyasi ve toplumsal ilişkilerin merkezine yerleştiği bir 
çağın adıdır (Floridi, 2020: 373). Bu bağlamda, platformların küresel ve 
ulusal politikaları etkileme gücü, artık yalnızca teknik bir mesele değil, aynı 
zamanda yeni bir güç paradigmasının tezahürüdür (Bollerman, 2024: 28). 
Dijitalizm bir yönüyle platform sahiplerinin fahiş kar elde ettikleri bir mecra 
iken diğer yandan platform katılımcılarının karşılıksız emek sarfettikleri ve en 
önemlisi bilgi maliyetlerinin asıl değer ürettiği düzenleyici rant kapitalizminin 
klasik bir biçimidir (Birch, 2020; Harvey, 2010; Sadowski, 2020). Ancak 
dijitalizmin toplumsal meşruiyetinden dolayı platformlardan yararlananlar 
için de yadsınamaz verimlilikler de ortaya çıkmaktadır (Rietveld ve Eggers, 
2017).

1950’lerde ortaya çıkan, yönetim felsefesinin değişeceği, örgütsel 
hiyerarşinin daha yalın ve yatay olacağı ve bundan dolayı orta düzey 
yöneticilere örgütlerde yer olmayacağı varsayımına dayanan bir görüş 
bulunmaktadır ((Leavitt ve Whisler, 1958). Giddens’ın sosyal sistem kuramına 
göre teknolojik gelişmeler, örgüt gibi sosyal kurumları yapılandıracaktır 
(Giddens, 1984). Giddens’ın bu görüşünden etkilenen yönetim bilimciler de 
teknolojinin istihdam ilişkilerini (Zuboff, 1988), örgütsel yapıyı ve kültürü 
(Edmondson v.d., 2001), örgütsel güç dengelerini (Schultze ve Orlikowski, 
2004) ve iş akışını (Black v.d., 2004) etkileyebilecektir.

“Global köy” kavramını keşfeden Marshall McLuhan’a göre, televizyonun 
ve özellikle internetin keşfiyle beraber insan ilişkilerinden örgüt sistemlerine 
kadar dünyanın köklü bir değişime uğrayacağını ileri sürmüştür. McLuhan, 
iletişimin sık olduğu günümüz toplumlarında psikolojik ve sosyolojik birçok 
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sorun yaşanacağını iddia etmektedir. İnsanın en etkili düşünceleri bile ona 
ihanet etmekte sadece geçmişi anımsatmaktadır. Kaynaklarının öznelliğinden 
dolayı bilgiler dahi anlık değişimlere uğramakta ve adeta insana ihanet 
etmektedir. McLuhan, dijitalizmin etkisiyle iletişim araçlarının çoğalması ve 
çeşitlenmesinin insan bilincine tahakküm edilebileceğini ve bunun gündelik 
yaşamı doğrudan etki edeceğini belirtmiştir (McLuhan, 2005).

“Ağ toplumu” kuramını oluşturan Manuel Castells, dijitalizmin 
getirdiği ağ toplumunun insanlık üzerinde derin bir etki oluşturduğunu 
ileri sürmüştür. Ona göre aslında bu postmodern kapitalizmin getirdiği bir 
dönüşümdür. Castells, söz konusu yeni toplumun enformasyonla donatışmış 
yeni kapitalist öğeler etrafında temellendirildiğini iddia etmiştir (Castells, 
2005). Gerçekten de dijitalizm, iletişimin yatay hale gelmesini sağlayarak 
eş zamanlı (senkron) veya eş zamansız (asenkron) biçimlerde, çoktan çoğa 
etkileşimli mesajların çok modlu değişimini içeren küresel yatay iletişim 
ağlarını oluşturmuştur. Günümüzde örgütler sadece yerel bağlamda değil, 
küresel ağ toplumunda faaliyet göstermektedirler. Çokuluslu şirketler, 
STK’lar veya dijital platformlar, güç ilişkilerinin yeniden üretildiği küresel 
iletişim alanında faaliyet göstererek güç vasıtası ile müzakere etmektedirler 
(Castells, 2007).

Vismann’ın “dosya merkezli bürokrasi” kuramı, dijitalizmin ortaya 
çıkardığı yeni iktidar biçimlerini anlamak için önem arz etmektedir. Ona göre 
devletin gücü siyasilerin otoritesinden ziyade dijitalizmin sağladığı belgeleri 
arşivleme, gizleme ve gerektiğinde bunları ortaya çıkarma tekniğinden ileri 
gelmektedir. Zira dijital dosyalama sistemleri, veri tabanları ve algoritmik 
arşivleme uygulamaları, modern örgütlerde kimin hangi bilgiye erişeceğini, 
bilginin nasıl dolaşıma gireceğini ve nasıl sınıflandırılacağını belirleyerek 
örgütsel güç ilişkilerini yeniden şekillendirmektedir (Vismann, 2008).

Clegg, Courpasson ve Phillips’in (2006) belirttikleri gibi “nefes için 
oksijen ne ise örgüt için de güç odur”. Fleming ve Spicer’e (2014) göre 
ise güç, örgütsel yaşamın endemik bir parçasını temsil etmektedir. Daha 
eski tanımlamalarda ise güç; kişinin güç elde etmek ve başkalarının karar ve 
davranışlarına etki altına almak için kullandığı tüm argümanların bileşkesidir 
(Dahl, 1957: 203); kişilerin örgüt içerisinde büyümelerini veya istikrarlarını 
sağlamak için elde ettikleri şeydir (Follett, 1924). Güç kavramına dair devrim 
niteliğinde fikirleri olan Foucault’ya göre güç, ilişkisel ve üretkendir. Bireysel 
içselleştirme mekanizmalarından dolayı gözetim ve kontrol kavramları öz-
gözetim ve öz-kontrol kavramları haline gelir (Foucault, 2006).

Oldukça geniş veri tabanlarına dayanan ve çok çeşitli uygulamalara 
dayanan dijitalizmin gelişmesi, yeni güç kanallarına ve kontrol biçimlerine 
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işaret etmektedir (Lyon, 2003). Dijitalizmin getirdiği güç ve kontrol 
kavramı, teknolojilerin kullanımının sebep olduğu herhangi bir etkinin nasıl 
ve nedenini anlamak açısından kritik derecede önem taşımaktadır (Rose, 
2014). Bazı araştırmacılar dijital güç ve kontrol kavramının teknoloji bilimi 
ve yönetim bilimine göre farklılık gösterdiğini öne sürmüşlerdir (Meyer, 
2019; Nielsen v.d., 2016). Yönetim bilimi, dijitalizmi güç pekiştirme 
çerçevesinden araştırmaktadır (Norris ve Reddick, 2013). Buna göre hali 
hazırda demokrasi ile birlikte avantajlı konumda bulunan bireyler ve örgütler, 
teknolojilerin kullanımını kendi lehlerinde tasarlayabilmektedirler. Bu sayede 
dijitalizmin uygulanması, yöneticiler için astlarını ve vatandaşları kontrol 
edip onlar üzerinde güç elde edebilme olanağını tanımaktadır (Gray, 2001; 
Kling ve Iacono, 1984; Kraemer & King, 2006).

Örgütsel güç ve kontrol, adeta birbirinin tamamlayıcısı konumundadır 
(Reed, 1996) ve bu yönüyle güç ve kontrol birbiriyle bir çok noktada çakışır 
zira güç, kendini kontrol biçiminde ifade etmektedir (Hatch, 2018). Whitson 
(2014) da aynı şekilde bu duruma gönderme yapar: “güç, bir kişinin diğerinin 
eylemlerini etkileyip kontrol edebildiği insanlar arasındaki bir ilişkidir. 
Şiddetli veya baskıcı olmaktan ziyade üretkendir. Bir özgür özneyi, aksi halde 
yapmayacağı bir şeyi yapmaya yönlendirmeyi içerir. En yalın haliyle güç, 
azınlığın çoğunluğu kontrol etmek için uyguladığı eylem ve davranışların 
tümüdür. Zira örgüt içerisinde sayıca oldukça az olan üst yöneticilerin, sayıca 
çoğunluk olan astlar üzerinde yaptırım gücü olması bunu kanıtlamaktadır 
(Stanton ve Stam, 2003). Giddens’tan etkilenen Brocklehurst (2001), 
örgüt içerisindeki egemenlik yapısının daima kırılgan olduğunu, dolayısıyla 
sürekli eylemler vasıtasıyla yeniden üretilmesi gerektiğini iddia eder. Bunun 
anlamı şudur: Ast durumda olan aktörler, hiçbir zaman kaynaklardan yoksun 
olamazlar ve hakim koşulların üretim gücünü daima kontrol altına almak 
isteyeceklerdir.

Örgütsel güç ve kontrol, aynı zamanda kaynak bağımlılığı ile ilişkilidir. 
Buna dair en bariz örnek Orta Ölçekli Küçük İşletmelerin (KOBİ), büyük 
çok uluslu şirketlere (MNE) bağımlı tedarikçi olmalarıdır (Murphree & 
Anderson, 2018). Ancak bu klasik bakış açısı dijitalizmin yeni bir paradigma 
halini almasıyla dönüşüme uğramıştır. Bu sayede bağımlı olan tedarikçiler, 
dijitalleşme sayesinde yeni ikame bilgi ve ürün elde edebilmektedirler (Tilson 
v.d., 2010). Zira dijitalizm, bilgiyi daha modüler hale getirir, çıktı elde 
etmek için daha örgütü daha kurumsal düzen haline getirir, örgütler arası 
işbirliğinin artmasını sağlar ve teknolojinin getirdiği üretkenlik sayesinde 
kaynak kısıtlarının azaltılmasına yardımcı olur (Banalieva ve Dhanaraj, 
2019; Nambisan v.d., 2019).



Ali Erdi Karabalık  |  321

Till örgütlerin dijitalizmi kullanırken kar maksimizasyonuna yönelik 
çıktıların elde edilmesi ile birlikte öz-yönetim, öz-disiplin ve öz-değerlendirme 
elde etmek olduğunu ileri sürmektedir (Till, 2018). Bu sayede çalışanlar hem 
mutlu hem de üretken bir kimliğe bürüneceklerdir (Till, 2018: 235). Whitson 
ise çalışanların daha fazla çıktı elde edebilmek için sorumluluk almaları 
gerektiğini, bunun için öz-yönetimin ve oyunlaştırmanın (gamification) 
teşvik edilmesi gerektiğini iddia etmektedir (Whitson, 2014: 353).

Tüm bunlara karşın dijitalizmin tüm “öz” uygulamalarını “esnek sömürü” 
olarak gören araştırmacılar da bulunmaktadır (Gray, 2004). Örneğin 
Fleetwood’a göre dijitalizm ile uyumlu olarak çalışanlar tarafından talep 
edilen ve çalışan dostu olarak görülen uzaktan çalışma sistemi de en başta 
pratik ve esnek olarak görülmektedir. Ama tüm bunlar yönetsel denetimin 
pekiştirilmesinden ve emek sömürüsünden başka bir şey değildir (Fleetwood, 
2007).

Dijitalizmin örgütler üzerine getirdiği ve derinleşen asıl sorun, yeni tip 
iletişimin ortaya çıkardığı postmodernist örgütlenme ve bunun getirdiği 
ancak farkına varılması zor olan etkilerdir. Zira dijital örgütlenmeler içerik 
ve fikirlere çok önem vermez, onun asıl dikkate aldığı iktidar gücü ve bunun 
nasıl elde edileceğiyle ilgili hesaplamalardır (Peters, 2016). Dijitalizm görsel 
olarak topluma göndermek istediği bilgileri manipüle olanağı tanır. Bu 
başarılı olduğunda dijital örgütler kendi örgütlenmelerini geliştirirler ve 
adeta makine haline gelir. Nihai olarak tüm veriler işlenip topluma entegre 
edilir ve “talimat seti” halini alır (Peters, 2016). En başta iletişim için 
oluşturulan ancak daha sonra insanın mahremine kadar giren sosyal medya 
platformları vasıtası ile oluşturulan veriler, yaşamın en küçük teferruatlarının 
bile veri haline gelmesiyle yaşamın nabzının kaydedildiği ve matematiksel 
hesaplamalar ile ticari metaya dönüştürüldüğü bir veri devrimini başlatmıştır 
(Kallinikos ve Constantiou, 2015). Örneğin dijitalizm vasıtası ile her bir 
çalışanın performansı ayrıntılı hale getirilerek bir cihaza kaydedilir, yani 
“bilimsel yönetim” anlayışının getirdiği denetim ve komuta mekanizması 
teknolojiye uyarlanarak “Dijital Taylorculuk” üretilir (Taska, 2017).

Örgütsel hale gelen dijitalizm, en büyük gücünü “toplumu sürekli 
manipüle etmek” üzere kullanır. Bireyler manipülatif bilgileri kendi 
imajlarında “yakalama” biçiminde şekillendirirler. Dijital örgütler ilk olarak 
kullanıcılara ait bilgileri sensörler aracılığıyla veri tabanlarında toplayıp 
işlerler. İkinci olarak örgütsel prosedürleri sembolik olarak ifade edebilir ve 
yeniden üretebilirler. Dijitalizm ilkinde manipülatif eylem, ikincisinde insan 
hayatını standartlaştırma işlevini görür. Muhasebe standartları, dijital müşteri 
yönetimi, üretim yazılımları gibi tüm çıktılar günlük pratikleri gerçek zamanlı 
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olarak izleyen, düzenleyen ve yönlendiren bir kontrol mekanizmasının en 
bariz örnekleridir (Agre, 1994: 109).

Dijital platformlar ilk ortaya çıktığında ona ilk ortaya getirilen eleştiriler 
“bağımlılık derecesinde” olmamıştır. Zira platformları geliştirmek üzere 
tasarlanmış sofistike algoritmalara artan bağımlılık (Cameron, 2024; Rahman 
v.d, 2024) neticesinde dijital platformların adeta bir savaş alanına döndüğü 
gerçektir. Dolayısı ile dijital platformların kontrolü oldukça zorlaşmaktadır 
(Ricart v.d., 2020; Thomas v.d., 2021).

İşletmelerin kontrol edilip yönetildiği sistem kurumsal yönetişim olarak 
bilinir. Kurumsal yönetişim, dijital platformlar vasıtası ile güç kazanır. Bu 
yönü ile işletmelerin verilerinin gizliliği, yönetişim yapıları, içerik denetimi 
ve algoritmik şeffaflık gibi konularda alınan tüm stratejik kararları kurumsal 
yönetişim şekillendirir. Bu açıdan bakıldığında dijital platformlar bir nevi 
bekçi görevindedir (Radu, 2019). Ancak dijital platformlar önceliği kamu 
çıkarı yerine işletme karlılığına vermektedir ve bu açıdan bakıldığında 
spekülatif hareketlere açık hale gelmektedir (Kenney ve Zysman, 2020). 
Dijital platformlarda yer alan kullanıcı verileri, algoritmalar ve ağ etkileri 
vasıtası ile düzenlenir. Piyasadaki diğer şirketler de piyasa hakimiyetini 
dijital platformlarda yer alan nihai tüketicilerin davranışlarını yönlendirerek 
sağlarlar. Dijitalizmin bu derece güçlenmesi, devlet gibi geleneksel düzenleyici 
kurumları oldukça zorlamakta ve ticari rekabet ve demokratik yönetişim 
hakkında endişelere neden olmaktadır (Van Dijck v.d., 2018). Kaldı ki 
dijital platformlar, demokratik veya meşruti bütün rejimlerde siyasi süreçleri 
etkilemektedir. Dijital platformu aracı olarak kullanan işletmelerin kamu 
politikalarını ve toplumsal normları şekillendirmede kritik bir rol oynadığı 
yadsınamaz bir gerçektir. Devletler tüm bunları engellemek için ardı ardına 
yasal düzenlemeler yapsalar da kesin bir çözüm sağlamış gözükmemektedirler 
(Napoli, 2019).

Dijitalizm sadece yönetişim, egemenlik ve örgütsel kontrol anlayışını 
değiştirmekle kalmamış aynı zamanda güç alanlarının dağılımını da 
dönüştürmüştür. Günümüzde dijitalizm sadece verileri elde etme ve işleyişi 
gibi basit bir eylem olmaktan çok siber savaş alanında kendini göstermektedir. 
Zira devletler arasında gelişen siber savaş, dijitalizmin güç odaklarının nasıl 
değiştiğinin kanıtıdır (Bollerman, 2024: 28). Devletler söz konusu dijital 
gücü elde etmek ve kontrolü sağlamak için işletmeler gibi inovatif yatırımlar, 
siber kanunlar ve dijital alt yapı çalışmaları yapmaktadır. Ancak dijitalizm, 
gücü ve kontrolü devlet tekeline bırakmamaktadır. Devletler eskisi gibi sadece 
kendi aralarında değil aynı zamanda küresel ölçekli dijital şirketlerle de güç ve 
kontrol çatışması yaşamaktadır (Floridi, 2020). En önemlisi dijitalizm, hem 
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kamu yönetimini hem de işletmeleri modern yönetim anlayışında olduğu 
gibi statik ve reaktif değil, dinamik ve proaktif olmaya zorlamaktadır.

Dijitalizmin bu kadar güçlenmesi sonucunda kullanıcıların/nihai 
tüketicilerin arzu ettikleri şey, devletin veya işletmelerin hesap verebilme 
ve denetim mekanizmalarını çalıştırmalarıdır. Dijital platform sahiplerinin/
hissedarlarının toplumsal sorumluluktan ziyade kar marjlarını ön plana 
koymaları, kontrolsüz ve monopol büyümeyi gerektirecek ve toplumsal 
sorunların artmasına neden olacaktır. Kaldı ki monopol büyüme sonucunda 
dijital platformlar adeta tekel devlet gibi hareket etmektedir (Zuboff, 2023). 
Taplin (2017) ise bunun çözümü için dijitalizmin oluşturduğu sorunların 
uluslararası hukuk sistemine girmesi gerektiğini ve bu doğrultuda anti-tröst ve 
veri gizliliği yasalarının uygulanmasını ve şeffaflığın tamamen sağlanmasını, 
küresel ölçekte dijital platformların sorumluluklarının netleştirilmesi ve 
denetlenmesiyle mümkün olabileceğini belirtmektedir. Devletler üçlü bir 
entegrasyon yapmalıdır: Devlet dijital egemenlik sınırlarını belirlemeli, 
kurumsal yönetişim eşgüdümlü hale getirilmeli ve dijitalizmin getirdiği 
sonuçlar toplumla uyumlu hale getirilmelidir (Taplin, 2017).

1. Dijital Çağda Bilgiye Sahip Olmanın Politik Etkisi

21. yüzyıl itibarı ile bilgi ve bilimsel bilgi etrafında şekillenen yeni bir 
uygarlığa geçiş süreciyle birlikte derin bir dönüşüm yaşanmaktadır. Çok 
yakın bir geçmişe kadar gücün temelini şiddet veya servet oluştururken, 
günümüzde bilgi ve enformasyon bu rolü üstlenmiştir. Bu bağlamda, bir 
örgütün bilgi altyapısının ve bilgi üretim kapasitesinin sağlamlığı, o örgütün 
gücünü ve etki alanını belirleyen temel unsurlar haline gelmiştir. Alvin Toffler, 
söz konusu dönüşümü Üçüncü Dalga olarak adlandırmaktadır. (Toffler, 
1980). Geleneksel epistemolojik yaklaşımlara göre bilgi, yoğun entelektüel 
eylem sonucunda elde edilen sistematik bir faaliyettir (Süleyman, 2021: 
486). Toffler’ göre ise bilgi; veriler, çizimler, hayaller, tutumlar, değerler 
ve toplumun diğer simgesel ürünleridir. Yani bilgi, insanların çevrelerini 
anlamlandırmak ve onlarla etkileşim kurmak için tüm simgesel yelpazelerin 
bütünüdür. Bilimsel bilgi ise varsayımlar, değerler, imgeler, heyecan/ajitasyon 
gibi koşulların yanı sıra teknik bilgideki yetkinliği kapsamaktadır (Toffler, 
1990). 

Dijitalizm ile alakalı bilgi ve güç ilişkisini inceleyen bir başka filozof 
Lyotard, bilgiyi anlatısal bilgi (toplumsal hikayeler ve geleneklerle gömülü 
olan bilgi) ve bilimsel bilgi (biçimsel hale gelen teknik bilgi) olmak üzere 
ikiye ayırmıştır (Lyotard, 1997). Bilgi, bilişsel bir süreçtir ve insan zihni de 
manipülasyonlara açık olduğu için dijitalizm ve bilgi vasıtası ile bireyler, bir 
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konuda ikna edilebilir. Lyotard’ın bu çıkarımı, Toffler ile benzerlik gösterir 
(Lyotard, 1997). Toffler, komuta ve itaat ilişkilerinin oluşturan üç temel güç 
türü olduğunu belirtir: Şiddet gücü, servet gücü ve bilgi gücü. Ona göre 
bu güç türleri niteliksel olarak birbirinden farklılık göstermektedir. Şiddet 
esneklikten yoksundur ve en düşük niteliktedir, servet ise belirli bir esneklik 
sunar ve bilgi ise sonsuz esnekliktedir ve bu özelliği ile en nitelikli güçtür. 
Toffler, bilgiye dair şu değerlendirmeyi sunar: “Bilgi, diğer tüm kaynakların 
yerine ikame edilebilir, o asla tam olarak satın alınamaz ve sonsuza kadar 
kullanılabilecek değerler bütünüdür.” (Toffler, 1990: 72). 

Bilgi fiziksel olarak çoğaltılabilen bir şeydir, bilhassa dijital iletişim ağları 
vasıtasıyla daha fazla bilgi üretilir. Toffler, en önemli küresel devrimin üçüncü 
dalga uygarlığının olduğunu belirtip dijitalizmi merkeze yerleştirir. Devletlerin 
ya da işletmelerin bilgiyi kısıtlamaları, bireyleri geri kalmışlığa mahkum eder. 
Dijitalleşme, yalnızca ekonomiyi değil siyaseti de dönüştürür. Kitle iletişim 
araçlarının ötesinde dijital platformlar, toplumların yönlendirilmesinde, 
kültürel üretimde ve uluslararası ilişkilerde belirleyici hale gelir. Bu açıdan 
dijitalizm, Üçüncü Dalga’nın en görünür pratiğidir (Wenster, 2014). 

Toffler, modern zamanda olduğu gibi ülkeler arasında zengin-gelişmekte 
olan-fakir, kuzey-güney, liberal-devletçi gibi ayrımların değil bilgiyi 
yönetime hızlı uyarlayabilen ve uyarlayamayan şeklinde ayrımlar olacağını 
savunur (Toffler, 1984). Örgütler için hammadde yakınlığı ve ucuz iş gücü 
gibi stratejik ayırt ediciler dijital bilgi çağında geçersiz olacaktır. Dijital bilgi 
çağında, üst-simgesel konumda olan bilgiye karşılık salt servet gücü artık 
yalnızca sıradan bir simgesel düzeyde kalacaktır. Kapitalist ülkelerin birinci 
dalgada yer alan gelişmekte olan ülkeleri engellemelerine karşın bilginin 
gücünün farkında olan bu devletler, üçüncü dalgaya sıçrayabileceklerdir 
(Gibson, 2006). 

Dijital çağda bilginin politik bir güç olarak ortaya çıkmasında en önemli 
unsur dijital medya araçlarıdır (Jungherr v.d., 2017). Dijitalizm ile siyasal 
katılım üzerine yapılan çalışmalar, dijital medyanın toplumu ikna edici 
özelliklerin oldukça baskın olduğunu göstermektedir (Loader & Mercea, 
2011; Valenzuela, 2013, Chen, vd., 2016). Öyle ki dijital medya insanları 
bilinçlendirici bilgiler sunmakta, onların çevreleri ile siyaset ve benzeri 
konularda fikir alışverişinde bulunmasına olanak sağlamakta ve nihai olarak 
onları kamusal faaliyetlere latılım için motive etmektedir (Shmargad & 
Klar, 2019). Castells’in ağ tabanlı toplumsal hareket kuramından etkilenen 
Bennet ve Segerberg’in (2012) bağlayıcı eylem mantığı kuramına göre 
dijital araçların kullanımı ile yurttaşların katılımcı eylemleri arasında olumlu 
ilişkiler bulunmaktadır. Dijitalizmin etkisi ile ortaya çıkan büyük veri (big 
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data) aynı zamanda toplumlardaki dinamik ilişkileri gözlemlemek için yeni 
fırsatları ortaya çıkarmaktadır (Hargittai, 2015). 

Büyük veri, dijital bilgi edinmenin tam merkezinde yer alır. Zira 
kullanıcıların internet üzerindeki geçmişlerini (girmiş oldukları sitelerin 
içerikleri, hangi konuları araştırdıkları, ne tür alışverişleri yaptıkları, 
lokasyon verileri, finansal ve mali hareketler gibi) kapsayan devasa bilgi 
topluluğunun adıdır (Zuboff, 2023). Teknik olarak örnek verilecek olursak 
deep packer inspection, operatörlerin internet trafiğini (sosyal medya, 
e-mail, uygulamalardan ve tarayıcılardan gelen içerikler) izlemesine ve 
devletin bunları kontrol edip yönlendirmesine olanak tanır (Fuchs, 2013). 
Devlet organları, gözetimini belirli bir amaca yönelik yapmaktadır. Hatta 
üst yönetimde görev alan bir bakanın performansı, yetenekleri ve sorunlara 
yaklaşımı hakkında bilgiler verir (Gunitsky, 2015: 48). 

Dijitalizm göz önüne alındığında devletlerin, kamuoyunda güç kazanmak 
için geleneksel yollardan farklı stratejiler izlediği görülmektedir. Öncelikle 
devlet için önemli olan bilgiyi kontrol etmek ve gerekirse kamuoyuna 
aktarmaktır (Earl, 2003: 57). Demokratik rejimler dahil devletler, geleneksel 
olarak bazen sansüre başvurmak zorunda kalmaktadırlar. Ancak devlet 
temelli medya sistemleri, devlet ile medya kurumları arasındaki sinerji ve 
sosyal medya üreticileri ile işbirlikleri gibi daha sofistike ve dolaylı yöntemler 
öne çıkmaktadır (Qin v.d., 2018; Stockmann ve Gallagher, 2011; Mcmillan 
ve Zoido; 2004). 

Geleneksel propagandada amaç davranışları, tutumları, görüşleri ve 
inançları değiştirmek iken bilgi yönlendirmesinin amacı tüm bunları uzun 
vadede dönüştürmektir. Bu açıdan bakıldığında geleneksel propaganda 
eleştirisi ile birlikte örgütlerin asıl hedefi dijitalizmi bilgi yönlendirmesi 
biçiminde kullanmaktır (Roberts, 2015). Bilgi yönlendirmesi, özellikle 
toplumsal gündemin çerçevelenmesi (agenda-setting) ve anlamlandırılması 
(framing) noktasında kritik bir rol oynamaktadır. Dijital platformlarda hangi 
konuların öne çıkarıldığı, hangi anlatıların görünür kılındığı ve hangilerinin 
arka planda bırakıldığı, kamuoyunun uzun vadeli düşünsel yönelimlerini 
şekillendirmektedir (Castells, 2009). Böylece devletler, örgütler veya 
şirketler, dijital araçlar sayesinde yalnızca bireylerin anlık davranışlarını 
değil, aynı zamanda onların zihinsel haritalarını ve geleceğe dair algılarını da 
dönüştürebilmektedir.

Bilgi yönlendirmesi sansürden veya erişimi engellemekten/sınırlamaktan 
oldukça farklı ve çok daha zorlu ama stratejik bir süreçtir. Veri bilimciler 
bunu aktif angajman olarak adlandırırlar (Deibert v.d., 2010). Günümüz 
iktidarları tarafından tercih edilen bir yöntemdir; zira bilgiye teknik olarak 
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erişilememesi bir demokrasi ihlalidir ancak dikkatleri içerikten uzaklaştırmak 
ya da içeriği başka bilgilerle boğmak daha pragmatiktir ((Deibert, 2015). 
Devletlerin açık ve bilgi temelli bilgi yönlendirme stratejileri, aktörlerin 
kamuoyunun dikkatini başka yöne çekmek veya toplumsal hareket bilgilerini 
gizlemek için bilgi üretmeleri ile ortaya çıkmaktadır (Munger v.d., 2015). 

Geleneksel propaganda ve sansürden farklı olarak devletlerin bilgi 
yönlendirme stratejilerini kullanmalarına dair en bariz üç örnek seçtim. 
Hadiselerin meydana geldiği Venezuela ve Kazakistan’da ileri demokrasi yok, 
Suudi Arabistan’ın rejimi ise meşruti monarşi. Ancak kullandıkları yöntem 
bilgi yönlendirmesi. 2014’te Venezuela’da meydana gelen protestolara karşı 
hükümet, destekçilerini sokağa değil sosyal medyaya davet etti (Munger v.d., 
2015). Halk ayaklanmasının başladığı günlerde Kazakistan Hükümeti’nin 
isteği doğrultusunda magazin ve spor figürleri, milyonlarca takipçiye ulaşan 
sosyal medya hesaplarında apolitik içerikler üretmiştir (Anceschi, 2015). 
Suudi Arabistan’da ise sık sık eleştirilen Hükümet, bu durumu baskılamak 
için uluslararası bot hesapları kitlesel biçimde kullanmaktadır (Leber ve 
Abrahams, 2019). Demokratik Ulusal Komite’ye ait hacklenmiş e-postaların 
WikiLeaks tarafından sızdırılması, özel bir aktör tarafından gerçekleştirilen 
açık bir bilgi yönlendirme stratejisine örnektir. ABD’deki ana akım medya, 
bu sızıntıyı haberleştirince konu uluslararası tartışılır hale gelmiştir. Kaldı ki, 
ABD açısından bu kriz 2016 seçimlerinden önce gerçekleşmiştir. Söz konusu 
hadise, yeniden bilgi üretilmesi aracılığı ile bilgi yönlendirmesinin daha 
geniş bilgi ekosistemini nasıl yeniden şekillendirebileceğini göstermektedir 
(Earl v.d., 2022). 

Nihayetinde bu örnekler, bilgi akışının özgürleşmesinin çoğu zaman 
farklı aktörlerin kontrolü altına girdiğini ortaya koymaktadır. Oysa dataizm 
doktrini, bilginin serbest dolaşımını ‘en yüce değer’ olarak tanımlamakta ve 
bunu dijital çağın özgürleştirici ideali olarak sunmaktadır. Dataizm doktrinini 
ilk ortaya atan Yuval Noah Harari’ye göre özünde bu durum içgüdüsel olarak 
meydan okumadır (Hariri, 2017). Ancak günümüzde sosyal ağ hizmetleri 
kişilerin neyi tüketmesi ve takip etmesi gerektiğine karar verme yeteneğine 
sahip oluşum haline gelmişlerdir. Çoğu sosyal ağ algoritması, belirli bir 
platformda gerçekleşen olayların kronolojik bir özetini sunmaktan ziyade, 
etkileşim yaratma olasılığı en yüksek olan içeriğe öncelik verecek şekilde 
tasarlanmıştır(Zuboff, 2023). 

Literatürde bilgi yönlendirmesinin, kimi zaman demokratik katılımı 
artırmaya hizmet ettiği, kimi zaman ise dijital baskıyı güçlendiren bir unsur 
olarak öne çıktığı görülmektedir (Sunstein, 2017; Tucker vd., 2017). 
İletişimin dijital hale gelip çeşitlenmesi bilgi yönlendirmesini ve akışını hızlı 
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hale getirmiştir. Dijital çağda bilgi sadece erişim nesnesi değil, aynı zamanda 
aktörlerin gücünü belirleyen ve gücün pekiştirilmesinde en kritik stratejik 
araçlardan biridir (Diamond, 2010). Dijital çağda bilgiye sahip olan aktörler 
adeta stratejilerle donanmış politik sonuç üretirler. Zira mevcut iktidarlar 
bilgi yoğunlaşmasına girerek kendilerine stratejik yol çizerler (Dresden ve 
Howard, 2016). Bu tür stratejiler, bilgi manipülasyonu şeklinde olursa 
dengesiz siyasal alanların ortaya çıkmasına ve politika yapıcıların üzerinde 
yapısal kısıtların artmasına neden olur (Hartmann ve Noesselt, 2019). Ancak 
stratejiler iyi birer amaca yönelik de uygulanabilir. Toplumsal şeffaflığın 
sağlanması, bilgi manipülasyonunun önüne geçilmesi ve kamusal alanın 
güvenilir bilgiyle beslenmesiyle mümkün olabilir. Aksi takdirde dijital çağın 
getirdiği bilgi yoğunluğu, demokratik katılımı desteklemek yerine seçici 
bilgilendirme, dezenformasyon ve yönlendirilmiş gündemler aracılığıyla 
siyasal meşruiyetin zedelenmesine yol açar. Bu bağlamda, bilgiye sahip 
olmanın yalnızca teknik bir güç değil, aynı zamanda toplumsal ilişkilerde 
eşitsizlik üreten bir mekanizma olduğu açıktır. Dolayısıyla bilgi kontrolü, 
modern dönemde hem demokratikleşmenin hem de otoriterleşmenin temel 
belirleyicilerinden biri haline gelmiştir (Brancati, 2014; Claassen, 2020). 

Geçmişte yapılan birçok çalışma dijital unsurların propaganda ve 
indoktrinasyon faaliyetlerinde (Huang, 2015), siyasal yapıların yönetsel 
yetkinliğinin anlamlandırılmasında (Rozenas ve Stukal, 2019), kriz ve 
kaos anlarında toplumsal dikkati başka yöne çekilmesinde (King v.d., 
2017) ve toplumsal öfkenin yönlendirilmesinde kullanıldığını (Mattingly 
ve Yao, 2022) ortaya çıkarmıştır. Klasik bir yöntem olarak sansür, kamusal 
söylemin silinmesi ve denetlenmesi aracılığı ile bireylerin fikirlerinin hatta 
davranışlarının şekillendirilmesinde merkezi bir araç iken günümüzde 
yöneticilerin uygulayacakları bir politikanın belirlenmesinde stratejik bir araç 
haline gelmiştir. Siyasetçiler ve bürokratlar bu şekilde davranarak politikanın 
halk tarafından nasıl karşılanacağını ve bunu nasıl biçimlendireceklerini 
görmek isterler (King v.d., 2017). 

Dijitalizmin günümüze getirdiği en büyük yeniliklerden birisi kamuoyu 
için en büyük laboratuvar olmasıdır. 1996 ABD ve İngiltere seçimlerinde 
dahi önemli bir araç olan dijitalizm günümüzde çok daha büyük bir stratejik 
konumdadır (Anderson, 2021). Bu açıdan bakıldığında yöneticilerin 
sosyal medyanın etkisini göz ardı etmemeleri gerekmektedir (King v.d., 
2017). Kaldı ki Arap Baharı, 2022 İran protestoları, 2020 Hong Kong 
olayları, 2020’de ABD’de gerçekleşen Black Lives Matter hadiseleri gibi 
örneklerde görüldüğü üzere klasik sansür çözüm sağlamamış tam tersi kaos 
ortamını alevlendirmiştir. Kullanıcılar şifreli mesaj uygulamaları ile organize 
olmuşlardır (Wijermars ve Lokot, 2022). 



328  |  Dijitalleşme ve Değişen Güç Alanları

Dijital bilgi ve enstrümanlarını stratejik olarak en iyi uygulayan ülke Çin 
Halk Cumhuriyeti’dir. Hem sert hem de yumuşak dijital politikalarla halkı 
kontrol etme ve yönlendirmede oldukça başarılı olmuş ve Çin Komünist 
Partisi gibi otokratik bir yönetimin bile güçlenmesine katkıda bulunmuştur. 
Çin, batı ülkelerindeki sosyal medyanın benzer türlerini kendi kontrolü 
altında olan yerli muadillerini geliştirmiştir. Bu strateji hem bilgi akışını 
denetleme hem de yurtiçi dijital egemenliği pekiştirme amacına hizmet eder 
(Kalathil ve Boas, 2010; Lee ve Liu, 2012). Özellikle TikTok uygulaması 
küresel pazarda yerini bulmuştur. Dijitalizmin artık uluslararası arenada 
diplomatik bir araç olduğuna dair en güzel örnek de ABD başkanı Trump’ın 
TikTok uygulamasını Çin Devlet Başkanı Xi Jinping’ten satın almak istediğini 
açıklamasıdır. Kaldı ki Çin sadece kendi ülkesinde değil hemegonya kurduğu 
tüm ülkelerde dijital kontrolü kendi altında sürdürmektedir. Barı destekli 
Myanmar Devlet Başkanı Ang San Su Çi’nin askeri darbeyle devrilmesi ve 
sonrasında ülke içerisinde gerektiğinde sansür ve bilgi yönlendirmesinin 
sağlanması neticesinde Çin, Myanmar’da kendi hegemonik gücünü resmen 
ilan etmiştir (Padmanabhan v.d., 2021). 

Bir başka güçlü bir örnek olarak Rusya Federasyonu verilebilir. Rusya’nın 
defalarca 2016 ABD seçimine müdahale ettiğine dair iddialar öne sürülmüştür. 
Özellikle sosyal medya platformları üzerinden yürütülen dezenformasyon 
kampanyaları, sahte hesaplar ve bot ağları aracılığıyla kamuoyunun manipüle 
edildiği ileri sürülmektedir. Hatta Black Lives Matter hareketindeki bilgi 
yönlendirmelerinin Rus bilişimciler tarafından yaptırıldığı ABD basını ve 
senatosu tarafından dile getirilmiştir. Rusya-Ukrayna Savaşında da Moskova 
yönetimi iç ve dış propagandalar ile bilgi yönlensirmesi sağlamıştır (Allcott 
ve Gentzkow, 2017; Dawson ve Innes, 2019; U.S. Senate Select Committee 
on Intelligence, 2019, Mader v.d., 2022). Rusya da, rejimin hayatta 
kalmasına katkı sağlayan iç ve dış propagandalar bağlamında kapsamlı 
biçimde incelenmiştir (Mader, Marinov ve Schoen, 2022).

2.Algoritmik Yönetim

XXI. yüzyıl yönetim bilimi açısından geçmiş dönemlere göre oldukça 
dönüştürücü bir döneme işaret etmektedir. Hemen hemen her dönemde 
olduğu gibi bu dönemde de başta mühendisler ve yönetim bilimciler 
vardır. Söz konusu mühendis ve yönetim bilimcilerin üzerinde çalıştıkları 
hareket algoritmik yönetimdir (Stark ve Pais, 2020). İlk çıktığında Dijital 
Taylorculuk ile ilişkilendirilen algoritmik yönetim, makineler sonsuz defa 
öğrenme kapasitesine sahiptir (O’Connor, 2016). İnsanları programlanabilir 
makine olarak gören dijital taylorizm ise eskisi kadar kapsamlı açıklamalar 
sunmamaktadır (Noponen vd., 2023). Algoritmik yönetim ideolojilerden, 
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mühendislikten hatta kar marjlarından çok daha fazlasıdır. Zira klasik bir 
şekilde işveren-işgören, tedarikçi-tüketici rolleri ve ilişkilerini yeniden 
incelemekle kalmaz, aynı zamanda dönüşmesine aracılık eder.

Algoritmik yönetim her ne kadar 2000’li yılların başında tartışılmaya 
başlansa da konu hakkında ilk sistematik tanımı Lee ve arkadaşları (2015) 
tarafından yapılmıştır. Onlara göre algoritmik yönetim yönetsel işlevleri 
üstlenen yazılım algoritmaları ve algoritmaları pratikte destekleyen kurumsal 
araçlardır. Örgüt kuramları literatüründe yeni gibi görünen algoritmik 
yönetim, amacı ile itibarı ile oldukça eskidir. Zira çalışanları otomatik kontrol 
etme fikri 19. Yüzyılın sonlarına dek uzanmaktadır. (Altenried, 2020). Kaine 
ve Josserand’a (2019) göre algoritmik yönetim emeğin makineler tarafından 
yönetilmesi sürecidir. Kısaca yönetsel bir görev dijitalizm ve teknoloji 
tarafından yapılıyorsa örgütte algoritmik yönetim var demektir. Möhlmann 
ve Zalmanson (2017) algoritmik yönetimi çalışanlar üzerinde yazılım 
algoritmaları tarafından yürütülen gözetim, yönetim ve kontrol uygulamalar 
biçiminde tanımlayıp, algoritmanın beş özelliğini belirtmişlerdir: Çalışanların 
sürekli izlenmesi, sürekli performans değerlendirmesi, düşüş şeffaflık, 
çalışanların teknolojik ve dijital iletişimi ile kararların otomasyonlaşması. 
Aynı şekilde Jarrahi ve Sutherland (2019) algoritmaların büyük çalışan 
kitlelerinin yönetmelerine atıfta bulunarak algoritmik yönetimi dijital 
platformlarda, çok büyük çalışan ve tüketici gruplarını otomatik şekilde 
örgütleme ve eşgüdümleme yöntemi şeklinde tanımlamışlardır. Duggan ve 
arkadaşları (2020) ise bu tanımları bir adım daha ileriye taşıyarak algoritmik 
yönetimin döngüsel olduğunu ve çalışanları kontrol eden algoritmaların yine 
çalışanlardan gelen verilerle geliştirildiğinin altını çizmiştir. 

Nilsen ve arkadaşları (2022), algoritmik yönetimin örgüt çalışanları ve 
onların işine aracılık eden algoritmalar arasında sürekli etkileşim sonucu 
ortaya çıkan sosyo-teknik bir süreç olarak tanımlamışlardır. Bu tanım, 
algoritmaların özerk tarafına karşı çıkarak, algoritmik yönetimin salt bir 
şekilde teknolojik güçler tarafından şekillendirilmediğini aynı zamanda 
toplumun da ciddi katkıları olduğunu öne sürmüşlerdir. Algoritmik yönetim, 
birçok yönü ile postmodernizm ile ortak özellikler gösterir. Esneklik, özerklik, 
güçlendirme ve öz-yönetim gibi post-bürokratik biçimlerinin birçok yönü 
ile kesişmektedir (Lee ve Edmondson, 2017). Algoritmik yönetime dair 
ilk yaklaşımlar onun işyerinde kontrol ile ilişkilendirilmesi şeklindeydi ve 
bu yönü ile işgücünü örgütlemenin yeni bir yolu olarak görülmekteydi 
(Baiocco vd., 2022). Fakat algoritmik yönetimin bu bakış açısı personelin 
sıkı denetim altında çözülmesi ve parçalanmasına neden olduğu gerekçesiyle 
eleştirilmiştir (Birnbaum & Somers, 2023). Hatta algoritmik yönetimin bu 
tarafı dijital taylorizmin seviyesini de geçmiştir. Zira algoritmik yönetim, 
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kontrolün fabrikanın dışına çıkmasına, çalışanların evlerine dahi taşımıştır 
(Altenried, 2022). 

Kontrol ve işgücü arasındaki ilişkiden sonra algoritmik yönetimin 
araştırdığı konu yönetsel karar alma süreçlerinin otomatikleştirilmesi üzerine 
olmuştur (Lee ve Edmondson, 2017). Birnbaum ve Somers (2023), insanlar 
tarafından yerine getirilen birçok işlevin algoritmik yönetim aracılığıyla 
da gerçekleşebileceğini ama en önemlisi yönetsel kararların da bu şekilde 
verilebileceğini öne sürmüşlerdir. Ancak bu görüşe karşı çıkan araştırmacılar 
da bulunmaktadır. Klasik algoritmik yönetim anlayışı örgüt için insan-makine 
ikiliği koyar. fakat eylemler sadece insan-makine arasında gerçekleşmez başka 
unsurlar da vardır (Stark, 2022). Algoritmik yönetim, sadece algoritmaları 
değil, insanlarla makinelerin oluşturduğu konfigürasyonları içeren algoritmik 
uygulamalardır. Algoritmik uygulamalar daha önce meslek erbaplarının 
gerçekleştirdikleri birçok işlemi yerine getirebilir. Bu şekilde hem yönetsel 
işlevler dönüşür hem de mesleklerin sınırlarını ve karakteristiklerini yeniden 
şekillendirir (Power, 2022). 

Huws (2016), algoritmik yönetimin sadece büyük işletmelerde değil 
ekonominin tüm sektörlerinde kayıtlı emek adını verdiği yeni bir örgütlenme 
paradigmasının olduğunun altını çizmiştir. Örgüt içerisinde sadece stratejik 
yöneticilerden, operasyonel yöneticilere ve işgörenlere kadar tüm çalışanlar 
sürekli gözetime ve kontrole tabi tutulmakta ve iş operasyonlarının 
gerçekleşmesi için herkesin çevrimiçi bir platforma bağlı kalması 
gerekmektedir. Ancak posmodernist yönetimin öne sürdüğü özerk ve esnek 
çalışma sistemi, algoritmik yönetim aracılığı ile klasik yöntemlerden bile 
çalışanı kontrol etme eğilimindedir (Fleming, 2017). Algoritmik yönetim 
sadece işletmelere değil bürokratik yönetim açısı ile kamu yönetimine de 
uyarlanmaya çalışılmaktadır. Bu açıdan bakıldığında algoritmaların karar 
alma süreçlerini otomatikleştirdiği, veri akışını yönettiği ve örgütsel işleyişin 
mantığını dönüştürdüğü görülmektedir (Curchod v.d., 2020). Örneğin bir 
teknoloji işletmesine dair etnografik yöntemle yaptıkları çalışmada Valentine 
ve Hinds (2021), algoritmaların karar yapılandırmasının bürokratik 
sistemlerden temelde farklı olduğunun altını çizmişlerdir. Örgütsel yapıya 
bakıldığında bürokratik yönetim hiyerarşiktir. Algoritmik yönetim ise 
adhokratik yapılardır (Flyverbom, 2022). 

Algoritmik yönetimin kamu yönetimine uyarlanmış biçimi, algoritmik 
yönetişimdir. Adem-i merkeziyetçiliğin, kendi kendini eşgüdümlemenin 
ve yönetime yüksek katılımın bir biçimi olarak karşımıza çıkan algoritmik 
yönetişim, çok sayıda girdiyi işleme gücünü ve yüksek derecedeki karmaşıklığı 
ele alma kapasitesinin altını çizmektedir (Boulianne & Theocharis, 2018). Bu 
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açıdan bakıldığında algoritmik yönetişim; toplumsal kapsayıcılık, çeşitlilik, 
katılım ve duyarlılık için yeni fırsatlar sunmaktadır (Schrape, 2019). Dijital 
iletişim araçlarının artması ve sosyal medyanın ortaya çıkması ile beraber 
kitlesel katkı (legislative crowdsourcing) fikri ön plana çıkmıştır. Bununla 
birlikte vatandaşlarla politikacılar arasındaki ilişkiyi geliştirmek ve vatandaşın 
daha fazla sesini duyurması amacı ile açıkça geliştirilen sayısız algoritmik 
araç mevcuttur (Boulianne, 2015). Ancak tüm bunlara rağmen algoritmik 
yönetişim genelde hiyerarşik kalmakta olup, bilgi asimetrisine maruz 
kalmaktadır (Kelty, 2017). 

Algoritmik sistemlerin yapmış olduğu otomatik karar verme süreçleri, 
toplumda belirli bir gücü olan birey veya grupları korurken, marjinal 
gruplara karşı ayrımcılık yaptığı gerekçesi ile eleştirilmiştir (Noble, 2018). 
Ancak bu açıkça algoritmaya karşı önyargıyı gösterir. Zira bu sorunlar 
yönetim bilimlerinde çok eskiden beri tartışılmaktadır. Dijital medyada 
marjinal ve illegal faaliyetlerin artık sıradan bir hadiseymiş gibi gösterilmesi 
toplumdaki eşitsizlikleri ve güç yapılarının yansımalarını taşımaktadır. 
Algoritmik yönetişimin ortaya çıkardığı bu yansımalar, daha adil bir düzenin 
nasıl sağlanabileceği üzerine düşünmek için önümüzde önemli bir fırsat 
sunmaktadır (Barocas & Selbst, 2016).

Algoritmik yönetim aynı zamanda dijital bilgi kavramının merkezinde 
yer almaktadır. Bir tedarik zinciri sitesinden ürün sipariş eden nihai tüketiciyi 
düşünelim. Tüketicinin tek tıklaması ile birlikte arka planda üretim ve 
pazarlama fonksiyonu için ürettikleri bir ürün sipariş edilmekte; kullanıcının 
tercihleri, kredi kartı bilgileri ile şahsi bazı bilgileri kaydedilmekte; bu 
bilgiler reklamcılara iletilmekte, satın alma işlemi diğer alıcı adaylarına 
sinyallenmektedir. Kaldı ki tüm bunlar gerçekleşirken nihai tüketicinin bu 
süreçten hiçbir bilgisi yoktur (Ritzer, 2018). Bu açıdan bakıldığında artık 
analiz edilen salt bir şekilde örgütler değil, örgütler ağıdır (DiMaggio, 2001). 
Bu durum, algoritmik yönetimin yalnızca içsel örgütsel süreçleri değil, aynı 
zamanda örgütler arası ilişkileri de belirleyen bir koordinasyon aracı haline 
geldiğini göstermektedir (Watkins & Stark, 2018). Artık üretimden lojistiğe, 
pazarlamadan tüketiciye kadar uzanan bütün süreçler dijital bilgi üzerinden 
senkronize edilmekte ve görünmez algoritmik mekanizmalar tarafından 
yönlendirilmektedir. Bu nedenle yönetim bilimi açısından odak noktası, tekil 
örgütlerin yapısından çok, veriye dayalı etkileşimlerle şekillenen ekosistem 
mantığına kaymaktadır (Zuboff, 2019). Böylece dijital çağda bilgi, hem 
bireysel tercihler üzerinden örgütsel kararları şekillendiren hem de küresel 
ölçekte pazar ve siyasal süreçleri dönüştüren merkezi bir güç kaynağına 
dönüşmüştür (Vallas & Schor, 2020). 
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Algoritmik yönetimin uygulandığı platformlar sadece sosyal medya ya 
da yayın platformları değildir. Online sistemin olduğu her yer algoritmanın 
adeta birer pazarı konumundadır (Stark ve Pais, 2020). Yani algoritmik 
yönetimin en karakteristik biçimi dijital aracılık (platformization) olmaktadır. 
Bu süreçte toplumsal, iktisadi, politik veya yönetsel faaliyet platformlar 
üzerinden algoritmik olarak yönetilecektir (Frenken & Fuenfschilling, 
2020). Bilgiyi stratejik olarak kullanan algoritmik yönetim, doğrudan 
yönetim fonksiyonlarından eşgüdümleme (koordinasyon) ile ilgilidir. Bu 
özelliği ile dış aktörler ve dış çevre ile olan ilişkileri rahatlıkla yürütmeye 
yarar; tüketiciler, tedarikçiler ve diğer hizmet sağlayacılar gibi (Cutolo & 
Kenney, 2021). Algoritmik yönetimin en büyük karakteristik özelliği şudur: 
İster ilk üzerinde çalışılan emek, ister yönetsel karar alma mekanizması, 
isterse müşteriler/tedarikçiler olsun süreç bütünseldir ve tüm aktörler 
kullanıcılar olarak adlandırılır (Airoldi & Rokka, 2022). Algoritmik yönetim 
bağlamında kullanıcılar kavramı, farklı toplumsal ve örgütsel rollere sahip 
aktörlerin; çalışanlar, profesyoneller, müşteriler ya da tedarikçiler – ortak bir 
dijital ara yüz üzerinden aynı kategoriye indirgenmesini ifade etmektedir. 
Bu yaklaşım, algoritmik sistemlerin heterojen aktörleri tek bir veri tabanı 
mantığında analiz etmesine ve onları standartlaştırılmış davranış kalıpları 
üzerinden yönetebilmesine olanak tanır. Dolayısıyla ‘kullanıcılar’ ifadesi, 
algoritmik yönetimin aktörleri eşitleyen ve yeniden yapılandıran karakteristik 
özelliğini temsil etmektedir (Kellogg v.d., 2020). 

Algoritmik yönetim, bilgi (information) ve güçlendirme (empowerment) 
ile gerekirse uyumlu, gerekirse çatışma halindedir. Sürekli güncelleme 
mantığı ile hantallaşmış bürokratik katılığa karşı çıkar. İlk bakıldığında 
oldukça özgürlükçüdür. Ancak burada özgürlüğün dijital sosyal medya 
platformlarına ve uygulamalara atfedildiği görülebilir (Peck & Phillips, 
2020). Postmodernizmin ortaya çıkardığı anlatıların algoritmik yönetime 
uyarlanmış hali, teknolojik özgürlük kavramıdır. Bu anlatıdan ibarettir, zira 
algoritmik yönetim tekelcidir. Kısaca algoritmik yönetim, bürokrasinin 
dijitalizm ve piyasa ile bürünmüş halidir (Farrell & Fourcade, 2023). 

Algoritmik yönetim, yalnızca işletmelerin tüketicilerle kurduğu ilişkiyi 
veya kamu yönetimlerinin seçmenlerle olan etkileşimini dönüştürmekle 
sınırlı kalmamaktadır. Aynı zamanda örgüt içi karar alma süreçlerinde 
de belirleyici olmaktadır (Latzer ve Festic, 2019:2). Çalışanların 
performanslarının ölçülmesi, işe alım süreçlerinin yürütülmesi ya da 
kamusal kaynakların dağıtımı gibi alanlarda algoritmaların artan rolü, 
güç dengelerinin yeniden tanımlanmasına yol açmaktadır (Leange v.d., 
2018). Bu durum, algoritmaların tarafsız bir araç olmaktan ziyade, mevcut 
eşitsizlikleri yeniden üretebilen veya güçlendirebilen sosyo-teknik sistemler 
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olduğunu göstermektedir (Noble, 2018; Barocas & Selbst, 2016). Öte 
yandan algoritmik yönetim, örgütlerin ve kamu kurumlarının daha şeffaf, 
hesap verebilir ve katılımcı modeller geliştirmeleri için de bir imkân 
yaratmaktadır. Özellikle algoritmaların yalnızca kontrol mekanizması değil, 
aynı zamanda rehberlik ve güçlendirme aracı olarak tasarlanması, çalışanların 
ve yurttaşların öz-yönetim kapasitelerini artırabilir (Schneider, 2018). Bu 
nedenle uzun vadede algoritmik yönetim, yeni konfigürasyonlar ve stratejiler 
ortaya çıkarırken, aynı zamanda adalet, şeffaflık ve etik sorumluluk ilkeleriyle 
de birlikte düşünülmelidir.

Algoritmik yönetimin sınıflandırmış olduğu kullanıcılar, bilişsel veya 
uzman temelli kategorilendirilmiş halde değildir (John-Mathews ve Cardon, 
2022). Örneğin algoritmik yönetime göre bir kişi spora hazırlanan bir kişi, 
ondan bir saat kadar önce spor yapan birine benzer (Prey, 2018). Bu hali ile 
bireyler özünde çokluklar olarak görülür. Deleuze bunu keşfettiğinde dijital 
taylorculuk dahi ortaya çıkmamıştı. Ama kendisi dijital bilginin insanları alt 
bölümlere ayıracağını ve genelleme yapacağını ortaya koymuştur (Başaran, 
2005). 

Dijital çağın bilgi teknolojisini kullanarak, hiyerarşik klasik örgüt 
yapılarını altüst etme ve bilgiye daha eşit erişim sağlayarak demokratik 
örgüt kültürünü teşvik etme kapasitesine sahip olduğu tahmin edilmektedir 
(Jarrahi, 2019). Ancak algoritmik yönetimin nasıl deneyimlendiği; 
yönetimin onu kontrol edici ya da yetkilendirici biçimde kullanması tüm bu 
bakış açılarını yok edecektir. Zira şeffaf olmayan algoritmalar, örgütler için 
en önemli tehdit unsurlarından biridir (Jarrahi, 2019). Gerçekten de bir çok 
dijital platformda algoritmik yönetim işlevsel açıdan kontrol mekanizması 
görünümündedir. Dolayısı ile çalışanların gerek bireysel gerek kollektif 
açıdan algoritmik yönetimi onaylamadığı görülmektedir (Galière, 2020). 
Bu bağlamda, algoritmik yönetimin örgütsel yapılarda nasıl konumlandığı, 
yalnızca teknik bir mesele değil; aynı zamanda güç, meşruiyet ve demokratik 
kültür açısından da belirleyici bir sorundur (Möhlmann & Zalmanson, 
2017). Çalışanların onaylamadığı, şeffaflıktan uzak ve yalnızca denetim 
amacıyla kullanılan algoritmalar, örgütlerde güven ilişkilerini zedelemekte 
ve demokratik katılımın önünü tıkamaktadır (Lee v.d., 2015). Öte yandan, 
algoritmaların çalışanları yetkilendiren, şeffaf ve hesap verebilir biçimde 
tasarlanması, dijital çağın vaat ettiği daha yatay ve kapsayıcı örgüt kültürüne 
ulaşmak için temel bir koşul olarak görülmektedir (Kellogg v.d., 2020). 

Algoritmik yönetimi uygulayan örgütlerde, çalışanların algoritmalar 
hakkında hiçbir bilgiye sahip olmayıp algoritmanın çalışanlar hakkında en 
özel bilgilere dahi sahip olması bilgi ve güç asimetrisine neden olmaktadır. 
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Örgütler, çalışanları üzerinde kontrol sağlamayı algoritmik yönetimi 
sağlayarak elde edebildiklerini düşünmektedirler ( Rosenblat ve Stark, 2016). 
Aloisi ve De Stefano’nun (2022) pandemi sonrası yaptıkları çalışmada, 
yöneticilerin çalışanlarını izlemek için temas-izleme uygulamalarından 
ölçüm yazılımlarına kadar birçok vasıtayı kullandıkları gözlemlenmiştir. 
Schildt (2017)’e göre algoritmik yönetim gücü yöneticilerden iş geliştirme, 
programlama ve analitik uygulama gibi alanlardaki daha geniş uzman 
gruplara kaydırmıştır. Söz konusu uzmanlar, yönetsel karar güçleri ile örgüt 
çalışanlarını etkileme gücüne sahiptirler. Üst yöneticilerin kodlama hakkında 
derinlemesine bilgileri olmayışı çalışmamızın ana amacı ile kesişir: Dijital 
bilginin örgüt içi güç ilişkilerini nasıl dönüştürdüğü ve yönetim süreçlerini 
hangi ölçüde şekillendirdiği. Kaldı ki teknik bilgi eksikliği, algoritmik 
yönetimin nesnel bir bakış açısı ile değerlendirilmesini zorlaştırmaktadır. Bu 
durum bilgi asimetrini arttırır, kararların şeffaf olmasını engeller ve sistematik 
önyargıların oluşmasına neden olur (Barati ve Ansari, 2022). 

Algoritmaların güç ilişkilerini etkilemesi sadece kendi teknik doğaları ile 
değil, aynı zamanda örgütsel karar süreçlerinde bilginin nasıl kullanıldığı 
ve yönlendirildiği ile de ilgilidir (Jarrahi, 2019). Algoritmalar, işlem 
maliyetlerini azaltan tarafsız teknolojik araç olmakla kalmazlar aynı zamanda 
dijital bilgi akışlarını kontrol ederek yeni güç biçimlerini üretirler. Bu bakış 
açısı, dijital bilginin yalnıza bir veri kaynağı değil, aynı zamanda örgütsel 
karar alma süreçlerinde iktidarın dağıtımını şekillendiren stratejik bir unsur 
olduğunu göstermektedir. Bu açıdan bakıldığında teknolojinin önceden 
belirlenmiş sonuçlar dayattığı fikri yerine dijital bilgi ve algoritmaların nasıl 
tasarlandığı ve hangi amaçla kullanıldığı, algoritmik yönetimin çalışanlar 
üzerindeki etkilerini ve güç asimetrilerini anlamak daha rasyonel olacaktır 
(Bucher v.d., 2021: 19). 

Algoritmaları rasyonel biçimde rehber olarak kullanan örgütler, çalışanları 
güçlendirmeye ve onların kapasitelerini arttırmaya çalışmaktadır. Bunu 
gerçekleştirmek için yapısal olarak klasik hiyerarşi olmadan, öz-yönetim 
ekseninde onları örgütlemektedirler. Buna dair en bariz örnek son yıllarda 
ortaya çıkan platform kooperatif örgütlenmeleridir (Scholz ve Schneider, 
2017). Platform kooperatiflerinde çalışan kendi işlerini organize ederken 
algoritmaları nasıl kullanacağına kendisi karar verir (Schneider, 2018). 
Sistem çalışanlarına yoruma dönük yönlendirmeler sağlar, bu durum 
algoritmik yönetimi kötü bir şekilde kullanan aşırı kontrolcü örgüt yapısının 
tam tersidir (Casilli ve Posada, 2019). İlkeleri arasında öz-yönetişim olan 
ancak bunu gerçekleştiremeyen algoritmik yönetim, bu sorunu birlikte 
yönetişim sürecini başlatarak çözebilir. Birlikte yönetişim tüm toplumsal 
bileşenlerin ortak bir amaç ve hedef doğrultusunda el ele vermesi ve bu süreçte 



Ali Erdi Karabalık  |  335

kimliklerini ortaya koymalarıdır (Kooiman ve Jentoft, 2009: 821). Kaldı ki 
günümüzde birlikte yönetişime dair bir takım örnek bulunmaktadır: Yerel 
yönetimler ile sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirlikleri, ortak yönetim 
programları ve ortak paydaya sahip yönetişim düzenlemeleri gibi (Cameron, 
2024). Öz yönetişim ile birlikte yönetişim birçok açıdan birbirine benzer. 
Zira aktör ağları, hiyerarşik müdahalelere gereksinim duymaz. Ancak farklı 
olarak birlikte yönetişim, sadece kamu yönetimi ile değil aynı zamanda 
bunun dışında kalan aktörlerle de işbirliğine girebilir. Birlikte yönetişimde 
kurallar ve normlar, kamu yönetiminin uzaktan koordine etmesi ile tasarlanıp 
yönetilir (Sørensen & Torfing, 2009). 

Algoritmik yönetimde örgütsel yapı, birlikte yönetişim ile beraber 
tasarıma dayalı yönetişimi de uygulamalıdır. Zira dijital yapılarda her örgütün 
kendine sofistike olan verileştirme (datafication) ölçekleri bulunmaktadır. 
Verileştirme kavramı da algoritmik sistemleri tasarlayan ve uygulayanlara ciddi 
oranda güç vermektedir (Yeung, 2017). Milyonlarca tüketici ve kullanıcıyı 
eşzamanlı biçimde etkileyebilen tek bir algoritmik hamle, tasarıma dayalı 
yönetişimin örgütsel yapıları dönüştürme gücünü ortaya koymakta; bu da 
yönetsel süreçlerde hız, ölçek ve etki boyutlarının yeniden tanımlanmasına 
yol açmaktadır (Yeung, 2017: 123). 

3.Gözetim ve Güç

Gözetim, modern sosyal teoride yalnızca bilgi toplama eylemi değil, 
aynı zamanda iktidarın kurulma ve uygulanma biçimlerinden biri olarak 
kavramsallaştırılmaktadır (Zuboff, 2021). Foucault’nun (2006) panoptikon 
metaforu, bireylerin sürekli görülebilirlik üzerinden disipline edildiğini ve 
böylece gözetimin bir iktidar teknolojisine dönüştüğünü göstermektedir. 
Bu çerçevede gözetim, toplumsal düzenin yeniden üretilmesinde kritik bir 
araçtır (Bauman ve Lyon, 2013). Lyon (2013), gözetimin günümüzde 
yalnızca devletlerin değil, aynı zamanda dijital platformların işleyişine içkin 
olduğunu ve gündelik yaşamın parçası haline geldiğini vurgular. Böylece 
gözetim, bireylerin davranışlarını düzenleyen, normatif kontrol sağlayan ve 
sosyal ilişkileri yeniden şekillendiren bir güç pratiğine dönüşmektedir.

Güç kavramı ise, gözetimle yakından ilişkilidir. Zuboff (2021), dijital 
çağda gücün artık yalnızca kurumsal veya fiziksel baskı ile değil, bilgi ve 
davranışsal verilerin işlenmesi yoluyla kurulduğunu ileri sürer. Bu bağlamda 
güç, insanların gelecekteki davranışlarını tahmin etme ve yönlendirme 
kapasitesine dayalı yeni bir iktidar formu olan araçsal güç (instrumentarian 
power) biçiminde ortaya çıkar. Haggerty ve Ericson (2000) gözetimi, 
merkezi yapılardan ziyade dağınık ve ağsal biçimde işleyen bir “surveillant 
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assemblage” olarak kavramsallaştırır. Andrejevic (2007) ise gözetimi, 
bireylerin dijital etkileşimleri üzerinden güç ilişkilerini yeniden üreten bir 
pratik olarak değerlendirir. Dolayısıyla gözlem ve güç, dijital toplumlarda 
birbirini besleyen, görünmez kontrol mekanizmalarını işletirken aynı 
zamanda toplumsal düzenin temelini oluşturan iki iç içe geçmiş kavramdır.

Gözlem ve güç üzerine geliştirilen bu kuramsal çerçeve, dijital çağın siyasal 
ve ekonomik düzeninde somut karşılıklarını bulmaktadır (Lyon, 2013). 
Foucault’nun (2006) disiplinci gözetim anlayışı ya da Zuboff’un (2021) 
tanımladığı gözetim kapitalizmi, yalnızca bireylerin değil, aynı zamanda 
örgütlerin küresel ölçekte nasıl konumlandığını da açıklamaktadır. Bu 
bağlamda, gözetim artık bireyleri disipline eden ya da piyasaları yönlendiren 
bir araç olmanın ötesine geçerek, uluslararası rekabetin ve jeopolitik güç 
mücadelesinin de merkezine yerleşmiştir (Haggerty ve Ericson, 2000).

Gözetim çalışmalarının ilk aşaması, Jeremy Bentham’ın 18. yüzyılda 
geliştirdiği panoptikon modeliyle başlar (Bentham, 2019). Panoptikon, 
merkezi bir gözetleme kulesi etrafında inşa edilmiş hücrelerden oluşan bir 
hapishane tasarımıdır. Bu yapıda gözetleyen, her zaman görünmezdir; 
gözetlenen ise her an görünür durumdadır (Schofield 2009). İzleyen 
otoritenin varlığı sürekli olarak hissedilir fakat kesin olarak bilinemediği 
için, bireyler kendilerini her an gözleniyormuş gibi davranmaya zorlanır. 
Bu mimari düzenek, bireylerin davranışlarını doğrudan denetlemekten çok, 
sürekli izleniyor olma ihtimalinin yarattığı psikolojik etki ile işlev görür. 
Böylece gözetim, mekânsal bir tasarım aracılığıyla bireylerin zihinlerine ve 
davranışlarına nüfuz eden güçlü bir mekanizmaya dönüşür (Brunon-Ernst 
ve Tusseau, 2013).

Michel Foucault, panoptikonun bu işleyişini modern toplumlarda 
iktidarın temel bir mantığı olarak yorumlamıştır. Ona göre panoptik 
gözetim, yalnızca hapishanelerde veya fabrikalarda değil, okullar, hastaneler 
ve kışlalar gibi modern kurumların tamamında işleyen bir iktidar biçimini 
temsil eder (Foucault, 2006). Gözetim burada yalnızca dışarıdan gelen bir 
kontrol değil, aynı zamanda bireylerin kendi davranışlarını sürekli gözden 
geçirmelerine yol açan bir öz-disiplin mekanizmasıdır. Foucault’nun analizi, 
gözetimin sadece teknik ya da mimari bir tasarımdan ibaret olmadığını, 
aynı zamanda bireyleri “itaatkâr öznelere” dönüştüren bir iktidar teknolojisi 
olduğunu göstermektedir. Bu nedenle mimari gözetim teorileri, gözetimi 
mekân, disiplin ve iktidarın kesişiminde tanımlar (Brunon-Ernst, 2013).

Gözetim çalışmalarının ikinci aşaması, gözetimin artık mekânsal 
yapılardan koparak dijital ağlar ve teknolojik altyapılar üzerinden işlediğini 
vurgular. Gilles Deleuze’ün “kontrol toplumu” kavramsallaştırması, 
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Foucault’nun disiplin toplumundan farklı olarak gözetimin sürekli, dağınık 
ve akışkan biçimde işlediğini ortaya koyar (Başaran, 2005). Bu bağlamda 
gözetim, bireylerin belli kurumlar içinde denetlenmesinden ziyade, 
sürekli veri akışları üzerinden gerçekleştirilir. Modern gözetim artık tek 
bir merkezden yürütülmez; birbirine bağlı çok sayıda sistem, yazılım ve 
algoritma aracılığıyla dağınık biçimde işler (Murakami Wood, 2007).

Bu aşamayı açıklayan diğer önemli katkılar arasında Haggerty ve Ericson’un 
(2000) geliştirdiği “surveillant assemblage” (gözetim bütünleşmesi) kavramı 
yer alır. Bu yaklaşım, bireylerin artık bedenleriyle değil, parçalanmış ve 
yeniden birleştirilen “veri ikizleri” üzerinden izlendiğini savunur. Benzer 
şekilde, Shoshana Zuboff’un (2021) “gözetim kapitalizmi” teorisi, dijital 
platformların kullanıcıların davranışsal verilerini sürekli toplayarak ekonomik 
değere dönüştürdüğünü gösterir. Bu perspektiften bakıldığında, altyapısal 
gözetim yalnızca bilgi toplama değil, aynı zamanda toplumsal ilişkileri 
yeniden biçimlendiren ve bireyleri veri temelli tahmin modellerine tabi kılan 
ekonomik ve siyasal bir güç mekanizmasıdır.

Gözetim teorisinin üçüncü aşaması, önceki mimari ve altyapısal 
yaklaşımları çeşitlendiren ve rafine eden çalışmalardan oluşur. Bu dönemde 
gözetim yalnızca tek merkezli veya altyapısal mekanizmalarla açıklanmaz; 
farklı kavramlar aracılığıyla toplumsal yaşamın farklı boyutlarına nüfuz eden 
çok yönlü bir süreç olarak ele alınır (Lyon, 2006). Özellikle veri gözetimi 
(dataveillance)) kavramı, bireylerin dijital verilerinin sürekli ve sistematik 
biçimde izlenmesini tanımlar. Bu gözetim türü, klasik fiziksel gözlemin 
ötesinde, kimliklerden davranış kalıplarına kadar her türlü bilginin veri 
tabanları aracılığıyla toplanmasına dayanır (Clarke, 1988).

Bu aşamada toplumsal sınıflandırma (social sorting)önemli bir kavram 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Lyon (2003), gözetimin yalnızca izlemek 
değil, aynı zamanda bireyleri belirli kategorilere ayırmak anlamına geldiğini 
vurgular. Örneğin finansal kredibilite, tüketici tercihleri veya siyasi eğilimler 
üzerinden oluşturulan sınıflandırmalar, bireylerin toplumsal fırsatlara 
erişimini doğrudan etkileyebilir. Bu bağlamda gözetim, tarafsız bir bilgi 
toplama faaliyeti olmaktan çıkar; bireylerin sosyal konumlarını ve eşitsizlik 
ilişkilerini yeniden üreten bir iktidar pratiğine dönüşür (Bigo, 2006),

Üçüncü aşamanın bir diğer boyutu,eşler arası gözetim (peer-to-
peer surveillance) kavramıdır (Andrejevic 2007). Dijital platformların 
yaygınlaşmasıyla birlikte gözetim yalnızca örgütlerin işi olmaktan çıkmış; 
bireylerin birbirlerini sürekli gözlemlediği, ifşa ettiği ve denetlediği bir 
toplumsal pratik haline gelmiştir (Ball v.d., 2012). Sosyal medyada 
paylaşımların izlenmesi, kullanıcıların birbirlerini “denetleme” işlevi görmesi 
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ya da toplumsal normlara uymayan davranışların teşhir edilmesi, bu gözetim 
türünün tipik örnekleridir. Böylece gözetim, yalnızca yukarıdan aşağıya 
işleyen bir mekanizma değil, aynı zamanda gündelik ilişkilerin içine gömülü 
yatay bir güç pratiği olarak da anlaşılmaya başlanmıştır (Hintz v.d., 2020). 

Devletlerin birçoğu dijital çağda yeterince güçlü adımlar atamamış ve 
bu durum küresel ölçekte ciddi sonuçlar doğurmuştur. Ancak 2010’dan 
itibaren Çin, stratejik yönetimini destekleyen ve bunu birçok ülkeye ihraç 
eden kapsamlı bir dijital kontrol modeli geliştirmiştir (Hoffman, 2022; 
Menendez, 2020; Mozur ve diğ., 2019). Buna karşılık ABD ve Batılı 
devletler, bir yandan gözetim yoluyla toplumsal kontrolün cazibesine, diğer 
yandan liberal demokrasinin hak temelli ilkelerine sıkışıp kararsız kalmıştır 
(Sherman ve Morgus, 2018; Murgia ve Corss, 2020).

Bu kararsızlık, dijital yüzyılın ilk on yıllarını gözetim kapitalizmine bırakmış 
ve dünyaya Çin’in dijital vizyonuna karşı açık bir alternatif sunulamamıştır 
(Deibert, 2019). Böyle bir ortamda toplumlar hem devletlerin hem de 
şirketlerin uyguladığı yeni dijital şiddet biçimlerine açık hale gelmiştir. Daha 
da tehlikelisi, devlet gücü ile piyasa gücünün birleşerek, insanları hakkında 
büyük veri toplayan ve bu bilgiyi davranışsal kontrol için kullanan yeni bir 
gözetim devleti modeli yaratma ihtimalidir (Zuboff, 2021). Demokratik 
haklara uygun yeni kurumlar ve yasal düzenlemeler kurulmadıkça, 
vatandaşlar bu asimetrik güç karşısında savunmasız kalmaktadır. Sonuçta 
demokrasiler, halkın tercih etmediği bir geleceğe sürüklenmekte; özel 
gözetim sermayesinin yönettiği ve demokrasilerin pasifliğiyle güç kazanan 
bir dijital distopya ortaya çıkmaktadır (Isin ve Ruppert, 2020).

Dijital teknolojilerin ortaya çıkardığı gözetim sorununa karşın Avrupa 
Birliği 2016’da Genel Veri Koruma Tüzüğünü yasallaştırmış ancak bu 
düzenleme uygulamada başarısız olmuştur. Zira verilerin temel bir sosyo-
ekonomik kaynak haline gelmesi, örgütlerin veri koruma kavramını kendi 
çıkarlarına göre yorumlamalarına sebep olmuştur (Bocquet, 2025). 
Demokratik devletler veri koruma vasıtası ile gözetim ve gücün etkilerini 
sınırlamaya çalışsalar da uygulamadaki çelişkiler, gözetim ve gücün karşısında 
net bir koruma mekanizmasının oluşturulmasını imkansız hale getirmektedir 
(Zeller ve Atherton, 2025).

Türkiye’de gözetim, güç ve sosyal medya alanını düzenleyen en temel yasal 
çerçeve 5651 sayılı “İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve 
Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanundur 
Resmî Gazete, 2007, Sayı: 26530). Bu yasa içerik sağlayıcıların, yer 
sağlayıcıların ve erişim sağlayıcıların sorumluluklarını tanımlamakta; içerik 
çıkarma ve erişim engelleme süreçlerini düzenlemektedir. 2020 yılında kabul 
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edilen 7253 sayılı Kanun ile 5651’e önemli değişiklikler eklenmiş; günlük 
erişimi 1 milyondan fazla olan sosyal medya şirketlerine Türkiye’de temsilci 
bulundurma, kullanıcı verilerini Türkiye’de barındırma, içerik çıkarma 
ve erişim engelleme taleplerine kısa süre içinde yanıt verme yükümlülüğü 
getirilmiştir (Resmî Gazete, 2020, Sayı: 31202). Bu düzenlemeler, sosyal 
medya platformlarının faaliyetlerini daha doğrudan devlet denetimi altına 
sokmuş ve gözetim mekanizmalarını güçlendirmiştir. Bunun yanında, 
2022 yılında yürürlüğe giren ve kamuoyunda “Dezenformasyon Yasası” 
olarak bilinen düzenleme, çevrimiçi yanlış bilginin suç kapsamına alınması 
ve içerik paylaşan aktörlere cezai yaptırımlar uygulanması yoluyla sosyal 
medya alanına yeni bir denetim katmanı eklemiştir (Resmî Gazete, 2022, 
Sayı: 31987). Özellikle “yanlış veya yanıltıcı bilgi yayma” fiilinin hapis 
cezasıyla ilişkilendirilmesi, ifade özgürlüğü ve demokratik katılım açısından 
tartışmalara yol açmıştır. Böylece Türkiye’de sosyal medya, yalnızca 
ekonomik ve kültürel bir iletişim alanı olmaktan çıkarak devletin gözetim, 
denetim ve güç ilişkilerini kurduğu kritik bir siyasal alan haline gelmiştir 
(Güvenli Web, 2023).

Türkiye örneği, dijital gözetimin yalnızca hukuki düzenlemeler ve 
siyasal denetimlerle sınırlı kalmadığını, aynı zamanda sosyal medya ve veri 
akışları üzerinden kurulan yeni bir iktidar biçimi yarattığını göstermektedir. 
Ancak bu durum sadece ulusal düzenlemelerle açıklanamaz; günümüzde 
gözetim ve güç ilişkilerini şekillendiren en kritik unsur, algoritmaların 
karar alma süreçlerindeki merkezi rolüdür (Gillespie, 2014). Devletler 
ve şirketler, yalnızca yasal düzenlemeler aracılığıyla değil, aynı zamanda 
veri işleme, sayısallaştırma ve algoritmik sistemler üzerinden toplumu 
yönetmektedir (Bucher, 2018). Bu nedenle, literatürde giderek daha fazla 
önem kazanan “algoritmik hükümet” yaklaşımı öne çıkmaktadır. Hükümet 
ve Aktör-Ağ Teorisi’nin kesişiminden doğan bu yaklaşım, iktidarın sadece 
hukuk ve kurumlar üzerinden değil, aynı zamanda kayıt sistemleri, ölçüm 
mekanizmaları ve öğrenen makineler aracılığıyla dolaşıma girdiğini vurgular 
(Dean, 1999; Latour, 1999; Walters, 2012). Dolayısıyla Türkiye’deki yasal 
çerçeveler, dijital çağın küresel yönetişim biçimleriyle birlikte okunduğunda, 
gözetim ve gücün giderek algoritmik sistemler üzerinden işlediği daha net 
biçimde görülebilmektedir.

4.Sosyal Medya

Sosyal medya platformlarını sistematik hale getiren ve kullanıcılara bilgi 
yönlendirmesi sağlayan algoritmik düzenleme, bir bilgi bütününün alt 
kümelerinin tüketim için organize edilmesi, seçilmesi ve sunulması sürecidir 
(Rader ve Gray, 2015). Birçok araştırmacı algoritmik düzenlemenin 
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kullanıcılara hem bilgi arz etmesi hem de onlara bilgi yönlendirmesini 
sağladığı için güç uygulayan bir mekanizma olduğunu belirtmişlerdir. 
Zira kullanıcılar sosyal medya akışlarını takip ederek kendileri için neyin 
önemli olduğuna dair karar verirler ancak bu algoritmanın sağladığı bilgi 
yönlendirmesi ile olur (Diakopoulos, 2013; Cotter v.d., 2017; He v.d., 
2023; Eckless, 2022). 

Herhangi bir sosyal medya platformunda viral hale gelen bir konu, kısa 
sürede diğer kullanıcıların dikkatini çekmekte, yoğun ilgi uyandırmakta ve 
bunun sonucunda konuya dair paylaşımlar, yorumlar, beğeniler ve yeniden 
paylaşımlar artarak platform genelinde hızla yayılmaya başlamaktadır (Gurjar 
v.d., 2022). Sosyal medyanın ortaya çıkardığı popüler konular bilhassa 
marjinal kimliklere sahip bireyler açısından iki ucu keskin bir kılıç olabilir 
(DeVito, 2022). Buna binaen bu durum ana akım medyada dahi kışkırtıcı 
içeriklerin yayılmasına neden olabilir (Wu, 2019). Yapılan birtakım çalışmalara 
göre sosyal medya kullanıcılarının birçoğu algoritmaların neyi göreceklerimi 
ve içeriklerin nasıl yaygın hale geldiğinin farkın değillerdir (Rader v.d., 
2018; Hsu v.d., 2020). Söz konusu farkındalık eksikliği toplumsal açıdan 
birçok zarara yol açabilmektedir (Eslami v.d., 2015). Dolayısı ile sosyal 
medya hakkında şeffaflık talepleri artış göstermektedir (Alvarado ve Waern, 
2018). Buradaki temel sorun sosyal medyadaki algoritmaların hangilerinin 
ön planda olacağına platformların kendilerinin karar vermeleridir (Choi v.d., 
2023). 

Sosyal medya platformları klasik pazarlama araçlarından çok daha başarılı 
sonuçlar vermektedir (Poudel ve Weninger, 2024). Örneğin kullanıcıların 
Google’ın sıralama algoritmasına duydukları güven oldukça fazladır. Bu 
durum Google’ın kullanıcılarına sunduğu üst basamakta yer alan reklam 
sitelerinin diğerlerine göre daha fazla tıklanmasına neden olmaktadır 
ve buna güven yanlılığı adı verilmektedir (Joachims v.d., 2017). Sosyal 
medya platformlarının yapmış güven yanlılığı tutumuna karşı TikTok, her 
ne kadar sürece daha şeffaf yaklaştığını açıklasa da Mousavi ve arkadaşları 
(2024), bunun sadece açıklamada kaldığını gerçekte böyle bir durumun 
yaşanmadığını belirtmişlerdir. 

Sosyal medyanın amaçlarına ulaşması, insan doğasının en temel güdüleri 
olan iletişime geçme ve statü elde etme gereksinimlerini karşılamasından 
kaynaklanmaktadır (Brady v.d., 2020). Bu durum, dijital bilgi ve güç ilişkisini 
anlamada kritik bir boyut sunmaktadır. Çünkü algoritmalar, içerik akışını 
düzenlerken yalnızca bilgiyi seçip dağıtmaz, aynı zamanda kullanıcıların 
en derin sosyal ihtiyaçlarını kullanarak davranışlarını yönlendirir (Meshi 
v.d., 2015). Söz konusu tüm yönlendirmeler, bilgi dolaşımımı kontrol 



Ali Erdi Karabalık  |  341

eden görünmez bir iktidar mekanizması haline getirir. Dolayısı ile dijital 
bilgi yalnızca tarafsız bir iletişim aracı değil, kullanıcıların sosyal aidiyet ve 
hiyerarşi arayışlarını sömüren bir güç teknolojisi olarak da işlev görmektedir 
(Nadkarni ve Hofmann, 2012). 

Sosyal medya, algoritma ağlarına göre çeşitlilik gösterdiği için temelde 
geleneksel sosyal medya ve öneri algoritmik medya olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır (Mignano, 2022). Buna binaen Twitter, Facebook ve 
Instagram temelinde sosyal ağlara dayandığı için geleneksel sosyal medya 
olarak adlandırılırken YouTube ve TikTok ağırlıklı olarak algoritmalara 
dayandığı için öneri algoritması olarak adlandırılmaktadır (Munger, 2020). 
Geleneksel sosyal medyada, sosyal itici güçler (social drivers( etkileşimler 
ve yayılma dinamikleri üzerinde çok daha büyük bir etkiye sahiptir. Öneri 
algoritmalarında ise sistemin kendisi kullanıcıya içerik önerisi sunduğu 
için bireysel tercihlerin ötesinde algoritmik seçimler gündeme gelmekte 
ve bu durum kullanıcıların maruz kaldığı içerik çeşitliliğini büyük ölçüde 
etkilemektedir (Narayanan, 2023b. Söz konusu sosyal medya platformları 
arasında Çin menşeili TikTok, rakiplerinin de ilgisini çekmektedir. Örneğin 
Facebook ve Instagram, TikTok2tan etkilenerek öneri temelli video 
akışlarını platformlarına eklemişlerdir. Tüm bu durumlar devletlerin en çok 
çekindikleri propaganda sorununu daha derinleştirmiştir (Munger, 2020b). 
Bu bağlamda kullanıcı davranışları, izlenme süreleri, etkileşim biçimleri ve 
platformun önceliklendirdiği metrikler içerik görünürlüğünü belirleyen temel 
unsurlar haline gelir (Covington et al., 2016). Dolayısıyla, geleneksel sosyal 
medyada içeriklerin yayılımı daha çok kullanıcılar arası etkileşim ve topluluk 
dinamikleri ile şekillenirken, öneri algoritmalarına dayalı medyada içeriklerin 
dolaşımı algoritmik altyapının kontrolünde gerçekleşmektedir. Bu fark, 
yalnızca içerik üreticilerinin stratejilerini değil, aynı zamanda kullanıcıların 
siyasal, kültürel ve toplumsal deneyimlerini de dönüştürmektedir (Bishop, 
2019).

Sosyal medya platformlarının bilgi asimetrisine sebep olup radikal 
fikirleri ve davranışları sıradan hale getirmek gibi problemli tarafları olsa 
da yasaklamak ve sansür uygulamak çözüm sağlayamayacaktır. Devletlerin 
veya iyi niyetli bir şekilde sosyal medyanın olumlu yönlerini ortaya çıkarmak 
isteyen bir takım gönüllü yazılımcıların yağmaları gereken şey, algoritmaların 
bireylerin ve toplumların refahlarını azami düzeye çıkaracak içerikleri öne 
çıkaracak biçimde tasarlanması ve sürekli olarak şeffaf, hesap verebilir bir 
şekilde güncellenmesidir (Bail, 2021). Bu doğrultuda, algoritmik şeffaflık 
ve etik çerçeveler yalnızca bireysel kullanıcıların korunmasını değil, aynı 
zamanda demokratik değerlerin ve toplumsal uyumun sürdürülmesini 
de sağlayabilir (Helberger, 2020). Böylelikle sosyal medya ekosistemleri, 
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yalnızca ticarî kazanç hedefiyle değil, aynı zamanda toplumsal fayda ve 
kamusal yarar gözetilerek işletilebilir. Örneğin karşıt iki siyasi grup arasında 
uzlaşma vurgulanabilir veya en önemlisi kullanıcılara gerçekten fayda 
sağlayacak içerikler öncelikli hale getirilebilir (Rathje v.d., 2022), hatta 
sahte haberlerin önemli ölçüde engelleyecek yazılımlar geliştirilebilir (Bak-
Coleman v.d., 2022). 

Eğer algoritmalar toplumsal açıdan önemli kararlar veriyorsa, bu 
kararları kimin, nasıl aldığı kritik hale gelir. Bu kararların toplum yararına 
olmasını sağlamak, algoritmik tasarım konusunda şeffaflık gerektirir 
(Kozyreva v.d., 2021; Wagner v.d., 2021). Twitter algoritmasının yakın 
zamanda yayımlanması, etkileri gerçekten değerlendirebilmek için yalnızca 
algoritmaların içerik türlerini ve etkileşimleri nasıl ağırlıklandırdığına 
değil, aynı zamanda bireysel kullanıcılara önerilerde bulunan makine 
öğrenimi modellerine dair bilgiye de ihtiyaç duyduğumuzu göstermektedir 
(Narayanan, 2023).

Dijital medyada her ne kadar algoritmaların faydalı şekilde kullanılma 
potansiyelleri var olsa bile bu tür araştırmalar için mevcut engeller 
bulunmaktadır. Sosyal platformların hemen hemen tamamı kar amaçlı 
platformlar olduğu için yukarıda arz edilen hedefler büyük oranda kar 
amacı ile çelişmektedir (Gal, 2022). Küreselleşmiş dünyada dijital medyanın 
kamusal alan oluşturmada muhakkak benzersiz bir rolü bulunmaktadır. 
Bu açıdan bakıldığında dijital medya kamusal mal statüsünde sayılabilir 
(Fournier-Tombs,2022). Ancak aynı zamanda dijital medya platformlarının 
tarihinde hâlâ çok erken bir aşamadayız ve her birkaç yılda bir kullanıcılar 
büyük ölçekte yeni platformlara geçiş yapmaktadır (Bail, 2021). Zaman 
içinde piyasa dinamikleri, kısa vadeli ödüllerin ötesinde, kullanıcı tercihlerini 
daha iyi karşılayacak şekilde de gelişebilir.

Klasik medya araçlarından farklı olarak dijital medya, algoritmik yönetim 
vasıtası ile içerik, program ve görüşlerden ziyade örgütlenme, güç ve 
hesaplama üzerinden işlev görmekte; bu yönüyle yalnızca bilgi aktarımının 
değil, aynı zamanda toplumsal ilişkilerin, ekonomik süreçlerin ve politik 
karar alma mekanizmalarının da yeniden biçimlenmesine aracılık etmektedir 
(Peters, 2016: 7). 

Dijital medyanın üç işlevi bulunmaktadır: Her şeyi sayılabilen verilere 
dönüştürür, gerçekteki olayları ve nesneleri görsel verilere dönüştürür 
ve toplumsal olan her şeyi manipüle eder (Ben Peters, 2016: 94). Peters 
bu durumu şöyle açıklamaktadır: Bir bilgi, sembolik olarak veri haline 
getirildiğinde rakamlar hesaplanır, bağlamsal güçler birleştirilir ve böylece 
dijital sistemin tüm unsurları toplumsal manipülatif hale getirilmeye hazır 
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hale getirilir (Ben Peters, 2016: 95). Algoritmik mantık (0 veya 1 rakamı) 
örgüte yöneltildiğinde, işler hale gelir ve örgütsel gücünü geliştirir.

Dijital medya çalışmaları ile örgüt çalışmaları arasındaki kavramsal 
gelişmeler dikkat çekici benzerlikler göstermektedir. Her iki alan da toplumsal 
düzeni, güç ilişkilerini ve örgütlenme biçimlerini anlamaya çalışırken benzer 
düşünce okullarından beslenmektedir (Hoof ve Böll, 2019). Özellikle sosyal 
medya, yalnızca bir iletişim aracı değil; aynı zamanda örgütlerin işleyişini, 
kamusal algıyı ve güç dengelerini dönüştüren bir yapı olarak öne çıkmaktadır. 
Bu nedenle sosyal medyanın örgütsel güçleri üzerine yapılacak araştırmalar, 
hem medya çalışmalarına hem de örgüt teorisine katkı sağlayacak yeni bir 
kesişim alanı yaratmaktadır (Horn, 2007).

Hoof ve Böll’ün (2019) vurguladığı gibi, “medya” ve “örgüt” kavramları 
aslında birbirinden kopuk değil, örtük biçimde iç içe geçmiştir. Bugün sosyal 
medyanın gündem belirleme, görünürlük sağlama ve kamuoyu şekillendirme 
gücü, örgütlerin karar süreçlerini ve stratejik yönelimlerini doğrudan 
etkilemektedir ( Czarniawska, 2003: 42). Sosyal medya platformları, yalnızca 
bireyler arası etkileşim değil; örgütler arası rekabet, temsil ve meşruiyet 
mücadelelerinin de sahnesi haline gelmiştir. Dolayısıyla, dijital çağda sosyal 
medyanın örgütsel güç ilişkilerinde oynadığı rolü anlamak, hem akademik 
hem de toplumsal açıdan kritik öneme sahiptir (Feigenbaum, 2014).

Dijital teknolojiler ve sosyal medya yaygın olmadan önce işletmelerdeki 
küçük paydaşların da büyük paydaşlar kadar önemsenmesi gerektiği 
düşünülmekteydi. Zira meşruiyet ve güç gibi özelliklerin sabit değil, değişken 
olduğu belirtilmiştir (Hoof ve Böll, 2019).. Buna binaen bazı araştırmacılar 
da işletmelerin paydaşlarını ilgilendiren sosyal ve politik değişimleri takip 
etmeleri gerektiğini söylemişlerdir (Horn, 2007). 

Buna rağmen şirketler genellikle mevcut paydaş ağındaki öncelik 
sırasına odaklanmakta ve düşük öncelikli paydaşları göz ardı etmektedir. 
Çünkü onların haklarını ihlal etmenin maliyeti düşüktür (Carrasco v.d., 
2019). Bu yöntem kısa vadede faydalı görünse de, dijital çağda büyük bir 
eksiklik yaratmaktadır. Günümüzde sosyal medya, daha az güçlü görülen 
bu paydaşlara seslerini duyurma, örgütlenme ve yüksek öncelikli paydaşları 
(örneğin devlet kurumları veya düzenleyiciler) harekete geçirme imkânı 
vermektedir (Barnett v.d., 2018). Böylece firmalar üzerinde kolektif baskı 
kurulabilmekte, şirketlerin sorumluluk almaktan kaçınmaları zorlaşmaktadır. 
Kısacası, sosyal medya sayesinde güç dengeleri değişmekte; firmalar düşük 
öncelikli paydaşların artan etkisini dikkate almak zorunda kalmaktadır. 
Bu nedenle yöneticilerin paydaşların artan etkisini dikkate almak zorunda 
kalmaktadır. Bu nedenle yöneticilerin paydaş yönetiminde sosyal medyayı, 
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ilişkileri dönüştüren güçlü bir araç olarak hesaba katmaları gerekmektedir 
(Yuen v.d., 2024). 

5.İç İletişim ve Dijital Mikro Politikalar

İç iletişim, bir örgüt ya da kurum içerisinde çalışanlar, yöneticiler ve 
farklı bölümler arasındaki tüm bilgi, duygu ve düşünce alışverişini ifade 
eder (Welch ve Jackson, 2007). Boveé ve Thill’e (2000:7) göre iç iletişim 
bir örgüt içerisindeki bilgi ve fikirlerin değişim sürecidir. Argenti’ye (2003: 
128) göre ise iç iletişim amaç itibarı ile örgütteki tüm bireylere saygı ortamı 
oluşturmakla ilgilidir. Zira iç iletişim klasik hiyerarşiden ziyade karmaşık 
örgüt yapılarına hitap eder. 

İç iletişimi anlamak için literatürde internal communication kavramı tek 
başına yeterli değildir, aynı zamanda corporate communication kavramı 
da iç iletişim tartışmalarında kullanılmaktadır (Spence, 1994). Ancak bu 
iki kavram arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. İç iletişim (internal 
communication) kavramı, örgüt içindeki çalışanlar, yöneticiler ve farklı 
birimler arasındaki bilgi akışı ve etkileşimleri ifade etmektedir. Temel amacı 
çalışanların bilgilendirilmesi, motivasyonunun artırılması, örgütsel bağlılığın 
güçlendirilmesi ve kurum kültürünün aktarılmasıdır. İntranet duyuruları, 
e-postalar, toplantılar ve iç eğitimler bu iletişimin örnekleri arasında yer 
almaktadır (Argenti, 2003). Buna karşılık kurumsal iletişim (corporate 
communication) çok daha geniş kapsamlı bir kavramdır. Sadece iç iletişimi 
değil, aynı zamanda dış iletişimi de kapsamaktadır. Kurumun çalışanlar, 
müşteriler, hissedarlar, medya ve devlet kurumları gibi tüm paydaşlarla 
yürüttüğü stratejik iletişimi içermektedir. Amaç, kurumun tüm hedef kitlelere 
karşı tutarlı bir imaj ve mesaj oluşturmasını sağlamaktır. Basın bültenleri, 
reklam kampanyaları, yıllık raporlar, paydaş toplantıları ve kriz iletişimi gibi 
faaliyetler kurumsal iletişimin örnekleridir (Argenti ve Forman, 2002). 

İç iletişim, yalnızca mesajların bir noktadan diğerine iletilmesi değil; 
aynı zamanda kurum içindeki koordinasyonun sağlanması, bilgi akışının 
düzenlenmesi, çalışanların motivasyonunun artırılması ve örgütsel bağlılığın 
güçlendirilmesi açısından da oldukça önemli bir konuma sahiptir (Downs 
ve Adrian, 2004). Etkili bir iç iletişim, örgütün hedeflerine ulaşmasında 
önemli bir araçtır; çünkü çalışanların görev ve sorumluluklarını net 
biçimde anlamalarını sağlar, yöneticilerin kararlarını alt kademelere 
doğru şekilde aktarmasına imkân tanır ve örgütsel değerlerin tüm üyeler 
tarafından paylaşılmasına katkıda bulunur. Ayrıca, iç iletişim çalışanların 
aidiyet duygusunu güçlendirir, iş tatminini yükseltir ve örgüt kültürünün 
benimsenmesine zemin hazırlar (Ruck ve Welch, 2012). Kurum içi 
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duyurular, yöneticiden personele verilen talimatlar, ekip toplantıları, intranet 
yazışmaları ve resmi raporlama sistemleri, iç iletişimin somut örnekleri 
arasında yer almaktadır. Bununla birlikte, etkili iç iletişim yalnızca yukarıdan 
aşağıya değil, aynı zamanda aşağıdan yukarıya ve yatay iletişim biçimlerini 
de kapsar. Böylelikle örgütte bilgi paylaşımı çok yönlü hale gelir ve katılımcı 
bir iletişim kültürü gelişir (Clampit, 2017). 

Örgütlerde farklı kademelerdeki yöneticiler, mesajların çalışanlara 
yukarıdan aşağıya aktarılmasında ve çalışanların görüşlerinin üst yönetime 
iletilmesinde hayati bir rol üstlenmektedir (Zaraket v.d., 2018; Whitworth, 
2011). Çalışanlar açısından en güvenilir bilgi kaynağı genellikle doğrudan 
amirlerdir; bu nedenle, üst yönetimden gelen mesajlara kıyasla, birinci 
kademe yöneticilerin iletişimi daha fazla inandırıcılık taşımaktadır (Larkin 
ve Larkin, 1994; Whitworth, 2011). Bu durum, iç iletişimin yalnızca 
kurumsal duyurular veya resmi kanallar yoluyla değil, aynı zamanda çalışan–
yönetici etkileşimleri aracılığıyla şekillendiğini göstermektedir. (Shaffer, 
2000). Dijitalleşme ile birlikte, yöneticilerin kullandığı iletişim kanallarında 
da önemli bir dönüşüm yaşanmıştır. Geleneksel yüz yüze iletişim ve yazılı 
raporlamanın yanı sıra e-posta, kurumsal intranet, çevrim içi toplantı 
platformları ve sosyal medya araçları, iç iletişimin temel unsurları haline 
gelmiştir (Zaraket v.d., 201; Leonardi, 2021). Bu bağlamda, iç iletişim ve 
dijital iletişimin birleşimi, liderlerin hem çalışanlarla güçlü bir bağ kurmasına 
hem de örgütsel bağlılığı ve verimliliği artırmasına katkı sağlamaktadır.

Dijitalleşmenin iç iletişim süreçlerine getirdiği yenilikler, aynı zamanda 
yeni fırsat ve riskleri de beraberinde getirmektedir. Dijital araçlar sayesinde 
bilgi, örgüt içinde daha hızlı ve şeffaf bir şekilde aktarılabilmekte; 
çalışanlar, coğrafi sınırlardan bağımsız olarak karar alma süreçlerine katılım 
gösterebilmektedir. Bu durum, çalışan bağlılığını ve kurumsal aidiyet 
duygusunu artırma potansiyeline sahiptir (Ruck ve Welch, 2012). Ancak 
öte yandan, dijital kanallara aşırı bağımlılık, bilgi yüklenmesine, iletişimde 
yanlış anlaşılmalara ve çalışanlarda dijital yorgunluğa yol açabilmektedir 
(Mazzei, 2010; Leonardi, 2021). Dolayısıyla, etkili bir iç iletişim stratejisi 
yalnızca dijital kanalların çeşitliliğini kullanmakla kalmamalı, aynı zamanda 
bu araçların nasıl, ne zaman ve kimler aracılığıyla kullanılacağını da dikkatle 
planlamalıdır. Bu noktada liderlere düşen görev, dijital iletişimi yüz yüze 
iletişimle dengelemek, şeffaflığı ve güveni önceleyen bir iletişim kültürü 
oluşturmaktır.

Dijital çağda örgüt içi iletişim süreçleri yalnızca teknik araçların çeşitliliği 
ile değil, aynı zamanda güç ilişkilerinin nasıl kurulduğu ve sürdürüldüğü 
ile de şekillenmektedir (Kim ve Rhee, 2011). Bu noktada simetrik iletişim, 
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karşılıklılık, açıklık ve güvene dayalı iki yönlü bir iletişim modeli olarak, 
çalışanların örgütle kurdukları ilişkiyi daha demokratik ve katılımcı bir zemine 
taşımaktadır. Ancak, dijital iletişim araçlarının yaygınlaşmasıyla birlikte 
örgütlerde mikro politikaların görünürlük kazandığı da gözlemlenmektedir 
(Mumby, 2005). Çalışanların bilgi paylaşımı, geri bildirim verme ve gündelik 
etkileşimleri artık e-posta, intranet, çevrim içi toplantılar ve kurumsal sosyal 
medya üzerinden yürütülmekte; bu durum hem katılımı artırma hem de 
gözetim ve kontrol mekanizmalarını güçlendirme potansiyeli taşımaktadır. 
Dolayısıyla, dijital mikro politikalar bağlamında simetrik iletişimin başarısı, 
yalnızca teknik kanalların kullanımına değil, aynı zamanda bu kanalların 
hangi ölçüde şeffaflık, karşılıklı güven ve çalışanların sesine alan tanıdığına 
bağlıdır (Mazzei, 2010).

İç iletişim, örgütlerde çalışanlar ve yöneticiler arasındaki bilgi akışını, 
koordinasyonu ve bağlılığı güçlendirmeyi amaçlayan stratejik bir süreçtir 
(Wuersch, 2024). Ancak dijitalleşmenin etkisiyle iç iletişim, artık yalnızca 
resmi duyurular, toplantılar veya klasik teknolojik yöntemlerle sınırlı 
değildir; aynı zamanda çalışanların gündelik etkileşimlerinde ortaya çıkan 
dijital mikro-politikalar tarafından da şekillendirilmektedir (Pultz ve 
Dupret, 2020). Örneğin, intranet, kurumsal WhatsApp grupları, Slack 
veya Zoom gibi dijital kanallar üzerinden yürütülen bilgi paylaşımı, kimi 
zaman örgütsel şeffaflığı ve katılımı artırırken, kimi zaman da bilgi saklama, 
sessizlik stratejileri ya da algı yönetimi gibi mikro-politik pratiklere zemin 
hazırlayabilmektedir. Bu bağlamda, iç iletişim politikalarının başarısı, yalnızca 
teknik araçların etkin kullanımına değil, aynı zamanda bu dijital ortamların 
ne ölçüde şeffaflık, güven ve karşılıklılık ilkelerine uygun işletildiğine bağlıdır 
(Zuzul v.d., 2021). Dolayısıyla, iç iletişim süreçleri dijital mikro-politikaları 
ya dengeleyici ve demokratikleştirici bir mekanizma ya da güç asimetrilerini 
derinleştiren bir alan haline getirebilir.

Dijital mikro-politikalar, dijital teknolojilerin gündelik yaşam pratiklerinde 
ve örgütsel yapılarda yarattığı mikro düzeydeki güç ilişkilerini, müzakereleri 
ve çıkar çatışmalarını ifade etmektedir (Peck & Theodore, 2015). Kavram, 
makro düzeydeki dijital politika ve stratejilerden farklı olarak, bireyler, 
gruplar ve kurumlar arasındaki küçük ölçekli etkileşimleri analiz etmeyi 
amaçlar (Bucher, Schou, & Waldkirch, 2021). Bu bağlamda, dijital mikro-
politikalar; çalışanların algoritmalar aracılığıyla denetlenmesi, sosyal medya 
kullanıcılarının görünürlük stratejileri ya da çevrim içi topluluklarda 
normların oluşum süreçleri gibi örneklerle somutlaşmaktadır (Schneider, 
2018). Dolayısıyla kavram, dijitalleşmenin yalnızca teknolojik bir olgu 
olmadığını, aynı zamanda toplumsal düzenin yeniden inşasında belirleyici 
bir güç olarak işlev gördüğünü ortaya koyar (Schildt, 2017).
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Literatürde dijital mikro-politikalar, özellikle iletişim, yönetim ve siyaset 
bilimi alanlarında giderek artan bir şekilde ele alınmaktadır. Örneğin, Peck 
ve Theodore (2015) “fast policy” kavramsallaştırmasıyla dijitalleşmenin 
parçalı, kırılgan ve deneysel yönlerine dikkat çekmiş; Bucher, Schou ve 
Waldkirch (2021) algoritmaların yalnızca teknik araçlar değil, aynı zamanda 
güç ilişkilerini yeniden üreten unsurlar olduğunu vurgulamıştır. Schneider 
(2018) ise platform kooperatifleri örneği üzerinden algoritmaların çalışanlar 
tarafından farklı şekillerde yorumlanıp kullanılabileceğini göstermektedir. Bu 
çalışmalar, dijital mikro-politikaların farklı bağlamlarda çeşitlenen ve çoğu 
zaman görünmez kalan politik süreçleri açığa çıkardığını ortaya koymaktadır 
(Just & Latzer, 2017).

Dijital mikro-politikalar kavramı, hem teorik hem de pratik açıdan önemli 
bir analitik çerçeve sunmaktadır. Teorik açıdan, kavram; dijitalleşmenin 
demokrasi, katılım, kontrol ve gözetim gibi temel toplumsal olgularla 
ilişkisini mikro düzeyde anlamlandırmaya olanak sağlar (MacKinnon, 2011). 
Pratik açıdan ise, örgütlerin iç iletişim politikalarından kamu yönetimindeki 
dijitalleşme süreçlerine kadar pek çok alanda yol gösterici olmaktadır (Lee 
v.d., 2015). Ancak literatürde hâlen sınırlı sayıda ampirik çalışma bulunması, 
kavramın daha derinlikli araştırılmasına duyulan ihtiyacı ortaya koymaktadır. 
Özellikle yerel yönetimler, iş örgütleri ve çevrim içi topluluklar bağlamında 
yapılacak saha araştırmaları, dijital mikro-politikaların toplumsal güç 
dinamikleri üzerindeki etkilerini daha açık biçimde ortaya koyacaktır 
(Möhlmann & Zalmanson, 2017).

Dijital bilgi, mikro-politikaların temel hammaddesidir. Bireyler ve 
örgütler, dijital ortamlarda üretilen, depolanan ve paylaşılan bilgilere erişim 
üzerinden gündelik müzakereler yürütür (Bellanova, 2016). Örneğin, 
algoritmaların çalışan performansını ölçmekte veya sosyal medyada 
görünürlüğü artırmakta nasıl kullanıldığı, bilginin mikro-düzeyde nasıl 
politik bir araç haline geldiğini göstermektedir (Schildt, 2017). Bu bağlamda 
dijital mikro-politikalar, bilginin yalnızca bir iletişim aracı olmadığını, aynı 
zamanda bireyler ve gruplar arasındaki güç ilişkilerini dönüştüren bir unsur 
olduğunu ortaya koyar (Roger v.d., 2020).

Politik güç, klasik olarak makro aktörlerle (devletler, büyük şirketler, 
uluslararası örgütler) ilişkilendirilse de dijitalleşme süreciyle birlikte mikro-
düzeyde de görünür hale gelmiştir (Noble, 2018). Çalışanların algoritmik 
denetime verdikleri tepkiler, sosyal medya kullanıcılarının sansür veya 
görünürlük algoritmalarına karşı geliştirdikleri stratejiler ve çevrim içi 
toplulukların kendi normlarını oluşturma süreçleri, dijital politik gücün 
mikro-politikalara nasıl yansıdığını göstermektedir (Bucher, Schou & 
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Waldkirch, 2021). Bu durum, gücün yalnızca yukarıdan aşağıya değil, aynı 
zamanda tabandan yukarıya ve yatay ilişkiler aracılığıyla da üretildiğini 
ortaya koyar (Curchod v.d., 2020).

Dijital bilgi ve politik güç bağlamında mikro-politikalar, demokratik 
katılım, şeffaflık ve gözetim gibi temel alanlarda dönüştürücü sonuçlar 
doğurmaktadır (Galière, 2020). Bir yandan algoritmalar, çalışanlar 
veya vatandaşlar üzerinde kontrol mekanizması kurarak politik gücü 
merkezileştirebilir; diğer yandan, platform kooperatifleri veya açık veri 
uygulamaları gibi örnekler, bireylerin dijital bilgiyi kolektif çıkarları için 
yeniden yorumlayıp kullanmasına olanak tanır (Schneider, 2018; Just & 
Latzer, 2017). Dolayısıyla dijital mikro-politikalar, dijital çağda politik 
gücün nasıl dağıldığını ve bilginin nasıl yeniden anlamlandırıldığını analiz 
etmek için kritik bir kavramsal araç sunmaktadır (Nilsen v.d., 2022).

6.Sonuç

Bu çalışma, dijitalleşmenin yalnızca verimlilik ve ekonomik değiş tokuş 
süreçlerini dönüştürmekle kalmayıp, güç ilişkilerinin kurulduğu ve yeniden 
dağıtıldığı temel zemin olduğunu göstermiştir. Dijital ağlar, platform 
ekonomileri ve algoritmik mantık; bilgiye erişim, bilgi üretimi ve dolaşımını 
stratejik bir iktidar aracına dönüştürmektedir. Böylece örgütlerde hiyerarşinin 
niteliği, karar alma süreçlerinin mimarisi ve meşruiyet kaynakları yeniden 
tanımlanmaktadır. Dosya-merkezli bürokrasi, veri tabanları ve arşivleme 
rejimleri; kimin hangi bilgiye erişeceğine ve bilginin nasıl sınıflandırılacağına 
karar vererek kurumsal gücü şekillendirir. “Ağ toplumu” ve “kontrol toplumu” 
kavrayışları ise bu dönüşümün, yalnızca teknik bir değişim değil, yeni bir 
güç paradigması olduğunu teyit etmektedir. Son kertede, bilgi—şiddet ve 
servetin ötesinde—esnekliği ve ikame edilebilirliğiyle çağın en nitelikli güç 
biçimi olarak belirginleşmektedir.

Bulgular, algoritmik yönetimin örgütsel yaşamda gözetim, değerlendirme 
ve otomasyon yoluyla hem kontrolü derinleştirebildiğini hem de uygun 
tasarlandığında rehberlik ve yetkilendirme işlevi görebildiğini ortaya 
koymaktadır. Bu ikili potansiyel, şeffaflık, hesap verebilirlik ve katılımcı 
tasarım ilkeleri olmadan çalışan-örgüt ilişkisinde bilgi ve güç asimetrilerini 
büyütür. Tersine, platform kooperatifleri gibi modeller; öz-yönetim, 
birlikte yönetişim ve tasarıma dayalı yönetişim ilkeleriyle algoritmaları 
“zorlayıcı komuta”dan “etkinleştirici rehberlik”e taşıyabilir. Dolayısıyla 
mesele teknolojinin kendisi değil, teknolojinin hangi örgütsel niyet, norm 
ve kurallarla yapılandırıldığıdır. Bu bağlamda, “kullanıcı”yı tekil bir veri 
nesnesine indirgeyen konfigürasyonlar yerine çok-aktörlü, hakkaniyet odaklı 
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ve açıklanabilir karar süreçleri esastır. Aksi halde dijital taylorizm, fabrikanın 
dışına taşarak emeğin ve yurttaşlığın mahrem alanlarını da denetim altına 
alır.

Sosyal medya ekosistemleri, algoritmik sıralama ve öneri mekanizmaları 
üzerinden gündem belirleme, çerçeveleme ve görünürlük siyasetini 
yöneterek mikro- ve makro-düzeyde iktidar üretmektedir. Viralite mantığı, 
güven yanlılığı ve veri-gözetimi; kamusal aklı hız, dikkat ve etkileşim 
metriklerine bağlarken, demokratik müzakereyi kırılganlaştırabilir. Ancak bu 
alan, aynı zamanda düşük öncelikli paydaşların kolektif baskı ve görünürlük 
yoluyla kurumları sorumluluğa çağırabildiği yeni bir meşruiyet siyaseti 
de yaratmaktadır. Bu nedenle, algoritmik şeffaflık, açıklanabilirlik, etki 
değerlendirmesi ve bağımsız denetim; dijital kamunun sürdürülebilirliği 
için asgari şartlardır. Ulusal düzenlemeler (veri koruma, içerik denetimi, 
rekabet hukuku) ile kurumsal yönetişimin eşgüdümü sağlanmadığında, 
platformların kâr önceliği toplumsal yararı sistematik olarak ikincilleştirir. 
Politika düzeyinde hedef, ifade özgürlüğünü boğmayan; fakat manipülasyon, 
ayrımcılık ve tekelleşmeyi sınırlayan ilkeli bir denge kurmaktır.

Son olarak çalışma, iç iletişim ve dijital mikro-politikaların örgüt 
içindeki görünmez güç hatlarını açığa çıkardığını göstermektedir. Kurumsal 
intranetlerden mesajlaşma uygulamalarına uzanan kanallar, eşzamanlı olarak 
katılımı artırma ve gözetimi yoğunlaştırma potansiyeli taşır. Bu ikili etkiyi 
demokratikleştirici yönde çevirmek; simetrik iletişim, psikolojik güven iklimi, 
veri asgariyeti ve “bilme hakkı” ilkelerinin hayata geçirilmesine bağlıdır. Teorik 
olarak, dijital bilgi; örgütsel tasarım, kamu politikası ve yurttaşlık pratikleri 
arasında köprü bir değişken olarak ele alınmalıdır. Uygulamada ise sektörler 
arası etki analizleri, algoritmik etki raporları, çalışan-temsil mekanizmaları ve 
yerel yönetimlerde pilot katılımcı dijital programlar önceliklendirilmelidir. 
Gelecek araştırmalar, yerel yönetimler, KOBİ ekosistemleri ve kamu-özel 
platformlarında karşılaştırmalı saha çalışmalarıyla; şeffaflık müdahalelerinin, 
birlikte yönetişim protokollerinin ve etik tasarım ilkelerinin somut performans 
sonuçlarını ölçmeye odaklanmalıdır. Böylece dijital çağın merkezî kaynağı 
olan bilgi, yalnızca güç yoğunlaştıran değil, aynı zamanda adil, kapsayıcı ve 
dirençli kurumlar inşa eden bir kamusal değere dönüştürülebilir.
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