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Dijitallesme ve Degisen Gii¢ Alanlari
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Ozet

Dijitallesme, yalnizca ekonomik siiregleri ve orgiitsel verimliligi degil, ayni
zamanda gii¢ iligkilerinin kurulusunu ve yeniden dagilimini doniistiiren koklii
bir paradigma kaymast olarak degerlendirilmektedir. Dijital ¢agda bilgi,
siddet ve servetin Otesinde en esnek ve stratejik gii¢ kaynag: haline gelmistir.
Caliymanin amaci, sadece dijitallesmenin Orgiitsel verimlilik ve ekonomik
degis tokug stireglerini degil, ayni zamanda toplumsal gii¢ iligkilerini nasil
doniistiirdiiglinii incelemektir. Caligmada beg temel eksen ele alinmaktadir:
dijital ¢agda bilgiye sahip olmann politik etkisi, algoritmik yonetim, gézetim
ve giic, sosyal medya ve ig iletigim ile dijital mikro-politikalar. Dijitallesme,
bilgi iiretim ve dolagimimi iktidar aract haline getirmekte; arsivleme,
siniflandirma ve algoritmik diizenlemeler yoluyla 6rgiitlerde ve toplumlarda
gii¢ dengelerini yeniden sekillendirmektedir. Algoritmik yonetim, ¢aliganlarin
stirekli gozetimi ve performans olglimiiyle kontrolii derinlegtirebilirken,
seffaflik ve katilim ilkeleriyle tasarlandiginda rehberlik ve yetkilendirme iglevi
gorebilmektedir. Sosyal medya ise giindem belirleme ve goriiniirliik siyaseti
araciligiyla yeni iktidar iliskileri {iretirken, ayni zamanda diigiik oncelikli
aktorlere seslerini duyurma olanag: saglamaktadir. Ig iletisim ve dijital
mikro-politikalar, orgiit i¢indeki goriinmez gii¢ hatlarim agiga ¢ikarmakta;
dyital araglar katihmi artirma potansiyeli tagirken aym zamanda gozetim
mekanizmalarini giiglendirmektedir. Demokratiklesme yoniinde ilerleme igin
simetrik iletigim, seffaflik, veri asgariyeti ve hesap verebilirlik ilkeleri kritik
oneme sahiptir. Sonug olarak ¢aligma, teknolojinin hangi norm ve kurallarla
tasarlanip isletildiginin, dijital cagda adil ve kapsayict kurumlarin ingasinda
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
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Giris

Dijitalizm, son yillarda toplum {izerindeki derin tesirlerinden dolay:
yogun bir aragtirma siirecine tabi tutulmaktadir (Van Dijck, Nieborg & Poell,
2019). Orgiitsel verimliligin, alic1 giiciiniin ve segeneklerin artiginin sagladig
biiyiik avantajlar pek ¢ok alanda iktisadi degis tokusun doniigmesine neden
olmugtur (Hunt, 2013). Kald1 ki internet tabanl ¢ok tarafli platformlarin
sosyolojik, iktisadi ve yonetimsel faktorlerin demokratiklestirici giicii
olduklarina dair 6ne siiriilen varsayimlar gok iddiali hatta yanilsamali sonuglar
vermigtir (Taylor, 2014; Andreucci v.d., 2017). Buna binaen ¢aliygmanin
amact sadece djjitallesmenin yalmzca orgiitsel verimlilik ve ekonomik
degis tokus siireglerini degil, ayn1 zamanda toplumsal giig iligkilerini nasil
doniistiirdiigiini incelemektir

Dijitalizm sadece orgiitlerde egemenlik, yonetim felsefesi ve orgiitsel giig
anlayigim1 degistirmekle kalmamig ayn1 zamanda gii¢ alanlarinin dagilimin
da radikal bigimde degistirmistir. Dijitalizm, teknolojik altyapilarin ve dijital
aglarin, ekonomik, siyasi ve toplumsal iligkilerin merkezine yerlestigi bir
cagin adidir (Floridi, 2020: 373). Bu baglamda, platformlarin kiiresel ve
ulusal politikalar etkileme giicii, artik yalnizca teknik bir mesele degil, ayn1
zamanda yeni bir gii¢ paradigmasinin tezahiiriidiir (Bollerman, 2024: 28).
Dijitalizm bir yoniiyle platform sahiplerinin fahis kar elde ettikleri bir mecra
iken diger yandan platform katilimcilarinin kargiliksiz emek sarfettikleri ve en
onemlisi bilgi maliyetlerinin asil deger tirettigi diizenleyici rant kapitalizminin
klasik bir bi¢imidir (Birch, 2020; Harvey, 2010; Sadowski, 2020). Ancak
djjitalizmin toplumsal megruiyetinden dolayr platformlardan yararlananlar
i¢in de yadsinamaz verimlilikler de ortaya ¢ikmaktadir (Rietveld ve Eggers,
2017).

1950’lerde ortaya ¢ikan, yonetim felsefesinin degisecegi, orgiitsel
hiyerarginin daha yalin ve yatay olacagi ve bundan dolay1 orta diizey
yoneticilere orgiitlerde yer olmayacagi varsayimima dayanan bir goriig
bulunmaktadir ((Leavittve Whisler, 1958). Giddens’insosyal sistem kuramina
gore teknolojik gelismeler, orgiit gibi sosyal kurumlar1 yapilandiracaktir
(Giddens, 1984). Giddens’in bu goriisiinden etkilenen yonetim bilimciler de
teknolojinin istihdam iliskilerini (Zuboft, 1988), orgiitsel yapiy1 ve kiiltiirii
(Edmondson v.d., 2001), orgiitsel gli¢ dengelerini (Schultze ve Orlikowski,
2004) ve ig akigin1 (Black v.d., 2004) etkileyebilecektir.

“Global koy” kavramini kesfeden Marshall McLuhan’a gore, televizyonun
ve Ozellikle internetin kesfiyle beraber insan iliskilerinden 6rgiit sistemlerine
kadar diinyanin koklii bir degisime ugrayacagin ileri stirmiigtiir. McLuhan,
iletisimin sik oldugu giintimiiz toplumlarinda psikolojik ve sosyolojik birgok
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sorun yasanacagini iddia etmektedir. Insanin en etkili diisiinceleri bile ona
ithanet etmekte sadece ge¢misi animsatmaktadir. Kaynaklarinin 6znelliginden
dolay1 bilgiler dahi anlik degisimlere ugramakta ve adeta insana ihanet
etmektedir. McLuhan, dijitalizmin etkisiyle iletisim araglarinin ¢ogalmasi ve
gesitlenmesinin insan bilincine tahakkiim edilebilecegini ve bunun giindelik
yagamu dogrudan etki edecegini belirtmistir (McLuhan, 2005).

“Ag toplumu” kuramimi olugturan Manuel Castells, dijitalizmin
getirdigi ag toplumunun insanlik {izerinde derin bir etki olusturdugunu
ileri slirmiigtiir. Ona gore aslinda bu postmodern kapitalizmin getirdigi bir
doniigiimdiir. Castells, s6z konusu yeni toplumun enformasyonla donatigmig
yeni kapitalist 6geler etrafinda temellendirildigini iddia etmistir (Castells,
2005). Gergekten de dijitalizm, iletigimin yatay hale gelmesini saglayarak
es zamanl (senkron) veya es zamansiz (asenkron) bigimlerde, goktan ¢oga
etkilesimli mesajlarin ¢ok modlu degigimini igeren kiiresel yatay iletigim
aglarini olugturmugtur. Giiniimiizde orgiitler sadece yerel baglamda degil,
kiiresel ag toplumunda faaliyet gostermektedirler. Cokuluslu sirketler,
STK’lar veya dijital platformlar, gii¢ iliskilerinin yeniden tiretildigi kiiresel
iletisim alaninda faaliyet gostererek gii¢ vasitasi ile miizakere etmektedirler
(Castells, 2007).

Vismann’m “dosya merkezli biirokrasi” kuramu, dijitalizmin ortaya
¢ikardigr yeni iktidar bigimlerini anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Ona gore
devletin giicii siyasilerin otoritesinden ziyade dijitalizmin sagladig: belgeleri
argivleme, gizleme ve gerektiginde bunlar1 ortaya ¢ikarma tekniginden ileri
gelmektedir. Zira dijital dosyalama sistemleri, veri tabanlar1 ve algoritmik
argivleme uygulamalari, modern orgiitlerde kimin hangi bilgiye erigecegini,
bilginin nasil dolagima girecegini ve nasil smniflandirilacagini belirleyerek
orgiitsel giig iligkilerini yeniden gekillendirmektedir (Vismann, 2008).

Clegg, Courpasson ve Phillips’in (2006) belirttikleri gibi “nefes igin
oksijen ne ise orgiit i¢in de gii¢ odur”. Fleming ve Spicer’e (2014) gore
ise gii¢, orgiitsel yasamin endemik bir pargasini temsil etmektedir. Daha
eski tanimlamalarda ise gii¢; kiginin gii¢ elde etmek ve bagkalarinin karar ve
davraniglarina etki altina almak igin kullandig: tiim argiimanlarin bilegkesidir
(Dahl, 1957: 203); kisilerin Orgiit igerisinde biiyiimelerini veya istikrarlarin
saglamak i¢in elde ettikleri seydir (Follett, 1924). Gli¢ kavramina dair devrim
niteliginde fikirleri olan Foucault’ya gore giig, iliskisel ve iiretkendir. Bireysel
i¢sellestirme mekanizmalarindan dolay1 goézetim ve kontrol kavramlar1 6z-
gozetim ve 6z-kontrol kavramlar haline gelir (Foucault, 2006).

Oldukga genig veri tabanlarina dayanan ve ¢ok cesitli uygulamalara
dayanan djjitalizmin geligmesi, yeni gii¢ kanallarina ve kontrol bigimlerine
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isaret etmektedir (Lyon, 2003). Dijitalizmin getirdigi gii¢ ve kontrol
kavrami, teknolojilerin kullaniminin sebep oldugu herhangi bir etkinin nasil
ve nedenini anlamak agisindan kritik derecede 6nem tagimaktadir (Rose,
2014). Baz1 aragtirmacilar dijital gii¢ ve kontrol kavraminin teknoloji bilimi
ve yonetim bilimine gore farklihk gosterdigini 6ne stirmiiglerdir (Meyer,
2019; Nielsen v.d., 2016). Yonetim bilimi, djjitalizmi gii¢ pekistirme
gergevesinden aragtirmaktadir (Norris ve Reddick, 2013). Buna gore hali
hazirda demokrasi ile birlikte avantajli konumda bulunan bireyler ve orgiitler,
teknolojilerin kullanimini kendi lehlerinde tasarlayabilmektedirler. Bu sayede
djjitalizmin uygulanmasi, yoneticiler i¢in astlarin1 ve vatandaglar1 kontrol
edip onlar tizerinde gii¢ elde edebilme olanagini tanimaktadir (Gray, 2001,
Kling ve Iacono, 1984; Kraemer & King, 2006).

Orgiitsel gii¢ ve kontrol, adeta birbirinin tamamlayicist konumundadir
(Reed, 1996) ve bu yoniiyle gii¢ ve kontrol birbiriyle bir gok noktada ¢akigir
zira giig, kendini kontrol bi¢giminde ifade etmektedir (Hatch, 2018). Whitson
(2014) da aymi sekilde bu duruma gonderme yapar: “giig, bir kiginin digerinin
eylemlerini etkileyip kontrol edebildigi insanlar arasindaki bir iliskidir.
Siddetli veya baskic1 olmaktan ziyade tiretkendir. Bir 6zgiir 6zneyi, aksi halde
yapmayacag1 bir geyi yapmaya yonlendirmeyi igerir. En yalin haliyle giig,
azinligin ¢ogunlugu kontrol etmek i¢in uyguladigi eylem ve davraniglarin
tiimiidiir. Zira orgiit igerisinde sayica oldukga az olan iist yoneticilerin, sayica
cogunluk olan astlar tizerinde yaptirim giici olmas1 bunu kanitlamaktadir
(Stanton ve Stam, 2003). Giddens’tan etkilenen Brocklehurst (2001),
orgiit igerisindeki egemenlik yapisinin daima kirilgan oldugunu, dolayisiyla
stirekli eylemler vasitasiyla yeniden tretilmesi gerektigini iddia eder. Bunun
anlami sudur: Ast durumda olan aktorler, higbir zaman kaynaklardan yoksun
olamazlar ve hakim kogullarin iiretim giiciinii daima kontrol altina almak
isteyeceklerdir.

Orgiitsel gii¢ ve kontrol, ayn1 zamanda kaynak bagimlihg: ile iliskilidir.
Buna dair en bariz 6rnek Orta Olgekli Kiigiik Isletmelerin (KOBI), biiyiik
¢ok uluslu sirketlere (MNE) bagimli tedarik¢i olmalaridir (Murphree &
Anderson, 2018). Ancak bu klasik bakis agis1 dijitalizmin yeni bir paradigma
halini almasiyla doniigiime ugramugtir. Bu sayede bagimli olan tedarikgiler,
dijitalleyme sayesinde yeni ikame bilgi ve iiriin elde edebilmektedirler (Tilson
v.d., 2010). Zira dijitalizm, bilgiyi daha modiiler hale getirir, ¢ikti elde
etmek i¢in daha orgiitii daha kurumsal diizen haline getirir, Orgiitler arasi
isbirliginin artmasini saglar ve teknolojinin getirdigi iiretkenlik sayesinde
kaynak kisitlarinin azaltilmasina yardimcr olur (Banalieva ve Dhanaraj,
2019; Nambisan v.d., 2019).
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Till orgiitlerin dijitalizmi kullanirken kar maksimizasyonuna yonelik
ciktilarin elde edilmesi ile birlikte 6z-yonetim, 6z-disiplin ve 6z-degerlendirme
elde etmek oldugunu ileri siirmektedir (Till, 2018). Bu sayede galisanlar hem
mutlu hem de tiretken bir kimlige biiriineceklerdir (Till, 2018: 235). Whitson
ise ¢alisanlarin daha fazla ¢ikti elde edebilmek i¢in sorumluluk almalar
gerektigini, bunun igin 6z-yOnetimin ve oyunlagtirmanin (gamification)
tegvik edilmesi gerektigini iddia etmektedir (Whitson, 2014: 353).

Tiim bunlara kargin djjitalizmin tiim “6z” uygulamalarini “esnek somiirii”
olarak goren aragtirmacilar da bulunmaktadir (Gray, 2004). Ornegin
Fleetwood’a gore dijitalizm ile uyumlu olarak ¢aliganlar tarafindan talep
edilen ve ¢alisan dostu olarak goriilen uzaktan ¢aligma sistemi de en bagta
pratik ve esnek olarak goriilmektedir. Ama tiim bunlar yonetsel denetimin
pekistirilmesinden ve emek somiiriistinden bagka bir ey degildir (Fleetwood,
2007).

Dijitalizmin orgiitler tizerine getirdigi ve derinlesen asil sorun, yeni tip
iletisimin ortaya ¢ikardigi postmodernist orgilitlenme ve bunun getirdigi
ancak farkina varilmasi zor olan etkilerdir. Zira dijital 6rgiitlenmeler igerik
ve fikirlere ¢ok 6nem vermez, onun asil dikkate aldig iktidar giicii ve bunun
nasil elde edilecegiyle ilgili hesaplamalardir (Peters, 2016). Dijitalizm gorsel
olarak topluma gondermek istedigi bilgileri manipiile olanagi tanir. Bu
basarili oldugunda dijital orgiitler kendi orglitlenmelerini gelistirirler ve
adeta makine haline gelir. Nihai olarak tiim veriler islenip topluma entegre
edilir ve “talimat seti” halini alir (Peters, 2016). En bagta iletisim i¢in
olusturulan ancak daha sonra insanin mahremine kadar giren sosyal medya
platformlar1 vasitasi ile olugturulan veriler, yasamin en kiigiik teferruatlarinin
bile veri haline gelmesiyle yagamin nabzinin kaydedildigi ve matematiksel
hesaplamalar ile ticari metaya doniigtiiriildiigii bir veri devrimini baglatmigtir
(Kallinikos ve Constantiou, 2015). Ornegin dijitalizm vasitast ile her bir
calisanin performans: ayrintili hale getirilerek bir cihaza kaydedilir, yani
“bilimsel yonetim” anlayiginin getirdigi denetim ve komuta mekanizmasi
teknolojiye uyarlanarak “Dijital Taylorculuk” tiretilir (Taska, 2017).

Orgiitsel hale gelen dijitalizm, en biiyiik giiciinii “toplumu siirekli
manipiile etmek” ftizere kullanir. Bireyler manipiilatif bilgileri kendi
imajlarinda “yakalama” bigiminde sekillendirirler. Dyjital orgiitler ilk olarak
kullanicilara ait bilgileri sensorler araciligiyla veri tabanlarinda toplayip
islerler. Tkinci olarak orgiitsel prosediirleri sembolik olarak ifade edebilir ve
yeniden tiretebilirler. Dijitalizm ilkinde manipiilatif eylem, ikincisinde insan
hayatini standartlagtirma iglevini goriir. Muhasebe standartlari, dijital miigteri
yonetimi, Giretim yazilimlari gibi tiim ¢iktilar giinliik pratikleri gergek zamanl
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olarak izleyen, diizenleyen ve yonlendiren bir kontrol mekanizmasinin en
bariz ornekleridir (Agre, 1994: 109).

Dijital platformlar ilk ortaya ¢iktiginda ona ilk ortaya getirilen elestiriler
“bagimlilik derecesinde” olmamugtir. Zira platformlar1 gelistirmek iizere
tasarlanmug sofistike algoritmalara artan bagimlilik (Cameron, 2024; Rahman
v.d, 2024) neticesinde djjital platformlarin adeta bir savag alanina dondiigii
gergektir. Dolayst ile dijital platformlarin kontrolii olduk¢a zorlagmaktadir
(Ricart v.d., 2020; Thomas v.d., 2021).

Isletmelerin kontrol edilip yonetildigi sistem kurumsal yonetisim olarak
bilinir. Kurumsal yonetigim, dijital platformlar vasitasi ile gii¢ kazanir. Bu
yoni ile igletmelerin verilerinin gizliligi, yonetigim yapilari, igerik denetimi
ve algoritmik seffaflik gibi konularda alinan tiim stratejik kararlar1 kurumsal
yonetigim gekillendirir. Bu agidan bakildiginda dijital platformlar bir nevi
bekgi gorevindedir (Radu, 2019). Ancak dijital platformlar 6nceligi kamu
gikart yerine isletme karlibigina vermektedir ve bu agidan bakildiginda
spekiilatif’ hareketlere agik hale gelmektedir (Kenney ve Zysman, 2020).
Dijital platformlarda yer alan kullanict verileri, algoritmalar ve ag etkileri
vasitast ile diizenlenir. Piyasadaki diger sirketler de piyasa hakimiyetini
djjital platformlarda yer alan nihai tiiketicilerin davraniglarini yonlendirerek
saglarlar. Dijitalizmin bu derece giiclenmesi, devlet gibi geleneksel diizenleyici
kurumlar1 oldukga zorlamakta ve ticari rekabet ve demokratik yonetigim
hakkinda endiselere neden olmaktadir (Van Dijck v.d., 2018). Kaldr ki
djjital platformlar, demokratik veya mesruti biitiin rejimlerde siyasi siiregleri
etkilemektedir. Dijital platformu araci olarak kullanan igletmelerin kamu
politikalarini ve toplumsal normlar1 gekillendirmede kritik bir rol oynadigt
yadsinamaz bir ger¢ektir. Devletler tiim bunlari engellemek igin ardi ardina
yasal diizenlemeler yapsalar da kesin bir ¢6ziim saglamig goziikmemektedirler

(Napoli, 2019).

Dijitalizm sadece yonetigim, egemenlik ve orgiitsel kontrol anlayigini
degistirmekle kalmamig ayni zamanda gii¢ alanlarinin  dagilmimni da
dontistiirmiistiir. Glintimiizde dijitalizm sadece verileri elde etme ve isleyisi
gibi basit bir eylem olmaktan ¢ok siber savag alaninda kendini gostermektedir.
Zira devletler arasinda geligen siber savag, dijitalizmin gii¢ odaklarinin nasil
degistiginin kanitidir (Bollerman, 2024: 28). Devletler s6z konusu dijital
giicli elde etmek ve kontrolii saglamak i¢in isletmeler gibi inovatif yatirimlar,
siber kanunlar ve dijital alt yap1 ¢aligmalari yapmaktadir. Ancak dijitalizm,
giicii ve kontrolii devlet tekeline birakmamaktadir. Devletler eskisi gibi sadece
kendi aralarinda degil ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekli dijital sirketlerle de giig ve
kontrol ¢atigmas yagamaktadir (Floridi, 2020). En 6nemlisi dijitalizm, hem
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kamu yonetimini hem de isletmeleri modern yonetim anlayiginda oldugu
gibi statik ve reaktif degil, dinamik ve proaktif olmaya zorlamaktadir.

Diyjitalizmin  bu kadar giiclenmesi sonucunda  kullanicilarin/nihai
titketicilerin arzu ettikleri sey, devletin veya isletmelerin hesap verebilme
ve denetim mekanizmalarini ¢ahigtirmalaridir. Dijital platform sahiplerinin/
hissedarlarinin  toplumsal sorumluluktan ziyade kar marjlarini 6n plana
koymalari, kontrolsiiz ve monopol biiyilimeyi gerektirecek ve toplumsal
sorunlarin artmasina neden olacaktir. Kaldr ki monopol biiyiime sonucunda
dijital platformlar adeta tekel devlet gibi hareket etmektedir (Zuboft, 2023).
Taplin (2017) ise bunun ¢oziimii igin djjitalizmin olusturdugu sorunlarin
uluslararast hukuk sistemine girmesi gerektigini ve bu dogrultuda anti-trost ve
veri gizliligi yasalarinin uygulanmasini ve geffafligin tamamen saglanmasini,
kiiresel ©lgekte dijital platformlarin sorumluluklarinin netlestirilmesi ve
denetlenmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Devletler tiglii bir
entegrasyon yapmalidir: Devlet dijital egemenlik simirlarini belirlemeli,
kurumsal yonetisim egglidiimlii hale getirilmeli ve dijitalizmin getirdigi
sonuglar toplumla uyumlu hale getirilmelidir (Taplin, 2017).

1. Djjital Cagda Bilgiye Sahip Olmanin Politik Etkisi

21. yiizy1l itibari ile bilgi ve bilimsel bilgi etrafinda sekillenen yeni bir
uygarliga gegig siireciyle birlikte derin bir doniisiim yasanmaktadir. Cok
yakin bir ge¢mise kadar giiciin temelini giddet veya servet olustururken,
giiniimiizde bilgi ve enformasyon bu rolii iistlenmistir. Bu baglamda, bir
orgiitiin bilgi altyapisinin ve bilgi iiretim kapasitesinin saglamligi, o 6rgiitiin
giiclinii ve etki alanini belirleyen temel unsurlar haline gelmistir. Alvin Toffler,
s6z konusu doniisiimii Ugsincii Dalga olarak adlandirmakeadir. (Toffler,
1980). Geleneksel epistemolojik yaklagimlara gore bilgi, yogun entelektiiel
eylem sonucunda elde edilen sistematik bir faaliyettir (Siileyman, 2021:
486). Toffler’ gore ise bilgi; veriler, ¢izimler, hayaller, tutumlar, degerler
ve toplumun diger simgesel tirtinleridir. Yani bilgi, insanlarin gevrelerini
anlamlandirmak ve onlarla etkilesim kurmak igin tiim simgesel yelpazelerin
biitiintidiir. Bilimsel bilgi ise varsayimlar, degerler, imgeler, heyecan/ajitasyon
gibi kosullarin yani sira teknik bilgideki yetkinligi kapsamaktadir (Toffler,
1990).

Dijitalizm ile alakali bilgi ve gii¢ iligkisini inceleyen bir bagka filozof
Lyotard, bilgiyi anlatisal bilgi (toplumsal hikayeler ve geleneklerle gomiilii
olan bilgi) ve bilimsel bilgi (big¢imsel hale gelen teknik bilgi) olmak {izere
ikiye ayirmugtir (Lyotard, 1997). Bilgi, biligsel bir siiregtir ve insan zihni de
manipiilasyonlara a¢ik oldugu i¢in dijitalizm ve bilgi vasitasi ile bireyler, bir
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konuda ikna edilebilir. Lyotard’in bu ¢ikarimi, Toftler ile benzerlik gosterir
(Lyotard, 1997). Toftler, komuta ve itaat iliskilerinin olusturan ii¢ temel gii¢
tiirii oldugunu belirtir: $iddet giicii, servet giicii ve bilgi giicii. Ona gore
bu gii¢ tiirleri niteliksel olarak birbirinden farklilik gostermektedir. Siddet
esneklikten yoksundur ve en diigiik niteliktedir, servet ise belirli bir esneklik
sunar ve bilgi ise sonsuz esnekliktedir ve bu 6zelligi ile en nitelikli giigtiir.
Toffler, bilgiye dair su degerlendirmeyi sunar: “Bilgi, diger tiim kaynaklarin
yerine ikame edilebilir, o asla tam olarak satin alinamaz ve sonsuza kadar
kullanilabilecek degerler biitiintidiir.” (Toftler, 1990: 72).

Bilgi fiziksel olarak gogaltilabilen bir geydir, bilhassa dijital iletigim aglar
vasitastyla daha fazla bilgi tiretilir. Toffler, en 6nemli kiiresel devrimin tigtincii
dalgauygarligininoldugunu belirtip dijitalizmimerkeze yerlestirir. Devletlerin
ya da igletmelerin bilgiyi kisitlamalari, bireyleri geri kalmighga mahkum eder.
Dijitallesme, yalmzca ekonomiyi degil siyaseti de doniistiiriir. Kitle iletigim
araglarinin  otesinde dijital platformlar, toplumlarin yonlendirilmesinde,
kiiltiirel tiretimde ve uluslararas: iligkilerde belirleyici hale gelir. Bu agidan
dijitalizm, Ugiincii Dalga’min en goriiniir pratigidir (Wenster, 2014).

Toffler, modern zamanda oldugu gibi iilkeler arasinda zengin-geligmekte
olan-fakir, kuzey-giiney, liberal-devlet¢i gibi ayrimlarin degil bilgiyi
yonetime hizli uyarlayabilen ve uyarlayamayan seklinde ayrimlar olacagini
savunur (Toffler, 1984). Orgiitler igin hammadde yakinlig1 ve ucuz is giicii
gibi stratejik ayirt ediciler dijital bilgi ¢aginda gegersiz olacaktir. Dijital bilgi
caginda, iist-simgesel konumda olan bilgiye karsilik salt servet giicti artik
yalnizca siradan bir simgesel diizeyde kalacaktir. Kapitalist tilkelerin birinci
dalgada yer alan gelismekte olan iilkeleri engellemelerine karsin bilginin
giicliniin farkinda olan bu devletler, tigiincii dalgaya sigrayabileceklerdir
(Gibson, 20006).

Dijital ¢agda bilginin politik bir gii¢ olarak ortaya ¢itkmasinda en 6nemli
unsur dijital medya araglaridir (Jungherr v.d., 2017). Dijitalizm ile siyasal
katihm tizerine yapilan galigmalar, dijital medyanin toplumu ikna edici
ozelliklerin oldukga baskin oldugunu gostermektedir (Loader & Mercea,
2011; Valenzuela, 2013, Chen, vd., 2016). C)yle ki dyjital medya insanlari
bilinglendirici bilgiler sunmakta, onlarin ¢evreleri ile siyaset ve benzeri
konularda fikir aligveriginde bulunmasina olanak saglamakta ve nihai olarak
onlar1 kamusal faaliyetlere latilim igin motive etmektedir (Shmargad &
Klar, 2019). Castells’in ag tabanl toplumsal hareket kuramindan etkilenen
Bennet ve Segerberg’in (2012) baglayici eylem mantigi kuramina gore
dijital araglarin kullanimu ile yurttaglarin katilimei eylemleri arasinda olumlu
iliskiler bulunmaktadir. Dijitalizmin etkisi ile ortaya ¢ikan biiyiik veri (big
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data) ayni1 zamanda toplumlardaki dinamik iligkileri gézlemlemek i¢in yeni
firsatlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Hargittai, 2015).

Biiyiik veri, dijital bilgi edinmenin tam merkezinde yer alir. Zira
kullanicilarin internet iizerindeki geg¢mislerini (girmis olduklar: sitelerin
icerikleri, hangi konular1 aragtirdiklari, ne tiir aligverigleri yaptiklari,
lokasyon verileri, finansal ve mali hareketler gibi) kapsayan devasa bilgi
toplulugunun adidir (Zuboft, 2023). Teknik olarak 6rnek verilecek olursak
deep packer inspection, operatorlerin internet trafigini (sosyal medya,
e-mail, uygulamalardan ve tarayicilardan gelen igerikler) izlemesine ve
devletin bunlar1 kontrol edip yonlendirmesine olanak tanir (Fuchs, 2013).
Devlet organlari, gozetimini belirli bir amaca yonelik yapmaktadir. Hatta
tist yonetimde gorev alan bir bakanin performansi, yetenekleri ve sorunlara
yaklagimi hakkinda bilgiler verir (Gunitsky, 2015: 48).

Dijitalizm g6z 6niine alindiginda devletlerin, kamuoyunda gii¢ kazanmak
icin geleneksel yollardan farkli stratejiler izledigi goriilmektedir. Oncelikle
devlet igin 6nemli olan bilgiyi kontrol etmek ve gerekirse kamuoyuna
aktarmaktir (Earl, 2003: 57). Demokratik rejimler dahil devletler, geleneksel
olarak bazen sansiire bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Ancak devlet
temelli medya sistemleri, devlet ile medya kurumlar1 arasindaki sinerji ve
sosyal medya tireticileri ile igbirlikleri gibi daha sofistike ve dolayli yontemler
one gtkmaktadir (Qin v.d., 2018; Stockmann ve Gallagher, 2011; Mcmillan
ve Zoido; 2004).

Gelencksel propagandada ama¢ davranslari, tutumlari, goriigleri ve
inanglar1 degistirmek iken bilgi yonlendirmesinin amaci tiim bunlart uzun
vadede doniigtiirmektir. Bu agidan bakildiginda geleneksel propaganda
clestirisi ile birlikte orgiitlerin asil hedefi dijitalizmi bilgi yonlendirmesi
bigiminde kullanmaktir (Roberts, 2015). Bilgi yonlendirmesi, 6zellikle
toplumsal giindemin gergevelenmesi (agenda-setting) ve anlamlandirilmasi
(framing) noktasinda kritik bir rol oynamaktadir. Dijital platformlarda hangi
konularin 6ne ¢ikarildigy, hangi anlatilarin gortiniir kilindig: ve hangilerinin
arka planda brrakildigi, kamuoyunun uzun vadeli diiglinsel yonelimlerini
sekillendirmektedir (Castells, 2009). Boylece devletler, orgiitler veya
sirketler, dijital araglar sayesinde yalnizca bireylerin anhik davraniglarini
degil, ayn1 zamanda onlarin zihinsel haritalarini ve gelecege dair algilarini da
doniistiirebilmektedir.

Bilgi yonlendirmesi sansiirden veya erigimi engellemekten/sinirlamaktan
oldukga farkli ve ¢ok daha zorlu ama stratejik bir siiregtir. Veri bilimciler
bunu aktif angajman olarak adlandirirlar (Deibert v.d., 2010). Glinlimiiz
iktidarlar1 tarafindan tercih edilen bir yontemdir; zira bilgiye teknik olarak
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erigilememesi bir demokrasi ihlalidir ancak dikkatleri igerikten uzaklagtirmak
ya da igerigi baska bilgilerle bogmak daha pragmatiktir ((Deibert, 2015).
Devletlerin agik ve bilgi temelli bilgi yonlendirme stratejileri, aktorlerin
kamuoyunun dikkatini bagka yone ¢ekmek veya toplumsal hareket bilgilerini
gizlemek i¢in bilgi tiretmeleri ile ortaya ¢tkmaktadir (Munger v.d., 2015).

Geleneksel propaganda ve sansiirden farkli olarak devletlerin bilgi
yonlendirme stratejilerini kullanmalarina dair en bariz ii¢ 6rnek segtim.
Hadiselerin meydana geldigi Venezuela ve Kazakistan’da ileri demokrasi yok,
Suudi Arabistan’in rejimi ise megruti monargi. Ancak kullandiklar1 yontem
bilgi yonlendirmesi. 2014’te Venezuela’da meydana gelen protestolara kars:
hiikiimet, destekgilerini sokaga degil sosyal medyaya davet etti (Munger v.d.,
2015). Halk ayaklanmasinin bagladigi giinlerde Kazakistan Hiikiimeti’nin
istegi dogrultusunda magazin ve spor figiirleri, milyonlarca takipgiye ulagan
sosyal medya hesaplarinda apolitik igerikler tiretmistir (Anceschi, 2015).
Suudi Arabistan’da ise sik sik elestirilen Hiikiimet, bu durumu baskilamak
igin uluslararast bot hesaplari kitlesel bigimde kullanmaktadir (Leber ve
Abrahams, 2019). Demokratik Ulusal Komite’ye ait hacklenmig e-postalarin
WikiLeaks tarafindan sizdirilmasi, 6zel bir aktor tarafindan gergeklestirilen
acik bir bilgi yonlendirme stratejisine ornektir. ABD’deki ana akim medya,
bu s1zintiy1 haberlestirince konu uluslararasi tartigilir hale gelmistir. Kaldi ki,
ABD agisindan bu kriz 2016 segimlerinden 6nce gergeklegmistir. S6z konusu
hadise, yeniden bilgi iiretilmesi aracihgr ile bilgi yonlendirmesinin daha
genis bilgi ekosistemini nasil yeniden gekillendirebilecegini gostermektedir

(Earl v.d., 2022).

Nihayetinde bu ornekler, bilgi akiginin 6zgiirlesmesinin ¢ogu zaman
farkli aktorlerin kontrolii altina girdigini ortaya koymaktadir. Oysa dataizm
doktrini, bilginin serbest dolagimini ‘en yiice deger’ olarak tanimlamakta ve
bunu dijital ¢agin 6zgiirlestirici ideali olarak sunmaktadir. Dataizm doktrinini
ilk ortaya atan Yuval Noah Hararr’ye gore 6ziinde bu durum i¢gtidiisel olarak
meydan okumadir (Hariri, 2017). Ancak giinlimiizde sosyal ag hizmetleri
kigilerin neyi tiiketmesi ve takip etmesi gerektigine karar verme yetenegine
sahip olusum haline gelmislerdir. Cogu sosyal ag algoritmasi, belirli bir
platformda gergeklesen olaylarin kronolojik bir 6zetini sunmaktan ziyade,
etkilesim yaratma olasilig1 en yiiksek olan igerige oncelik verecek sekilde
tasarlanmustir (Zuboff, 2023).

Literatiirde bilgi yonlendirmesinin, kimi zaman demokratik katilimi
artirmaya hizmet ettigi, kimi zaman ise dijital baskiy1 giiclendiren bir unsur
olarak one ¢ktigr goriilmektedir (Sunstein, 2017; Tucker vd., 2017).
Tletigimin dijital hale gelip cesitlenmesi bilgi yonlendirmesini ve akigini hizl
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hale getirmistir. Dijital ¢agda bilgi sadece erigim nesnesi degil, ayn1 zamanda
aktorlerin giictinii belirleyen ve giiciin pekistirilmesinde en kritik stratejik
araglardan biridir (Diamond, 2010). Dijital ¢agda bilgiye sahip olan aktorler
adeta stratejilerle donanmug politik sonug tretirler. Zira mevcut iktidarlar
bilgi yogunlagmasina girerek kendilerine stratejik yol ¢izerler (Dresden ve
Howard, 2016). Bu tiir stratejiler, bilgi manipiilasyonu seklinde olursa
dengesiz siyasal alanlarin ortaya ¢ikmasina ve politika yapicilarin iizerinde
yapisal kisitlarin artmasina neden olur (Hartmann ve Noesselt, 2019). Ancak
stratejiler 1yl birer amaca yonelik de uygulanabilir. Toplumsal seffafligin
saglanmasi, bilgi manipiilasyonunun Oniine gegilmesi ve kamusal alanin
giivenilir bilgiyle beslenmesiyle miimkiin olabilir. Aksi takdirde dijital ¢agin
getirdigi bilgi yogunlugu, demokratik katilimi desteklemek yerine segici
bilgilendirme, dezenformasyon ve yonlendirilmis giindemler araciligryla
siyasal mesruiyetin zedelenmesine yol agar. Bu baglamda, bilgiye sahip
olmanin yalnizca teknik bir gii¢ degil, aym1 zamanda toplumsal iliskilerde
esitsizlik tireten bir mekanizma oldugu agiktir. Dolayisiyla bilgi kontroli,
modern donemde hem demokratiklesmenin hem de otoriterlesmenin temel
belirleyicilerinden biri haline gelmigtir (Brancati, 2014; Claassen, 2020).

Gegmiste yapilan birgok ¢aliyma dijjital unsurlarin propaganda ve
indoktrinasyon faaliyetlerinde (Huang, 2015), siyasal yapilarin yonetsel
yetkinliginin anlamlandirilmasinda (Rozenas ve Stukal, 2019), kriz ve
kaos anlarinda toplumsal dikkati bagka yone g¢ekilmesinde (King v.d.,
2017) ve toplumsal 6fkenin yonlendirilmesinde kullanildigini (Mattingly
ve Yao, 2022) ortaya ¢ikarmistir. Klasik bir yontem olarak sanstir, kamusal
soylemin silinmesi ve denetlenmesi aracihigy ile bireylerin fikirlerinin hatta
davraniglarinin - gekillendirilmesinde merkezi bir ara¢ iken gilinlimiizde
yoneticilerin uygulayacaklari bir politikanin belirlenmesinde stratejik bir arag
haline gelmistir. Siyasetgiler ve biirokratlar bu gekilde davranarak politikanin
halk tarafindan nasil kargilanacagini ve bunu nasil bigimlendireceklerini
gormek isterler (King v.d., 2017).

Dijitalizmin giiniimiize getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi kamuoyu
icin en biiyiik laboratuvar olmasidir. 1996 ABD ve Ingiltere segimlerinde
dahi 6nemli bir arag olan djjitalizm giiniimiizde ¢ok daha biiyiik bir stratejik
konumdadir (Anderson, 2021). Bu agidan bakildiginda yoneticilerin
sosyal medyanin etkisini goz ardi etmemeleri gerekmektedir (King v.d.,
2017). Kald1 ki Arap Bahari, 2022 Iran protestolar1, 2020 Hong Kong
olaylari, 2020’de ABD’de gergeklesen Black Lives Matter hadiseleri gibi
orneklerde goriildiigii tizere klasik sansiir ¢6ziim saglamamig tam tersi kaos
ortamini alevlendirmigtir. Kullanicilar sifreli mesaj uygulamalari ile organize
olmuslardir (Wijermars ve Lokot, 2022).
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Dijital bilgi ve enstriimanlarin stratejik olarak en iyi uygulayan iilke Cin
Halk Cumhuriyeti’dir. Hem sert hem de yumusak dijital politikalarla halki
kontrol etme ve yonlendirmede oldukga bagarili olmus ve Cin Komiinist
Partisi gibi otokratik bir yonetimin bile gii¢lenmesine katkida bulunmustur.
Cin, bat1 tlkelerindeki sosyal medyanin benzer tiirlerini kendi kontrolii
altinda olan yerli muadillerini geligtirmistir. Bu strateji hem bilgi akigin
denetleme hem de yurtigi dijital egemenligi pekistirme amacina hizmet eder
(Kalathil ve Boas, 2010; Lee ve Liu, 2012). Ozellikle TikTok uygulamas
kiiresel pazarda yerini bulmugtur. Dijitalizmin artik uluslararas1 arenada
diplomatik bir arag olduguna dair en giizel 6rnek de ABD bagkani Trump’in
TikTok uygulamasini Cin Devlet Bagkani Xi Jinping’ten satin almak istedigini
agiklamasidir. Kaldr ki Cin sadece kendi iilkesinde degil hemegonya kurdugu
tiim {ilkelerde dijital kontrolii kendi altinda siirdiirmektedir. Bar1 destekli
Myanmar Devlet Bagkan1 Ang San Su Ci’nin askeri darbeyle devrilmesi ve
sonrasinda iilke igerisinde gerektiginde sansiir ve bilgi yonlendirmesinin
saglanmasi neticesinde Cin, Myanmar’da kendi hegemonik giiciinii resmen
ilan etmistir (Padmanabhan v.d., 2021).

Bir bagka giiglii bir 6rnek olarak Rusya Federasyonu verilebilir. Rusya’nin
defalarca2016 ABD se¢imine miidahale ettigine dairiddialar 6ne stirtilmiistiir.
Ozellikle sosyal medya platformlart iizerinden vyiiriitiilen dezenformasyon
kampanyalari, sahte hesaplar ve bot aglart araciligiyla kamuoyunun manipiile
edildigi ileri stiriilmektedir. Hatta Black Lives Matter hareketindeki bilgi
yonlendirmelerinin Rus bilisimciler tarafindan yaptirildigt ABD basini ve
senatosu tarafindan dile getirilmigtir. Rusya-Ukrayna Savaginda da Moskova
yonetimi i¢ ve dig propagandalar ile bilgi yonlensirmesi saglamugtir (Allcott
ve Gentzkow, 2017; Dawson ve Innes, 2019; U.S. Senate Select Committee
on Intelligence, 2019, Mader v.d., 2022). Rusya da, rejimin hayatta
kalmasina katki saglayan i¢ ve dis propagandalar baglaminda kapsaml
bigimde incelenmigtir (Mader, Marinov ve Schoen, 2022).

2.Algoritmik Yonetim

XXI. yiizy1l yonetim bilimi agisindan ge¢mis donemlere gore oldukga
doniistiiriicti bir doneme isaret etmektedir. Hemen hemen her donemde
oldugu gibi bu donemde de bagta miihendisler ve yonetim bilimciler
vardir. S6z konusu miihendis ve yonetim bilimcilerin tizerinde galigtiklart
hareket algoritmik yonetimdir (Stark ve Pais, 2020). Ik ¢iktiginda Dijital
Taylorculuk ile iligskilendirilen algoritmik yonetim, makineler sonsuz defa
égrenme kapasitesine sahiptir (O’Connor, 2016). Insanlari programlanabilir
makine olarak goren dijital taylorizm ise eskisi kadar kapsamli agiklamalar
sunmamaktadir (Noponen vd., 2023). Algoritmik yonetim ideolojilerden,
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mithendislikten hatta kar marjlarindan ¢ok daha fazlasidir. Zira klasik bir
sekilde igveren-iggoren, tedarikgi-tiiketici rolleri ve iligkilerini yeniden
incelemekle kalmaz, ayni1 zamanda dontigmesine aracilik eder.

Algoritmik yonetim her ne kadar 2000°’li yilarin baginda tartigilmaya
baglansa da konu hakkinda ilk sistematik tanimi Lee ve arkadaglar1 (2015)
tarafindan yapilmistir. Onlara gore algoritmik yonetim yonetsel islevleri
tistlenen yazilim algoritmalari ve algoritmalar pratikte destekleyen kurumsal
araglardir. Orgiit kuramlari literatiiriinde yeni gibi goriinen algoritmik
yonetim, amact ile itibari ile oldukea eskidir. Zira ¢aliganlari otomatik kontrol
etme fikri 19. Yiizyilin sonlarina dek uzanmaktadir. (Altenried, 2020). Kaine
ve Josserand’a (2019) gore algoritmik yonetim emegin makineler tarafindan
yonetilmesi siirecidir. Kisaca yonetsel bir gorev dijitalizm ve teknoloji
tarafindan yapiliyorsa orgiitte algoritmik yonetim var demektir. Mohlmann
ve Zalmanson (2017) algoritmik yonetimi ¢aliganlar itizerinde yazilim
algoritmalari tarafindan yiiriitiilen gézetim, yonetim ve kontrol uygulamalar
bigiminde tanimlay1p, algoritmanin beg 6zelligini belirtmiglerdir: Caliganlarin
stirekli izlenmesi, stirekli performans degerlendirmesi, diigiis seftaflik,
calisanlarin teknolojik ve dijital iletisimi ile kararlarin otomasyonlagmast.
Aymi gekilde Jarrahi ve Sutherland (2019) algoritmalarin biiylik ¢aligan
kitlelerinin yonetmelerine atifta bulunarak algoritmik yonetimi dijital
platformlarda, ¢ok biiyiik ¢alisan ve tiiketici gruplarini otomatik gekilde
orgiitleme ve esgiidiimleme yontemi geklinde tanimlamiglardir. Duggan ve
arkadaglar1 (2020) ise bu tanimlar1 bir adim daha ileriye tagiyarak algoritmik
yonetimin dongiisel oldugunu ve galiganlari kontrol eden algoritmalarin yine
calisanlardan gelen verilerle gelistirildiginin altini ¢izmigstir.

Nilsen ve arkadaglar1 (2022), algoritmik yonetimin orgiit ¢alisanlart ve
onlarin igine aracilik eden algoritmalar arasinda siirekli etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan sosyo-teknik bir siire¢ olarak tanimlamuglardir. Bu tanim,
algoritmalarin 6zerk tarafina kargi ¢ikarak, algoritmik yonetimin salt bir
sekilde teknolojik gligler tarafindan sekillendirilmedigini ayn1 zamanda
toplumun da ciddi katkilar1 oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Algoritmik yonetim,
bir¢ok yonii ile postmodernizm ile ortak 6zellikler gosterir. Esneklik, 6zerklik,
giiglendirme ve 6z-yonetim gibi post-biirokratik bigimlerinin birgok yonii
ile kesigmektedir (Lee ve Edmondson, 2017). Algoritmik yonetime dair
ilk yaklagimlar onun igyerinde kontrol ile iliskilendirilmesi seklindeydi ve
bu yonii ile iggiictinii 6rglitlemenin yeni bir yolu olarak goriilmekteydi
(Baiocco vd., 2022). Fakat algoritmik yonetimin bu bakig agis1 personelin
siki denetim altinda ¢6ziilmesi ve par¢alanmasina neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir (Birnbaum & Somers, 2023). Hatta algoritmik yonetimin bu
tarafi dijital taylorizmin seviyesini de gegmistir. Zira algoritmik yOonetim,
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kontroliin fabrikanin digina ¢ikmasina, ¢alisanlarin evlerine dahi tagimustir
(Altenried, 2022).

Kontrol ve isgiicii arasindaki iligkiden sonra algoritmik yonetimin
arastirdigr konu yonetsel karar alma stireglerinin otomatiklestirilmesi tizerine
olmustur (Lee ve Edmondson, 2017). Birnbaum ve Somers (2023), insanlar
tarafindan yerine getirilen bir¢ok iglevin algoritmik yOnetim araciligiyla
da gergeklesebilecegini ama en onemlisi yonetsel kararlarin da bu sekilde
verilebilecegini 6ne stirmiiglerdir. Ancak bu goriige karsi ¢ikan aragtirmacilar
da bulunmaktadir. Klasik algoritmik yonetim anlayig1 6rgiit igin insan-makine
ikiligi koyar. fakat eylemler sadece insan-makine arasinda gergeklesmez bagka
unsurlar da vardir (Stark, 2022). Algoritmik yonetim, sadece algoritmalar1
degil, insanlarla makinelerin olugturdugu konfigiirasyonlari igeren algoritmik
uygulamalardir. Algoritmik uygulamalar daha 6nce meslek erbaplarinin
gergeklestirdikleri birgok iglemi yerine getirebilir. Bu sekilde hem yonetsel
islevler dontisiir hem de mesleklerin sinirlarini ve karakteristiklerini yeniden
sekillendirir (Power, 2022).

Huws (2016), algoritmik yonetimin sadece biiyiik igletmelerde degil
ckonominin tiim sektorlerinde kayith emek adini verdigi yeni bir orgiitlenme
paradigmasinin oldugunun altim ¢izmistir. Orgiit igerisinde sadece stratejik
yoneticilerden, operasyonel yoneticilere ve isgorenlere kadar tiim ¢alisanlar
stirekli gozetime ve kontrole tabi tutulmakta ve is operasyonlarinin
gerceklesmesi  igin  herkesin  ¢evrimigi  bir platforma baghh kalmasi
gerekmektedir. Ancak posmodernist yonetimin 6ne stirdiigii 6zerk ve esnek
caligma sistemi, algoritmik yonetim aracihigy ile klasik yontemlerden bile
caligan1 kontrol etme egilimindedir (Fleming, 2017). Algoritmik yonetim
sadece igletmelere degil biirokratik yonetim agist ile kamu yOnetimine de
uyarlanmaya ¢ahigilmaktadir. Bu agidan bakildiginda algoritmalarin karar
alma siireglerini otomatiklestirdigi, veri akigini yonettigi ve orgiitsel isleyisin
mantigint doniistiirdiigii goriilmektedir (Curchod v.d., 2020). Ornegin bir
teknoloji isletmesine dair etnografik yontemle yaptiklar: galiymada Valentine
ve Hinds (2021), algoritmalarin karar yapilandirmasinin biirokratik
sistemlerden temelde farkli oldugunun altini gizmislerdir. Orgiitsel yapiya
bakildiginda biirokratik yonetim hiyerargiktir. Algoritmik yonetim ise
adhokratik yapilardir (Flyverbom, 2022).

Algoritmik yonetimin kamu yonetimine uyarlanmig bigimi, algoritmik
yonetigimdir. Adem-i merkeziyetgiligin, kendi kendini esgiidiimlemenin
ve yonetime yiiksek katilimin bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan algoritmik
yonetisim, ¢ok sayida girdiyi isleme giiciinii ve yiiksek derecedeki karmagiklig:
cle alma kapasitesinin altini ¢izmektedir (Boulianne & Theocharis, 2018). Bu
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agidan bakildiginda algoritmik yonetisim; toplumsal kapsayicilik, gesitlilik,
katilim ve duyarhilik i¢in yeni firsatlar sunmaktadir (Schrape, 2019). Dijital
iletisim araglarinin artmasi ve sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ile beraber
kitlesel katki (legislative crowdsourcing) fikri 6n plana ¢ikmistir. Bununla
birlikte vatandaglarla politikacilar arasindaki iliskiyi geligtirmek ve vatandagin
daha fazla sesini duyurmasi amaci ile agikga gelistirilen sayisiz algoritmik
ara¢ mevcuttur (Boulianne, 2015). Ancak tiim bunlara ragmen algoritmik
yonetisim genelde hiyerargik kalmakta olup, bilgi asimetrisine maruz
kalmaktadir (Kelty, 2017).

Algoritmik sistemlerin yapmig oldugu otomatik karar verme siiregleri,
toplumda belirli bir giicii olan birey veya gruplar1 korurken, marjinal
gruplara karst ayrimcilik yaptigr gerekgesi ile elestirilmistir (Noble, 2018).
Ancak bu agik¢a algoritmaya kargi Onyargiyr gosterir. Zira bu sorunlar
yonetim bilimlerinde ¢ok eskiden beri tartigilmaktadir. Dijital medyada
marjinal ve illegal faaliyetlerin artik siradan bir hadiseymis gibi gosterilmesi
toplumdaki esitsizlikleri ve gii¢ yapilarinin yansimalarini tagimaktadir.
Algoritmik yonetigimin ortaya ¢ikardigi bu yansimalar, daha adil bir diizenin
nasil saglanabilecegi lizerine diiglinmek igin 6niimiizde 6nemli bir firsat
sunmaktadir (Barocas & Selbst, 2016).

Algoritmik yonetim ayni zamanda dijital bilgi kavraminin merkezinde
yer almaktadir. Bir tedarik zinciri sitesinden irtin siparis eden nihai tiiketiciyi
diigiinelim. Tiiketicinin tek tiklamasi ile birlikte arka planda {iretim ve
pazarlama fonksiyonu i¢in iirettikleri bir tiriin siparig edilmekte; kullanicinin
tercihleri, kredi kart1 bilgileri ile gahsi bazi bilgileri kaydedilmekte; bu
bilgiler reklamcilara iletilmekte, satin alma iglemi diger alict adaylarina
sinyallenmektedir. Kald1 ki tiim bunlar ger¢eklesirken nihai tiiketicinin bu
stiregten hi¢bir bilgisi yoktur (Ritzer, 2018). Bu agidan bakildiginda artik
analiz edilen salt bir sekilde orgiitler degil, orgiitler agidir (DiMaggio, 2001).
Bu durum, algoritmik yonetimin yalnizca igsel 6rgiitsel stiregleri degil, ayni
zamanda Orgiitler arasi iligkileri de belirleyen bir koordinasyon araci haline
geldigini gostermektedir (Watkins & Stark, 2018). Artik tiretimden lojistige,
pazarlamadan tiiketiciye kadar uzanan biitiin siiregler dijital bilgi tizerinden
senkronize edilmekte ve gortinmez algoritmik mekanizmalar tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu nedenle yonetim bilimi agisindan odak noktast, tekil
orgiitlerin yapisindan ok, veriye dayali etkilegimlerle gekillenen ekosistem
mantigia kaymaktadir (Zuboft, 2019). Boylece dijital ¢agda bilgi, hem
bireysel tercihler iizerinden orgiitsel kararlar1 sekillendiren hem de kiiresel
Olgekte pazar ve siyasal siiregleri doniigtiiren merkezi bir gii¢ kaynagina
dontigmiigtiir (Vallas & Schor, 2020).
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Algoritmik yonetimin uygulandigr platformlar sadece sosyal medya ya
da yayin platformlar: degildir. Online sistemin oldugu her yer algoritmanin
adeta birer pazart konumundadir (Stark ve Pais, 2020). Yani algoritmik
yonetimin en karakteristik bigimi dijital aracilik (platformization) olmaktadir.
Bu siiregte toplumsal, iktisadi, politik veya yonetsel faaliyet platformlar
tizerinden algoritmik olarak yonetilecektir (Frenken & Fuenfschilling,
2020). Bilgiyi stratejik olarak kullanan algoritmik yonetim, dogrudan
yonetim fonksiyonlarindan eggiidiimleme (koordinasyon) ile ilgilidir. Bu
ozelligi ile dig aktorler ve dig gevre ile olan iligkileri rahatlikla yiirtitmeye
yarar; tiiketiciler, tedarikgiler ve diger hizmet saglayacilar gibi (Cutolo &
Kenney, 2021). Algoritmik yonetimin en biiyiik karakteristik 6zelligi sudur:
Ister ilk iizerinde cahgilan emek, ister yonetsel karar alma mekanizmast,
isterse miisteriler/tedarikgiler olsun siire¢ biitiinseldir ve tiim aktorler
kullanicilar olarak adlandirilir (Airoldi & Rokka, 2022). Algoritmik yonetim
baglaminda kullanicilar kavramu, farkli toplumsal ve orgiitsel rollere sahip
aktorlerin; ¢aliganlar, profesyoneller, miisteriler ya da tedarikgiler — ortak bir
dijital ara yiiz tizerinden ayni kategoriye indirgenmesini ifade etmektedir.
Bu yaklagim, algoritmik sistemlerin heterojen aktorleri tek bir veri tabani
mantiginda analiz etmesine ve onlar1 standartlagtirilmig davranig kaliplar
iizerinden yonetebilmesine olanak tanir. Dolaysiyla ‘kullanicilar’ ifadesi,
algoritmik yonetimin aktorleri egitleyen ve yeniden yapilandiran karakteristik
ozelligini temsil etmektedir (Kellogg v.d., 2020).

Algoritmik yonetim, bilgi (information) ve gii¢lendirme (empowerment)
ile gerekirse uyumlu, gerekirse catigma halindedir. Siirekli giincelleme
mantig1 ile hantallagnug biirokratik katihga karst ¢ikar. Ik bakildiginda
oldukga oOzgiirliik¢lidiir. Ancak burada Ozgiirliigiin dijital sosyal medya
platformlarina ve uygulamalara atfedildigi goriilebilir (Peck & Phillips,
2020). Postmodernizmin ortaya ¢ikardigr anlatilarin algoritmik yonetime
uyarlanmug hali, teknolojik 6zgiirliik kavramidir. Bu anlatidan ibarettir, zira
algoritmik yonetim tekelcidir. Kisaca algoritmik yonetim, biirokrasinin
dijjitalizm ve piyasa ile biirlinmiig halidir (Farrell & Fourcade, 2023).

Algoritmik yonetim, yalnizca igletmelerin tiiketicilerle kurdugu iliskiyi
veya kamu yonetimlerinin se¢menlerle olan etkilesimini doniistiirmekle
siirll kalmamaktadir. Ayni zamanda orgiit i¢i karar alma siireglerinde
de belirleyici olmaktadir (Latzer ve Festic, 2019:2). Calisanlarin
performanslarinin - Olgiilmesi, ise alim siireglerinin yiiriitiilmesi ya da
kamusal kaynaklarin dagitimi gibi alanlarda algoritmalarin artan roli,
gii¢ dengelerinin yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir (Leange v.d.,
2018). Bu durum, algoritmalarin tarafsiz bir ara¢ olmaktan ziyade, mevcut
esitsizlikleri yeniden iiretebilen veya giiglendirebilen sosyo-teknik sistemler
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oldugunu gostermektedir (Noble, 2018; Barocas & Selbst, 2016). Ote
yandan algoritmik yOnetim, orgiitlerin ve kamu kurumlarinin daha geffaf,
hesap verebilir ve kattlmci modeller gelistirmeleri i¢in de bir imkan
yaratmaktadir. Ozellikle algoritmalarin yalnizca kontrol mekanizmast degil,
ayni zamanda rehberlik ve gliclendirme araci olarak tasarlanmasi, ¢aliganlarin
ve yurttaglarin 6z-yonetim kapasitelerini artirabilir (Schneider, 2018). Bu
nedenle uzun vadede algoritmik yonetim, yeni konfigiirasyonlar ve stratejiler

ortaya ¢ikarirken, ayn1 zamanda adalet, seftaflik ve etik sorumluluk ilkeleriyle
de birlikte diigtiniilmelidir.

Algoritmik yonetimin siniflandirmig oldugu kullanicilar, biligsel veya
uzman temelli kategorilendirilmig halde degildir (John-Mathews ve Cardon,
2022). Ornegin algoritmik yonetime gore bir kisi spora hazirlanan bir kisi,
ondan bir saat kadar 6nce spor yapan birine benzer (Prey, 2018). Bu hali ile
bireyler 6ziinde gokluklar olarak goriiliir. Deleuze bunu kesfettiginde dijital
taylorculuk dahi ortaya ¢ikmamisti. Ama kendisi dijital bilginin insanlar1 alt
boliimlere ayiracagini ve genelleme yapacagini ortaya koymustur (Bagaran,
2005).

Dijital ¢agin bilgi teknolojisini kullanarak, hiyerargik klasik Orgiit
yapilarini altiist etme ve bilgiye daha esit erigim saglayarak demokratik
orgiit kiiltiiriinii tegvik etme kapasitesine sahip oldugu tahmin edilmektedir
(Jarrahi, 2019). Ancak algoritmik yonetimin nasil deneyimlendigi;
yonetimin onu kontrol edici ya da yetkilendirici bigimde kullanmas: tiim bu
bakis agilarini yok edecektir. Zira geffat’ olmayan algoritmalar, orgiitler igin
en 6nemli tehdit unsurlarindan biridir (Jarrahi, 2019). Gergekten de bir gok
dijital platformda algoritmik yonetim iglevsel agidan kontrol mekanizmasi
goriiniimiindedir. Dolayst ile ¢alisanlarin gerek bireysel gerek kollektif
agidan algoritmik yonetimi onaylamadigr goriilmektedir (Galiere, 2020).
Bu baglamda, algoritmik yonetimin Orgiitsel yapilarda nasil konumlandigy,
yalnizca teknik bir mesele degil; ayn1 zamanda gii¢, megruiyet ve demokratik
kiiltiir agisindan da belirleyici bir sorundur (Mohlmann & Zalmanson,
2017). Cahganlarin onaylamadigy, seffafliktan uzak ve yalmizca denetim
amactyla kullanilan algoritmalar, orgiitlerde giiven iliskilerini zedelemekte
ve demokratik katilimin éniinii tikamaktadir (Lee v.d., 2015). Ote yandan,
algoritmalarin ¢aliganlar1 yetkilendiren, seffat ve hesap verebilir bigimde
tasarlanmast, dijital ¢agin vaat ettigi daha yatay ve kapsayici orgiit kiiltiiriine
ulagmak i¢in temel bir kosul olarak goriilmektedir (Kellogg v.d., 2020).

Algoritmik yonetimi uygulayan orgiitlerde, ¢alisanlarin algoritmalar
hakkinda higbir bilgiye sahip olmayip algoritmanin ¢alisanlar hakkinda en
ozel bilgilere dahi sahip olmasi bilgi ve gii¢ asimetrisine neden olmaktadr.
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Orgiitler, calisanlar1 iizerinde kontrol saglamayi algoritmik yonetimi
saglayarak elde edebildiklerini diistinmektedirler ( Rosenblat ve Stark, 2016).
Aloisi ve De Stefano’nun (2022) pandemi sonrasi yaptiklar1 ¢aligmada,
yoneticilerin - ¢aliganlarini  izlemek ig¢in temas-izleme uygulamalarindan
Olciim yazilimlarina kadar bir¢ok vasitayr kullandiklar1 gozlemlenmistir.
Schildt (2017)’e gore algoritmik yonetim giicli yoneticilerden ig gelistirme,
programlama ve analitik uygulama gibi alanlardaki daha genis uzman
gruplara kaydirmigtir. S6z konusu uzmanlar, yonetsel karar giigleri ile 6rgiit
caliganlarini etkileme giiciine sahiptirler. Ust yoneticilerin kodlama hakkinda
derinlemesine bilgileri olmayist ¢aliymamizin ana amac ile kesigir: Dijital
bilginin orgiit i¢i gii¢ iligkilerini nasil doniigtiirdiigii ve yonetim stireglerini
hangi ol¢lide sekillendirdigi. Kaldr ki teknik bilgi eksikligi, algoritmik
yonetimin nesnel bir bakis agist ile degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu
durum bilgi asimetrini arttirir, kararlarin seffaf olmasini engeller ve sistematik
onyargilarin olugmasina neden olur (Barati ve Ansari, 2022).

Algoritmalarin giig iligkilerini etkilemesi sadece kendi teknik dogalarr ile
degil, ayn1 zamanda Orgiitsel karar siireglerinde bilginin nasil kullanildigt
ve yonlendirildigi ile de ilgilidir (Jarrahi, 2019). Algoritmalar, islem
maliyetlerini azaltan tarafsiz teknolojik ara¢ olmakla kalmazlar ayn1 zamanda
dijital bilgi akiglarin1 kontrol ederek yeni gii¢ bigimlerini iiretirler. Bu bakig
agisi, dijital bilginin yalniza bir veri kaynagi degil, ayn1 zamanda 6rgiitsel
karar alma stireglerinde iktidarin dagitimini sekillendiren stratejik bir unsur
oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda teknolojinin 6nceden
belirlenmig sonuglar dayattig: fikri yerine dijital bilgi ve algoritmalarin nasil
tasarlandig1 ve hangi amagla kullanildigi, algoritmik yonetimin ¢aliganlar
tizerindeki etkilerini ve gili¢ asimetrilerini anlamak daha rasyonel olacaktir

(Bucher v.d., 2021: 19).

Algoritmalari rasyonel bigimde rehber olarak kullanan 6rgiitler, ¢aliganlari
giiclendirmeye ve onlarin kapasitelerini arttirmaya ¢aligmaktadir. Bunu
gergeklestirmek igin yapisal olarak klasik hiyerarsi olmadan, 6z-yonetim
ckseninde onlar1 orgiitlemektedirler. Buna dair en bariz 6rnek son yillarda
ortaya ¢ikan platform kooperatif orgiitlenmeleridir (Scholz ve Schneider,
2017). Platform kooperatiflerinde ¢aligan kendi islerini organize ederken
algoritmalar1 nasil kullanacagina kendisi karar verir (Schneider, 2018).
Sistem ¢aliganlarina yoruma doniik yonlendirmeler saglar, bu durum
algoritmik yonetimi kotii bir sekilde kullanan agirt kontrolcii 6rgiit yapisinin
tam tersidir (Casilli ve Posada, 2019). Tlkeleri arasinda 6z-yonetigim olan
ancak bunu gergeklestiremeyen algoritmik yonetim, bu sorunu birlikte
yonetigim siirecini baglatarak ¢ozebilir. Birlikte yonetigim tiim toplumsal
bilesenlerin ortak bir amag ve hedef dogrultusunda el ele vermesi ve bu siiregte
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kimliklerini ortaya koymalaridir (Kooiman ve Jentoft, 2009: 821). Kald: ki
giiniimiizde birlikte yonetigime dair bir takim 6rnek bulunmaktadir: Yerel
yonetimler ile sivil toplum kuruluslart arasindaki igbirlikleri, ortak yonetim
programlar1 ve ortak paydaya sahip yonetigim diizenlemeleri gibi (Cameron,
2024). Oz yonetigim ile birlikte yonetigsim birgok agidan birbirine benzer.
Zira aktor aglari, hiyerargik miidahalelere gereksinim duymaz. Ancak farkl
olarak birlikte yonetisim, sadece kamu yonetimi ile degil ayn1 zamanda
bunun diginda kalan aktorlerle de isbirligine girebilir. Birlikte yonetigimde
kurallar ve normlar, kamu yonetiminin uzaktan koordine etmesi ile tasarlanip

yonetilir (Serensen & Torfing, 2009).

Algoritmik yonetimde orgiitsel yapi, birlikte yOnetisim ile beraber
tasarima dayal1 yonetigimi de uygulamalidir. Zira dijital yapilarda her 6rgiitiin
kendine sofistike olan verilestirme (datafication) Ol¢ekleri bulunmaktadir.
Verilegtirme kavrami da algoritmik sistemleri tasarlayan ve uygulayanlara ciddi
oranda gii¢ vermektedir (Yeung, 2017). Milyonlarca tiiketici ve kullaniciy
eszamanl bigimde etkileyebilen tek bir algoritmik hamle, tasarima dayal
yonetigimin orgiitsel yapilart doniigtiirme giiclinii ortaya koymakta; bu da
yonetsel siireglerde hiz, olgek ve etki boyutlarinin yeniden tanimlanmasina
yol agmaktadir (Yeung, 2017: 123).

3.Gozetim ve Giig

Gozetim, modern sosyal teoride yalmizca bilgi toplama eylemi degil,
ayni zamanda iktidarin kurulma ve uygulanma bi¢imlerinden biri olarak
kavramsallagtiriimaktadir (Zuboff, 2021). Foucault’nun (2006) panoptikon
metaforu, bireylerin siirekli goriilebilirlik iizerinden disipline edildigini ve
boylece gozetimin bir iktidar teknolojisine doniistiigiinii gostermektedir.
Bu ¢ergevede gozetim, toplumsal diizenin yeniden iiretilmesinde kritik bir
aragtir (Bauman ve Lyon, 2013). Lyon (2013), gozetimin giliniimiizde
yalnizca devletlerin degil, ayn1 zamanda dijital platformlarin igleyisine i¢kin
oldugunu ve giindelik yasamin pargasi haline geldigini vurgular. Boylece
gozetim, bireylerin davraniglarini diizenleyen, normatif kontrol saglayan ve
sosyal iligkileri yeniden gekillendiren bir gii¢ pratigine dontigmektedir.

Gii¢ kavramu ise, gozetimle yakindan iligkilidir. Zuboft (2021), dijital
cagda giiclin artik yalnizca kurumsal veya fiziksel bask: ile degil, bilgi ve
davranigsal verilerin iglenmesi yoluyla kuruldugunu ileri stirer. Bu baglamda
gii¢, insanlarin gelecekteki davramiglarini tahmin etme ve yonlendirme
kapasitesine dayali yeni bir iktidar formu olan aragsal gii¢ (instrumentarian
power) bigiminde ortaya gikar. Haggerty ve Ericson (2000) gozetimi,
merkezi yapilardan ziyade dagimik ve agsal bi¢imde isleyen bir “surveillant
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assemblage” olarak kavramsallagtirir. Andrejevic (2007) ise gozetimi,
bireylerin dijital etkilesimleri tizerinden gii¢ iliskilerini yeniden treten bir
pratik olarak degerlendirir. Dolayisiyla gézlem ve giig, djjital toplumlarda
birbirini besleyen, goriinmez kontrol mekanizmalarini isletirken ayni
zamanda toplumsal diizenin temelini olusturan iki i¢ i¢e ge¢mis kavramdir.

Gozlem ve giig iizerine gelistirilen bu kuramsal ¢ergeve, dijital ¢agin siyasal
ve ekonomik diizeninde somut kargiliklarini bulmaktadir (Lyon, 2013).
Foucaultnun (2006) disiplinci gozetim anlayigi ya da Zuboffun (2021)
tanimladigy gozetim kapitalizmi, yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda
orgiitlerin kiiresel olgekte nasil konumlandigini da agiklamaktadir. Bu
baglamda, gozetim artik bireyleri disipline eden ya da piyasalari yonlendiren
bir ara¢ olmanin Otesine gegerek, uluslararasi rekabetin ve jeopolitik giig
miicadelesinin de merkezine yerlesmistir (Haggerty ve Ericson, 2000).

Gozetim ¢ahigmalarinin ilk agamasi, Jeremy Bentham’in 18. yiizyilda
gelistirdigi panoptikon modeliyle basglar (Bentham, 2019). Panoptikon,
merkezi bir gozetleme kulesi etrafinda inga edilmis hiicrelerden olugan bir
hapishane tasarimidir. Bu yapida gozetleyen, her zaman goriinmezdir;
gozetlenen ise her an goriiniir durumdadir (Schofield 2009). Izleyen
otoritenin varligt siirekli olarak hissedilir fakat kesin olarak bilinemedigi
i¢in, bireyler kendilerini her an gozleniyormug gibi davranmaya zorlanir.
Bu mimari diizenek, bireylerin davraniglarin1 dogrudan denetlemekten gok,
stirekli izleniyor olma ihtimalinin yarattigi psikolojik etki ile iglev goriir.
Boylece gozetim, mekansal bir tasarim araciligiyla bireylerin zihinlerine ve
davraniglarina niifuz eden giiglii bir mekanizmaya doniigtir (Brunon-Ernst
ve Tusseau, 2013).

Michel Foucault, panoptikonun bu isleyigini modern toplumlarda
iktidarin temel bir mantig1 olarak yorumlamugtir. Ona gore panoptik
gozetim, yalnizca hapishanelerde veya fabrikalarda degil, okullar, hastaneler
ve kiglalar gibi modern kurumlarin tamaminda igleyen bir iktidar bigimini
temsil eder (Foucault, 2006). Gozetim burada yalnizca digaridan gelen bir
kontrol degil, ayn1 zamanda bireylerin kendi davranglarin siirekli gbzden
gegirmelerine yol agan bir 6z-disiplin mekanizmasidir. Foucault’nun analizi,
gozetimin sadece teknik ya da mimari bir tasarimdan ibaret olmadigini,
ayni zamanda bireyleri “itaatkar 6znelere” doniistiiren bir iktidar teknolojisi
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle mimari gozetim teorileri, gozetimi
mekan, disiplin ve iktidarin kesisiminde tanimlar (Brunon-Ernst, 2013).

Gozetim ¢aliymalarinin  ikinci  agamasi, gozetimin artik mekansal
yapilardan koparak djjital aglar ve teknolojik altyapilar tizerinden isledigini
vurgular. Gilles Deleuzein  “kontrol toplumu”  kavramsallagtirmasi,
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Foucault’nun disiplin toplumundan farkli olarak gozetimin stirekli, daginik
ve akigkan bigimde igledigini ortaya koyar (Bagaran, 2005). Bu baglamda
gozetim, bireylerin belli kurumlar iginde denetlenmesinden ziyade,
stirekli veri akiglar1 iizerinden gergeklestirilir. Modern gozetim artik tek
bir merkezden yiiriitiilmez; birbirine bagh ¢ok sayida sistem, yazilim ve
algoritma aracihigiyla daginik bigimde igler (Murakami Wood, 2007).

Buagamayiagiklayandiger onemli katkilararasinda Haggerty ve Ericson’un
(2000) gelistirdigi “surveillant assemblage” (gozetim biitiinlegmesi) kavrami
yer alir. Bu yaklagim, bireylerin artik bedenleriyle degil, par¢alanmig ve
yeniden birlestirilen “veri ikizleri” iizerinden izlendigini savunur. Benzer
sekilde, Shoshana Zuboffun (2021) “gozetim kapitalizmi” teorisi, dijital
platformlarin kullanicilarin davranigsal verilerini siirekli toplayarak ekonomik
degere dontstiirdiigiinii gosterir. Bu perspektiften bakildiginda, altyapisal
gozetim yalnizca bilgi toplama degil, ayni zamanda toplumsal iliskileri
yeniden bi¢imlendiren ve bireyleri veri temelli tahmin modellerine tabi kilan
ekonomik ve siyasal bir gii¢ mekanizmasidir.

Gozetim  teorisinin  tiglincli agamasi, Onceki mimari ve altyapisal
yaklagimlar ¢egitlendiren ve rafine eden galigmalardan olugur. Bu donemde
gozetim yalnizca tek merkezli veya altyapisal mekanizmalarla agiklanmaz;
farkli kavramlar aracihigiyla toplumsal yagamin farkli boyutlarina niifuz eden
cok yonlii bir siireg olarak ele alinir (Lyon, 2006). Ozellikle veri gozetimi
(dataveillance)) kavramu, bireylerin dijital verilerinin siirekli ve sistematik
bigimde izlenmesini tanimlar. Bu gozetim tiirii, klasik fiziksel gozlemin
otesinde, kimliklerden davranig kaliplarma kadar her tiirlii bilginin veri
tabanlar1 araciligiyla toplanmasina dayanir (Clarke, 1988).

Bu agamada toplumsal siniflandirma (social sorting)onemli bir kavram
olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Lyon (2003), gozetimin yalnizca izlemek
degil, ayni zamanda bireyleri belirli kategorilere ayirmak anlammna geldigini
vurgular. Ornegin finansal kredibilite, tiiketici tercihleri veya siyasi egilimler
tizerinden olusturulan siiflandirmalar, bireylerin  toplumsal firsatlara
erisimini dogrudan etkileyebilir. Bu baglamda gozetim, tarafsiz bir bilgi
toplama faaliyeti olmaktan ¢ikar; bireylerin sosyal konumlarini ve esitsizlik
iligkilerini yeniden tireten bir iktidar pratigine doniisiir (Bigo, 2006),

Uglincii asamanin  bir diger boyutu,esler arasi gozetim (peer-to-
peer surveillance) kavramidir (Andrejevic 2007). Dijital platformlarin
yayginlagmasiyla birlikte gozetim yalmzca orgiitlerin isi olmaktan ¢ikmug;
bireylerin birbirlerini siirekli gozlemledigi, ifsa ettigi ve denetledigi bir
toplumsal pratik haline gelmigtir (Ball v.d., 2012). Sosyal medyada

paylagimlarin izlenmesi, kullanicilarin birbirlerini “denetleme” iglevi gormesi
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ya da toplumsal normlara uymayan davranislarin teshir edilmesi, bu gozetim
tiirtiniin tipik Ornekleridir. Boylece gozetim, yalnizca yukaridan agagiya
isleyen bir mekanizma degil, aym1 zamanda giindelik iligkilerin i¢ine gomiilii
yatay bir gii¢ pratigi olarak da anlagilmaya baglanmistir (Hintz v.d., 2020).

Devletlerin bir¢ogu dijital ¢agda yeterince giiglii adimlar atamamig ve
bu durum kiiresel 6lgekte ciddi sonuglar dogurmustur. Ancak 2010’dan
itibaren Cin, stratejik yonetimini destekleyen ve bunu birgok iilkeye ihrag
eden kapsamli bir dijital kontrol modeli gelistirmistir (Hoffman, 2022;
Menendez, 2020; Mozur ve dig., 2019). Buna karsihk ABD ve Batli
devletler, bir yandan gozetim yoluyla toplumsal kontroliin cazibesine, diger
yandan liberal demokrasinin hak temelli ilkelerine sikigip kararsiz kalmistir
(Sherman ve Morgus, 2018; Murgia ve Corss, 2020).

Bukararsizlik, dijital ylizyilin ilk on yillarini gézetim kapitalizmine birakmig
ve diinyaya Cin’in dijital vizyonuna karg: agik bir alternatif sunulamamistir
(Deibert, 2019). Boyle bir ortamda toplumlar hem devletlerin hem de
sirketlerin uyguladig: yeni dijital siddet bigimlerine agik hale gelmistir. Daha
da tehlikelisi, devlet giicii ile piyasa giiciiniin birlegerek, insanlar1 hakkinda
biiyiik veri toplayan ve bu bilgiyi davranigsal kontrol igin kullanan yeni bir
gozetim devleti modeli yaratma ihtimalidir (Zuboff, 2021). Demokratik
haklara uygun vyeni kurumlar ve vyasal diizenlemeler kurulmadikga,
vatandaglar bu asimetrik gii¢ karsisinda savunmasiz kalmaktadir. Sonugta
demokrasiler, halkin tercih etmedigi bir gelecege siiriiklenmekte; 6zel
gozetim sermayesinin yonettigi ve demokrasilerin pasifligiyle gii¢ kazanan
bir dijital distopya ortaya ¢ikmaktadir (Isin ve Ruppert, 2020).

Dijital teknolojilerin ortaya ¢ikardigi gozetim sorununa karsin Avrupa
Birligi 2016’da Genel Veri Koruma Tiiziigiinii yasallagtirmig ancak bu
diizenleme uygulamada bagarisiz olmugtur. Zira verilerin temel bir sosyo-
ekonomik kaynak haline gelmesi, orgiitlerin veri koruma kavramim kendi
¢ikarlarina gore yorumlamalarina sebep olmustur (Bocquet, 2025).
Demokratik devletler veri koruma vasitas: ile gozetim ve giiciin etkilerini
sinirlamaya galigsalar da uygulamadaki geligkiler, gozetim ve giiciin kargisinda
net bir koruma mekanizmasinin olusturulmasini imkansiz hale getirmektedir
(Zeller ve Atherton, 2025).

Tiirkiye’de gozetim, giig ve sosyal medya alanini diizenleyen en temel yasal
cergeve 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanundur
Resmi Gazete, 2007, Sayr: 26530). Bu yasa igerik saglayicilarin, yer
saglayicilarin ve erisim saglayicilarin sorumluluklarini tanimlamakta; igerik
¢ikarma ve erisim engelleme siireglerini diizenlemektedir. 2020 yilinda kabul
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edilen 7253 sayili Kanun ile 5651’ 6nemli degisiklikler eklenmis; giinlitk
erisgimi 1 milyondan fazla olan sosyal medya sirketlerine Tiirkiye’de temsilci
bulundurma, kullanict verilerini Tiirkiye’de barindirma, igerik ¢ikarma
ve erigim engelleme taleplerine kisa siire i¢inde yanit verme yiikiimliiliigii
getirilmistir (Resmi Gazete, 2020, Sayi: 31202). Bu diizenlemeler, sosyal
medya platformlarinin faaliyetlerini daha dogrudan devlet denetimi altina
sokmug ve gozetim mekanizmalarint giiglendirmigtir. Bunun yaninda,
2022 yilinda yiiriirliige giren ve kamuoyunda “Dezenformasyon Yasasi”
olarak bilinen diizenleme, ¢evrimigi yanhs bilginin sug¢ kapsamina alinmasi
ve igerik paylagan aktorlere cezai yaptirimlar uygulanmasi yoluyla sosyal
medya alanina yeni bir denetim katmani eklemistir (Resmi Gazete, 2022,
Sayt: 31987). Ozellikle “yanhg veya yamiltici bilgi yayma” fiilinin hapis
cezastyla iligskilendirilmesi, ifade 6zgiirliigii ve demokratik katilim agisindan
tartigmalara yol agmugtir. Boylece Tiirkiye’de sosyal medya, yalnizca
ekonomik ve kiiltiirel bir iletigim alan1 olmaktan ¢ikarak devletin gozetim,
denetim ve giig iliskilerini kurdugu kritik bir siyasal alan haline gelmigtir
(Gtlivenli Web, 2023).

Tiirkiye ornegi, dijital gozetimin yalnizca hukuki diizenlemeler ve
siyasal denetimlerle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda sosyal medya ve veri
akaglari tizerinden kurulan yeni bir iktidar bi¢imi yarattigini gostermektedir.
Ancak bu durum sadece ulusal diizenlemelerle agiklanamaz; giiniimiizde
gozetim ve gii¢ iligkilerini gekillendiren en kritik unsur, algoritmalarin
karar alma siireglerindeki merkezi roliidiir (Gillespie, 2014). Devletler
ve sirketler, yalnizca yasal diizenlemeler aracihgiyla degil, ayn1 zamanda
veri igleme, sayisallastirma ve algoritmik sistemler iizerinden toplumu
yonetmektedir (Bucher, 2018). Bu nedenle, literatiirde giderek daha fazla
onem kazanan “algoritmik hiikiimet” yaklagimi 6ne ¢tkmaktadir. Hiikiimet
ve Aktor-Ag Teorisi’nin kesisiminden dogan bu yaklagim, iktidarin sadece
hukuk ve kurumlar iizerinden degil, ayn1 zamanda kayit sistemleri, 6lgtim
mekanizmalar1 ve 6grenen makineler araciligryla dolagima girdigini vurgular
(Dean, 1999; Latour, 1999; Walters, 2012). Dolayisiyla Tiirkiye’deki yasal
gergeveler, dijital gagin kiiresel yonetigim bigimleriyle birlikte okundugunda,
gozetim ve giictin giderek algoritmik sistemler iizerinden isledigi daha net
bigimde goriilebilmektedir.

4.Sosyal Medya

Sosyal medya platformlarini sistematik hale getiren ve kullanicilara bilgi
yonlendirmesi saglayan algoritmik diizenleme, bir bilgi biitiiniiniin alt
kiimelerinin tiiketim i¢in organize edilmesi, se¢ilmesi ve sunulmasi stirecidir
(Rader ve Gray, 2015). Birg¢ok aragtirmaci algoritmik diizenlemenin
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kullanicilara hem bilgi arz etmesi hem de onlara bilgi yonlendirmesini
sagladigr icin gli¢ uygulayan bir mekanizma oldugunu belirtmiglerdir.
Zira kullanicilar sosyal medya akiglarini takip ederek kendileri igin neyin
onemli olduguna dair karar verirler ancak bu algoritmanin sagladig bilgi
yonlendirmesi ile olur (Diakopoulos, 2013; Cotter v.d., 2017; He v.d.,
2023; Eckless, 2022).

Herhangi bir sosyal medya platformunda viral hale gelen bir konu, kisa
stirede diger kullanicilarin dikkatini ¢ekmekte, yogun ilgi uyandirmakta ve
bunun sonucunda konuya dair paylagimlar, yorumlar, begeniler ve yeniden
paylagimlar artarak platform genelinde hizla yayilmaya baglamaktadir (Gurjar
v.d., 2022). Sosyal medyanin ortaya ¢ikardigi popiiler konular bilhassa
marjinal kimliklere sahip bireyler agisindan iki ucu keskin bir kilig olabilir
(DeVito, 2022). Buna binaen bu durum ana akim medyada dahi kigkirtict
igeriklerinyayilmasinanedenolabilir (Wu,2019). Yapilan birtakim ¢aligmalara
gore sosyal medya kullanicilarinin bir¢ogu algoritmalarin neyi goreceklerimi
ve igeriklerin nasil yaygin hale geldiginin farkin degillerdir (Rader v.d.,
2018; Hsu v.d., 2020). S6z konusu farkindalik eksikligi toplumsal agidan
bir¢ok zarara yol agabilmektedir (Eslami v.d., 2015). Dolayist ile sosyal
medya hakkinda seffaflik talepleri artig gostermektedir (Alvarado ve Waern,
2018). Buradaki temel sorun sosyal medyadaki algoritmalarin hangilerinin
on planda olacagina platformlarin kendilerinin karar vermeleridir (Choi v.d.,
2023).

Sosyal medya platformlari klasik pazarlama araglarindan gok daha basarili
sonuglar vermektedir (Poudel ve Weninger, 2024). Ornegin kullanicilarin
Google’in siralama algoritmasma duyduklart giiven oldukga fazladir. Bu
durum Google’n kullanicilarina sundugu st basamakta yer alan reklam
sitelerinin  digerlerine gore daha fazla tiklanmasina neden olmaktadir
ve buna giiven yanliligi adi verilmektedir (Joachims v.d., 2017). Sosyal
medya platformlarinin yapmig giiven yanlilig: tutumuna kargt TikTok, her
ne kadar siirece daha geffaf yaklagtigini agiklasa da Mousavi ve arkadaglari
(2024), bunun sadece agiklamada kaldigini ger¢ekte boyle bir durumun
yaganmadigini belirtmiglerdir.

Sosyal medyanin amaglarina ulagmasi, insan dogasinin en temel giidiileri
olan iletigime ge¢me ve statii elde etme gereksinimlerini karsilamasindan
kaynaklanmaktadir (Brady v.d., 2020). Bu durum, djjital bilgi ve giig iliskisini
anlamada kritik bir boyut sunmaktadir. Ciinkii algoritmalar, igerik akigini
diizenlerken yalnizca bilgiyi sec¢ip dagitmaz, aymi zamanda kullanicilarin
en derin sosyal ihtiyaglarini kullanarak davraniglarini yonlendirir (Meshi
v.d., 2015). S6z konusu tiim yonlendirmeler, bilgi dolagimimi kontrol
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eden goriinmez bir iktidar mekanizmasi haline getirir. Dolayisi ile dijital
bilgi yalnizca tarafsiz bir iletisim araci degil, kullanicilarin sosyal aidiyet ve
hiyerarsi arayiglarini somiiren bir gii¢ teknolojisi olarak da iglev gormektedir
(Nadkarni ve Hofmann, 2012).

Sosyal medya, algoritma aglarina gore gesitlilik gosterdigi igin temelde
geleneksel sosyal medya ve oOneri algoritmik medya olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir (Mignano, 2022). Buna binaen Twitter, Facebook ve
Instagram temelinde sosyal aglara dayandig: igin geleneksel sosyal medya
olarak adlandirilirken YouTube ve TikTok agirlikli olarak algoritmalara
dayandigy igin 6neri algoritmasi olarak adlandirilmaktadir (Munger, 2020).
Gelencksel sosyal medyada, sosyal itici giigler (social drivers( etkilegimler
ve yayillma dinamikleri iizerinde ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Oneri
algoritmalarinda ise sistemin kendisi kullaniciya igerik Onerisi sundugu
i¢in bireysel tercihlerin Otesinde algoritmik segimler giindeme gelmekte
ve bu durum kullanicilarin maruz kaldigr igerik gesitliligini biiyiik Olgiide
ctkilemektedir (Narayanan, 2023b. Séz konusu sosyal medya platformlar:
arasinda Cin menseili TikTok, rakiplerinin de ilgisini gekmektedir. Ornegin
Facebook ve Instagram, TikTok2tan etkilenerek Oneri temelli video
akiglarini platformlarina eklemiglerdir. Tiim bu durumlar devletlerin en gok
gekindikleri propaganda sorununu daha derinlestirmigtir (Munger, 2020b).
Bu baglamda kullanic1 davraniglari, izlenme stireleri, etkilesim bigimleri ve
platformun 6nceliklendirdigi metrikler igerik gortiniirliigiinii belirleyen temel
unsurlar haline gelir (Covington et al., 2016). Dolayisiyla, geleneksel sosyal
medyada igeriklerin yayilimi daha gok kullanicilar arasi etkilesim ve topluluk
dinamikleri ile sekillenirken, 6neri algoritmalarina dayal medyada igeriklerin
dolagimi algoritmik altyapinin kontroliinde gergeklesmektedir. Bu fark,
yalnizca igerik ireticilerinin stratejilerini degil, ayn1 zamanda kullanicilarin
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal deneyimlerini de doniistiirmektedir (Bishop,
2019).

Sosyal medya platformlarimin bilgi asimetrisine sebep olup radikal
fikirleri ve davraniglar1 siradan hale getirmek gibi problemli taraflar1 olsa
da yasaklamak ve sansiir uygulamak ¢6ziim saglayamayacaktir. Devletlerin
veya 1y1 niyetli bir sekilde sosyal medyanin olumlu yonlerini ortaya ¢ikarmak
isteyen bir takim goniillii yazilimeilarin yagmalari gereken sey, algoritmalarin
bireylerin ve toplumlarin refahlarini azami diizeye ¢ikaracak igerikleri one
¢itkaracak bigimde tasarlanmasi ve siirekli olarak geffaf, hesap verebilir bir
sekilde giincellenmesidir (Bail, 2021). Bu dogrultuda, algoritmik seffaflik
ve etik ¢ergeveler yalnizca bireysel kullanicilarin korunmasini degil, ayni
zamanda demokratik degerlerin ve toplumsal uyumun siirdiiriilmesini
de saglayabilir (Helberger, 2020). Boylelikle sosyal medya ekosistemleri,
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yalnizca ticari kazang hedefiyle degil, aym1 zamanda toplumsal fayda ve
kamusal yarar gozetilerek igletilebilir. Ornegin karsit iki siyasi grup arasinda
uzlagma vurgulanabilir veya en 6nemlisi kullanicilara gergekten fayda
saglayacak igerikler oncelikli hale getirilebilir (Rathje v.d., 2022), hatta
sahte haberlerin 6nemli Olgiide engelleyecek yazilimlar gelistirilebilir (Bak-
Coleman v.d., 2022).

Eger algoritmalar toplumsal agidan Onemli kararlar veriyorsa, bu
kararlar1 kimin, nasil aldig: kritik hale gelir. Bu kararlarin toplum yararina
olmasini saglamak, algoritmik tasarim konusunda seffaflik gerektirir
(Kozyreva v.d., 2021; Wagner v.d., 2021). Twitter algoritmasinin yakin
zamanda yayimlanmasi, etkileri ger¢ekten degerlendirebilmek igin yalmzca
algoritmalarin igerik tiirlerini ve etkilesimleri nasil agirhiklandirdigina
degil, aym zamanda bireysel kullanicilara onerilerde bulunan makine
ogrenimi modellerine dair bilgiye de ihtiyag duydugumuzu gostermektedir
(Narayanan, 2023).

Dijital medyada her ne kadar algoritmalarin faydali sekilde kullanilma
potansiyelleri var olsa bile bu tiir aragtirmalar i¢in mevcut engeller
bulunmaktadir. Sosyal platformlarin hemen hemen tamami kar amagh
platformlar oldugu i¢in yukarida arz edilen hedefler biiyiik oranda kar
amaci ile ¢eligmektedir (Gal, 2022). Kiiresellesmig diinyada dijital medyanin
kamusal alan olusturmada muhakkak benzersiz bir rolii bulunmaktadir.
Bu agidan bakildiginda dijital medya kamusal mal statiisiinde sayilabilir
(FournierTombs,2022). Ancak ayni zamanda dijital medya platformlarinin
tarthinde héld ¢ok erken bir asamadayiz ve her birkag yilda bir kullanicilar
biiyiik Olgekte yeni platformlara geg¢is yapmaktadir (Bail, 2021). Zaman
i¢inde piyasa dinamikleri, kisa vadeli 6diillerin 6tesinde, kullanici tercihlerini
daha iyi kargilayacak sekilde de geligebilir.

Klasik medya araglarindan farkli olarak dijital medya, algoritmik yonetim
vasitast ile igerik, program ve goriislerden ziyade oOrglitlenme, gili¢ ve
hesaplama iizerinden islev gormekte; bu yoniiyle yalnizca bilgi aktariminin
degil, aym1 zamanda toplumsal iligkilerin, ekonomik siireglerin ve politik
karar alma mekanizmalarinin da yeniden bigimlenmesine aracilik etmektedir
(Peters, 2016: 7).

Dijital medyanin {i¢ iglevi bulunmaktadir: Her seyi sayilabilen verilere
dontistiiriir, gergekteki olaylart ve nesneleri gorsel verilere doniigtiiriir
ve toplumsal olan her seyi manipiile eder (Ben Peters, 2016: 94). Peters
bu durumu goyle agiklamaktadir: Bir bilgi, sembolik olarak veri haline
getirildiginde rakamlar hesaplanir, baglamsal giigler birlegtirilir ve boylece
dijital sistemin tiim unsurlar1 toplumsal manipiilatif hale getirilmeye hazir
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hale getirilir (Ben Peters, 2016: 95). Algoritmik mantik (0 veya 1 rakami)
orgiite yoneltildiginde, isler hale gelir ve orgiitsel giiciinii gelistirir.

Dijital medya c¢aligmalar1 ile orgiit ¢aligmalari arasindaki kavramsal
gelismeler dikkat ¢ekici benzerlikler gostermektedir. Her iki alan da toplumsal
diizeni, giig iliskilerini ve orgiitlenme bigimlerini anlamaya ¢aligirken benzer
diigiince okullarindan beslenmektedir (Hoof ve Boll, 2019). Ozellikle sosyal
medya, yalnizca bir iletisgim arac1 degil; aymi zamanda orgiitlerin igleyisini,
kamusal algty1 ve gii¢ dengelerini doniigtiiren bir yapi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle sosyal medyanin orgiitsel giigleri iizerine yapilacak aragtirmalar,
hem medya galigmalarina hem de 6rgiit teorisine katki saglayacak yeni bir
kesigim alani yaratmaktadir (Horn, 2007).

Hoof ve Boll’iin (2019) vurguladigr gibi, “medya” ve “Orgiit” kavramlari
aslinda birbirinden kopuk degil, ortiik bigimde i¢ i¢e gegmistir. Bugiin sosyal
medyanin giindem belirleme, goriiniirliik saglama ve kamuoyu sekillendirme
giici, orgiitlerin karar siireglerini ve stratejik yonelimlerini dogrudan
etkilemektedir ( Czarniawska, 2003: 42). Sosyal medya platformlar1, yalmizca
bireyler arasi etkilesim degil; orglitler arasi rekabet, temsil ve megruiyet
miicadelelerinin de sahnesi haline gelmistir. Dolayisiyla, dijital ¢agda sosyal
medyanin orgiitsel giig iliskilerinde oynadig: rolii anlamak, hem akademik
hem de toplumsal agidan kritik 6neme sahiptir (Feigenbaum, 2014).

Dijital teknolojiler ve sosyal medya yaygin olmadan 6nce igletmelerdeki
kiigiik paydaglarin da biiyiik paydaglar kadar o6nemsenmesi gerektigi
diisiiniilmekteydi. Zira megruiyet ve giig gibi 6zelliklerin sabit degil, degisken
oldugu belirtilmistir (Hoof ve Boll, 2019).. Buna binaen bazi aragtirmacilar
da igletmelerin paydaglarini ilgilendiren sosyal ve politik degisimleri takip
etmeleri gerektigini soylemiglerdir (Horn, 2007).

Buna ragmen sirketler genellikle mevcut paydas agindaki oncelik
sirastna odaklanmakta ve diigitk oncelikli paydaglar1 géz ardi etmektedir.
Ciinkii onlarin haklarini ihlal etmenin maliyeti diigiiktiir (Carrasco v.d.,
2019). Bu yontem kisa vadede faydali goriinse de, dijital ¢agda biiyiik bir
eksiklik yaratmaktadir. Giiniimiizde sosyal medya, daha az giiglii goriilen
bu paydaglara seslerini duyurma, orgiitlenme ve yiiksek oncelikli paydaglar
(ornegin devlet kurumlar1 veya diizenleyiciler) harekete ge¢irme imkani
vermektedir (Barnett v.d., 2018). Boylece firmalar {izerinde kolektif baski
kurulabilmekte, sirketlerin sorumluluk almaktan kaginmalar1 zorlagmaktadr.
Kisacasi, sosyal medya sayesinde gii¢ dengeleri degismekte; firmalar diigiik
oncelikli paydaglarin artan etkisini dikkate almak zorunda kalmaktadir.
Bu nedenle yoneticilerin paydaglarin artan etkisini dikkate almak zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin paydag yonetiminde sosyal medyayi,
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iligkileri dontistiiren giiglii bir ara¢ olarak hesaba katmalar1 gerekmektedir
(Yuen v.d., 2024).

5.1¢ Tletisim ve Dijital Mikro Politikalar

I¢ iletisim, bir orgiit ya da kurum igerisinde ¢aligsanlar, yoneticiler ve
farkli boliimler arasindaki tiim bilgi, duygu ve diisiince aligverigini ifade
eder (Welch ve Jackson, 2007). Boveé ve Thill’e (2000:7) gore ig iletigim
bir orgiit igerisindeki bilgi ve fikirlerin degisim siirecidir. Argenti’ye (2003:
128) gore ise ig iletisim amag itibari ile Orgiitteki tiim bireylere saygi ortami
olusturmakla ilgilidir. Zira i¢ iletigim klasik hiyerarsiden ziyade karmagik
oOrgiit yapilarina hitap eder.

I¢ iletisimi anlamak igin literatiirde internal communication kavrami tek
bagina yeterli degildir, ayn1 zamanda corporate communication kavrami
da ig iletisim tartigmalarinda kullanilmaktadir (Spence, 1994). Ancak bu
iki kavram arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir. I¢ iletisim (internal
communication) kavrami, orgiit igindeki ¢alisanlar, yoneticiler ve farkl
birimler arasindaki bilgi akist ve etkilesimleri ifade etmektedir. Temel amaci
caliganlarin bilgilendirilmesi, motivasyonunun artirtlmasi, 6rgiitsel baglihigin
giiclendirilmesi ve kurum kiiltiiriiniin aktarilmasidir. Intranet duyurulari,
e-postalar, toplantilar ve i¢ egitimler bu iletisimin 6rnekleri arasinda yer
almaktadir (Argenti, 2003). Buna kargilik kurumsal iletigim (corporate
communication) ¢ok daha genig kapsaml bir kavramdir. Sadece ig iletigimi
degil, aym1 zamanda dig iletigimi de kapsamaktadir. Kurumun g¢ahsanlar,
miisteriler, hissedarlar, medya ve devlet kurumlar1 gibi tiim paydaslarla
yirtttiigii stratejik iletigimi igermektedir. Amag, kurumun tiim hedef kitlelere
karg1 tutarli bir imaj ve mesaj olusturmasini saglamaktir. Basin biiltenleri,
reklam kampanyalar1, yillik raporlar, paydas toplantilar: ve kriz iletigimi gibi
faaliyetler kurumsal iletigimin 6rnekleridir (Argenti ve Forman, 2002).

I¢ iletisim, yalnizca mesajlarin bir noktadan digerine iletilmesi degil;
ayni zamanda kurum igindeki koordinasyonun saglanmasi, bilgi akiginin
diizenlenmesi, ¢aliganlarin motivasyonunun artirilmasi ve orgiitsel baghligin
gii¢lendirilmesi agisindan da olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir (Downs
ve Adrian, 2004). Etkili bir i¢ iletigim, orgiitiin hedeflerine ulagmasinda
onemli bir aragtir; ¢iinkii ¢alganlarin gorev ve sorumluluklarini net
bicimde anlamalarini saglar, yoneticilerin kararlarii alt kademelere
dogru sekilde aktarmasina imkan tanir ve orgiitsel degerlerin tiim iiyeler
tarafindan paylagilmasina katkida bulunur. Ayrica, i¢ iletisim ¢alisanlarin
aidiyet duygusunu giiglendirir, i§ tatminini yiikseltir ve orgiit kiiltiiriiniin
benimsenmesine zemin hazirlar (Ruck ve Welch, 2012). Kurum igi
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duyurular, yoneticiden personele verilen talimatlar, ekip toplantilari, intranet
yazigmalar1 ve resmi raporlama sistemleri, i¢ iletisimin somut Ornekleri
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, etkili i¢ iletigim yalmizca yukaridan
agagiya degil, ayn1 zamanda agagidan yukariya ve yatay iletigim bigimlerini
de kapsar. Boylelikle 6rgiitte bilgi paylasimi gok yonlii hale gelir ve katilimer
bir iletigim kiiltiirti geligir (Clampit, 2017).

Orgiitlerde farkli kademelerdeki yoneticiler, mesajlarin  ¢alisanlara
yukaridan agagiya aktarilmasinda ve ¢aliganlarin goriiglerinin {ist yonetime
iletilmesinde hayati bir rol iistlenmektedir (Zaraket v.d., 2018; Whitworth,
2011). Calisanlar agisindan en giivenilir bilgi kaynagi genellikle dogrudan
amirlerdir; bu nedenle, iist yonetimden gelen mesajlara kiyasla, birinci
kademe yoneticilerin iletigimi daha fazla inandiricilik tagimaktadir (Larkin
ve Larkin, 1994; Whitworth, 2011). Bu durum, i¢ iletisimin yalnizca
kurumsal duyurular veya resmi kanallar yoluyla degil, ayn1 zamanda galigan—
yonetici etkilesimleri aracihigiyla sekillendigini gostermektedir. (Shaffer,
2000). Dyjitallesme ile birlikte, yoneticilerin kullandigr iletisim kanallarinda
da 6nemli bir doniistim yaganmistir. Geleneksel yiiz yiize iletisim ve yazili
raporlamanin yani sira e-posta, kurumsal intranet, ¢evrim igi toplanti
platformlar1 ve sosyal medya araglari, i¢ iletisimin temel unsurlart haline
gelmigtir (Zaraket v.d., 201; Leonardi, 2021). Bu baglamda, ig iletigim ve
dijital iletisimin birlegimi, liderlerin hem ¢aliganlarla giiclii bir bag kurmasina
hem de orgiitsel baghlig: ve verimliligi artirmasina katki saglamaktadir.

Dijitallesmenin i¢ iletisim siireglerine getirdigi yenilikler, ayni zamanda
yeni firsat ve riskleri de beraberinde getirmektedir. Dijital araglar sayesinde
bilgi, orgiit ig¢inde daha hizli ve seffat bir gekilde aktarilabilmekte;
calisanlar, cografi sinirlardan bagimsiz olarak karar alma siireglerine katilim
gosterebilmektedir. Bu durum, ¢aligan baghligini ve kurumsal aidiyet
duygusunu artirma potansiyeline sahiptir (Ruck ve Welch, 2012). Ancak
ote yandan, dijital kanallara agir1 bagimlilik, bilgi yliklenmesine, iletigimde
yanlig anlagilmalara ve ¢aliganlarda dyjital yorgunluga yol agabilmektedir
(Mazzei, 2010; Leonardi, 2021). Dolayisiyla, etkili bir ig iletigim stratejisi
yalnizca dijital kanallarin ¢egitliligini kullanmakla kalmamali, ayn1 zamanda
bu araglarin nasil, ne zaman ve kimler aracihigiyla kullanilacagini da dikkatle
planlamalidir. Bu noktada liderlere diisen gorev, dijital iletisimi yiiz yiize
iletisimle dengelemek, seffafligi ve giiveni 6nceleyen bir iletigim kiiltiirti
olusturmaktir.

Dijital gagda orgiit igi iletisim siiregleri yalnizca teknik araglarin gesitliligi
ile degil, aym zamanda gii¢ iliskilerinin nasil kuruldugu ve siirdiirtildiigi
ile de gekillenmektedir (Kim ve Rhee, 2011). Bu noktada simetrik iletigim,
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kargiliklilik, agiklik ve giivene dayali iki yonlii bir iletisim modeli olarak,
calisanlarin orgiitle kurduklari iligkiyi daha demokratik ve katilimei bir zemine
tagimaktadir. Ancak, dijital iletisim araglarinin yayginlagmasiyla birlikte
orgiitlerde mikro politikalarin goriiniirlitk kazandig1 da gozlemlenmektedir
(Mumby, 2005). Calisanlarin bilgi paylagimu, geri bildirim verme ve giindelik
etkilesimleri artik e-posta, intranet, ¢evrim i¢i toplantilar ve kurumsal sosyal
medya {izerinden yiiriitiilmekte; bu durum hem katimi artirma hem de
gozetim ve kontrol mekanizmalarini giiglendirme potansiyeli tagimaktadir.
Dolayisiyla, dijital mikro politikalar baglaminda simetrik iletigimin basarist,
yalnizca teknik kanallarin kullanimina degil, ayni zamanda bu kanallarin
hangi olgtide seftaflik, kargilikli giiven ve ¢aliganlarin sesine alan tamidigina
baghdir (Mazzei, 2010).

I¢ iletigim, orgiitlerde galisanlar ve yoneticiler arasindaki bilgi alagini,
koordinasyonu ve baglihig giiglendirmeyi amaglayan stratejik bir siiregtir
(Wuersch, 2024). Ancak dijitallesmenin etkisiyle i¢ iletigim, artik yalnizca
resmi duyurular, toplantilar veya klasik teknolojik yontemlerle sinirh
degildir; aym1 zamanda ¢ahganlarin giindelik etkilegimlerinde ortaya ¢ikan
dijital mikro-politikalar tarafindan da sekillendirilmektedir (Pultz ve
Dupret, 2020). Ornegin, intranet, kurumsal WhatsApp gruplari, Slack
veya Zoom gibi dijital kanallar {izerinden yiiriitiilen bilgi paylagimi, kimi
zaman Orgiitsel seffafligi ve katilimi artirirken, kimi zaman da bilgi saklama,
sessizlik stratejileri ya da algi yonetimi gibi mikro-politik pratiklere zemin
hazirlayabilmektedir. Bu baglamda, ig iletisim politikalarinin bagarisi, yalmzca
teknik araglarin etkin kullanimina degil, ayn1 zamanda bu dijital ortamlarin
ne Olgiide seftaflik, giiven ve kargiliklilik ilkelerine uygun igletildigine baghdir
(Zuzul v.d., 2021). Dolayisiyla, ig iletigim siiregleri dijital mikro-politikalar
ya dengeleyici ve demokratiklestirici bir mekanizma ya da gii¢ asimetrilerini
derinlestiren bir alan haline getirebilir.

Dijital mikro-politikalar, dijital teknolojilerin giindelik yagam pratiklerinde
ve Orgiitsel yapilarda yarattigi mikro diizeydeki giig iligkilerini, miizakereleri
ve ¢ikar ¢atigmalarini ifade etmektedir (Peck & Theodore, 2015). Kavram,
makro diizeydeki dijital politika ve stratejilerden farkli olarak, bireyler,
gruplar ve kurumlar arasindaki kiigiik oOlgekli etkilesimleri analiz etmeyi
amaglar (Bucher, Schou, & Waldkirch, 2021). Bu baglamda, dijital mikro-
politikalar; ¢aliganlarin algoritmalar araciligiyla denetlenmesi, sosyal medya
kullanicilarinin - gortintirliik  stratejileri ya da gevrim igi topluluklarda
normlarin olugum stiregleri gibi 6rneklerle somutlagmaktadir (Schneider,
2018). Dolayistyla kavram, dijitallesmenin yalnizca teknolojik bir olgu
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal diizenin yeniden ingasinda belirleyici
bir gii¢ olarak islev gordiigiinii ortaya koyar (Schildt, 2017).
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Literatiirde dijital mikro-politikalar, 6zellikle iletisim, yonetim ve siyaset
bilimi alanlarinda giderek artan bir sekilde ele alinmaktadir. Ornegin, Peck
ve Theodore (2015) “fast policy” kavramsallagtirmasiyla dijitallesmenin
pargal, kirilgan ve deneysel yonlerine dikkat ¢ekmis; Bucher, Schou ve
Waldkirch (2021) algoritmalarin yalmzca teknik araglar degil, ayn1 zamanda
gii¢ iligkilerini yeniden iireten unsurlar oldugunu vurgulamistir. Schneider
(2018) ise platform kooperatifleri 6rnegi iizerinden algoritmalarin ¢aliganlar
tarafindan farkl gsekillerde yorumlanip kullanilabilecegini gostermektedir. Bu
galigmalar, dijital mikro-politikalarin farkli baglamlarda gesitlenen ve g¢ogu
zaman goriinmez kalan politik siiregleri agiga ¢ikardigini ortaya koymaktadir
(Just & Latzer, 2017).

Dijital mikro-politikalar kavrami, hem teorik hem de pratik agidan 6nemli
bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Teorik agidan, kavram; dijitallesmenin
demokrasi, katilim, kontrol ve gozetim gibi temel toplumsal olgularla
iligkisini mikro diizeyde anlamlandirmaya olanak saglar (MacKinnon, 2011).
Pratik agidan ise, orgiitlerin ig iletisim politikalarindan kamu yonetimindeki
dijitallegme siireglerine kadar pek ¢ok alanda yol gosterici olmaktadir (Lee
v.d., 2015). Ancak literatiirde halen sinirli sayida ampirik ¢aligma bulunmast,
kavramin daha derinlikli aragtirilmasina duyulan ihtiyac ortaya koymaktadir.
Ozellikle yerel yonetimler, is orgiitleri ve ¢evrim igi topluluklar baglaminda
yapilacak saha aragtirmalari, dijital mikro-politikalarin toplumsal gii¢
dinamikleri iizerindeki etkilerini daha agik bi¢imde ortaya koyacaktir
(Mohlmann & Zalmanson, 2017).

Dijital bilgi, mikro-politikalarin temel hammaddesidir. Bireyler ve
orgiitler, dijital ortamlarda iiretilen, depolanan ve paylagilan bilgilere erigim
tizerinden giindelik miizakereler vyiiriitiir (Bellanova, 2016). Ornegin,
algoritmalarin  ¢ahisan performansin1  6l¢gmekte veya sosyal medyada
goriiniirligii artirmakta nasil kullamldigi, bilginin mikro-diizeyde nasil
politik bir ara¢ haline geldigini gostermektedir (Schildt, 2017). Bu baglamda
dijital mikro-politikalar, bilginin yalnizca bir iletigim arac1 olmadigini, ayn1
zamanda bireyler ve gruplar arasindaki gii¢ iliskilerini doniigtiiren bir unsur
oldugunu ortaya koyar (Roger v.d., 2020).

Politik giig, klasik olarak makro aktorlerle (devletler, biiyiik sirketler,
uluslararas: orgiitler) iligkilendirilse de dijitallesme stireciyle birlikte mikro-
diizeyde de goriiniir hale gelmistir (Noble, 2018). Caliganlarin algoritmik
denetime verdikleri tepkiler, sosyal medya kullanicilarinin sansiir veya
goriiniirlik algoritmalarina kargt gelistirdikleri stratejiler ve ¢evrim igi
topluluklarin kendi normlarimni olugturma stiregleri, diyjital politik giiciin
mikro-politikalara nasil yansidigini gostermektedir (Bucher, Schou &
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Waldkirch, 2021). Bu durum, giiciin yalnizca yukaridan agagiya degil, ayni
zamanda tabandan yukariya ve yatay iligkiler araciligiyla da iretildigini
ortaya koyar (Curchod v.d., 2020).

Dijital bilgi ve politik gii¢ baglaminda mikro-politikalar, demokratik
katihm, gseffaflik ve gozetim gibi temel alanlarda doniigtiirticli sonuglar
dogurmaktadir (Galicre, 2020). Bir yandan algoritmalar, ¢alhsanlar
veya vatandaglar iizerinde kontrol mekanizmasi kurarak politik giicii
merkezilestirebilir; diger yandan, platform kooperatifleri veya agik veri
uygulamalar1 gibi Ornekler, bireylerin dijital bilgiyi kolektif ¢ikarlar1 igin
yeniden yorumlayip kullanmasina olanak tanir (Schneider, 2018; Just &
Latzer, 2017). Dolayisiyla dijital mikro-politikalar, dijital ¢agda politik
giicin nasil dagildigini ve bilginin nasil yeniden anlamlandirildigini analiz
etmek igin kritik bir kavramsal arag sunmaktadir (Nilsen v.d., 2022).

6.Sonug

Bu ¢alisma, dyjitallesmenin yalnizca verimlilik ve ekonomik degis tokus
stireglerini dontistiirmekle kalmayip, giig iliskilerinin kuruldugu ve yeniden
dagitildigr temel zemin oldugunu gostermistir. Dijital aglar, platform
ckonomileri ve algoritmik mantik; bilgiye erigim, bilgi iiretimi ve dolagimini
stratejik bir iktidar aracina doniigtiirmektedir. Boylece orgiitlerde hiyerarginin
niteligi, karar alma siireglerinin mimarisi ve megruiyet kaynaklar1 yeniden
tanimlanmaktadir. Dosya-merkezli biirokrasi, veri tabanlar1 ve argivleme
rejimleri; kimin hangi bilgiye erisecegine ve bilginin nasil siniflandirilacagina
karar vererek kurumsal giicii sekillendirir. “Ag toplumu” ve “kontrol toplumu”
kavrayiglart ise bu doniigiimiin, yalnizca teknik bir degisim degil, yeni bir
gii¢ paradigmasi oldugunu teyit etmektedir. Son kertede, bilgi—siddet ve
servetin otesinde—esnekligi ve ikame edilebilirligiyle ¢agin en nitelikli gli
bigimi olarak belirginlesmektedir.

Bulgular, algoritmik yonetimin orgiitsel yasamda gozetim, degerlendirme
ve otomasyon yoluyla hem kontrolii derinlestirebildigini hem de uygun
tasarlandiginda rehberlik ve vyetkilendirme iglevi gorebildigini ortaya
koymaktadir. Bu ikili potansiyel, seftaflik, hesap verebilirlik ve katilimci
tasarim ilkeleri olmadan ¢aligan-orgiit iliskisinde bilgi ve gii¢ asimetrilerini
biiyiitiir. Tersine, platform kooperatifleri gibi modeller; 6z-yonetim,
birlikte yOnetisgim ve tasarima dayali yonetigim ilkeleriyle algoritmalar:
“zorlayici komuta”dan “etkinlestirici rehberlik”e tagiyabilir. Dolayisiyla
mesele teknolojinin kendisi degil, teknolojinin hangi orgiitsel niyet, norm
ve kurallarla yapilandirildigidir. Bu baglamda, “kullanici™y1 tekil bir veri
nesnesine indirgeyen konfigiirasyonlar yerine ¢ok-aktorlii, hakkaniyet odakl
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ve agiklanabilir karar stiregleri esastir. Aksi halde dijital taylorizm, fabrikanin
digina tagarak emegin ve yurttaghgin mahrem alanlarini da denetim altina
alr.

Sosyal medya ekosistemleri, algoritmik siralama ve 6neri mekanizmalari
tizerinden glindem belirleme, ¢ergeveleme ve goriniirlikk siyasetini
yoneterek mikro- ve makro-diizeyde iktidar {iretmektedir. Viralite mantigs,
giiven yanlihigi ve veri-gozetimi; kamusal akh hiz, dikkat ve etkilesim
metriklerine baglarken, demokratik miizakereyi kirilganlagtirabilir. Ancak bu
alan, ayn1 zamanda diigiik 6ncelikli paydaglarin kolektif baski ve goriiniirliik
yoluyla kurumlar1 sorumluluga ¢agirabildigi yeni bir mesruiyet siyaseti
de yaratmaktadir. Bu nedenle, algoritmik seffaflik, agiklanabilirlik, etki
degerlendirmesi ve bagimsiz denetim; dijital kamunun siirdiiriilebilirligi
i¢in asgari sartlardir. Ulusal diizenlemeler (veri koruma, igerik denetimi,
rekabet hukuku) ile kurumsal yonetisimin esgiidiimii saglanmadiginda,
platformlarin kar onceligi toplumsal yarar sistematik olarak ikincillegtirir.
Politika diizeyinde hedef, ifade 6zglirliigiinii bogmayan; fakat manipiilasyon,
ayrimcilik ve tekellesmeyi sinirlayan ilkeli bir denge kurmaktir.

Son olarak ¢aligma, i¢ iletisim ve dijital mikro-politikalarin 6rgiit
i¢indeki goriinmez gii¢ hatlarini agiga ¢ikardigini gostermektedir. Kurumsal
intranetlerden mesajlagma uygulamalarina uzanan kanallar, eszamanli olarak
katilimr artirma ve gozetimi yogunlagtirma potansiyeli tagir. Bu ikili etkiyi
demokratiklestirici yonde ¢evirmek; simetrik iletisim, psikolojik giiven iklimi,
veriasgariyetive “bilme hakki” ilkelerinin hayata ge¢irilmesine baglhidir. Teorik
olarak, dijital bilgi; orgiitsel tasarim, kamu politikasi ve yurttaghk pratikleri
arasinda koprii bir degisken olarak ele alinmalidir. Uygulamada ise sektorler
arasi etki analizleri, algoritmik etki raporlari, ¢aligan-temsil mekanizmalar ve
yerel yonetimlerde pilot katilimar dijital programlar onceliklendirilmelidir.
Gelecek aragtirmalar, yerel yonetimler, KOBI ckosistemleri ve kamu-ozel
platformlarinda kargilagtirmali saha galigmalariyla; seffaflik miidahalelerinin,
birlikte yonetigim protokollerinin ve etik tasarim ilkelerinin somut performans
sonuglarin1 6lgmeye odaklanmalidir. Boylece dijital ¢agin merkezi kaynagi
olan bilgi, yalnizca gii¢ yogunlastiran degil, ayn1 zamanda adil, kapsayici ve
direngli kurumlar inga eden bir kamusal degere doniigtiirtilebilir.
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