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Kitap Hakkinda

Bu kitabin amaci, insan ve insana bir kaynak olarak bahgedilmis olan
doga arasindaki iliskinin inang, tarihsel, felsefi ve etik boyutlarini ele alarak
ckolojik krizlerin kokenlerini ve mevcut durumunu gozler oniine sermektir.
Aymi zamanda doganin kiriganligini ve insanoglunun miidahaleleriyle
sekillenen bozulma siireglerini goz oniine koymay1 amaglamaktadir. Kitap,
dogaya bakigin inang sistemlerinden etik kuramlara kadar uzanan genis bir
perspektifte nasil sekillendigini tartigirken, iklim degisikligi, kiiresel 1s1nma,
su krizi, erozyon, ¢ollesme ve arazi tahribati gibi sorunlarin insanligin
yagamini etkileyen boyutlarini analiz etmektedir. Boliimler, felsefi diigiince,
etik sorumluluk, teolojik ve kiiltiirel yaklagimlar tizerinden insanin dogayla
iliskisini sorgularken, kiiresel ve ulusal diizeyde mevcut durumun fotografini
gekmektedir. Kitabin Hedef Kitlesi:

+ Ekoloji, ¢evre felsefesi ve siirdiiriilebilirlik tizerine ¢aligan politika ya-
picilar, karar vericiler ile akademisyen ve aragtirmacilar,

+ Cevre bilinci ve doga-etik iligkisi tizerine fikir ireten egitimciler, 6g-
renciler ve sivil toplum temsilcileri,

+ Ekolojik krizlerin biitiinsel boyutunu anlamak isteyen tiim merak
sahipleridir.

Bu kitap, doga ve insan iliskisinin yalnizca teknik bir mesele olmadigini,
ayni zamanda etik, felsefi ve kiiltiire] boyutlar1 olan bir mesele oldugunu
gostermektedir. Krizleri anlamak igin yalmizca bilimsel verilere degil, ayni
zamanda deger sistemlerine de bakmak gerektigini vurgular. Béylece doganin
“sessiz ¢1gligin1” duyurmayi ve insanlig1 kendi sorumluluguyla ytizlestirmeyi
hedefler.

Kitabin boliimleri, birbirlerinden bagimsiz bir yapida kurgulanmig
olmakla birlikte, ortak bir amaca hizmet edecek sekilde planlanmistir.
Boliimler igerisinde yer yer goriilen kisa tekrarlar, ilgili konunun
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biitlinliigiinii saglamak ve okurun kavrayisini derinlestirmek amaciyla bilingli
olarak korunmustur. Caliymanin hazirlik stirecinde kapsamli bir literatiir
taramast yapimig; metnin olugumuna katki saglayan caligmalar, metin
i¢inde yer almasalar da, emege duyulan saygi geregi boliim kaynakgalarinda
belirtilmigtir. Kullanilan kaynaklarin ¢esitliligi nedeniyle bazi rakamsal veriler
arasinda farkliliklar bulunabilmektedir. Bu durum, farkl veri setlerinin ve
caligmalarin metodolojik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Kitabin kapak tasariminda ve igerik diizenlemesinde yapay zeka
teknolojisinin imkéanlarindan yararlanilmigtir. Eserin Tiirkiye’de Tirkge
ve dicretsiz, yurt disinda ise Ingilizce ve iicretli olarak yayimlanmasi
planlanmaktadir. Bu kitap kusursuz olma iddias1 tagimamaktadir. Aksine,
bu ¢alisma, mitkemmelligin degil, sorgulamanin ve diigiinsel yolculugun bir
davetidir. Kitabin asli amaci okurun doga ile kurdugu iligkiye farkl bir gozle
bakmasini, insan yagaminin anlamini ve sinirlarini sekillendiren bir biitiinlik
olarak gormesini tegvik etmektir. Temel beklenti, okurun bu g¢aliymay1
okurken keyif almasmnin yani sira, sahip oldugu kaynaklarin (nimetlerin)
degerini yeniden diisiinerek sorumluluk duygusunu derinlegtirmesidir. Eger
bu kitap, okurda hem entelektiiel bir merak uyandirir hem de bu kaynaklari
yeniden, dikkatli ve miitevazi bir gozle degerlendirme firsati dogurursa,
amacina ulagmug sayilacaktir.

Prof. Dr. Mustafa Hakki AYDOGDU



Tesekkiir

Bu kitap, yalnizca yazili bir metin degil; yaradana, yaratilmiglara, dogaya,
topraga, suya ve hayata kargt duydugum derin sorumlulugun bir yansimasidir.
Her satir;; yagadiklarimdan, bir agacin golgesinden, bir avug topragin
suskunlugundan, bir damla suyun yolculugundan ilhamla dogmustur.

Oncelikle;

Yunus Emre’nin “Yaratilani hos gor, Yaradandan otiirii” ve “Yaratilani
sev, Yaradandan otiiri” sozlerini yasayiglarina ve kendilerine giar edinenlere...

Bir agaci, bir nehri, bir kugu, bir dag: Yaradandan otiirii degerli sayanlara;

Dogayi koruyanlara, ¢evreyi savunanlara, dogal kaynaklar i¢in miicadele
edenlere...

Soyleminde, eyleminde, sevgisinde, gonliinde ve isminde “Doga” olan
herkese;

Yalnizca konugmakla kalmayip adim atanlara, yol aganlara...
Bu kitabin her kelimesinde sizin emeginiz, sesiniz ve umudunuz vardir.

Doganin sessiz ¢igliklarina  kulak verip, onun haklarmni savunan
tim goniilliilere, bilim insanlarina, egitimcilere, yazarlara, sivil toplum
orgiitlerine, calisanlara, giftgilere, vatandaglara ve adini dahi bilmedigim
binlerce goriinmez kahramana sonsuz tesekkiir ediyorum. Sizler sayesinde

bu diinyada hala yasanabiliyor.

Bu siiregte destegini ve sevgisini hi¢ eksik etmeyen sevgili esime,
cocuklarima ve aileme... Sabriniz, anlayisiniz ve yanimda olusunuz her
zaman en biiylik giicim oldu. Hayatin anlamini birlikte 6grendigim, beni
ben yapan koklerime igten tesekkiirlerimle...

Ve birlikte diiglinmenin, tretmenin, yorulmanin ve yeniden umut
etmenin giizelligini yasadigim caliyma ve yol arkadaglarima — fikirleriniz,



destekleriniz, elestirileriniz ve omuzdaghginiz bu eserin temel taslarini
olusturdu. Her birinize ayr1 ayr1 minnettarim.

Ayrica, bu kitabin satir aralarinda nefes olan, her sabah dogan giines
kadar inangla gevreyi, dogayr ve dogal kaynaklar1 savunmaya devam eden
tiim giizel insanlara, kalplere ve ruhlara ithafen...

Unutmayalim:
Bir giin doga kazanacak...
Ve o giin, insanlik igin yeni bir donem baglayacak.

Sonsuz siikran ve sevgiyle,

Prof. Dr. Mustafa Hakki AYDOGDU
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Onsoz

Bu kitap, bir zamanlar sessiz kalan ama artik feryat eden varliklarin
hikayesidir: Cevrenin, doganin ve dogal kaynaklarn. Topluluklara,
medeniyetlere, inanglara ve kiiltiirlere kargiliksiz ev sahipligi yapmis olan
toprak, su, hava ve diger canhlar uzun zamandir thmal edilmekte; gelisme
ve modernlik adina tahakkiim altina alinmaktadir. Ancak doga ve dogal
kaynaklar artik birer nesne degil, birer 6zne olarak sesleniyorlar: Uyariyorlar,
hatirlatiyorlar ve bizlerden hesap soruyorlar. Kur’ant Kerim’de Hicr Suresi
19 ve 20. ayetler de belirtildigi ve emredildigi tizere:

Arzr da yaydik, oraya saglam daglar yerlestivdik, ovada olgiileri belli
her tiivden diviinler bitirdik. Yine ovada hem sizin igin hem de rizky size borg
olmayanlar igin wygun gecim savtlar: yarattik.”

Bu ayetler, yeryiiziiniin diizeninin, daglarin varhiginin ve canhilara uygun
yagam kogullarinin, Allab’in (C.C) varlig1 ve kudretinin bir gostergesi
oldugunu belirtir. Diinya rastgele degil, belli bir 6lgii ve diizenle yaratilmug;
insan ve diger canlilarin yagamu igin gerekli imkanlarla donatilmistir. Bu
diizen, Allah’in (C.C.) kudretini ve liitfunu yansitir; tiim varhklarin asil
sahibi ve rizik vereni O’dur. Bugiin ekosistemlerin ¢okiisii sadece gevresel bir
kriz degil; ayn1 zamanda inang, ahlak, siyaset ve felsefe alanlarinda da derin
bir kirllmanin yansimasidir. Bilim diinyasi, iklim degisikliginden ¢ollesmeye,
su kithgindan biyogesitlilik kaybina kadar siiregelen sorunlarin sebeplerini
ortaya koymugtur. Ancak bu kitap, daha fazlasini yapmayr amagliyor:
Insan-doga iliskisini temelden sorguluyor. Yeni bir yol 6neriyor: Dogayla
ekonomik g¢ikarlar temelinde degil, inang ve ahlaki sorumluluk, hakkaniyet,
sayg1 ve birlikte yagam bilinci temelinde kurulacak bir anlagma yolunu. Her
bir boliim, yalmzca teknik bir analiz degil; ayni zamanda vicdani bir ¢agri ve
ahlaki bir yiizlesme igeriyor. Bu gagri, sadece ¢o6ziim aramiyor, okuyucuyu
insanligin dogayla iligkisini yeniden kurmaya davet ediyor. Ciinkii dogay1
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kurtarmaya galisirken aslinda kendi insanligimizi da yeniden inga etmeye
caligtyoruz.

“Doga; sadece bir kaynak degil, varhktw: Varlypm iginde insan; insanin icinde
doga vard:”

Cevre, doga ve dogal kaynaklar iizerine yapilan galigmalarda genellikle su
sorular 6ne ¢ikar: “Ne kadar kaldi?”, “Kim ne kadar kullaniyor?”, “Hangi
amagla?”; “Ekonomik degeri ne?”, “Nasil fiyatlandirmali?” Bu kitap ise bir
adim geri atip daha esash bir soruyu sorar:

“Deger nedir ve kim icindir?”

Bir zamanlar kutsal olan toprak ve su, “modern” ¢agda metalagmus;
ardindan korunmasi gereken bir mirasa doniigmistiir. Bugiin ise yeni bir
esigin tam ortasindayiz: Ne eski hitkmetme arzularina geri donebiliriz, ne de
nostaljik bir korumacilikla yetinebiliriz. Bugiin bir karar vermeliyiz: Ya dogay1
titketerek gelecek nesillerin bizi sorguladig bir uygarlik olacagiz ya da onunla
birlikte yagamay1 0grenip takdir edilen bir miras birakacagiz. Kitabin amaci
yalnizca bilgi vermek degil; okuyucunun zihninde bir soruyu, kalbinde bir
sorumluluk duygusunu uyandirabilmektir. Esas mesele: “Birlikte Yagamay1
Bagarabilmek™ yazilanlar sadece bir uyar1 degil; bir davettir. Ahlaka, inanca,
bilime, adalete ve birlikte yagama kiiltiiriine.

“Ya Dogn Kazanacak Yo Biz Kaybedecegiz”
Selam, Saygi ve Sevgi ile

Prof. Dr. Mustafa Hakki AYDOGDU
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GIRIS

Kavramsal Temeller

Doga Kavraminin Kapsayiciliga Uzerine

Doga kavrami, hem felsefi hem ekolojik hem de politik diizeyde bir
biitiinliigii temsil eder. Doga; canli ve cansiz tiim varliklari, bu varliklar
arasindaki kargilikh iliskileri ve bu iligkilerin stirekliligini saglayan tiim
ckolojik stiregleri kapsar. Bu yoniiyle doga, gevreyi ve dogal kaynaklari
igeren daha tist bir sistem olarak diigiiniilebilir. Ciinkii gevre, insan ile doga
arasindaki etkilesim alanini ifade ederken; dogal kaynaklar, doganin insan
tarafindan kullanilabilen somut bilesenlerini temsil eder. Dolayisiyla doga,
yalnizca biyofiziksel bir gergeklik degil, ayn1 zamanda insani degerlerin,
etik sorgulamalarin ve ekolojik adalet anlayiginin merkezinde yer alan gok
katmanli bir kavramdir. Gilintimiizde siirdiiriilebilirlik tartigmalarinin da
temelini olugturan bu biitiinciil bakigtir (Naess, 1973; Leopold, 1949;
Daily, 1997). Insan etkinlikleriyle sekillenen ¢agdas donemde doga, yalnizca
fiziksel bir varlik alan1 degil; ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve etik bir
referans gergevesi olarak da ele alinmaktadir.

“Doga”, “Dogal kaynaklar” ve “Cevre” kavramsal iligkisi: Ayn1
Gergegin Farkli Yiizleri

Kitap iginde her ti¢ kavramda kullanilmig olup, akademik diizlemde bu iig
kavram birbirine yakin ama ayn1 olmayan kavramlardir:

Doga (Nature): En genig kavramdir. Insan miidahalesi éncesinde veya
ondan bagimsiz olarak var olan tiim canli ve cansiz varliklari, siiregleri ve
sistemleri kapsar. Yani doga; ekosistemleri, iklimi, jeolojik yapilar1, canhlari,
atmosferi, suyu ve toprag1 icine alan biitiinsel bir yapidir. Insani diglamaz;
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onu kendi dongiisiiniin bir pargast olarak igerir. Fakat insan, bu biitiiniin
i¢cindeki yerini unuttugunda, dogay: “Oteki” olarak gormeye baglar.

Dojgal kaynaklar (Natural Resources): Doganin insan yararina kullanilabilen
ogeleridir. Yani doganin bir alt kiimesidir. Bu yoniiyle doganin aragsal bir
yansimasidir. Su, toprak, orman, maden, enerji kaynaklar1 gibi unsurlar
kapsar. Ancak bu kavramin merkezine insanin faydasini yerlestirmek, dogay1
metalagtirma ve tiiketme riskini dogurur (Norton, 2005).

Cevre (Enviromment): Insan ile doga arasindaki etkilegim alanini ifade
eder. Yani gevre, dogay1 da igine alir ama insanin varligiyla anlam kazanan
bir kavramdir. Bu baglamda gevre, yalnizca fiziksel bir varhk degil, aym
zamanda etik bir iligki alanidir.

Doga varhigin kendisidir; g¢evre onunla kurdugumuz iliskidir; dogal
kaynaklar ise bu iligkinin aragsallagmis bigimidir. Dolayisiyla: Sadece
“doga” demek, ¢ogu durumda dogal kaynaklar ve gevreyi de kapsar; ancak
baglama gore bu kavramlarin ayrica vurgulanmast gerekebilir. Ornegin:
“Doganin  korunmasr” dendiginde dogal kaynaklarin, ekosistemlerin ve
gevrenin korunmasi da ima edilir. Fakat bir politika metninde “dogal kaynak
yonetimi” veya “cevre politikalarr” gibi ifadeler daha teknik ve alan odaklidir.
Doga, dogal kaynaklar ve gevre kavramlarinin felsefi, ekolojik ve politik

anlam ayrimlarini gosteren bir tablo agagida yer almaktadir.

Boyut Doga (Nature) Dogal Kaynaklar CGevre (Environment)
(Natural Resources)

Tanim Insan miidahalesinden | Doganin insan Insan ile doga
bagimsiz olarak var yararma kullanilabilen |arasindaki etkilesim
olan tiim canli ve ve ekonomik, sosyal  |alani; fiziksel,
cansiz varliklarin, ya da kiiltiirel deger | biyolojik, sosyal ve
stireglerin ve iligkilerin | tagtyan bilesenleridir. | kiiltiirel unsurlarin
biitiiniidiir. butiinudir.

Felsefi Varligin 6zii, yasamin | Dogadan segilerek Insanin dogayla

Anlami1 kaynagi ve insanin insann ihtiyaglarina | kurdugu iliski bigimini
otesindeki “biitiin” gore anlam kazanan | ve bu iliskinin etik
olarak goriiliir; bir “aragsal deger” sinirlarini temsil eder.
ontolojik bir temele | tasir.
sahiptir.

Ekolojik Ekosistemlerin Ekosistemlerin Dogal ve yapay

Anlami1 dinamik dengesi, stirdiiriilebilirligi unsurlarmn kargilikli
enerji dongiisii, agisindan sinurlt etkilegimini inceleyen
biyogesitlilik ve ve yenilenebilir/ sistemsel bir
ckolojik biitiinliik ile | yenilenemez unsurlar | kavramdir.
ilgilidir. olarak degerlendirilir.
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Politik Doganin korunmasi, | Ekonomik kalkinma, | Cevre politikalari,

Anlami ckolojik adalet ve kaynak yonetimi, kirlilik kontroli,
iklim etigi baglaminda | enerji politikalar: kentlesme ve
bir normatif degere ve stirdirilebilir stirdiiriilebilir yagam
sahiptir. kullanim stratejilerinin temelini

tartigmalarinin olusturur.
merkezindedir.

Insana Insani doganin bir Insani doganin Insani doga ile siirekli

Yaklagimi pargasi olarak goriir. | “kullanicisr” ctkilesim hélinde olan

konumuna yerlestirir. | bir “aktor” olarak
kabul eder.

Etik Boyut | Derin ekoloji ve Faydaci ve yonetim Siirdiiriilebilirlik,
ekosantrik etik temelli yaklagimlar cevre adaleti ve
yaklagimlar igin temel | 6ne ¢ikar. toplumsal sorumluluk
referanstir. ilkeleriyle iligkilidir.

Etik ve Ahlak: Diisiincenin ve Davranigin Aynasi

Insanin dogayla kurdugu iliskinin yonii, onun etik ve ahlaki durusunu
belirler. Etik ve ahlak, sik sik birbirinin yerine kullanilan kavramlar olmakla
birlikte, felsefi diizlemde farkli anlam katmanlarina sahiptir.

Ablak  (Morality): Ahlak, bireylerin ve toplumlarin davramiglarin
yonlendiren, “iyi-kotii” ya da “dogru—yanls” ayrimini belirleyen normatif
degerler biitiiniidiir (Aristoteles, M.O. 4. yy/2009). Bu yoniiyle ahlak,
kiiltiirden kiiltiire degisebilen, toplumsal deneyimle gekillenen ve bireyin
eylemlerinde somutlagan bir yapidir. Toplumsal yasamin kabulleriyle
sekillenir ve eylemlerde somutlagir. Ahlak, insanlarin giinliik davraniglarinda
ne yapmalar1 gerektigini diizenler. Ahlak, “Nasil davranmaliy1z?” sorusuna
verilen toplumsal cevaptur.

Etik  (Ethics): Etik, ahlaki normlarin kokenini, gegerliligini ve
evrenselligini sorgulayan felsefi bir disiplindir (Kant, 1785/2011). Etik,
bireysel davranigtan ziyade, ahlaki sistemlerin teorik analizidir. Ahlak “nasil
davranmaliy1z?” derken, etik “neden Oyle davranmaliy1z?” diye sorar. Etik,
ahlakin diigiinsel derinligidir.

Etik, ahlakin “neden” ve “nasil” sorularina yanit arar; ahlaki davraniglarin
yalnizca toplumsal kabule degil, ayni zamanda rasyonel temellere
dayandirilmasini hedefler. Bu bakimdan etik, ahlakin teorik gergevesini
olusturur ve onu elestirel bir bakigla degerlendirir.

Etik, bireysel eylemlerin arkasindaki niyet, deger ve sonug iliskisini analiz
ederken, ahlak bu eylemlerin toplumca kabul edilen bigimini belirler. Ornegin
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“Yalan soylemek kotiidiir.” ifadesi bir ahlaki yargidir. “Neden yalan séylemek
kotiidiir?”, “Hangi durumda yalan kabul edilebilir olur?” gibi sorular etik
alanina girer. Dolayisiyla, ahlak davranigsal bir olgu iken, etik diisiinsel bir
sorgulama alanidir. Bu iligkiyi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

“Etik, ablakin felsefesidiv; ablak ise etigin yasomda viieut bulmus halidin
Ablak davransla ilgileniy, etik diisiinceyle.”

Habermas (1991) etik ile ahlak: “iletigimsel aklin” iki farkli diizeyi olarak
ele alir; ona gore etik bireysel 6z-yansitma, ahlak ise toplumsal uzlaginin
triintidiir. Bu nedenle her etik durug, ayn1 zamanda bir toplumsal sorumluluk
cagrisidir.

Etik ve Ahlak Arasmdaki Farklar

Kriter Etik (Ethics) Ahlak (Morality)

Tanim Ahlaki  ilkeleri,  degerleri  ve|Toplumun veya bireyin “dogru-
davraniglar1 felsefi olarak inceleyen |yanhs”, “iyi-kotii” davraniglara dair
disiplindir. kabulleridir.

Diizey | Teorik (kuramsal) diizey. Pratik (uygulamalr) diizey.

Amact | Ahlaki davranslarin zeden dogru ya|Insanlarin nasil  davranmalar:
da yanls oldugunu temellendirmek | gerektigini belirlemek ve
ve sorgulamaktir. yonlendirmektir.

Soru tiirii | “Neden dogru?”, “Neye gore iyi?”, | “Dogru olan nedir?”, “Bu davranig
“Evrensel ilkeler var mi1?” kabul edilebilir mi?”

Kaynak | Akal, felsefi diigiince, elestirel analiz. | Toplum, gelenek, din, kiiltiir, aile
degerleri.

Ornek  |“Yalan soylemenin neden yanhs|“Yalan sdylemek kotiidiir.”
oldugunu nasil agiklariz?”

Alan Felsefe (Ozellikle ahlak felsefesi). Toplumsal yagam, bireysel davranig,
kiiltiire] normlar.

Tligki Ahlakin tizerine diigiiniir, onu analiz | Etik tarafindan incelenen olgudur.
eder ve sorgular.

Doganin Etigi ve Ahlaki

Dogaya yonelik her insan davranigt — ister bir ormanin yok edilmesi,
ister bir akarsuyun korunmasi olsun — bir etik yargi igerir. Agag¢ kesmek,
suyu kirletmek, topragi yormak sadece teknik bir eylem degildir; varliga
dair bir tutumdur. Ciinkii dogaya yoneltilen her eylem, aslinda bir varliga
yoneltilmigtir. Bu bakig, dogay1 korumay bir “gorev” olmaktan gikarir; bir
varolug big¢imi haline getirir. Dogaya zarar vermek, yalnizca ekosisteme
degil, insanin kendi igsel dengesine de zarar vermektir ki bu insanin kendi
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varhigindaki dengeyi de bozmaktir. Etik burada, dogaya karsi sorumluluk
bilinci olarak ortaya ¢ikar; ahlak ise bu bilincin davranista somutlagan
yiiziidiir.

Bu anlamda etik, dogaya karg1 diigiinsel sorumluluk bilinci, ahlak ise
bu bilincin davraniga doniigmiis big¢imidir. Giinlimiiziin siirdiirtilebilirlik
arayist, aslinda derin bir etik soruya dayanir:

“Tnsamin dogn iizerindeki hakks nevede bites, sorumlulugn nevede baglar?”

Doga, ¢evre ve dogal kaynaklar arasindaki ayrimi dogru anlamak, bu
soruya verilecek yanitin yoniinii belirler. Doga, biitiinligii; gevre, etkilesimi;
dogal kaynaklar ise kullanim boyutunu temsil eder. Etik, bu {i¢ alan arasinda
denge kuran diigiinsel bir ¢ergevedir; ahlak, bu dengenin eyleme ge¢mis
bigimidir.

“Etik diisiince olmadan doga korunamaz; ablak olmadan etik yasanamaz.”

Dogay1 korumak, onu sevmekle degil, ona ait oldugumuzu hatirlamakla
miimkiindiir. Ciinkii doga, bizim digimizda bir nesne degil, bizim
varligimizin kendisidir.
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BOLUM 1

Insan ve Doga: Uyumun Felsefesi,
Uyumsuzlugun Bedeli

Béliim Ozeti

Bu boliimde, doganin yalmzca fiziksel bir varhk olavak degil, myns zamanda
Yaradann, kutsaln, ilahi dizenin, varolusun ve ablaki sorumlulugun bir
yansimase oldugn vurgulanmaktady: Farkly inang sistemlerinin (Islamiyet,
Hristiyanhk, Yahudilik, Hindwizm, Budizm, Thoizm, Sintoizm, Yerli ve
Saman ogretilers gibi) dogaya ve dogal kaynaklara yaklasgimlary incelenmis, bu
yaklagimlarm her bivinde doganin ve kaynaklarm kutsal biv emanet, rubani bir
vavlik ya da ablaki biv sorumluluk alany olavak kabul edildigi ovtaya konulmustur.
Modern felsefi ve etik yaklasgimlar (antroposentrizin, ekosentrizon, devin ekoloji,
evdem etigfi gibi) ile inang sistemleri avasmdaki kesisim noktalar: analiz edilmistir:
Bu kesisim, doga ile insan iliskisini sadece avagsal degil, aymt zamandn ablaki
ve yasamsal bir bayilama tagimaktadw: Doga “varlyjin sessiz biitiinliigii” olavak
tammilanmakta, Batr ve Dogu felsefelevinin bu anlayisa getivdigi yorumlaria
insan-dogn iliskisinin ¢ok katmanly bir okwmasy sunulmaktad: Bu boliim,
ekosistemlerin igsel isleyisine ve insan miidahalesiyle bozulan dogal dengesine de
deginerek, dogamin sessizliginin ashmda bir diveng, bir denge ve bir bilgelik bicimi
oldwgunu sovunmalktad:

Anabtar kelimeler: Doga-Kutsalltk Iiskisi, Teolojik ve Etik Yolklasimiay
Inang Sistemleri ve Cevre, Ekosisten Dengesi ve Sessizlik, Felsefi Ekoloji
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Inaniglar ve Dinler Bakiginda Kutsalin Yansimasi: Olarak Doga

Doga, insanoglu igin yalnizca bir yagam alani degil; aym zamanda
kutsalin yansimast, ilahi diizenin bir tezahiirii, manevi bir rehber ve bazen de
dogrudan ibadetin konusu olmustur. Farkli dini geleneklerde ve inanglarda
dogaya ve dogal kaynaklara bakig, yaradanla/tanrisal olanla ruhani ve manevi
iliskinin nasil kurulduguna bagh olarak sekillenmektedir. Inanglar agisindan
dogaya bakig, Allah’a (C.C) inananlar ve inanmayanlar agisindan farkliliklar
gosterse de, tiimiinde sayg1 ve koruma ogretileri vardir.

Yiice dinimiz Islam’in kutsal kitab1 olan Kur’an’i Kerim’de doga ve dogal
kaynaklar, Allah’in (C.C) varliginin ve kudretinin delili olarak goriilmektedir.
Giines, ay, riizgar, daglar, hayvanlar... hepsi ile ilgili “ayetler”, yani inanan
Miislimanlar igin isaretler vardir (Kur’ant Kerim, Bakara Suresi, 164.
ayet; En’am Suresi, 99. ayet; Nahl Suresi, 10-11. ayetler). “Goklerin ve
yerin yaratihginda, gece ile giindiiziin ard1 ardina gelisinde akil sahipleri igin
gergekten agik ibretler vardir.” (Al Imran Suresi, 190. ayet). Islamiyet’te
insan, dogaya ve kaynaklara hitkmeden degil, onu korumakla yiikiimlii olan
bir halifedir (Kur’ant Kerim, En’Am Suresi, 165. ayet). Islam’da dogal
kaynaklarin israft haramdir. “Yiyiniz, iginiz ama israt etmeyiniz” (Araf
Suresi, 31. ayet) buyrugu doganin ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini
ve korunmasini desteklemektedir. Ustelik ayetin devaminda Allah’in (C.C)
israf edenleri sevmedigi de ayrica vurgulanmustir. Tslamiyet, tiim canlilara
karg1 merhametli olmay1 tesvik etmis; dogaya ve kaynaklara zarar vermeyi,
israfi ve cevreyi kirletmeyi yasaklanugtir. Islimi diigiincede gevre ve dogay1
koruma ytikiimliiliigiin baginda emanet bilinci gelmektedir. Zira goklerin,
yerin ve ikisinin arasinda bulunan her seyin miilkiyeti Allah’a (C.C) aittir
(Maide Suresi, 17. Ayet). Allah’in (C.C) insanlara bahsettigi nimetlerden
yararlanmada doganin, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin somiiriilmemesinin/
israf edilmemesinin farkinda olunmasi ve bunlarin korunmasinda sorumlu
olma bilinci, Islamin gevre anlayiginin temel yaklagimini olusturmaktadir
(Ardogan, 2012).

Incilde ise doga, Tanrr'nin “iyi” olarak yarattigi ve insanin hizmetine
sundugu bir sistemdir (Yaratihg, 1: 31). “Gokler; Tanr’min gorkemini
agikliyor” (Mezmurlar, 19: 1). Katolik sosyal 6greti, insanin dogayla sefkatli
bir iliski kurmasi gerektigini vurgulamaktadir (Laudato Si’, 2015). Papa
Francis’in ekolojik gagris1, Hristiyanlikta gevre etigini yeniden canlandirmistir.
Hristiyanlikta doga, Tanrr’nin yaratimu ve yaratiligin gorkemidir.

Yahudi kutsal metinlerinde (Tanah), doga Tanrrya aittir ve insan, bu
emaneti sorumlulukla kullanmak zorundadir (Levililer; 25: 23). Yahudilikte
doga, Tanrr’nin miilkiidiir ve kutsal emirle korunan bir diinyadir. Sabat yili ve
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topragin dinlendirilmesi 6gretisinde; her yedinci yilda topragin islenmemesi
(Sabat yili - Shmita) doga i¢in etik bir dinlenme hakkidir (Levililer 25: 1-7).

Hinduizm’de doga unsurlari ilahi varliklarin tezahiiriidiir. Ganj Nehri,
kutsal bir anne ve inekler ise kutsal bir canhdir. Diger taraftan agaglar ise
Tanr1 Vishnw’nun yagam alamidir. Hinduizm’de Tanrilar doganin iginde
olup, onlar doganin ilahi yiiziidiir. Ahimsa (Zararsizlik Tlkesi) uyarinca:
Dogaya zarar vermek, karma dongtisiinde negatif etki yaratmaktadir. Bu
baglamda: Doga, sadece korunmaz; ayni zamanda da tapilir.

Budizm’de her canli, duyumsama kapasitesiyle dukkha (1stirap) igindedir.
Dogaya zarar vermek ise karuna (merhamet) ilkesine aykiridir. Budizm:
Dogayla uyum ve ortak ac1 temelindedir. Taoizm ve Sintoizm ise: Doganin
ruhuyla birlik 6gretisini 6ne ¢ikarir. Tao, doganin yiirtiyiisiidiir. Tao, doganin
6zii ve akigidir. Dogaya direnmek, Tao’ya karst gelmektir. “Insan Diinya’ya,
Diinya Gokyiiziine, Gokyiizii Tao’ya, Tao, ise kendi kendine dayanir.” (Tao
Te Ching). Sintoizm’de Kami (ruh) 6gretisi vardir. Japon $into geleneginde
daglar, ormanlar, nehirler “kami” yani ruh tagirlar. Bu 6gretinin temelinde:
Her dogal olug kutsaldir.

Yerli ve §aman inanglarinda doga: Kutsal olan bir yasam dongiistidiir.
Ana Yeryiizii yaklagimina gore; 6rnegin Amerikan yerlilerinde doga, yagayan
bir annedir. Samanist Ogretide ise; dogadaki her varlik bir ruha sahiptir
(animizm). Doga ile iletigim, ritiiel (ayin) ve i¢sel uyum yoluyla kurulur.

Doga ile insan arasindaki ruhsal bag, bir¢ok inang sisteminde yalnizca
soyut bir 6greti degil, ayni zamanda yaganan bir pratik haline doniigmiistiir.
Ornegin Budist kesigler, Taylandin Chiang Mai bolgesindeki orman
manastirlarinda sessiz meditasyonlarini (derin diigiinme) doganin ortasinda
gergeklestirir; ¢linkii onlarin inancina gore doga sessizligin 6gretmenidir
(Sponsel, 2012). Saman inanglarinda, av sonrasi topraga tegekkiir edilmesi
veya her bitkinin bir ruh tagidig1 inanci, doga ile diyalogun bir pargasidir.
Japonya’da Shinto tapmaklari, daglarin ve nehirlerin ruhunu temsil eden
kami varliklarinin yagadigi kutsal mekanlar olarak goriiliirler. Bu ornekler,
doganin bir ibadet alani, bir 6gretmen ve bir dost olarak algilandigini
gostermektedir. Doga burada yalmizca bir varlik degil; ayn1 zamanda yasayan,
ogreten ve hissedilen bir giigtiir.

Tim inanglarda doga, sessizce konugan kutsalliktir. Tiim inang
sistemlerinde doga ve dogal kaynaklar yaratict giiciin tezahiirii, kutsalin
mekani, ahlaki bir varlik ya da ruhsal bir biitiinliik olarak degerlendirilmistir.
Dogaya zarar vermek, yalnizca gevresel bir ihlal degil, teolojik!, ahlaki ve

1 Teoloji: “Tanr1” kavrami ve din olgusunu sistematik olarak ele alan disiplin bakig1
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etik bir sapma olarak da goriilmektedir. Insan, bu kutsal biitiinliigiin bir
pargast ve koruyucusudur. Tiim inanglar, bu koruma gorevini sevgi, saygi,
sorumluluk, siikiir ve tevazu ile temellendirmektedirler.

Inanglar ortak olavak neler siyler? Farkl dinlevin dogaya ve dogal kaynallara
iliskin ortak etik degerieri nelevdir?

Ortal Ilke Agthklamn Inanglardaki Karsiyn

Emanet Doja ve dojal kaynalklay, yaradan | Islom: Insan halifedir ve kaynaklar

Bilinci Allab’m (C.C.) bir emaneti olavak | emanettiv (Kuv’an’s Kevim, Endm
korunmalidu: Suresi,  165.  wayet);  Yoahudilik:

Tanal’ta  toprak  Allah’a  aittir
(Levililer 25: 23).

Tevazu Insaomn doja kavsisinda kibirli degil, | Budizm: Karuna; Taoizm:
algakgioniillii olmast lazemdun: Taoya  boyun  egis;  Hristiyanlik:

Hizmetldrik anlays.
Merhamet Tiim canblara zarar vermemek ve | Hinduizm: Abimsa; Islam:  Tiim
sefkat gostermek geveklidir canlilara. - mevhamet;  Hristiyanlik:

Komsuyn sev (Matta 22: 39).
Dingiisellik | Dogann vitmine sayyn, topraga ve | Yahudilik:  Sabat  Yilh  (Levililer

canlilara zaman tanima. 25); Yerli inanglav: Ana Yeryiizii
yalklagimz.
Siikiir ve Dun | Dosjamin - wimetlerine  karsihk igsel | Samanizm: Av sonvase dua; Islam:
bayilhilske ve minmettarik. Nimete sijkiiv; Hristiyanlk: Dua ve
minnet.

Yukarida yer alan tiim temel ilkeler — emanet bilinci, tevazu, merhamet,
dongiisellik, siikiir ve dua — insanhigin tarih boyunca ortak bir etik ve manevi
zemin arayiginin tiriiniidiir. Bu ilkeler farkli din, kiiltiir ve 6gretilerde gesitli
bi¢imlerde yer almig, ancak Tslamiyette biitiinciil bir sistematikle birlesmis
ve “Kemal” noktasina ulagmistir. Emanet bilinci, insanin doga ve dogal
kaynaklarla olan iligkisinin merkezindedir. Kur’an’i Kerim’de “Sizi yeryliziiniin
halifeleri kilan O’dur” (En’am Suresi, 165. ayet) ayetiyle, insanin sahip degil,
emanet¢i oldugu vurgulanir. Yani doga, insanin sinirsiz tasarruf alani degil,
ilahi bir emanet olarak korunmasi gereken bir degerdir. 1slamiyette tevazu,
insanin Rabbine karg1 acziyetini ve doga diizeni igindeki yerini bilmesiyle
anlam kazanir. Zira kibir, hem yaratihg diizenine hem de toplumsal bariga
yonelmis bir tehdittir. Islamiyette merhamet ise, “Rahmeten li’l-Alemin”
(Alemlere rahmet olarak gonderilen) bir peygamberin 6gretisinde zirveye
ulagir. Merhamet sadece insana degil, hayvana, topraga, suya, hatta bir agaca
dahi yoneliktir. islamiyette dongiisellik, yalnizca ekolojik degil, metafizik bir
anlam da tagir: 6liim ve dirilis dongiisii, ahiretin delilidir. Topraga birakilan
tohumun yeniden diriligi, hem doganin siirekliligini hem de insanin ebedi
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yolculugunu sembolize eder. Son olarak, siikiir ve dua, insanin dogayla
kurdugu manevi bagin dilidir.

Kur’ant Kerim’de stikiir, yalnizca bir tegekkiir degil, bilincin bir bi¢imidir:
“Eger siikrederseniz, elbette size artiririm” (Ibrahim Suresi, 7. ayet). Bu
ayet, giikriin hem ekolojik hem de ruhsal bereketin kapist oldugunu gosterir.
Kur’an’t Kerim, tiim bu ilkeleri yalnizca birer ahlaki tavsiye olarak degil,
yaratiliy diizeninin (fitratin) 6ziiyle uyumlu yagamin temeli olarak sunar.

Bu gercevede, tiim bu ilkeler Islamiyette yalmzca bireysel erdemler
degil, yagsamsal bir denge ve ckolojik sorumluluk sisteminin pargalaridir.
Islamiyetin biitiinciil yapisi, Allah-insan-doga iiggeninde bir ahenk kurarak,
etik, gevresel ve ruhsal biitiinliigii tek bir ¢izgide birlestirir. Diger inanglarda
da mevcut olan bu degerlerin Kur’an’t Kerim’de miikemmel ve nihai bir
bi¢gimde harmanlanmasi, insanlik i¢in evrensel bir ekolojik etik manifestosu
niteligindedir.

Dogaya ve dogal kaynaklara bu kadar i¢ten ve kutsal bir bag ile yaklagan
tim bu inang sistemlerine ragmen, “modern” insan dogadan uzaklagmus;
onun kutsalligini, dongiiselligini ve Ogreticiligini goérmezden gelmistir.
Bugiiniin doga ve gevre krizleri yalmzca teknolojik veya politik degil; ayni
zamanda inangla bagin1 yitirmis bir insanhk krizidir.

“Dogadan uzaklasan insan, yalmzcea dogaye dejil; inancin derinligini de
kaybetmigtir”

Bu kayip, dogaya yonelik saygi, siikran ve tevazu gibi temel erdemlerin
giindelik yasamdan giderek silinmesiyle birlikte daha da derinlegmistir.
Modern gevresel krizler (iklim degisikligi, tiir kayiplari, toprak tahribati,
vb.) sadece bilimsel degil, ayni zamanda manevi bir uyaridir: Insan artik
dogaya sadece bilgiyle degil; yeniden inangla, ahlakla ve duyarlilikla
yaklagmalidir.

Inanglarda doga ve dogal kaynaklar bize sadece gormek ve tiiketmek
igin degil; hissetmek, yagamak ve yagatmak igin verilmistir. Yani emanettir.
Yunus Emre’nin dedigi gibi “Yaratilmis1 hog gor, Yaradandan otiirii”. Tim
evrendeki yaratilmig olan varhiklarin yaradani Allah (C.C)’tir. Yaradan
her seyin 6ziidiir, tektir ve en biiyiiktiir. O halde sadece maddi goz ile
degil; goniil gozi ile gormeli, sevmeli ve korumaliyiz. Islam Ogretisi bunu
manay-1 harfi ile tanimlamistir. Yani 6ze bakmak, goriinenin arkasindaki
eli anlamak esastir. Sadece isim ve resimden ibaret olan manay-1 ismi esas

degildir.
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Doga: Varligin Sessiz Biitiinliigii

Bu ifade, dogay1 yalnizca fiziksel varliklarin bir toplami olarak degil,
ayni zamanda bir yagam diizlemi, biitiinsel bir denge sistemi ve insanoglu
ile i¢ ige gegmig bir varliklar diizeyi olarak anlamamiza imkan saglamak
amact tagimaktadir. “Varligin Sessiz Biitiinligii” metaforu®, dogayr ve
dogal kaynaklar1 sadece tiiketilebilir ve gozlemlenebilir bir sistem olmaktan
¢ikarip, insanin da pargast oldugu derin, insanhg1 kapsayan, diger varliklar
da igine alan ve kendine has bir yagam alani olarak gormemizi saglamaktadir.
Diger taraftan bu yaklasim, dogay1 ve dogal kaynaklari hem felsefi, hem
bilimsel, hem de sosyo-politik anlamda yeniden konumlandirmamiz
gerektirmektedir. Doga, yalnizca bir kaynak degil; ayn1 zamanda yagamin
Oz, sessiz ama siirekli Ogreten, paylasan bir 6gretmen ve bir denge
ustasidir. Doga ve dogal kaynaklar, insanoglundan ¢ok daha 6nce var olan;
Yaraticinin tasarladigy i¢ dinamikleriyle dongiisiinii stirdiiren bir sistemdir.
Ekosistemler, tiirler, iklim, toprak, su, hava ve canlilik... Bunlar doganin ve
dogal kaynaklarin bilesenleri degil; onlarin ta kendisidir. Doga ne yalmzca
bir kaynak ne de sadece bir manzaradir; o, tiim varliklarin yagam kogullarini
olusturan, besleyen, doniistiiren canli bir biitiinliiktiir.

Yaradanin kudretiyle her sey olgiiliidiir. Dogada neye ihtiya¢ duyuluyorsa
o tretilir ama hi¢bir sey fazladan yapilmaz. Bu anlamda doga, yaradan
sayesinde, mizan diyebilecegimiz, “Ol¢iilii bir zekaya” sahiptir (Leopold,
1949). Onun varligr kargilikli sayg1 ve olgii temelinde siirdiiriilebilirliktir.
Doga, Batu felsefelerinde genellikle insan aklinin kargiti olarak konumlanirken
(Descartes, 1641), Dogu felsefelerinde ise dogayla bir biitiinliik iginde yagam
one ¢ikmaktadir. Spinoza’nin Deus sive Natura (Tanr1 ya da Doga) anlayist,
dogay1 agkin® degil, ickin* bir tanrisallikla 6zdeslestirir (Spinoza, 1677).
Spinoza’ya gore doga, kendi kendini iireten, kendi i¢inde var olan ve kendi
vasalariyla igleyen bir varliktir — bunun igin de disaridan bir miidahaleye
ihtiya¢ duymaz. Heidegger (1954), dogayr “alet olarak kavranan gey”
olarak degil, “kendi halindeki agiklik” olarak tanimlamaktadir. Bu dogay1
Olgiilen degil, agiga cikan bir varlik diizeyi olarak konumlandirmaktadir.
Heidegger’in “aletler biitiinliigii” metaforu, doganin aragsal bir yaklagimla
materyalist olarak degil, kendi sessizliginde, saygi ve adalet temelinde,
anlagilmasi gerektigini soylemektedir. Dogu felsefesinde, 6rnegin Taoizm’de
doga (Tao), yasamun akigidir. Lao Tzu’ya (MO 6. yy) gore “doga konugmaz

2 Metafor: Soziin hakiki ve temel anlaminin diginda kullanilmast
3 Askin: Higbir sekilde duyularla algilanamayan gergeklikler

4 Igkin: Insan igine alan
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ama her seyi yerine getirir.” Bu yaklagim, “sessiz biitiinliik” kavramini en
yalin haliyle agiklamaktadir.

Islam’da doga, Allah’in kudretinin, hikmetinin ve rahmetinin bir aynasidir.
Kur’an’t Kerim’de “Biz her geyi bir 6lgiiye gore yarattik” (Kamer Suresi, 49.
ayet) buyurularak bu miikemmel diizenin ilahi temeli agik¢a belirtilmistir.
Dolayisiyla semavi dinler, dogay1 yalnizca gozlemlenen bir olgu degil, ayni
zamanda ilahi hikmetin tezahiirii olarak goriir. Bu bakigta mitkemmeliyet,
doganin kusursuzlugunda degil, Yaradann kurdugu dengeye insanin
gosterdigi sadakatte yatar. Son kertede, dogaya dair mitkemmeliyet algist,
semavi dinlerde Tanrrnin yaratigtyla kurulan bu kargilikli bagda sekillenir:
Doga, insanin hakimiyet alani degil, onunla birlikte yagadigi kutsal bir
varliktir. Bu anlayig, hem etik hem ekolojik diizlemde, modern diinyanin
kaybettigi “ol¢li duygusunu” yeniden inga etmenin de en giiglii yoludur.

Dogaya ve Dogal Kaynaklara Teolojik Yaklagimlar ile Etik
Kuramlarm Kesisimi: Kutsal, Sorumluluk ve Yasam Ahlaki

Doga ve dogal kaynaklar, bir¢ok inang sisteminde Yaradanin, ilahi bir
diizenin, hikmetin ve agkinligin bir tezahiirii olarak kabul edilirken; “modern”
etik kuramlar dogay1 ve kaynaklar1 ya aragsal bir deger, ya da kendi bagina
deger tagiyan bir biitiinliik olarak ele alirlar. Bu iki bakig agisi, glintimiizde
stirdiiriilebilirlik, ¢evre adaleti ve insan-doga iligkisi gibi temel konularin
(sorunlarin) felsefi ve teolojik temellerini anlamamiza ve aralarinda bag
kurmamiza yardimct olurlar.

Islam’da doga, Allah (C. C) tarafindan Hz. Cebrail (A.S) vasitasiyla
gonderilen “ayet”lerde yer almakta ve inanigimiza gore de insan ona zarar
veremez. Ciinkii insan “halife” olarak doganin ve kaynaklarin koruyucusudur
(Kur’an’t Kerim, En’Am Suresi, 165. ayet). Islamiyet’in bu yaklagimi, notr
(tarafsiz, yansiz) faydaci veya gorev temelli etik ile degil, emanet ve sorumluluk
ahlaki ile ortiigmektedir (Denny, 1998). Katolik ¢evre teolojisi (Ornegin
Papa Francis’in Laudato S’ metni) dogay1 bir “ortak ev” olarak tanimlar.
Doga iizerindeki insan otoritesi sinirsiz olmayip; “bakicilik” sorumluluguyla
sinirhidir. Bu, “kutsal yonetici” modeliyle ekolojik deontoloji® arasinda bir
koprii kurulur (White, 1967). Taoizm, Hinduizm ve Budizm gibi dogu
gelenekleri, dogay1 insan1 kapsayan bir biitiinliik olarak gormektedir. Insan

5  Ekolojik deontoloji: Bir ¢evre ve doga eylem ahlakinin, sonugtan bagimsiz olarak niyetlere ve
zorunlu bir dizi kurala gére dogru mu, yoksa yanlis m1 oldugunu belirleyen bir etik teorisi
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dogaya hitkmetmez; onunla uyum iginde yasar. Bu anlayis, ekosentrik® etik
ya da derin ekoloji” anlayiginin temelini olugturur (Naess, 1989).

Etik Kuramlar Isiginda Dogaya Yaklasim Bigimleri

Antroposentrizm (Insan Merkezcilik): Doga ve kaynaklar yalnizca insanlarin
ithtiyaglarini kargilamak igin vardirlar. Dini baglamda o6zellikle, geleneksel
Bati teolojisi bu anlayigt desteklemistir (Yaratihg 1: 28). Bu yaklagim, gevre
krizinin temel nedenlerinden biri olarak goriilmiistiir (White, 1967).

Teo-Ekologi  (Theocentric Environmental Ethics): Tanr1 merkezli gevre
etigidir. Doga, Tanrr'ya ait oldugundan korunmahdir (Attfield, 1991).
“Toprak kimseye ait degildir; bana aittir” (Levililer, 25: 23). Burada dini
sorumluluk, ekolojik sorumluluga doniigmektedir.

Ekosentrizm ve Derin Ekoloji: Dogamin tiim bilesenleri kendi iginde
bir degere sahiptir. Naess (1989) dogayla Ozdeslesmeyi ve igsel degeri
vurgulamaktadir. Bu yaklagim Dogu felsefeleriyle uyumludur. Ornegin;
Tao, Dharma, Ahimsa gibi kavramlarla ig igedir.

Evrdem Etigi ve Ekolojik Evdemler: Aristoteles’ten gelen bu yaklagima gore,
insanin dogaya ve kaynaklara kargt erdemli davranigi 6nemlidir (6rnegin
olgiiliiliik, tevazu, saygi, minnettarhk gibi). Teolojik destek olarak, tiim
dinler dogaya kars1 tevazu ve giikran1 ogretirler.

Felsefi Ekoloji ve Inanglarin Derin Uyumu

Arne Naess’in derin ekoloji yaklagimi, dogayla ve kaynaklarla 6zdeslik
kurmay1 ve tiirler arasi egitligi savunmaktadir. Bu, Taoizm’deki “doganin
ritmine uyma” Ogretisiyle ortiismektedir. Alfred North Whitehead’in stireg
telsefesi, dogay1 duragan bir varlik olarak degil, stirekli evrilen bir siireg
olarak tanimlar. Bu, evrimsel teolojiyle uyumludur (Cobb & Griffin, 1976).
Giiniimiiziin ekolojik krizi, geleneksel insan merkezli yaklagimlarin yeniden
yorumlanmasint (sorgulanmasini) zorunlu kilmugtir. Oysa tiim inanglar,
dogayla iligkimizi yeniden sekillendirecek giiglii bir normatif® dil sunar:

e TIslam: Emanet ve tevazu
* Hristiyanlik: Merhamet ve bakim

* Budizm: Ac ¢ekmeme ve sefkat

6  Ekosentrik: Bireyin diinyay: tek bagina bir deger olarak gorerek, kendi gikarini 6n planda
tutmadan doganin korunmasi gerektigine inanmasi ve buna gore davranmast

Derin ckoloji: Insanin dogaya tistiinliigiinii kararlt bir gekilde reddeden hareket

8 Normatif: Kisinin ne “yapmasi gerektigine” dair sozlii ya da yazili buyruklarin belirlenmesi
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* Hinduizm: Uyum ve karma
e Yerel Inanglar: Siikran ve déngiisellik

Bunlarin her biri, etik kuramlarin da vurguladigr siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk, ahlak, adalet gibi kavramlara doniigebilirler. Doga sadece
vagadigimiz bir gevre degil; ahlaki bir varliktir. Dini geleneklerin kutsal
kildig1 doga, etik kuramlarin da {izerine inga edildigi bir temel zemin
haline gelmektedir. Inanglar ve felsefi ekoloji birlikte, doga ile yeni bir iligki
dili kurmamiza yardim etmektedir: sessizlige saygi, dongiiye katihm ve
sorumluluga sadakat.

Kesisim Noktalary: Dini Ogreti ve Etik Kuramiarm Ortak Zeminleri

Boyut Dini Ogreti Etik Kuram

Doganin degeri Tlahi yaratim, ihsan, kutsallik Igscl deger, hak

Insanin rolii Halife, koruyucu, bakici Sorumlu fail, etik 6zne

Yasa Tanr1 buyruklari, seriat, dharma | Evrensel etik ilkeler

Sonug Tlahi 6diil/ceza, karma Ekosistem dengesi, toplumsal adalet
Uyum ilkesi Tevazu, stikiir, dua Erdem, sorumluluk, denge

Teknik/Ekolojik Boyut: Ekosistemlerin Biitiinliigii ve Denge
Mekanizmast

Ekosistem Denge Ilkesi: Ekolojik olarak doga, kendine yeterli olan sistemler-
ekosistemler biitiintidiir. Bir ekosistem; canlilar ile abiyotik faktorler® ve bu

iki bilegenin etkilegimlerinden olugan karmagik bir yapidir (Odum & Barrett,
2005).

Sessizlik burada sabitlik degil, aksine dinamik bir dengeyi ifade etmektedir.
Geri besleme dongiileri, tasima kapasiteleri ve adaptasyon mekanizmalartyla
doga ve kaynaklar siirekli olarak kendini yenileme siireci igindedir. Jeolojik
zaman dilimlerinde doganin “sessizligi”, biiyiik degigimlerin bile binlerce
yil almasiyla agiklanabilir. Yani doganin sessizligi duraganlik degil, insan
zamanina gore daha derin bir siiregtir.

9  Abiyotik faktorler: Ekosistemlerde bulunan ve canli olmayan her geyi ifade eder; bunlar
gevrenin fiziksel ve kimyasal kogullaridir. Bu faktorler arasinda su, 151k, radyasyon, sicaklik,
nem, atmosfer, asitlik, tuzluluk, yagis, rakim, mineraller, gelgitler, yagmur, ¢oziinmiis oksijen
besinleri, toprag vb. igerir.
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Insan Miidahalesi ve Bozulan Sessizlik

Sanayi devrimi sonrast dogaya ve dogal kaynaklara yonelik miidahaleler
(iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, habitat yikimi, vb.) bu sessiz
biitlinliigii tehdit etmeye baglamug ve geligen teknolojilerle beraber giiniimiize
kadar da bu tehditler giderek artan bir gekilde devam etmistir (IPBES, 2019;
IPCC, 2023).

Doganin Sessizligini Dinlemek

“Doga sessizdir, ¢iinkii bagirmaya ihtiyact yoktur. Verdikleriyle
konugmaktadir. O sessizlikte comertlik, yasam, denge ve bilgelik vardir.”
Doga ve kaynaklar ile bag kurmak, onunla konugmak degil; onu duymay1
ogrenmek ve saygi gostermek demektir.

Boliim Sonucu

Doga, hem inang sistemlerinde hem de etik kuramlarda kutsal, degerli ve
korunmasi gereken bir varlik olarak yer almaktadir. Bu yaklagimlar, insanin
dogaya hitkmetme anlayigindan uzaklagip, onunla bir uyum iginde yagamasi
gerektigini savunmaktadir. Farkli inanglarin ve felsefelerin ortak noktast,
doganin bir “emanet”, insanlarin ise bir “koruyucu” oldugudur. Dolaysiyla,
dogaya ve dogal kaynaklara verilen zararlarin yalnizca gevresel degil; ahlaki,
teolojik ve yagamsal bir sapma ve tehlike oldugunu gorerek bireylerin daha
derin bir diisiince ve doniigiim ile sorunlara yaklagmas: gerekmektedir.



Mustafa Haklks Aydogdn | 17

Boliim Kaynakgas1

Akyol, M. (2021). Doga Felsefesi ve Hiimanizm. https://www.researchgate.
net/publication/356666451 Doga_Felsefesi ve Humanizm

Alkayis, A. (2020). Cevre ve Etik Iliskisinin Egitim  Felsefesi
Bakimindan Sorunsallastiriimasi. https://www.researchgate.net/
publication/348357221 Cevre_ve_Etik_Iliskisinin_Egitim_Felsefesi_
Bakimindan_Sorunsallastirilmasi

Ardogan, R. (2012). Islam’da Cevre Teolojisinin Pratige Yansimasi: Cevre
Ablaki. Birey ve Toplum Dergisi, 2(3), 115-143.

Attfield, R. (1991). The Ethics of Environmental Concern (2nd ed.).
University of Georgia Press, USA. https://www.amazon.com.tr/
Ethics-Environmental-Concern-Attfield-Paperback/dp/B01181LFYO

Batchelor, S. (1994). The Awakening of the West: The Encounter of Buddhism

and Western Culture. Riverhead Books, USA. https://www.amazon.
com/Awakening-West-Encounter-Buddhism-Western/dp/096387844 1

Bay, S. (2025). Ramayana ve Insan-Doga Tligkisi. 1. International Sarajevo
Scientific Research and Innovation Congress Bosnia-Herzegovina.
https://www.researchgate.net/publication/ 393553324 RAMAYANA
VE_INSAN-DOGA_ ILISKISI

Bernstein, E. E (2005). The sabbatical year: Environmental wisdom in biblical
tradition. In T. Hessel & R. R. Ruether (Eds.), Christianity and Ecology
(pp. 58-74). Harvard University Press.

Berry, T (1999). The Great Work: Our Way into the Future. Bell Tower.
https://projects.iq.harvard.edu/files/retreat/tiles/berry_the_great_work.
pdf

Bugukoglu, S. M. (2020). Doga, Insan ve Sanat Birlikteligi. Social Sciences
Studies Journal, 6(61), 1888-1892. DOI: 10.26449/sssj.2297

Chapple, C. K. (1998). Hinduism and Ecology: The Intersection of Earth, Sky,

and Water. Theological Studies, Harvard University Press, USA. https://
www.amazon.com/Hinduism-Ecology-Intersection-Earth-Religions/

dp/0945454252
Cobb, J. B., & Griffin, D. R. (1976). Process Theology: An Introductory
Exposition. Westminster Press. https://archive.org/details/

processtheologyi0000cobb

Daly, H. & Farley, J. (2011). Ecological Economics: Principles and Applications.
Island Press. https://library.uniteddiversity.coop/Measuring_Progress_
and_Eco_Footprinting/Ecological_Economics-Principles_and_
Applications.pdf

Daily, G. C. (Ed.). (1997). Nature’s Services: Societal Dependence on Natural
Ecosystems. Island Press.


https://www.researchgate.net/publication/ 393553324_RAMAYANA_VE_INSAN-DOGA_
https://www.researchgate.net/publication/ 393553324_RAMAYANA_VE_INSAN-DOGA_

18 | Ya Doga Kazanacak Yo Biz Kaybedecesjiz

De Silva, P. (1998). Environmental philosophy and ethics in Buddhism. Journal
of Buddhist Ethics. Doi: 10.1007/978-1-349-26772-9

Deloria, V. (1994). God Is Red: A Native View of Religion. Fulcrum
Publishing. https://books.google.com.tr/books/about/God_is_Red.
html?id=HpFIwSxBMLOC&redir_esc=

Denny, E M. (1998). Islam and Ecology: A Bestowed Trust Holding the World
in Trust. Earth Ethics, 10(1), 10-11.

Descartes, R. (1641). Meditations on First Philosophy. https://personal.lse.
ac.uk/ROBERT49/teaching/ph103/pdf/Descartes_1641Meditations.pdf

Dindaroglu, T. (2014). Insan ve Doga Iliskisine “Parackolojik” Bakis. IT. Ulusal
Akdeniz Orman ve Cevre Sempozyumu. https://www.researchgate.
net/publication/283459581 Insan _ ve_Doga_Iliskisine Parackolojik_
Bakis_Paraecological Overview_on_the Relationship_of Human_and_
Nature

Diyanet Isleri Bagkanhgi. (2025). Kur’an Yolu Tefsiri, https://kuran.diyanet.
gov.tr/tefsir/

Donmez, A (2018). Biyoetik; Tirkiye Baglaminda Doga, Yagam, Biyoloji
ve Insan. 24. Ulusal Biyoloji Kongresi, Manisa, Turkey. https://
www.researchgate.net/publication/327673407_Biyoetik_Turkiye_
Baglaminda_Doga_Yasam_Biyoloji_ve_Insan

Eliade, M. (1964). Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy. https://archive.
org/details/shamanismarchaic0000elia

Giindogan, S. (2022). Din Felsefesi Agisindan Doga ile Biitiinlesmek: Doga
ve Ekolojik Bilincin Olusumuna Dair Bir Deneme. Ondokuz Mayis
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. DOI: 10.17120/omuifd.1104469

Heidegger, M. (1954). The Question Concerning Technology. Harper
Perennial. https://www2.hawaii.edu/~freeman/courses/phil394/
The%20Question%20Concerning%20Technology.pdf

IPBES. (2019). Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem
Services. Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services. https://www.ipbes.net/global-assessment

IPCC. (2023). Sixth Assessment Report (AR6). Intergovernmental
Panel on Climate Change. https://www.ipcc.ch/report/
sixth-assessment-report-cycle/

Kartal, H. B. & Kartal, A. N. (2020). Insan ve Doga Iliskisi Uzerine Bir
Deneme: 1960 ve 1970’lerde Cevrecilik Yaklagimlart. Kent Akademisi,
13(4), 761-770. DOI: 10.35674/kent.795143

Kasulis, T. P (2004). Shinto: The Way Home. University of Hawaii Press.
https://uhpress.hawaii.edu/title/shinto-the-way-home/


https://www.researchgate.net/publication/283459581_
https://www.researchgate.net/publication/283459581_

Mustafa Hakks Aydogdn | 19

Kaya, M. (2025). D’Holbach’in Felsefesinde Doga ve Insan. Temaga Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, DOI: 10.55256/temasa.1620716

Lao Tzu. (MO 6. yy). Tao Te Ching. Ursula K. Le Guin yorumuyla, Metis
Yayincilik, Istanbul, ISBN: 978-6053161233

Leopold, A. (1949). A Sand County Almanac and Sketches Here and There.
Oxford University Press.

McFague, S. (2008). A New Climate for Theology: God, the World, and Global
Warming. Fortress Press. Minneapolis, Minnesota, USA.

Miller, J. (2011). Daoism and Nature: The Interaction of Inner and Outer
Worlds. Routledge. Oxfordshire, London, UK.

Naess, A. (1989). Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy.
Cambridge  University  Press, UK. https://www.amazon.co.uk/
Ecology-Community-Lifestyle-Outline-Ecosophy/dp/0521344069

Nasr, S. H. (1996). Religion and the Order of Nature. Oxford
University  Press, UK. https://global.oup.com/academic/product/
religion-and-the-order-of-nature-978019510823 1 *cc=tr&lang=en&

Norton, B. G. (2005). Sustainability: A Philosophy of Adaptive Ecosystem
Management. University of Chicago Press.

Odum, E. P, & Barrett, G. W. (2005). Fundamentals of Ecology (5th ed.).
Brooks/Cole. https://cmc.marmot.org/Record/.b47536603

Pepper, D. (1984). The Roots of Modern Environmentalism. Routledge.

Pope Francis. (2015). Laudato Si’: On Care for Our Common Home. Vatican
Press.

Schwartz, R. H. (2002). Judaism and Global Survival. Lantern Books. https://
books.google.com.tr/books/about/Judaism_and_Global_Survival.
html?id=7raS2sHgjO8C&redir_esc=y

Spinoza, B. (1677). Ethics. https://archive.org/details/ethics0000spin_w3;0

Sponsel, L. E. (2012). Spiritual Ecology: A Quiet Revolution.
Santa Barbara: Praeger, USA. https://www.amazon.com/
Spiritual-Ecology-Revolution-Leslie-Sponsel/dp/0313364095

Stern, N. (2006). The Economics of Climate Change: The Stern
Review. Cambridge University Press, UK. https://books.google.
com.tr/books/about/The_Economics_of Climate_Change.
html?id=U-VmIrGGZgAC&redir_esc=y

Taylor, B. (2010). Dark Green Religion: Nature Spirituality and the
Planctary Future. University of California Press, USA. DOI:
10.1525/9780520944459

TEEB. (2010). The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Mainstreaming
the Economics of Nature. https://teebweb.org/


https://books.google.com.tr/books/about/The_Economics_of_Climate_Change
https://books.google.com.tr/books/about/The_Economics_of_Climate_Change

20 | Ya Dojn Kazanacak Yo Biz Kaybedecesiz

White, L. (1967). The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Science,
155(3767), 1203-1207.

Yesilcayir, C. (2022). Viktor E. Frankl'n Yagam Felsefesi ve Anlam, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, DOI: 10.55256/
temasa.1159089



BOLUM 2

Insan: Akil, Irade ve Kirilganhk

Bolim Ozeti

Bu boliimde insamn doga ile olan tavibsel, zibinsel, kiiltiivel ve sistemsel ilighisi
cole yomlii bir baksla analiz edilmektedin. Insan; diisiinen, planlayan ve doniistiiven
bir varlk olmasina ragmen, aym zamanda titketen, unutan ve bozan bir aktor
olavak dogadan uzaklasmastu: Bu uzaklasma, yalmzca biveysel tevciblerle degil;
aym zamanda kiiltiivel, ekonomik, politik ve psikolojik yapiarla sekillenmisti:
Insan-doga iliskisi ii¢ evvede (wynm, hiakimiyet ve kriz) incelenmis; giiniimiizdeki
ekolojik  krizlerin temelinde bu iliskideki bozulma oldugn vurgulanmstir:
Benmerkezcilik, piyasa dissallyq, cevve bilincinin yetersizligi, siyasal dongiilerin
kasa vadeli yapise, doganin ve dogal kaynaklarin sistem iginde temsil kabiliyetinin
olmamasy gibi coklu etkenlerin dogaya ve kaynaklara zavar vermede nasil bir
araya geldigi detaylandwilmstir: Heidegger'den Arne Naess’e kadar felsefi
yaklagimlay, dogaya kavsy yeniden anlam ve sorumlnluk kazandvmanin inemini
ortaya koymaktady: Sonug olavak, insann vaviyjim sivdiivebilmesi igin dogayln
wynwmln, adil ve etik bir bag kurmast zorunludur:

Anabtar kelimeler: Inmn-doja ilishisi, Benmerkezcilik, Ekolojik  kriz,
Kollektif sorumluluk, Sistemsel nedenler, Dogayla wyum

Insan: Yapan ve Yikan; Ureten Zihin, Tiiketen El

Insan; diigiinen, sinirsiz istek ve arzulari olan, irade ve akil sahibi biyolojik
bir varlik olarak yagamin siirdiiriirken doganin bir pargasi olsa da, kendini
cogunlukla zihinsel ve kiiltiirel kapasitesiyle dogadan kopmusg ya da kendini
bunlarn iistiinde veya hakimi olarak gbrmiis ve ona hitkmeden bir konumda
saymustir. Insan; diisiinen, planlayan, doniistiiren ama ayni zamanda tiiketen,
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bozan, yok eden ve unutan bir varliktir. Insanin dogayla ve dogal kaynaklarla
olan iligkisi tarih boyunca ii¢ temel evrede goriiliir:

1. Uyum donemi: Avci-toplayict donemlerde insan doganin ritmine
tabiydi, bu donem genellikle sorunsuz ve taraflar igin yeterli idi.

2. Hikimiyet dimemi: Tarim ve endistri  devrimleriyle Dbirlikte,
teknolojide yaganan gelismeler sayesinde, insan dogayi kontrol etmeye
ve ona hitkmetmeye ¢aligt1, maalesef ki bunu da ¢ok biiyiik bir oranda
bagardi. Insanoglu, hikimiyet caginda giiciinii hirsla harmanlayarak,
sinirsiz arzularinin tatmini ugruna dogay: ve dogal kaynaklar1 sonsuz
birer meta gibi tiiketmeye baglamugtir. Bu siiregte doga, insanin teknik
kudreti ve ekonomik hirsinin nesnesine doniigmiis; varolusun asli
dengesi, doyumsuz bir sahip olma istegiyle sarsilmigtir. Doga artik
“birlikte yaganan alan” olmaktan ¢ikmug, insanin arzularini yansittig
bir araglar toplamina indirgenmistir.

3. Kriz ve forlkindalk donemi: Tek tarath ve smursiz isteklerle gegen
siirenin sonunda, ciddi sorunlar bag gostermeye bagladi ve bu sorunlar
artik insanlik i¢in 6nemli tehditler olugturdu. Bugiin yasadigimiz
iklim krizi, kaynaklarin tiikenisi ve ¢ollesme gibi sorunlar, insanhgin
dogayla olan uyumsuzlugun sonucudur. Bu donemde insanlik, kendi
i¢inde ikiye ayrilmugtir: bir tarafta hirsindan vazgegmeyen, tiiketimi
varolug bi¢imine doniigtiiren birey; diger tarafta ise tehdidin farkina
vararak dogayr koruma bilinciyle hareket edenler. Bu ikinci grup,
yalnizca tahrip olmug dogayr onarmakla degil, ayn1 zamanda 6lgisiiz
titketim kiiltiirtine karg1 entelektiiel ve ahlaki bir miicadele yiirtitmekle
de yiikiimlii hale gelmigtir.

Bu kargitlik, modern insanin i¢ gatigmasinin da bir yansimasidir: sahip
olma arzusu ile var olma bilinci arasindaki gerilim, hem doganin hem insan
ruhunun yipranmasina neden olmustur. Artik miicadele yalmzca doganin
yeniden ingas1 degil, insanin kendi igsel Olglistinii ve varolugsal dengesini
yeniden kesfetme miicadelesidir.

Insan ve Doga Tligkisi: Rekabet mi, Birlikte Var Olmak mi?

Insan ve doga birbirlerinin rakibi degil, birbirlerine bagimli biitiinleyici
unsurlardir. Clinkd her insan, canl ve cansizlardan olugan bir doga da ve
dogal kaynaklarin oldugu bir ortamda yasar. Insanlar her tiirlii faaliyetlerini
yiirtitiirken dogadan ve dogal kaynaklardan faydalanir, onlar1 kullanir. Ayni
zamanda yapmig olduklar faaliyetler ile de dogay1 ve dogal kaynaklar: farkl
oranlarda etkiler. Ancak bu baglilik ve bagimlilik, giig iliskisine degil, dengeye
ve siirdiiriilebilirlige dayanmalidir. Eger insan dogay: sadece kullanacag: bir
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somiirii araci olarak goriir ve buna mukabil doga da insani1 yalmizca bir tehdit
olarak algilarsa, bu iligkiden uyum degil, ¢okiis ve felaket dogar.

Uyumlu olduklarinda:

Ekosistem hizmetleri siirdiiriilebilir olur (temiz su, verimli toprak, te-
miz hava, vb.).

Insan sagligt dogrudan olumlu etkilenir ki bu biyofilik etki olarak da
adlandirlmaktadir. Yani insanlarin doga ve diger canhlarla i¢giidii-
sel olarak baglanti kurma, bir arada olma egilimi ve ruhsal dengenin
saglanmasidir.

Toplumlar iklim degisikligine kargi daha direngli olurlar.

Kiiltiirler dogadan ilham alir, sanat ve ahlak gelisir, toplumlarin entel-
lektiiel kapasiteleri artar.

Uyumsuz olduklarinda:

Cevresel krizler ortaya gikar; iklim degisikligi, kiiresel 1s1nma, kurak-
lik, ¢ollesme, arazi bozulmasi, kum ve toz firtinalari, vb.

Dogal afetlerin siklig1 ve etkisi artar; kuraklik, sel, dolu, don, orman
yangun, firtina, vb.

Gida giivencesi ve giivenligi azalir, yoksulluk, aglik ve gogler artar.

Anlagmazliklar, ¢atismalar ve savag riskleri artar, ¢iinkii dogal kaynak-
lar sonsuz ve sinirsiz degildir; insanlarin, toplumlarin ve uluslarin re-
fahini etkileyecek sekilde stirekli azalmaktadir.

Insan ruhu dogadan uzaklastik¢a yalnizlagir, anlam arayiglari derinlesir
ki, bu modern varolugsal bosluk olarak da adlandirilabilmektedir.

Uyumlu olduklarinda kazanmak varken, uyumsuzluklarla neden
kaybetmeyi tercih eder insan?

Insan ve doga arasindaki gerilimin nedenleri nedir?

Dagin ve Insan Arasindaki Gerilim: Kisa Vika Orneklers

Ganj Nebri (Hindistan): Hindular i¢in kutsal kabul edilen Ganj Nehrinde
her giin binlerce insan dini torenler yapmaktadir, ancak ayni nehir biyiik
oranda atik, kanalizasyon ve kimyasal kirliliklerle bogusmaktadir. Kutsal

olanla kirletilenin bu geligkisi, batil inan¢-doga iliskisindeki paradokslar1
gozler oniine sermektedir.

Amazon Yoggmur Ormaniary (Giiney Amerika): Diinya’nin “akcigerleri”
olarak bilinen Amazonlar, sadece biyolojik gesitlilik agisindan degil, ayni
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zamanda yerli halklarin yasam alani olmasi nedeniyle de kritik 6nemdedir.
Ancak yasa dig1 ormansizlagma, madencilik ve yanginlar gibi nedenlerle, her
yil milyonlarca hektarlik ormanlik alan yok olmaktadir.

Aral Golii (Orta Asya): Bir zamanlar diinyanin en biiyiik dordiincii
biyiitk golii olan Aral; asiri, yanhis ve plansiz yapilan tarimsal sulama
projeleri nedeniyle neredeyse tamamen kurumugtur. Bu 6rnek, insan-doga
dengesizliginin trajik bir gostergesi olarak literatiirde “gevresel felaket”
tammiyla yer almaktadur.

Insanlar neden dogaya kétii davranir?

Insanlik tarihi boyunca doga ve dogal kaynaklar hem yasamin kaynagi hem
de kontrol altina alinmasi gereken bir tehdit olarak goriilmiistiir. “Modern”
zamanlarda ise bu iligki derin bir krize doniigmiistiir: ormansizlagma, kiiresel
1sinma, su kithgi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, ¢ollesme, arazi tahribati, iklim
degisikligi... Peki, ama neden? Insanlar neden dogaya ve kaynaklara bu
kadar kotii davranirlar?

Konuya psikolojik ve biligsel nedenlerle baglamak dogru olacaktir. Bu
kotii davraniglarin nedenleri arasinda “zihinsel mesafe ve soyutlama™ ilk akla
gelenlerdendir. Ciinkii insan beyni, soyut ve uzun vadeli tehditleri algilamakta
zorluk ¢eker (Weber, 2006). Bu nedenle kiiresel 1sinma, iklim krizi gibi
konular biiyiik oranda “acil” gibi hissedilmezler. “Dogaya verdigimiz zarar,
genellikle fiziksel olarak goremedigimiz ve hissedemedigimiz alanlarda
gerceklestigi  durumlarda, beynimiz onu bir tehdit olarak kodlamaz.”
(Weber, 2006).

Antroposentrizm (insan merkezcilik), Narsistik biveycilik!® ve tiiketim
kiiltiirii agisindan: “Modern” birey, kendini hep merkezde gortir. “Modern
Bat1” diisiincesinde doga ve dogal kaynaklar, insanlarin hizmetinde olan birer
araglar olarak goriilmistiir. Descartes’ten Locke’a kadar uzanan bu yaklagim,
dogay1 fazlastyla degersizlestirmistir (White, 1967). “Insan merkezci diinya
goriisii, dogayr ve kaynaklari yalnizca insanin ihtiyaglarini kargilayan bir
nesneye indirger.” (White, 1967). Materyalist yaklagimlarla; sosyal medya
ve reklamlar, genellikle “tiikettigin kadar varsin ve var olmak igin daha
da tiiketebilirsin” mesaj1 verirler. Bu durum, dogay1 ve dogal kaynaklar
metalastirma, aragsallagtirma ve tiiketme egilimlerini giiclendirmektedir
(Kasser, 2002). Diger taraftan giiniimiizde, hizla artmakta olan kentlesme ve
djjitalleyme, insanin dogayla olan fiziksel bagini da neredeyse koparmistir. Bu

10 Narsistik bireycilik: Benmerkezci bireyler, kendilerini diinyanin merkezinde goérenler
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da insanlarin dogaya ¢ogunlukla yabancilagmasina ve onu anlayamamasina
neden olmustur (Louy, 2005).

Bir bagka dikkate alinmasi gereken unsur ise, kiltiivel anlatilarin zayiflyj,
egitim ve biling eksikligi ile ekolojik okuryazariik yetersizligidin Uzunca bir siire
“Modern kiiltiir”, dogayla uyumu ve saygiyr degil, dogay1 “fethetmeyi”
ylceltmigtir. “Popiiler kiiltiir” tirlinlerinde doga genellikle “tehlikeli” veya
“fethedilmesi ya da hitkmedilmesi gereken” bir varlik olarak sunulmustur.
Birgok birey, doganin nasil isledigini, ekosistem dongiilerini  veya
biyogesitliligin 6nemini yeterince bilmemektedir. Bugiin yok olan bir flora
(bitki) ya da faunanin (hayvan), belki de gelecekte tiim insanligin hayatin
degistirebilecek bir ilag ya da sifa kaynagi olabilecegi pek diisiiniilmez.
Ekolojik farkindalik eksikligi ise gogunlukla insanlarda sorumsuz davraniglara
neden olmaktadir (Orr, 1992).

Ekonomik ve sistemsel nedenler arasinda; kiresel esitsizlikler ve
adaletsizlikler ile kapitalist sivetim-tiiketim donygyiisii one gikmaktadir. Kalkinma
ve egitsizlik donglisii baglaminda: Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
dogaya, ¢evreye ve dogal kaynaklara daha fazla bagimhidirlar. Ancak kiiresel
sermaye, bu kaynaklar1 somiiriirken o iilkelerde siyasal, sosyal, ekonomik ve
cevresel adaletsizlikler yaratmaktadir (Martinez-Alier, 2002).

Yaratilmig mahltikatlar arasinda en gerefli (Esref-i Mahltkat) ve ayni
zamanda da en aggozlii, hirsly, ihtirash ve gozii doymaz olani da insandir.
Insanoglu, diger tiim canlilar arasinda kendine yetecekten ¢ok daha
fazlasini isteyen yegine varliktir. Insanlar yagamsal faaliyetlerinde, mal
ve hizmet iretirlerken dogayr ve dogal kaynaklari kullanirlar, daha sonra
da bu faaliyetlerin atiklarini dogaya birakirlar. Bu anlamda doga, hem
somiiriilen hem de kirletilen bir durumda kalmaktadir (Bagol ve ark., 2007).
Dolayisiyladir ki, sermaye birikimi amaciyla doga ve dogal kaynaklar, stirekli
bir hammadde kaynak deposu ile atik/artik alani olarak kullanilmaktadir.
Ticari faaliyetlerde yapilan kar maksimizasyonlar1 ise gogunlukla, gevresel
tahribati pek gozetmezler (Foster, 2000).

Bir diger konu da digsalliklar ve fiyatlandirma sorunudur. Kapitalist ve
materyalist sistemler genellikle negatif digsalliklara sebep olurlar. Sistemin
daha fazla kér elde etmek igin dogada ve dogal kaynaklarda yapmug olduklar:
tahribatlarin faturasini da genellikle bagkalar1 6der. “Kiiresel ¢evre krizinin
yiikii, en az sorumlu olanlarin omuzlarina yiiklenmektedir.” (IPCC, 2022).
Kapitalist piyasa sistemleri, ¢ogunlukla dogaya ve kaynaklara verilen
zararlar1 “fiyatlamaz.” Ornegin bir ormani kesmek ticari kir getirirken,
ormanin karbon tutma degeri genellikle piyasa fiyatlamasinin diginda kalir
(Stern, 2006). Bir bagka ifadeyle “Dogal sermayeyi yok etmenin maliyeti,
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biiyiik ¢ogunlukla sistematik olarak goz ardi edilmektedir.” (Stern, 2006).
Ashinda burada toplumsal ve kiiltiire] normlar agisindan doganin ve dogal
kaynaklarin “Sonsuz, Sinirsiz ve Ucretsiz” olarak goriilmesi algilar1 da yer
almaktadir. Yakin bir gegmise kadar, kiiltiirel olarak doga “sonsuz ve sinirsiz”
ve “kendini yeniler” olarak kodlanmistir. Bu yanlhs algy, siirdiiriilemez birey
titketimlerini megrulagtirmugtir. Kolektif sorumluluk boglugu (Tragedy of
Commons) agisindan ise; Garrett Hardin’in (1968) ortaya koydugu bu
teoriye gore ortak kaynaklar bireyler tarafindan asir1 kullanilmaktadir, ¢giinkii
kimse sorumlulugu bireysel olarak hissetmez, denilmektedir.

Polittk ve kurumsal nedenler arasinda en fazla one ¢ikan ise kusa vadeli
politik domgiilerdir. Diger taraftan “Siyaset ve politikacilarin dogaya ve dogal
kaynaklara neden yeterince onem vermedigi” meselesi de ¢ok katmanl,
tarihsel, sosyopolitik, zamansal, ekonomik ve ideolojik boyutlara sahiptir.
Siyaset, genellikle se¢im donemleri kadar uzun vadeli ve goriiniir olan igleri
diigtiniir. Clinkii bir sonraki donemde segmenlerden tekrar oy alabilmek igin,
gogunlukla gozle goriiliir ve segmenler tarafindan pozitif algilanabilir, kisa
vadeli iglere odaklanilir. Politikacilar genellikle 4-5 yillik siiregler gibi segim
dongiilerine bagh olarak hareket ederler. Dogaya, kaynaklara ve gevreye
yonelik politikalar ise daha uzun vadede sonuglar verirler. Bu durum,
cogunlukla politikacilarin dogaya ve kaynaklara yonelik yatirimlar goz ardi
etmesine neden olur, ¢iinkii segmene hizli sonuglar gésterme ve onlart mutlu
edebilme baskis1 altindadirlar. Bu gibi uygulamalarda se¢men, dolayisiyla
siyasetgiler mutlu olurken, mutsuz olan ve kaybeden ise gogunlukla ¢evre,
doga ve dogal kaynaklardir. Ornegin, ormanlarin korunmasi ya da karbon
salinimini azaltma projeleri yillarca siiren ve sonucu hemen goriinmeyen
yatirrmlardir. Buna kargin yol, koprii, baraj, kanal gibi yatirnmlar ise kisa
stirede goriiniir sonuglar verir ve oy kazandirir. Siyasi liderler genellikle
cevresel siirdiiriilebilirlige yatirnm yapmaktan gekinirler, ¢iinkii bu yatirimlar
segim bagaris1 igin “gOriinmez” faydalar tiretir (Jacobs, 2016). Oysa dogay1
ve dogal kaynaklar1 koruma uzun vadeli ve ¢ogunlukla gortinmeyen yararlar
getirirler.

Diger taraftan; ekonomik biiyiime ve kalkinmaci yaklagimin onceligi
agisindan birgok politikaci, gevresel stirdiiriilebilirligi “ekonomik biiyiime”
ile celisen bir unsur olarak gormektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
dogaya ve dogal kaynaklara zarar veren projeler (madencilik, biiyiik barajlar,
ulagtirma, altyapi, sanayi yatirimlari, vb.) “kalkinma”adina desteklenmektedir.
Bu tiir yatinnmlar elbette yapilmalidir ama bunlar rasyonel, uygun deger ve

stirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde olmalidir. Cevresel maliyetler, siyasi retorikte!!

11 Siyasi retorik: Etkileyici ve ikna edici olmakla beraber igtenlikten veya anlamli igerikten yoksun
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gogu zaman ckonomik biiyiime lehine marjinalize edilirler (Dryzek &
Pickering, 2018). Doga temelli bilginin ve ¢evre bilincinin zayiflig: ise diger
bir etkendir. Politikacilar, doga bilimleriyle yeterince ve etkili olabilecek
sekilde iligkiler pek kurmazlar. Dogaya dair kararlar genellikle temsil edilen
siyasi gorilg, ekonomi ya da giivenlik temelli diistincelerle sekillenir. Bu
anlamda bilim insanlar1 ile siyasetgiler arasinda rasyonel, yeterli ve giiglii
kopriiler pek kurulamaz. Cevre politikalarinin bagarisiz olmasinin  bir
nedeni de, karar vericilerin ¢ogunlukla doga bilimlerine uzak olmasidir
(Meadowcrott, 2002).

Lobicilik ve iozel sektor baskisina da ayri ve biiyiik bir parantez agmak
gerekir. Cevreye 6nemli oranda zarar veren sektorlerin (madencilik, petrol,
komiir, ingaat, vb. lobileri) politikacilar {izerindeki etkisi oldukea biiytiktiir.
Bu gruplar, ¢ok biiyiik ¢ogunlukla ticari nedenlerle, genellikle doga dostu
politikalarin hayata gegirilmesini 6nemli oranda engellerler. Diger taraftan
siyasal finansman sistemleri bu ¢ikar iligkilerine ise neredeyse bagimli hale
gelmigtir. “Endiistriyel lobiler ¢evresel diizenlemeleri sistematik bir bigimde
zayiflatmakta ve karar alicilari etkileyerek kamu yarari yerine 6zel gikarlar: 6n
plana gikarmaktadir.” (Brulle, 2014).

Cevrenin siyasal olarak temsil edilememesi de ironik biv yaklasim olarak
ele almmahdw. Cinkii gevre, doga ve dogal kaynaklar, insanlar gibi oy
kullanamazlar ve lobicilik faaliyetleri de yapamazlar. Bu yiizden “temsili
demokrasi”de bunlarin dogrudan bir sesi yoktur. Ekolojik kaygilar, cogu
zaman siyasal sistemin yapisal sinirlar1 iginde marjinal kalirlar. “Doga, temsil
sistemleri iginde sesi olmayan bir aktordiir ve bu durum gevresel yikimin
ontinii agmaktadir.” (Latour, 2004). Toplumun cevreye yomelik taleplerinin
zayif olmast ise bir diger onemli sorundur. Toplumlar ve onu olugturan
insanlar ¢ogu zaman gevre konularina, siyasi goriig, refah, gelir ve egitim
seviyesi gibi nedenlerle, bireysel secim onceligi olarak yaklagmazlar. Bu
konularda politika talebi olmayan yerlerde ise dogal olarak politik irade
de gelisemez. Halktan gevreye yonelik giiglii bir baski gelmedigi stirece,
siyasetgiler bu konuyu, ¢ok 6zel bir ulusal ya da uluslararasi1 durum yoksa
genellikle giindeme almazlar. “Cevre politikalarinin basarisi, vatandaglarin
talepleriyle dogrudan iligkilidir.” (Inglehart, 1995).

Sonug olarak neden doga geri planda kalir? Siyasetgiler neden dogaya
yeterince Onem vermezler giinkii:

» Kisa vadeli oy hesaplar1 uzun vadeli ¢evre, doga ve dogal kaynaklar
yatirimlarina ¢ogunlukla engeldir.
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+ Ekonomik biiylime retorigi diinyanin bir¢ok yerinde ¢evrenin, doga-
nin ve siirdiiriilebilir dogal kaynaklar yonetiminin 6niine gegmistir.

+ Bilim-politika kopriisii rasyonel zeminde yeterince gelisememistir (ya
da gesitli sebeplere dayali olarak geligtirilmemistir).

« Ozel sektor ve lobi baskilar1 kamusal gevre, doga ve dogal kaynaklar
politikalarini 6nemli oranda engellemektedir.

* Doga, ¢evre ve dogal kaynaklar siyasal sistemde dogrudan temsil
edilmezler.

+ Cesitli sebeplere dayali olarak halktan yeterince giiglii gevresel talep
gelmemektedir.

Dolayisiyla yaganan mevcut durum sadece siyasetgilerin degil, sistemin,
toplumun ve bireylerin de yapisal bir sorunudur.

Bir diger dikkate alinmasi gereken baghk ise yetersiz gevre hukukn ve
wygulama eksiklikleridir. Kiiresel olarak, geligmislik seviyesine bakilmaksizin,
tiim iilkelerde ve toplumlarda ¢evreyi, dogay: ve dogal kaynaklar1 korumaya
yonelik pek ¢ok yasalar ve uygulamalar vardir. Ancak, bir¢ok iilkede gevre
koruma yasalart ve uygulamalar1 ya zayiftir veya etkin olarak uygulanmaz
ya da gesitli ¢ikar gruplarinin baskilartyla uygulattirilamazlar. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde denetim sistemleri de yeterli degildir (OECD,
2011).

Nedenlerin Kategorik Dagilimi1

Kategori Neden Agiklama
Psikolojik Zihinsel Mesafe Soyut ve wuzun vadeli tehditlerin yeterince
algillanamamas:
Ekonomik | Piyasa Digsalligt Doganin ger¢ek degerinin fiyatlandirilamamast
Politik Kisa Vadeli Diisiince | Politik kararlarin  segim donemlerine endeksli
olmasi
Felsefi Antroposentrizm Doganininsan merkezli bakigla degersizlestirilmesi
Kiiltiirel Dogadan Kopus Dijitallesme, kentlesme ile dogaya yabancilagma
Egitimsel Ekolojik Biling Doga bilgisi, ekosistem dongiisii ve farkindaligin
Eksikligi yetersiz olmasi
Kiiresel Esitsizlik ve Dogal kaynaklarin somiiriilmesi, gevresel yiikiin
Adaletsizlik esit dagilmamasi

Insanlarin dogaya kotii davranmasinin ardinda yalnizea cehalet degil; daha
derin, sistemsel ve yapisal nedenler yatmaktadir. Bu nedenlerle ytizlesmek,
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bireysel etik oldugu kadar kolektif sorumluluk, sistemsel doniigim ve
degerlerimizin yeniden ingasini da gerektirmektedir.

Bilmek, Hissetmek, Anlamak, Saygi Duymak, Degismek...

Kendini hatirlayan insan ve “Yagayan Diinya” olabilmesi baglaminda
Doga, insant hatirlatir: Toprak, onun yaratiligin ve oliimliiliigiinii; su, onun
hayatini ve akigkan ruhunu; hava, hayata bakigini, yasayisini ve diisiincelerini;
ateg ise arzularini temsil eder ki, ya bu ategle ruhunu ve sevgisini 1sitir, ya
da bu ateste yanar ve kiil olur. Martin Heidegger’in “Varlik, mekin ve
zamana kok saldiginda anlam kazanir” soziine benzer bir bi¢imde, insan
da dogada kok saldiginda varligini ve yaradilig sebeplerini tam anlamiyla
deneyimleyebilir ve anlayabilir (Heidegger, 1977).

“Nasil Bir Doniisiim Miimkiin?” - Oneriler Listesi

Ekolojik Okuryazarik Egitimi: Bireylerin doga dongiilerini, biyolojik
cesitliligi ve ¢evreyi koruma yollarini 6grenmesi saglanmalidir.

Doga Temelli Egitim Modelleri: Okullarda doga ile i¢ ige, gozlem ve
deneyime dayali egitim yontemleri tegvik edilmelidir.

Cevre Dostu Kent Planlamas:: Betonlagma yerine yesil altyapi, toplu
tagima, bisiklet yollar1 ve doga ile biitiinlesik daha fazla yagam alanlar
olusturulmaldir.

Yavas Yasam ve Tiiketim Modelleri: Tiketim odakli degil, ihtiyaca ve
stirdiiriilebilirlige dayal yagam kiilttirii desteklenmelidir.

Doga Etigi ve Rubsal Bag: Insanlarin dogayla sadece fiziksel degil, aym
zamanda ahlaki ve ruhsal bag kurmalar1 da tegvik edilmelidir. Ornegin orman
terapileri, dogal yiiriiyiisler ve permakiiltiir (dogadaki insan yerlegimlerini,
dogal ckosistemlere dayali uygulamalar ve siirdiiriilebilirlik anlayigina
uygulayan bir ekolojik tasarim ve yagam anlayis1) gibi.

Insan ve Doga Ortak Bir Yasamn ki Yiizdidiir
Insan dogadan koparak ve yok ederek degil, dogayr anlayarak, adaletli

ve onunla ahlaki bir bag kurarak var olabilir. Arne Naess’in derin ekoloji
yaklagimi, insanin yalnizca biyolojik olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki ve etik
olarak da dogaya bagh ve sorumlulugu oldugunu savunur:

“Dogn igin degil, dogayla bivlikte yasamayr ogrenmeliyiz.”

Bu yiizden ikisi birbirlerinin rakibi degil, birbirlerinin tamamlayicilar

olan iki varlik alanidir.

Dogayla uyum: siirdiiriilebilir bir hayat, mutluluk ve zenginlik,
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Uyumsuzluk: kriz, ¢okiis ve yalnizlik...

Karar sizlerin.....

Bolim Sonucu

Insan ve doga, birbirinden ayri iki varhk degil; ayni yasamin, aym
dongiiniin iki yiiziidiir. Dogadan uzaklagan insan, sadece eckosistemleri
degil; ruhunu, anlamini ve gelecegini de yitirme riskiyle karsi karsiyadir.
Bu yiizden yalmizca bireysel farkindalik olarak degil; kollektif ve sistemsel
bir doniigiim elzemdir. Siyasetten ekonomiye, egitimden kiiltiire kadar tiim
yapilar yeniden dogayla ve dogal kaynaklarla uyumlu olacak sekilde inga
edilmelidir. Ciinkii dogayla ¢atigan bir sistemin i¢inde ne gergek bir kalkinma
miimkiindiir ne de kalic1 bir refah ve mutluluk.
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BOLUM 3

Doganin Isyani: Krizlerin Cogullugu

“Insanitk icin teblike, yalmzca dogamn degismesi degil, dogaya kars:
soruminlugunu unutmasidey:” — (Arne Naess)

Boliim Ozeti

Bu boliim, insan faaliyetlevinin cevre, doga ve dogal kaynaklayr dizerindeki
baskisins analiz ederek, kitvesel iklim krizimin cok katmanly yapisin ortaya
koymaktadw: Fosil yakt kullanum, ormansizlasma, yogun tarum ve hayvancilik
faaliyetleri,  kontrolsiiz  tiiketim — aliskanlhklars  ve ulasim  sistemlevinden
kaynaklanan seva gaz salimumlars, yeryiiziiniin enervyi dengesini bozavak gezegens
Inzl bir sekilde 1sitmaktadw: Telim degisikligi yolmzca sicaklk arti ile simarl
kalmamakta; aswe hava olaylarimn siklyjn ve siddeti, buzul evimeleri, deniz
seviyesindeks yiikselmeley, tarumsal divetimde azalmalay, gda givencesizligi,
kitlesel go¢ haveketleri ve giivenlik visklevi gibi cok yonlii kvizleri de tetiklemektedin
Boliim, bu siiveclevin neden-sonug iliskilerini smwyisal veriley;, bilimsel analizler ve
kiivesel orneklerle destekleyevek biitiinciil bir bakis sunmaktady: “Doga sadece
zarar gormigyor; kavsiik veviyor” ciimlesiyle ozetlenen bu boliimde, doganin
sessizliging bozdwgu, artik aktif bir dzne olavak insanlyj soruminluk almaya
zorladyq vurgulanmalktad: Boliim, insanlk icin bir wyars isaveti oldugu kaday,
siivdigriilebiliv biv gelecek igin kolektif bir soruminluk cagrise da yapmaktadu:

Anabtar Kelimeler: Kiiresel Isimma, Iklim Degisikligi, Sera Gazlar,
Tiiketim Kiiltiirii, Asirs Telim Olaylars, Tklim Gocii
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Ekolojik Krizlerin Anatomisi: Neler Oldu, Neler Oluyor?
“Doga sadece zarar gormiiyor, avtik kavsilk veriyor”

21. yiizyll, insanhigin dogaya ve dogal kaynaklara verdigi zararlarin
sinirlart agtigl, doganin da bu zarara sessiz kalmadig:r bir donem olarak
kayitlara gegmektedir. Artik doga ve kaynaklar yalnizca tahrip edilen varliklar
degil, ayn1 zamanda kendi dillerinde tepkiler veren, geri bildirimler sunan
aktif birer 6zne konumundadirlar. Giiniimiizde kiiresel olarak yagananlar;
iklim sistemindeki bozulmalar, agir1 iklim olaylari, tarim ve gida krizleri,
g0o¢ hareketleri ve giivenlik riskleri artik gergekleri gérmemizi ve 6nlemler
almamizin gerekliligini biitiinciil bir bigimde gozler oniine sermektedir.
Sayisal veriler ve bilimsel kanitlar, gezegenin verdigi mesajin ne kadar net,
takat insanligin bu mesaja ne kadar duyarsiz kaldigini da gostermektedir.
Mevcut durum da yaganan krizler salt insan merkezli bakig agisini
sorgulamaya ve dogayla uyumlu yeni bir yagam bigiminin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir.

Kiiresel Istnma ve Tklim Degisikligi: Insanlik Tarihinin Sessiz
Yangin

Kiiresel 1s1nma, atmosferdeki sera gazi yogunlugunun artmasi sonucu,
Diinya yiizeyinde uzun donemli sicakliklardaki artiglart ifade ederken;
iklim degisikligi ise sadece sicakliklardaki artig1 degil, ayni zamanda yags
rejimlerindeki degisimleri, agir1 hava olaylarinin frekans ve siddetlerinde
artiglar, kuraklik, deniz seviyesindeki yiikselmeler gibi ok daha genis kapsamli
etkileri igermektedir. Her iki siiregte de, insanoglu dogal iklim dongiilerini
kontrolsiiz ve agir1 faaliyetleri nedeniyle neredeyse geri doniilemez bigimde
kotiiye doniigtiirmiistiir.

Nedenler: Insanoglunun Atmosferle Girdigi Aykir: Etkilesim

Fosil yakatlarin (komiis;, petvol, dogalgaz gibi) asirs kullanyma; Sanayi devrimi
ile birlikte komiir, petrol ve dogalgazin enerji kaynaklar1 olarak kullanimi
stirekli olarak artmistir. Bu siiregte karbon dioksit bagta olmak tizere birgok
sera gazi atmosfere salinmistir. Sera gazlari; yeryliziinden yansiyan giineg
iginlarin sebep oldugu 1smin tekrar atmosfer disina gtkmasini engelleyen
tabakay1 olugturan gazlardir. Bunlar; Karbon dioksit (CO,), Metan (CH,),
Azot Oksit (N,O), Hidrofloriir karbonlar (HFCs), Perfloro karbonlar
(PFCs), Siilftirhekza florid (SF,) gibi gazlardan olugan ve atmosferde 1s1
tutma Ozelligine sahip bilegiklerden olugmaktadir. Sera gazlari igerisinde su
buhari, atmosferdeki miktar bakimindan en baskin bilegendir; ancak iklim
sisteminde 1sinmay1 baglatan temel gaz degildir. Su buhari, karbondioksit
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(CO2) ve metan (CHa4) gibi gazlarin neden oldugu ilk sicaklik artigini
takiben, yaklagik %7/°C oraninda artan nem yoluyla bu 1sinmayi giiglendiren
pozitif bir geri besleme mekanizmasi olarak iglev goriir. Bu nedenle, iklim
degisikliginin kontrol altina alinmasinda politika 6nceligi, su buhari tizerinde
dogrudan bir kontrol ¢abasindan ziyade, CO. ve CHs emisyonlarinin
azaltilmasina odaklanmaktadir.

Fiziksel agidan bakildiginda, IPCC’ye gore insan kaynakli istnmanin biiyiik
kism1 CO: ve CH4 kaynaklidir. Diger taraftan sera gazlari igindeki 1stnmanin
kabaca figte ikisi CO: ve iigte biri ise metan kaynakli olup, acrosoller ise bir
miktar sogutma yaparak bu 1sinmayr kismen maskelemektedir. Kiiresel sera
gaz1 emisyonlarnin sektorel dagilimi incelendiginde, toplam emisyonlarin
en biyiik boliimiiniin enerji sistemlerinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Bu kapsamda, elektrik ve 1s1 iiretimi sektorii yaklagik %30’luk payla baglica
emisyon kaynagi konumundadir. Bunu sirasiyla ulagim sektorii (%14) ve
imalat ile ingaat faaliyetleri (%13) izlemektedir. Binalarin dogrudan yakit
kullanimi da yaklagik %7’lik bir payla 6nemli bir katki sunmaktadir. Enerji
dig1 kaynaklar arasinda ise tarim sektorii (%12) ve atik yonetimi (%3) one
¢tkmaktadir. Giiniimiizde insan kaynakli karbondioksit (CO:) emisyonlarinin
%75’inden fazlasi, dogrudan fosil yakitlarin kullanimina bagl olarak ortaya
¢tkmaktadir (IEA, 2021).

Karbon dioksit, karbon dongtsiiniin temel unsurlarindan biridir.
Karbon igeren maddelerin oksijenle tepkimeye girmesi, yani yanmasi ya
da yiikseltgenmesi sonucunda atmosfere salinirlar. Bitkiler ise fotosentez
siirecinde bu gazlar1 atmosferden alarak selilloz ve diger karbonhidrat
bilegiklerine doniistiiriirler. Boylece karbon, canlilar arasinda besin zinciri
aracihigtyla dolagmaya baslarlar. Olen organizmalarin kalintilari toprak altinda
oksijensiz kogullarda birikerek zamanla fosil yakitlar1 olustururlar. Bunun
yaninda, yagmur sularinda ¢oziinen karbon dioksitler de yer alt1 ve yer {istii
sularina karigarak karbonath kayaglarin, 6rnegin kireg taglarinin, olusumuna
katki saglarlar. Kireg taglar1 yakildiginda atmosfere karigan karbon dioksit,
kirecin sertlegmesi siirecinde yeniden havadan alinarak ¢evrime dahil olurlar.

Dogal kosullarda bu karbon dongiisii, atmosferdeki karbon dioksit
seviyesini yiizyillar boyunca dengede tutmustur. Ancak sanayi devrimiyle
birlikte bu denge de bozulmustur. Fosil yakitlarin 6zellikle enerji {iretimi,
ulagim ve 1sinma gibi alanlarda yogun sekilde kullanilmalari sonucu CO-
emisyonlar1 rekor diizeylere ulagmis ve atmosferik CO:. derigimi hizla
yiikselmigtir.

Diger yandan ormanlik alanlarin ve yesil bitki oOrtiistintin azalmasi
ise hem ek emisyonlara yol agmakta hem de karasal yutak kapasitesini
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zayiflatarak CO2’nin dogal geri alimini bolgesel olarak azaltmaktadir. Bu
cift yonlii dengesizlikler sonucunda da, 1850 yilinda yaklagik 280 ppm
olan atmosferdeki karbon dioksit orani, 2000 yilina gelindiginde ise 380-
400 ppm diizeyine ¢ikmistir. Ustelik en endise verici durum ise, bu artigin
giiniimiizde de hizlanarak devam etmesidir (AURA, 2025). 2024 yih
sonunda atmosferdeki karbon dioksit orani 425 ppm olarak ol¢iilmiistiir.
Yiizyilin sonuna kadar da maksimum 6ngoriilen kiiresel 1stnmanin 2 °C artig
iginde kalabilmesi i¢in atmosferdeki karbon dioksit oraninin 450-550 ppm
seviyelerinde tutulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, kiiresel olarak yillik
ortalama karbon dioksit artig1 2-3 ppm kadardir (Tolunay, 2025).

Ormansizlasma ve karbon yutaklarimmn azalmas;; Ormanlar, atmosterdeki
karbondioksidi fotosentez yoluyla emerek karbonu biyokiitlelerinde ve
topraklarinda depolayan dogal karbon yutak alanlaridir. Tarim, hayvancilik
ve kentlesme gibi faaliyetler igin yapilan agag kesimleri ve yangmnlar bu
kapasiteyi biiyiik 6lglide azaltmug, ayrica bu faaliyetler atmosfere yeni karbon
salimimlarina neden olmustur (FAO, 2020). Iklim degisikliginin etkilerini
artiran ormansizlagma, kiiresel diizeyde biiyiik bir tehdit olusturmaya
devam etmektedir. 1990 yilindan bu yana diinya genelinde 178 milyon
hektar orman alami kaybedilmistir. Ormansizlasma ve orman alanlarinin
bozulmasi giiniimiizde bu dogal dengeyi tehdit etmekte ve kiiresel 1s1nmayi
hizlandirmaktadir. Ormanlarin yok edilmesi, dogada cift yonlii bir tehdit
olusturmaktadir. Birincisi, depolanmig karbonlarin atmosfere salinmasina
neden olurken, ikincisi ise gelecekteki karbon tutma kapasitesinin azalmasina
yol agmasidir (Pan et al., 2011).

Diinya genelinde ormanlar yilda yaklagik olarak 2,4 milyar ton
karbondioksit emmektedir (FAO, 2020). Ormansizlasma ve arazi tahribati
nedeniyle yillik olarak yaklagik 3,3 milyar ton karbondioksit ise atmosfere
salinmaktadir (IPCC, 2021). 1990 ile 2020 yillar arasinda gesitli sebeplerle
diinyada yaklagtk 178 milyon hektarlik orman alani kaybedilmistir. Bu,
Tiirkiye’nin ylzolglimiiniin yaklagik iki katina kargilik gelmektedir (FAO,
2020). Ornegin Amazon Ormanlarinda 2001-2019 yillar1 arasinda 60 milyar
ton karbonun atmosferden emildigi, ancak yine ayni donemde 13,2 milyar
ton karbonun ormansizlagma sonucunda atmosfere salindig1 hesaplanmistir
(Gatti et al., 2021). Sadece 2022 yilinda tropikal ormanlarda 4,1 milyon
hektar orman alani kaybedilmis ve bu durum 2,7 milyar ton karbondioksit
esdegeri emisyona (salinim) neden olmugtur (Global Forest Watch, 2023).

Tirkiye’de 2000 yilindan bu yana orman varligi 22,3 milyon hektardan
23,36 milyon hektara (TUIK, 2025) yiikselmig gibi goriinse de, orman
niteligi tagtyan alanlarin verimli karbon yutag: olarak islevselligi azalmakta,
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nitelikli ormanlar yerini geng ve/veya pargalanmig yapilara birakmaktadir
(OGM, 2022). Tirkiye’de 2021 yilinda ¢ikan orman yanginlarinda
yaklagik 140 bin hektarlik bir alan yanmig olup, bu durum 8-10 milyon ton
karbondioksit salinimina neden olmustur (TEMA, 2021).

Ormanlarin yok olmasi, sadece karbon dongiisiinii degil; ayn1 zamanda
albedo etkisi '2, nem dongiisii ve yerel sicakliklar gibi iklimi etkileyen birgok
sistemi de dogrudan etkilemektedir (Bonan, 2008). Azalan orman alanlari,
daha az karbondioksit emilimi anlammna gelirken, ayni zamanda yerel
diizeylerde kuraklik ve 1s1 adast etkilerini de artirmaktadir. Ozellikle tropikal
bolgelerdeki ormansizlagma, bolgesel iklim dengesizliklerine ve kiiresel
isinmanin hizlanmasina neden olmaktadir (Malhi et al., 2008).

Tarsm ve hayvancilik sektoviindin metan salimim; Tarim ve hayvancilik
sektorii, kiiresel sera gazlarindan olan metan emisyonlarinin 6nemli bir
boliimiinden sorumludur ($ekil 1).

Ozellikle metan gazi, bu sektorle dogrudan iliskili baghca gazlardan
birisidir. Endiistriyel tarim ve yogun hayvancilik, 6zellikle metan ve azot
oksit gazlarinin salinimi yoluyla iklim degisikligine olumsuz yonde katki
sunmaktadir. Metan, karbondioksite gore atmosferde daha kisa siire kalmasina
ragmen, Kiiresel Isinma Potansiyeli (GWP) agisindan karbondioksitten 25
ile 84 kat daha giigliidiir (IPCC, 2021; IPCC, 2022). Bu nedenle metan
salinimi, iklim degisikligi tizerinde orantisiz derecede biiyiik bir etkiye
sahiptir.

2021 yili itibariyla diinya genelinde yillik metan emisyonlar: yaklagik 570
milyon ton olarak hesaplanmistir. Bunun yaklagik %4071 (yaklagik 227 milyon
ton) tarim sektoriinden kaynaklanmaktadir (UNEP & CCAC, 2021).

12 Albedo etkisi: Yiizeylerin giines 1918101 yansitma yeteneginin bir ifadesi
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Kldresel Metan Emisyonlarlr&[g Sektorel Dagilimi
1ger

Atk Yonetimi

Tanm 20.0%

40.0%

Fosil Yakitlar

Sekil 1. Kiiresel Metan Emisyonlarman Sektovel Dagilunlar:

Tarimdan kaynaklanan metan salinimlarinin en biiyiik iki kaynagt ise;

*Ruminant hayvanlarin®® sindirim sistemi'*: Kiiresel hayvancilik sektorii,
sera gazi emisyonlarimin yaklagik %14,5’ini olusturmakta ve bu miktarin
biiyiik bir kismu, %27’si, metan gazindan kaynaklanmaktadir (Gerber et
al., 2013). Ornegin bir adet sigir yilda ortalama 70-120 kg metan gazi
iretmektedir (Gerber et al., 2013). Kiiresel 6l¢ekte, biiytikbag hayvanciliktan
kaynaklanan enterik fermantasyon 2020 itibariyla yilda yaklagik olarak 102
milyon ton metan gazi iiretmigtir (FAO, 2020).

*Piving  tavlalarmdaki  anaerobik  kosullar:  Geleneksel yontemlerle
yetigtirilen piring tarlalar;, su altinda anaerobik kosullarda metan gazi
tretmektedir. Tarimsal metan gazi emisyonlariin %10-12’s1 (Saunois
et al., 2020) buradan kaynaklanmaktadir. Diinya piring tiretiminin %901
Asya’da gergeklesmekte ve bu bolgelerde piring tiretimi yilda 50-60 milyon
ton metan gazi salinima neden olmaktadir (Yan et al., 2009). Bu salinimlari,
geligmig sulama ve ara kurutma teknikleriyle %30-70 oraninda azaltilabilmek
miimkiin olabilmektedir (FAO, 2021).

Tiirkiye’de 2021 yiliitibartyla tarim sektorii toplam sera gazi salinimlarinin
%13,5’ini olusturmustur. Bu salimimlarin biiyiik bir kismi metan ve azot

13 Ruminant hayvanlar: Sigir, koyun, kegi, bizon, manda, geyik, antilop, ziirafa ve yaban kegisi
gibi gatal toynakli ve gevig getiren dort ayaklilar

14 Ruminant hayvanlarin sindirim sistemi: Anatomik olarak dort bolmeli mide yapist ve enterik
fermantasyon yani karbonhidratlarin mikroorganizmalar tarafindan hayvanin kan dolagimina
emilmek tizere basit molekiillere pargalandig: bir sindirim siireci

15  Anaerobik kogullar: Toprak veya substratin: birlesen veya ayrigan maddelere verilen isimdir,
gok az veya hig kullanilabilir oksijene sahip olmadig1 durumlari ifade eder
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oksit gibi tarimsal kaynakli gazlardir (TUIK, 2022). Hayvansal iiretim
kaynaklt metan emisyonu, toplam tarim emisyonlarinin yaklagik %45’ini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de en ¢ok metan saliimi yapan iller arasinda
Konya, Sanlurfa ve Erzurum one ¢ikmaktadir (Tarim Orman Strateji,
2020).

Tiiketim  kiiltiivii ve wulasimun  kiivesel simmaya ethisi:  Kentlesme ve
bireysel tagit kullanimindaki artiglar, ozellikle ulagim sektortinde sera gazi
salinimlarini artirmigti. Bu durum ulagim ve enerji sistemlerinin karbon
salimm bagimlihklarini  gostermektedir. Ayrica tiikketim odakli yagam
bigimleri, enerji talebini ve dolayisiyla sera gazlari salinimlarin stirekli olarak
artirmaktadir. Kiiresel 1sinma yalnizca tretim bigimlerinden degil; ayni
zamanda tiiketim aligkanliklarimizdan da beslenmektedir. Tiiketim kiiltiirii,
dogaya dayali kaynaklarin agirt kullanimini, tek kullanimlik trtinleri (kullan-
at), hizli moda gibi kisa omiirlii tiretimi, yiyecek israfin1 ve yiiksek enerji
titketimini tegvik ederek sera gazi salinimlarinin artmasina neden olmaktadir.
Ulagim ise bu sistemin hem bir sonucu hem de 6nemli bir salinim kaynag:
durumundadir. Modern tiiketim aligkanliklariyla birlikte artan hareketlilik ve
yer degistirmeler, 6zel arag kullanimlarinin yogunlugu, hava yolu tagimacilig
ve e-ticaret lojistigi karbon ayak izini dramatik bi¢imde biiytitmektedir
(Jackson, 2009; Gossling et al., 2020).

Tiiketim kiiltiiviiniin emisyonlara etkisi: Kiiresel sera gazi emisyonlarinin
yaklagik %601 tiiketici taleplerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ivanova
et al., 2016). Yiiksek gelirli iilkelerde kisi bag1 karbon ayak izi, diigiik gelirli
tilkelere gore 10 ila 50 kat daha fazladir (Chakravarty et al., 2009). 2015
yilinda yapilan bir ¢aligmaya gore, yalnizca evsel tiiketimin toplam sera
gazi emisyonlarina katkis1 yaklagik %72 olarak belirlenmistir (Ivanova et
al., 2016). Hizli moda sektoriiniin karbon salimu, kiiresel ugus ve deniz
tagimaciligr sektorlerinin toplamindan fazladir — yilda yaklagik 1,2 milyar
ton karbondioksit egdegerine sahiptir (Ellen MacArthur Foundation, 2017).
Kiiresel olarak hane halk tiiketimi kaynakli emisyonlarin dagilimi Sekil 2°de
yer almaktadir.
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Hanehalk: Tuketimi Kaynakh Emisyonlarin Dagilimi
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Sekil 2. Kiivesel olarak hane balks tiiketimi kaynakls emisyonlavin daggilun

Ulagim  sektorii ve kiiresel 1smmma: Ulagim sektorii kiiresel sera gazi
emisyonlarinin  yaklagtk  %24’tinii olusturmaktadir. Bu emisyonlarin
%72’s1 karayolu tagimaciigindan, %11°1 havaciliktan ve %10°u ise deniz
tagimaciigindan kaynaklanmaktadir (IEA, 2022). 2021 yilinda ulagtirma
kaynakli karbondioksit emisyonlar1 7,7 milyar ton olarak kaydedilmistir
(IEA, 2022). Ozel arag kullanimu, toplu tasgimaya kiyasla kisi bagina 4-6 kat
daha fazla emisyon tiretmektedir (Gossling et al., 2020).

1 kilometrelik seyahat bagina karbondioksit emisyonlart (Kisi bagina):
+ Otomobil (tek kisi): 271 g karbondioksit

+ Otobiis: 101 g karbondioksit

* Yiiksek hizli tren: 41 g karbondioksit

+ Ugcak (ekonomi sinifi): 285 g karbondioksit (EEA, 2021)

E-Ticavet ve lojistik zinciri: e-ticaretin yiikselisiyle birlikte son nokta
teslimatlar ve hizl lojistik sistemleri, sehir i¢i emisyonlar1 artirmaktadir. 2030
yilina kadar e-ticaretin neden olacag sehir igi teslimat kaynakli karbondioksit
saliniminin %32 artmasi beklenmektedir (World Economic Forum, 2020).

Tiirkiye’de Ulasim ve Tiiketim Egilimleri

Tiirkiye’de ulagtirma sektoriiniin sera gazi emisyonlari, 2021 itibariyla
toplam emisyonlarin %15,6’m1 olusturmaktadir (TUIK, 2022). 2000
yilinda Tirkiye’de ulagtirma kaynakli emisyonlar yaklagik 42 milyon
ton karbondioksit egdegeri iken, bu rakam 202lyilinda 85 milyon tona
yiikselmigtir. Kentsel alanlarda motorlu arag sayisindaki hizli arti ve toplu
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tagima kullaniminin yetersizligi de bu artiglarda etkilidir. Tiirkiye’de 2023
yilt itibartyla kayith motorlu kara tagit1 sayist 27 milyona ulagmustir (TUIK,
2023).

Gezegenin Varlik Dengesi Sarsiliyor

Kiiresel Scaklk Artise: Kiiresel sicaklik artig, iklim degisikliginin en belirgin
gostergelerinden biridir. Insan faaliyetlerinin —6zellikle fosil yakit kullanimu,
sanayilesme, ormansizlasma ve yiiksek tiiketim aligkanliklari- sonucunda
atmosferdeki sera gazlarinin (6zellikle COz, CHa, N2O) yogunlugu artmis ve
bu durum yeryiiziiniin enerji dengesini bozarak ortalama sicakliklarda belirgin
bir yiikselige yol agmugtir (IPCC, 2021). Diinya 2023 yili itibariyle sanayi
oncesi doneme gore kiiresel olarak ortalama 1,1 ile 1,2°C arasinda 1stnmistur.
Bu artig, kritik olarak kabul edilen 1,5°C esigine hizla yaklagmaktadir (IPCC,
2021; WMO, 2023).

Sayisal Gergekler: Ne Kadar Isindik?

+ 1880-1900 donemine gore, 2023 yil itibariyla kiiresel ortalama yii-
zey sicakligy yaklagik 1,2 °C artmistir (NASA, 2024).

+ 1851-2023 yillar1 arasindaki 170 yillik dénemde kiiresel 1sinma 1,36
°C artmustir (Yilmaz, 2025).

+ 1981-2023 yillar1 arasindaki 43 yillik donemde kiiresel 1s1nma 1,14 °C
artmugtir (Yilmaz, 2025).

+ 2023 yili, simdiye kadar 6lgiilen en sicak yil olmusg, kiiresel ortalama
sicaklik sanayi 6ncesi donemin (1850-1900) 1,48°C iizerinde gergek-
lesmigtir (Copernicus Climate Change Service [C3S], 2024).

+ 2011-2020 dénemi, sanayi 6ncesi doneme gore ortalama 1,1°C daha
sicak idi ve bu on yil, modern kayitlarin tutuldugu en sicak 10 y1il ola-
rak tarihe ge¢migtir (IPCC, 2021).

+ Kuzey Kutbu, kiiresel ortalamanin en az iki, ¢ogu donemler de iig
katindan fazla hizla 1ssnmakta (Arctic Amplification'); yani yilda orta-
lama 0,3°C sicaklik artig1 yaganmaktadir (AMAD, 2021).

+ 2020’nin sonuna kadar uygulanan politikalarin daha sonraki dénem-
lerde de devami durumunda 2100’¢ kadar kiiresel 1isinmanin ortala-
ma 3,2 [2,2-3,5]°C sicaklik artigina sebebiyet vermesi beklenmektedir
(Yilmaz, 2025).

16 Arctic Amplification: Mutlak sicakligr degil, bir bolgenin 1951 ila 1980 arasindaki o bolge
i¢in normdan yani istatistiksel olarak belirlenmis bir standarttan ne kadar daha sicak veya daha
soguk oldugunu gostermektedir.
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+ Tirkiye’de 2071-2100 yili ortalama sicakliklarinin 1980-2014 do-
nemine gore, iyimser SSP2-4.5 senaryosuna gore 1,9 °C, kotiimser
SSP5-8.5 senaryosuna gore de 3.9 °C daha yiiksek olmasi 6ngoriil-
mektedir (Yilmaz, 2025).

Sweaklik Artisimin Cografi Daypilim

+ Kuzey Yarimkiire, 6zellikle Avrupa, Kuzey Amerika ve Arktik (Kuzey
Kutup Dairesi’nin stiinde kalan alan) bolgelerde sicaklik artisi gok
daha belirgindir.

« Tiirkiye’de dahil olmak tizere Akdeniz Havzasi, IPCC (The Intergo-
vernmental Panel on Climate Change/ Hiikiimetler arasi Iklim Degi-
sikligi Paneli) tarafindan iklim degisikliginden en fazla etkilenecek s1-
cak noktalardan (hot spot) biri olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de son
50 yilda ortalama sicaklik 1,5°C’den fazla artmigtir (MGM, 2022).

« 2023 yilinda Tiirkiye’nin bazi bolgelerinde ortalama sicaklik far-
ki, uzun yillar ortalamasinin +2,5°C iizerinde ol¢lilmiistiir (MGM,
2024).

Swcalklk Artisinin Etkilers

+ Kurakliklarin giddeti ve sikhigr artmakta, tarimsal tiretkenlik azalmak-
ta, su kaynaklar iizerindeki kalite ve miktar baskilar1 da giderek art-
maktadir (Trenberth et al., 2014; Seving et al., 2019; Parlak¢t Dogan
et al., 2020; Aydogdu et al., 2021).

« Tirkiye’de referans periyodu ile tiim yagis projeksiyon donemleri ara-
sinda Ege ve Akdeniz bolgelerinde yillik ortalama yagis miktarinda
azalma 6ngoriiliirken, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesin-
de yag1s miktarinda artig 6ngoriilmekte ve Ulkemizin giiney yarisinda
kuraklik riskleri artmaktadir (Yilmaz, 2025).

Asirt hava olaylar1 (sicak hava dalgalari, orman yanginlari, don, seller,
vb.) daha sik yaganmakta ve daha yikict hale gelmektedir.

« Ornegin, 2023 yazinda Avrupa’da yasanan sicak hava dalgalari sira-
sinda bazi bolgelerde gilindiiz sicakliklar1 45°C’nin tizerinde kaydedil-
mistir (WMO, 2023).

* 2022 yaz, o tarihe kadar Avrupa’nin kaydedilen en sicak yazi olmug-
tur. 30 Mayis—4 Eyliil arasindaki donemde, Avrupa genelinde 61.672
(giiven aralig: 37.643-86.807) kisinin agir1 sicaklara bagl olarak
yagamunu yitirdigi tahmin edilmektedir (Ballester et al., 2023). Bu
Oliimlerin biiyiik ¢ogunlugu, dogrudan 1s1 ¢arpmasindan degil, mev-
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cut kardiyo-solunum hastaliklarinin agir1 sicak kosullar: tarafindan te-
tiklenmesi sonucu meydana gelmigtir (World Health Organization
[WHO], 2024). Avrupa, 2024 yazinda yeni bir sicaklik rekoruna ta-
nik olmugtur (European Centre for Medium-Range Weather Fore-
casts/Climate Change Service [ECMWE/C3S], 2025). 2022 yazinda-
ki 1s1ya bagli 6liimlerin yaklagik %56’s1 insan kaynakli iklim 1sinmasina
atfedilmektedir (Beck et al., 2024). Uygun uyum ve koruma 6nlem-
lerinin hayata gegirilmemesi durumunda, Avrupa’da isiya bagh 6liim-
lerin sayisinin 2050 yilinda yilda yaklagik 120.000% ulagacagi 6ngo-
riilmektedir (WHO/Europe, 2025; ayrica bkz. Ballester et al., 2023).

+ Okyanus ylizey sicakliklar1 artmakta, bu durum deniz ekosistemleri,
mercan resifleri ve balik stoklari iizerinde 6nemli olumsuz etkiler ya-
ratmaktadir (IPCC, 2021).

Kiiresel 1stnmanin 1,5°C yerine 2°C’ye ulagmast durumunda:

+ Kiiresel olarak agir1 sicaklardan etkilenecek insan sayist 700 milyon
daha fazla olacaktr.

* Mercan resiflerinin kaybr %70°den %99’a ulagacaktir (Hoegh-Guld-
berg et al., 2018).

Kritik Esikler ve Siyasi Hedefler

 Paris Anlagmast (2015), kiiresel sicaklik artiginin 2°C’nin altinda tu-
tulmasini ve miimkiinse 1,5°C ile sinirlandirilmasini hedeflemektedir
(UNFCCC, 2015).

+ Ancak mevcut politikalarla devam edilirse, yiizyil sonunda sicaklik ar-
tisinin 2,7°C ile 3,2°C arasinda olmasi beklenmektedir (Climate Acti-
on Tracker, 2023), dolayisiyla mevcut eylemlerle Paris Anlagmasr’nin
1,5°C veya 2°C hedeflerinin ¢ok uzaginda kalindigini gostermektedir.

+ 1,5°C hedefinin agilmasini 6nlemek igin 2030 yilina kadar kiiresel sera
gaz1 salinimlarinin %43 azaltilmasi gerekmektedir (IPCC, 2022).

Paris Anlagmasi ve Ulke Bazli Taahhiit Kargilagtirmalart

Paris Anlagmast’min temel hedefi, kiiresel sicaklik artisin1 2°C’nin altinda
tutmak ve miimkiinse tercihen 1,5°C ile simirlamaktir. Bu hedefe ulagmak
igin ilkeler Ulusal Katki Beyanlari (NDC - Nationally Determined
Contributions) hazirlamiglardir. Ancak iilkelerin bu beyanlar1 hem kapsam
hem de uygulama agisindan biiyiik farkliliklar gostermektedir.
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Cin Halle Cumburiyeti

« Emisyon Payr: Kiiresel emisyonlarin yaklagik %29 (Diinyada 1.
sirada)

+ Paris Anlagmas1 Katilim: 2016

+ Net Sifir Hedefi: 2060 yili

Taahhiitler:

+ 2030°dan 6nce emisyon zirvesine ulagma

+ 2030 itibariyla karbon yogunlugunu 2005 seviyesine gore %60-65
azaltma

+ 2030a kadar 1,200 GW yenilenebilir enerji kapasitesi kurma

Durum: 2023 itibariyla hild komiire dayali enerji tiretimi yiiksek, ancak
yenilenebilir enerji bakimdan; giines ve riizgar enerjisi agisindan diinyada

lider.
Avrupa Birligi (AB)
«  Emisyon Pay1: Kiiresel emisyonlarin yaklagik %7-81
+ Daris Anlagmas1 Katilim: 2016
+ Net Sifir Hedefi: 2050 yili
Taahhiitler:

+ 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarin1 1990 seviyelerine gore %55
azaltma

* Yesil Mutabakat (European Green Deal) ile enerji, tarim, ulagim ve
sanayi sektorlerinde dontigiim

Durum: Yenilenebilir enerjinin toplam elektrik tiiketimi igindeki pay1
2023 itibartyla %45,3 ve toplam enerji iginde ise %24,5 olup, komiirden
hizla ¢ikig stirtiyor. Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) uygulamalariyla karbon
fiyatlandirma politikas: yiiriirliiktedir.

Tiirkiye Cumburiyeti

*  Emisyon Pay1: Kiiresel emisyonlarin yaklagik %1,1°1
+ Daris Anlagmasi: Katilim: 2021 (gecikmeli onay)

« Net Sifir Hedefi: 2053 yili
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Taahhutler:

+ 2030 yilina kadar “referans senaryoya gore” %41 oraninda emisyon
azaltimi

» 2030%a kadar her yil ortalama 17 milyon ton karbondioksit esdegeri
azaltim plan

Durum: Tirkiye’nin = referans senaryo yaklagimi, emisyonlarin
artmaya devam etmesini igerdigi i¢in mutlak emisyon azaltimi hedefi
bulunmamaktadir. Ancak 2023 Tklim Surast ile baz1 sektorlerde yenilenebilir
enerji, enerji verimliligi ve ulagtirma planlar1 gekillenmeye baglamistir.
2025 yili temmuz ayinda kabul edilen Tklim Kanunu, iklim degisikligiyle
miicadelede sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum
faaliyetleri, bunlara iliskin planlama ve uygulama araglari, finansman
mekanizmalari, izin ve denetim siiregleri ile yasal/kurumsal gergevenin usul
ve esaslarini kapsamaktadir.

Her ne kadar Paris Anlagmasi evrensel bir ger¢eve sunuyor olsa da iilkelerin
katki beyanlar1 baglayici olmayip, kendi ulusal iradelerine dayanmaktadir.
Cin’in komiire bagimliligi, AB’nin 6ncii rolii ve Tiirkiye’nin heniiz netlesen
emisyon politikasi, kiiresel hedeflere ulagmanin yolunun daha giiglii, seffaf
ve izlenebilir uygulamalardan gectigini gostermektedir.

Ulke Bazl Karsilastirmalar

Ulke Kiiresel | Net Sifir 2030 Hedefi Uygulama Durumu
Emisyon | Hedefi
Pay1
Cin %29 2060 Emisyon yogunlugunu Giineg/yenilenebilir
%60-65 azaltim enerjide hizli artig, ancak

komiir kullanimi da
devam ediyor

AB %7-8 2050 | 1990’a gore %55 azaltim | ETS, Yesil Mutabakat,
kémiirden gikig

Tiirkiye %1,1 2053 Referansa gore %41 Emisyonlar artmaya
azaltim devam ediyor, politikalar
yeni gekilleniyor

Buzullavin evimesi ve deniz seviyesinin  yiikselmesi: Kiiresel 1sinmanin
en dramatik ve dogrudan etkilerinden biri, kutup bolgelerinde ve daghk
alanlardaki buzullarin hizla erimesidir. Artan kiiresel sicakliklar, hem
Gronland ve Antarktika gibi biiylik buz tabakalarinin hem de Alp, Himalaya
ve And daglar1 gibi bolgesel buzullarin kiitle kaybina neden olmaktadir.
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Bu siireg, hem deniz seviyesinin yiikselmesine dogrudan katki yapmakta
hem de hidrolojik dongiileri, iklim sistemlerini ve ekosistem dengelerini
bozmaktadir. Son 30 yilda deniz seviyesi ortalama 10 cm yiikselmig olup, bu
artig hizlanarak devam etmektedir (NASA, 2022).

Kiiresel Istnma ve Buzul Kiitlesi Kayb1

Son 100 yilda kiiresel ortalama sicaklik artiglari, buzul kiitlelerinin bii-
yiik Olgekte erimesine neden olmustur.

2000-2019 yillar1 arasinda, diinya genelinde dag buzullar1 yilda orta-
lama 267 milyar ton buz kaybetmistir (Hugonnet et al., 2021).

Gronland Buz Tabakas yalnizca 2011-2020 yillart arasinda yilda or-
talama 279 milyar ton buz kaybetmigtir. Bu da deniz seviyesini yilda
yaklagik 0,77 mm yiikseltmigtir (IPCC, 2021). Sadece 2021 yilinda
Gronland’da 40 milyar ton buzul erimistir. Bu miktar, tim ABD’nin
yilik su kullanimina egdegerdir (NASA, 2022).

Antarktika Buz Tabakasi ise ayn1 donemde yillik ortalama 148 milyar
ton kiitle kaybina ugramig ve bu da yillik deniz seviyesi artigina 0,42
mm katki yapmistir (Rignot et al., 2019).

Deniz Seviyesi Yiikselmesi: Smyisal Gergekler

1901-2018 yillar1 arasinda deniz seviyesi ortalama 20 cm yiikselmigtir
(IPCC, 2021).

Ancak bu yiikselme hizi son yillarda 6nemli bir bicimde artmistur:
1993-2002 arasinda yillik ortalama yiikselme: 2,1 mm
2006-2018 arasinda yillik ortalama yiikselme: 3,7 mm (IPCC, 2021).

2100 y1ilina kadar deniz seviyesinin yiikselmest;

Tyimser senaryoda (SSP1-1.9): +0,29 m
Orta senaryoda (SSP2-4.5): +0,44 m

Kotiimser senaryoda (SSP5-8.5): +0,77 m (ve daha fazlas1) olabilir
(IPCC, 2021).

Kiiresel ve Bolgesel Ethiler

Yiikselen deniz seviyesi, sahil bolgelerinde yasayan yiiz milyonlarca
insan igin dogrudan tehdit olusturmaktadir. 2100 yilina kadar kiy:
tagkinlarina maruz kalacak kigi sayisinin 200 milyona yaklagabilecegi
tahmin edilmektedir (Kulp & Strauss, 2019).
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+ Diinya niifusunun yaklagik %10°u (yaklagik 800 milyon kisi) deniz
seviyesine 10 metre ve daha yakin yerlerde yagamaktadir.

+ Banglades, Hollanda, Maldivler, Endonezya gibi {ilkeler yiiksek risk
grubundadir. Banglades, deniz seviyesinin 1 metre civarinda yiiksel-
mesi durumunda, topraklarinin %]17’sini kaybetme riskiyle karg kar-
styadir. Bu durum, milyonlarca insan1 goge zorlayacaktadir (IPCC,
2022).

+ Kotiimser senaryoda kitasal olarak Avrupa’nin mevcut ikliminde bii-
yik degisimi yagayacagi ongoriilmekte olup, yiizyilin sonuna kadar
kara alanlarinin %65-91’inin farklh bir iklim kusaginda bulunacagi
tahmin edilmektedir (Bayar et al., 2023). Ozellikle, Avrupa’daki giinii-
miiz soguk iklim bolgelerine dogru iliman iklim kugaginin genisleme-
si, 21. ylizyihn sonuna kadar belirgin hale gelecegi 6ngoriilmektedir.

« Iklim degisikligine bagli olarak gelecekte meydana gelmesi ngoriilen
deniz seviyesi degigimleri, Tiirkiye kiyilarinda riskli bolgelerin olus-
masina yol agacaktir. Yapilan degerlendirmeler deniz seviyesindeki de-
gisimlerden en fazla etkilenecek illerin Adana, Edirne, Izmir ve Sam-
sun olacagini ortaya koymaktadir (Geymen & Dirican, 2016).

Geri Doniissiiz Esik: Buzul Sistemlerinde Tetikleyici Siivegler

¢ Bilim adamlari, 6zellikle Gronland ve Bati Antarktika buz tabakala-
r1 igin geri doniigii olmayan erime egikleri konusunda endigelidirler.
1,5-2°C’lik kiiresel sicaklik artis1 bu egiklerin agilmasina neden olabile-
cektir (Pattyn et al., 2018).

* Bu egiklerin agilmas1 durumunda deniz seviyesi artig1 ylizyillar boyun-
ca devam edebilecek ve toplamda 2 ila 7 metre arasinda bir yiikselme
yasanabilecektir.

Asirt Iklim Olaylart: Siklik, Siddet ve Tklim Baglantist

Iklim degisikligi, diinya genelinde asir1 iklim olaylarimin  sikligini,
siddetini ve siiresini artirmaktadir. Bunlar; asir1 sicak hava dalgalari,
kurakliklar, seller, orman yanginlari, firtinalar ve tropikal siklonlar gibi hem
insani hem de ekonomik kayiplara neden olmakta, ayn1 zamanda doga ve
ckosistemler tizerinde yikicr etkilere yol agmaktadir (IPCC, 2021). 2023’te
Hindistan’da yaganan sicaklik dalgasi 50°C’ye kadar ulagmis, Avrupa’da
kuraklik orman yanginlariyla birlesmis ve Kanada tarihinin en biiyiik yangin
sezonunu yagamugtir. Turkiye’nin de ig¢inde bulundugu en son o6liimciil
orman yanginlarina yol agan hava kogullarinin, iklim degisikligi nedeniyle
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10 kat daha olasi hale geldigi belirtilmektedir (WWA, 2025). Bu olaylar
iklim degisikliginin dogrudan goriinen sonuglaridir.

Swak Hava Dalgalar: ve Rekor Swaklklar

2023 yazi1, Avrupa’da simdiye kadar kaydedilen en sicak yaz olmustur
(C3S, 2023).

2023 yilinda Yunanistan’da 47°C, italya’da 48.2°C, ispanya’da 45°C
gibi rekor sicakliklar kaydedilmistir.

2023 yilinda diinya genelinde 86 giin, sanayi 6ncesi doneme gore
1,5°C’den daha sicak ge¢mistir (WMO, 2024).

Son 20 yilda sicak hava dalgalarinin siklig1 3 katina, siiresi ise ortalama
2 katina gitkmugtir (Perkins-Kirkpatrick & Lewis, 2020).

Tiirkiye’de en yiiksek sicaklik 15 Agustos 2023°de 49,5 °C ile Eskige-
hir’in Saricakaya ilgesinde olgtilmiistiir (MGM, 2025).

Mevcut politikalar altinda bu yiizyilda sicakliklarin 2,6 °C’ye ulagma-
styla 6ngoriilen agirt kurak hava kogullarinin giintimiize kiyasla yak-
lagik alt1 kat daha olas1 hale gelmesi beklenmektedir (WWA, 2025).

Sel ve Asirs Yoyjus Olaylars

Kiiresel 1sinma nedeniyle atmosferin her 1°C’lik 1stnmas1 %7 daha faz-
la su buhar1 tutma anlamina gelmektedir; bu da yagislarin giddetini
artirmaktadir (Trenberth, 2011).

2022 yilinda Pakistan’da yaganan sel felaketinde tilkenin %33’ sular
altinda kalmug, 33 milyon kisi etkilenmis ve 1700°den fazla kisi ise ha-
yatini kaybetmistir (UN OCHA, 2022).

Almanya ve Belgika’da 2021 yazinda meydana gelen sel felaketleri
220°den fazla can kaybina ve 30 milyar €’luk hasara neden olmugtur
(EM-DAT, 2021).

Tiirkiye’de, 17 Aralik 2018 tarihinde giinliik en yiiksek yagis 490,8
mm ile Antalya-Kemer Ovacik’ta meydana gelmistir (MGM, 2025).

11 Agustos 2021°de Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi'nin Bati Kara-
deniz Boliimi’nde etkili olan asir1 yagislar sonucu sel, su baskini ve
heyelanlar meydana gelmistir. Kastamonu, Sinop ve Bartin illerini
etkileyen sellerde toplam 97 kisi hayatini kaybetmis ve 228 kisi ise
yaralanmugtir.

15 Mart 2023 tarihinde Tiirkiye’nin Giineydogusunda etkili olan, agi-
r1 yagislar sonucu sel ve su baskinlari meydana gelmistir. Tiirkiye’nin
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en kurak bolgelerinden olan; 6zellikle Adiyaman ve Sanlurfa’yr etki-
leyen seller nedeniyle 21 kigi hayatin1 kaybetmistir. Her iki ilde 3.154
kiginin konut, i§ yeri, arag ve muhtelif ev egyalar1 zarar gormiistiir.

Kurakliklar ve Su Krizi

2020-2022 arasinda Dogu Afrika’da yasanan kuraklik, son 40 yilin
en siddetlisi olarak kayitlara ge¢mis ve yaklagik 20 milyon kigi gida
giivencesizligi yasamugtir (WFD, 2023).

Avrupa’da 2022 yazi boyunca yaganan kuraklik, son 500 yilin en ku-
rak yazi olarak kayitlara gegmistir. Nehir debileri diigmiis ve tarimsal
tretim ortalama %10-20 oranlarinda azalmistir (C38S, 2022).

Tiirkiye’de 2023 sonbaharinda Istanbul barajlarnin doluluk oran
%20°nin altina gerilemigtir (ISKI, 2023).

Orman Yangmnlar

2025 yilinin Avrupa’da kaydedilen en kotii orman yangini yili oldu-
gu ve Tiirkiye, Kibris, Ispanya, Fransa ve Birlesik Krallik’ta sicaklik
rekorlart kirilirken bir milyondan fazla hektar alanin yandig: bildiril-

mistir (WWA, 2025).

2022 yazi1, Avrupa’da kayit altina alinmig en sicak yaz olmugtur. Fran-
sa, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da binlerce hektar orman yanmus-
tir. Bu yanginlar ¢ogunlukla agir1 kuraklik ve sicak hava dalgalarinin
sonucudur (Copernicus, 2023).

2023 yilinda Kanada’da gikan orman yanginlarinda 18 milyon hektar
alan yanmug olup, iilke tarthindeki en biiyiik yangin sezonu olarak ka-
yitlara ge¢migstir (Natural Resources Canada, 2023).

2019-2020 Avustralya yanginlarinda 3 milyar hayvanin oldiigii veya
yer degistirmek zorunda kaldig1 tahmin edilmetedir (WWE 2020).

Tiirkiye’de 2021 yazinda ¢ikan orman yanginlarinda yaklagik 140 bin
hektarlik alan kiil olmug ve bu yanginlar Avrupa’nin en biiyiik orman
kaybi olarak kayitlara gegmigtir (TEMA, 2021).

Tiirkiye’de 2022 yilinda 2.160 yangin ¢ikmig ve 12.799 hektar orman
yanmugtir. Tiirkiye’de 2023 yili 1 Ocak-19 Agustos doneminde 1.419
orman yangini ¢ikarken, 2024 yilinin ayn1 déneminde 2.529 yangin
kayitlara gegmigtir. Yine aym donemler kiyaslandiginda yanan orman
alan1 8.865 hektardan, 17.456 hektara yiikselmigtir.



52 | Ya Doja Knzanacak Yo Biz Kaybedecesiz

Tiirkiye — Orman Yangmlar: (2005-2025)

Y1l (D6nem) Yangin Sayisi Yanan Alan Kaynak
(hektar)
2005-2024 Ortalama 2.732 Ortalama Tiirkiye Ormancilar Dernegi
Ortalamasi yangin/yil 25.762 ha/yil (2025)
2021 (En kotii 2.793 139.503 ha Tiirkiye Ormancilar Dernegi
Rekor) (2025); Tarim Diinyast
(2025)

2024 3.797 27.485 ha Anadolu Ajans1 (2025);

Tarim Diinyas1 (2025)
2025 (1 Ocak- 4.426 49.769 ha Kocaeli Fikir (2025)
30 Temmuz)

Genel egilim yangin sayilarmin ve yanan alan miktarinin 6zellikle 2020
yili sonrasi belirgin bir gekilde arttigin1 gostermektedir. Bolgesel olarak,
Tiirkiye’de en ¢ok etkilenen bolgeler Ege ve Akdeniz olurken, iller olarak
Mugla, Antalya ve Izmir 6ne ¢ikmaktadir. 2025 yaz déneminde (6zellikle
Temmuz bagindan itibaren bir¢ok bolge ve il) yasanan yangin artiglari,
onceki yillara kiyasla 6nemli boyutlarda olmugtur. Bu artiglar 6zellikle iklim
faktorlerinin yani sira insan kaynakli etkiler, thmal ve kasit gibi nedenlerle
daha da tetiklenmig gibi gortinmektedir.

Tropikal Furtinalar ve Kaswgalar

* Kiiresel olgekte tropikal firtinalarin sayisinda belirgin artig olmasa da
Kategori 4 ve 5 siddetindeki firtinalarin orani son 40 yilda %25 art-
mustir (Knutson et al., 2020).

+ 2022 yilinda ABD’de Hurricane Ian firtinasi, 112 milyar dolar ekono-
mik kayipla yilin en yikici olayr olmugtur (NOAA, 2023).

Iktisadi ve Beseri Maliyet

2000-2019 arasinda iklimle iliskili felaketler sonucu yaklagik olarak:
* 7,3 milyar insan etkilendi

+ 1,23 milyon kigi hayatin1 kaybetti

+ 2,97 trilyon dolar ekonomik kayiplar yagandi (UNDRR, 2020).

« Asint iklim olaylarinin ekonomik maliyeti yalmizca 2023 yilinda 360
milyar dolar civarindadir (Swiss Re Institute, 2024).
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Tarim ve Gida Krizi: Tklim Degisikligi ile Derinlesen Kiiresel
Tehdit

Iklim degisikligi, tarimsal iiretimi ve gida giivencesi ile giivenligini
dogrudan etkileyen en 6nemli gevresel tehditlerden biridir. Artan sicakliklar,

degisen yagis rejimleri, agirt iklim olaylarmin (kuraklik, sel, dolu, firtina,
don, vb.) artig1 ve zararli organizmalarin yayilmas: gibi faktorler, tarimsal
verimliligi distirmekte; bu da hem gida fiyatlarinda artiga hem de gida
giivencesizligine yol agmaktadir (Aydogdu & Kaya, 2020; IPCC, 2022).

Iklim Degisikligzinin Tarimsal Verim Uzerine Etkisi

IPCCnin (2022) degerlendirmesine gore, 1981-2010 doéneminde
yaklagik olarak:

Bugday tiretimi %6,
Maisir tiretimi %74,

Piring iiretimi %3,2 oraninda kiiresel sicaklik artigindan olumsuz ola-
rak etkilenmistir.

2050 yilina kadar sicaklik artig1 ve su stresinin bugday verimini %20
’ye kadar azaltabilecegi 6ngortilmektedir (FAO, 2021).

Her 1°C’lik sicaklik artigi, tropik bolgelerde misir ve piring tiretiminde
%10’dan fazla diisiige neden olabilecektir (Zhao et al., 2017).

Kuraklik ve Su Kaynaklavimm Azalmas

Tarimsal sulama, sektorel olarak diinya su kullaniminin yaklagik
%70’ini olugturmaktadir (Aydogdu & Yenigiin, 2016; FAO, 2022).

Ancak iklim degisikligi nedeniyle bir¢ok bolgede yeralti sular1 hizla
titkenmekte ve yagis rejimleri degismektedir.

Ornegin, Tiirkiye’de 2023 yilinda Giineydogu Anadolu’da yagiglar
uzun yillar ortalamasinin %45 altinda kalmig, bu da hububat {ireti-
mine bagh verimlerde 6nemli diigiiglere yol agnustir (TUIK, 2023).

Agwrs Hawva Olaylarimn Taruma Etkisi

2005-2015 arasinda iklimle ilgili afetler, gelismekte olan {ilkelerdeki
tarim sektoriinde yaklagik 96 milyar dolar ekonomik kayba neden ol-
mustur (FAO, 2018).

2021 yihinda ABD’de yasanan kuraklik, yalnizca Kaliforniya’da tarim
sektoriine 1,1 milyar dolarlik zarar vermigtir (USDA, 2022).
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Tiirkiye’de 2021 yazinda yaganan don olaylari, kayist ve iiziim iireti-
minde %60°a varan zarar olugturmustur (Tarim ve Orman Bakanhg,
2021).

Guda Giivenligi ve Giivencesi ile A¢hk Riskleri

FAO (2023) verilerine gore, diinya genelinde 735 milyon kisi yetersiz
beslenmektedir.

Bu say1 2019 gore yaklagik 122 milyon kigi artmistir. Bu artigin
temel nedenleri arasinda iklim degisikligi, pandemi ve savaglar yer
almaktadr.

2050 yilina kadar diinya niifusunun 9,7 milyara ulagmasi beklenirken,
iklim degisikliginin etkisiyle tarimsal tiretimin talebi kargilamakta ye-
tersiz kalacagi uyarist yapilmaktadir (FAO, 2021).

IPCC (2022) raporuna gore, 1,5°C’lik 1stnma senaryosunda bile 100
milyon insanin daha gida giivencesizligiyle karg1 kargiya kalacag tah-
min edilmektedir.

Iklim Degisikligiinin Tarvmsal Cografyay: Degistivrmesi

Sicaklik artiglari, bazi tirtinlerin yetisme bolgelerini kuzeye veya daha
yiiksek rakimlara kaydirmakta; bu da ekosistem dengesini, yerel eko-
nomileri ve biyogesitliligi tehdit etmektedir.

Ornegin, Tiirkiye’de findik yetigtiriciligi klasik Karadeniz kugagindan
i¢ kesimlere dogru kaymaya baglamistir (TAGEM, 2023).

Kuraklik, Su Kitlyy ve Tarsmsal Cokiisiin Giivenlige Etkisi

Su kaynaklarinin azalmasi; ¢atigmalara, siir Gtesi krizlere ve ig savaglara

zemin hazirlamaktadir. Ornegin:

Suriye’de 2006-2010 yillar1 arasinda yaganan siddetli kuraklik, 1,5
milyon ¢ift¢inin tarimi birakmasina neden olmug, bu durum sehirler-
de sosyal huzursuzluklar1 yol agmig ve nihai olarak ig savag1 tetiklemis-
tir (Kelley et al., 2015).

Cad, Nijer, Mali gibi Sahel iilkelerinde (Sahel, Atlas Okyanusu’ndan
doguya dogru; Kuzey Senegal, Giiney Moritanya, Mali’deki Nijer
Nehri’nin biiyiik kivrimi, Burkina Faso, eskiden Yukar: Volta, Giiney
Nijer, Kuzeydogu Nijerya, Giiney-Orta Cad ve Sudan’a kadar uzanan
bolge) yasanan kurakliklar ve mera/otlak kayiplari, silahli gruplarin
yayilmasini ve radikallesmey1 artirmigtir (UNDD, 2022).
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+ IPCCye gore 1,5°C esiginin agilmasiyla birlikte su kaynaklar: {izerin-
deki stresin %50°den fazla artacagi, bunun da giivenlik tehditlerini
tetikleyecegi ongoriilmektedir (IPCC, 2022).

Gog ve Giivenlik: Tklim Degisikligi Baglaminda

Iklim degisikligi; su kitligt, kuraklik, deniz seviyesi yiikselmesi, tarimsal
tiretimde diigiig, dogal afetlerin siklig1 gibi nedenlerle insanlarin yagadiklar
bolgeleri terk etmelerine neden olmakta ve bu durum hem bolgesel hem de
kiiresel Olgekte gog dalgalar ile giivenlik risklerini beraberinde getirmektedir.
Bu durum, yalnizca fiziksel giivenligi degil, ayn1 zamanda gida, su, enerji ve
sosyal istikrar giivenligini de tehdit eder hale gelmigtir (IPCC, 2022).

Sayssal Verilerle Tklim Gogii Gergegi

+ 2022 yilinda diinya genelinde 32,6 milyon kisi iklimle baglantili afet-
ler (sel, firtina, kuraklik, yangin, vb.) nedeniyle yerlerinden ayrilmuis-
lardir. Bu sayi, ¢atisma nedeniyle yerlerinden ayrilanlarin iki katindan
daha fazladir (IDMC, 2023).

* Yalmzca 2020-2022 arasinda iklimle ilgili olaylar nedeniyle zorunlu
g0o¢ edenlerin sayist 90 milyonu agmugtir (IOM, 2023).

« IPCC (2022) projeksiyonlarina gore, 2100 yilina kadar 1 milyar in-
sanin iklim degigikligi nedeniyle yagsanamaz hale gelen bolgeleri terk
etmek zorunda kalabilecegi tahmin edilmektedir.

Diinya Bankas1 (2021) raporuna gore:

2050 yilina kadar Afrika, Giiney Asya ve Latin Amerika’da 216 mil-
yon kisi iklim degisikligine bagl gog riski altindadr.

+ Sadece Sahra Al Afrika’da bu saymnin 86 milyona ulasabilecegi
ongoriilmektedir.

Deniz Seviyesi Yiikselmesi ve Ada Devletleri

+ Kiiresel deniz seviyesi 1901’den bu yana yaklagik 20 cm yiikselmigtir
ve 2100e kadar bu artisin 0,5 ila 1 metre arasinda olmasi beklenmek-
tedir (IPCC, 2021).

Bu yiikselme;
+ Banglades’te 20 milyon insanin,

+ Vietnam’da 17 milyon insanin,
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« Maldivler gibi ada devletlerinde neredeyse tiim niifusun yer degis-
tirmesine neden olabilecegi tahmin edilmektedir (Kulp & Strauss,
2019).

+ Tuvalu, Kiribati ve Marshall Adalar1 gibi iilkeler, “ilk iklim miiltecile-

ri” olarak tanimlanabilecek kitlesel go¢ dalgalarina onciilitk etmekte-
dirler (McNamara & Farbotko, 2017).

Iklim Giivenligi: Ulnslararasy Risk ve Politike Etki
« NATO, AB ve BM gibi uluslararas: kuruluglar iklim degisikligini artik

“carpan tehdit (threat multiplier)” olarak tanimlamaktadir.

* DPentagon, iklim degisikligini “ulusal giivenlige yonelik bir risk” olarak
ele almaktadir (U.S. Department of Defense, 2021).

« BM Giivenlik Konseyi’nde 2021 yilinda iklim degigikliginin gatigma
riskini artirdig1 ve bariga engel olugturdugu yoniinde kapsamli bir ra-
por yayimlanmugtir (UNSC, 2021).

« Tklim gdgmenlerinin statiisii ise hala uluslararasi hukukta belirsizdir.
Bu da “iklim miiltecileri” konusunu adalet, ahlaki, hukuki ve siyasi
boyutlariyla karmagik hale getirmektedir (Biermann & Boas, 2010).

Tiirkiye Orneyfi ve Bolgesel Dinamikler

« Tirkiye, iklim degisikliginin yikici etkilerine maruz kalan tlkelerden
biri olmakla birlikte, iklim kaynakli go¢ hareketlerinde hem hedef hem
de transit iilke konumundadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel bii-
yiikliigii ve jeopolitik 6nemi ile birlikte, toplumunun tarihsel olarak
koklesmig merhamet ve dayanigma degerleri, tilkeyi bu tiir krizlerde
giivenilir bir siginak haline getirmektedir.

+ Orta Dogu ve Afrika’daki iklim krizleri, Tiirkiye’nin i¢ ve dig gog di-

namiklerini etkilemektedir.

« Tiirkiye’de 6zellikle Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerinde
tarimsal tiretim, gelir ile refah kayiplar ve kurakliklar nedeniyle kirsal-
dan kente go¢ artmakta; bu durum kentlerde altyap: ve sosyal uyum
sorunlarini derinlegtirmektedir.

Boliim Sonucu

Bu boliimde ele alman ¢ok boyutlu krizler, ¢evre ve doganin sadece
bir yagam ortamu degil; ayni zamanda dinamik, kirilgan ve sirh bir
sistem oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir. Tklim degisikligi, sadece
cevresel degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve politik bir sorundur.
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Karbon salmmminin kaynagindan gida giivenligine, tiiketim kaliplarindan
go¢ hareketlerine kadar uzanan genis bir yelpazede gevre, doga ve dogal
kaynaklarin verdigi tepkiler artik goz ardi edilemez diizeylere ulagmustir.

Bu noktada 6nemli olan, bu krizleri birbirinden kopuk olarak degil, bir
biitiiniin pargalar1 olarak goérmek ve biitiinciil bir yaklasim benimsemektir.
Fosil yakit kullanimini azaltmak, siirdiiriilebilir tarimi tegvik etmek, titketim
ahigkanliklarini doniigtiirmek ve iklim adaletini saglamak, sadece gevresel
degil, ayn1 zamanda ahlaki bir sorumluluktur.

Boliim boyunca sunulan veriler, doganin ve dogal kaynaklarin hesap
sormalart olarak degil, birer uyari mekanizmalar1 gibi davrandiklarini
gostermektedir. Bu uyarilar1 ciddiye alip harekete gegilmesi zorunlulugu,
insanligin varhigini siirdiirebilmesi agisindan kaginilmazdur.

Doga ve dogal kaynaklar, yalnizca sessiz birer izleyiciler degil; canh,
hisseden ve tepki veren birer sistemlerdir. Bu boliim boyunca ortaya konan
veriler, onlarin artik pasif birer alan degil, aktif birer 6zne olduklarin
gostermektedir. Riizgarla gelen firtinalar, kuruyan topraklar, ¢ekilen sular,
artan yanginlar ve kitlesel gogler — doganin ve dogal kaynaklarin isyanlaridir
bunlar. Bu isyanlar, ne ofkenin, ne intikamin tezahiiriidiir; bu, insanliga
yapilan son bir ¢agridir: “Dur ve dinle” ve “Biraz 6zen ve hassasiyet goster”
Iste 0 zaman olumlu yonde degisim baglayacaktir.

Doga ve kaynaklar smurlarini hatirlatiyor. Tiikenmeye kargt direnigi,
yok olusa karg1 da uyarisidir bunlar. Artik doniigmek zorundayiz: Bilingte,
tretimde, tiiketimde ve iligkilerimizde. Ciinkii bu isyan, ashnda bir
hakkaniyet ve barig davetidir. Insanlik, bu cagriyr duyarsa; gevre, doga ve
dogal kaynaklar tekrar sefkatli yiizlerini gosterecektirler. Aksi halde, doganin
adaleti, insan merkezli tiim kurgulardan daha sert, daha kesin ve geri
doniilemez olacaktir. Doga artik sessiz degil. O da insanoglunun anladig:
dilden konugsuyor. Dinlemek ve yanit vermek ise bizim elimizde.
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BOLUM 4

Su Kaynaklar1, Dogal Sistemler ve Etik
Sorumluluk: Kiiresel ve Tiirkiye Perspektifinden
Biittinciil Bir Degerlendirme

“Suyuwmuzu korumakla vatamimaze korumak avasimda mabiyet itibarviyle
higbir fark gormigyornz.”

T.C. Cumlmrbaskant Recep Tayyip ERDOGAN

Béliim Ozeti

Bu boliimde swyun yalmzca biyolojik bir ihtiyag olavak degil, mym zamanda
kiiltiirel, etik, ekonomik ve ekolojik bir vavisk oldugn cok yonlii bir yaklasimla ele
almmstyr: Suya dodr medeniyetier boyunca gelisen ablaki ve dini kutsallik algs,
zamanla yering insan-mervkezli, avagsal bir kullanyma burakmis; bu da kiivesel
olgekte su krizlerinin devinlesmesine neden olmustur: Islam ve digier semavi dinler
ile Budizm, Thoizm gibi dogu kokenli inang sistemlerinin yam siva devin ekoloji
ve ckosentrik etik gibi felsefi yaklagimloy, suya duyulan saygmn sadece insani
cthaviarvia simwrly kadmamast gevektigini vurgulamaktadw: Bu boliim iklim
degisiklygi, kurakhk, artan niifus ve kentlesme gibi faktovierin su kaynaklar:
tizevindeki baskisiny bilimsel verilerle analiz etmekte ve kuvakhk tiplevini, izleme
arvaglavim detayh bigimde sunmalktady: Tiivkiye ve diinya olgeginde sektovel su
lkeullanim, su katlye, verimlilik kavsiastrmalary ve sulama sistemlerinin ethinligi
kavsilagtmaly olavak degerlendivilmistin: Ayrica kithk etigi baslyn altinda
ablaki sorumluluk, olciiliiliik ve adalet ilkeleri tizevinden swyun adil paylasim
tartisilmastor:
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Anabtar Kelimler: Kuraklk ve Iklim Degisiklisi, Kithk Etigi ve Ablaki
Sovumluluk, Sektovel Su Kullamwmn ve Verimlilik, Sulama Sistemleri ve Su
Yonetimi, Su Etiyji

Su, Dogal Varligin Kalbi ve Ahlaki Sorumluluk

Su, yeryliziinde tiim canhlar i¢in yagsamin vazgegilmez bir unsurudur
(Aydogdu et al., 2015). Insanin cevreye, dogaya ve dogal kaynaklara olan
miidahaleleri, suyun kullanim bigimiyle baglamaktadir. Dogal kaynaklar1
nasil yoOnettigimiz, ¢evre ve dogayla nasil bir iligki kurdugumuzu da
yansitmaktadir. Bu anlamda “Suya nasil davranirsak, aslinda gevreye ve
dogaya da Oyle davraniyoruz.” (Berry, 1999).

Su, sadece biyolojik yagamin degil, ayni1zamanda ekosistemlerin, toplumsal
geligimin ve kiiltiirlerin temelini olugturan yaradan tarafindan bahgedilen
dogal bir varliktir (Aydogdu et al., 2016). Tarith boyunca medeniyetler su
etrafinda sekillenmig, nehir vadileri refahin ve tarim toplumlarinin dogusuna
zemin hazirlamistir. Nil, Firat, Dicle, Ganj ve Sart Irmak gibi nehirler
sadece politik, askeri ve ekonomik olarak degil; ayn1 zamanda dini, kiiltiirel,
toplumsal ve sembolik anlamlar igeren kutsalliklar da tagimugtir (Strang,
2004). Ancak zamanla bu kutsallik duygusu azalmig, suya olan yaklagim,
tarihsel siire¢ i¢inde insan merkezli olmusg ve su sadece bir “kaynak” olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklagim, suyun ekonomik gikarlar ugruna, sonsuz ve
sinirsizca tiiketilebilecek bir meta olarak gorsellestirilmesine neden olmugtur
(Shiva, 2002). Giiniimiizde ise bu yanilginin bedeliyle kars: kargiyayiz.

Suyu yalmzca ekonomik ya da teknik bir kaynak olarak gérmek, onun
ilahi bir ihsan, kutsal ve dogal yoniinii goz ardr etmek olur. Su, tarih boyunca
tiim yaratihig anlatilarinda hayatin ve yagamin baglangi¢ noktas: olarak kabul
edilmigtir. Sagaltic'” 6zelligi, verimliligi artirmasi, yeniden doguga aracilik
etmesi ve arinma aract olmast gibi nitelikleriyle, cesitli kiiltiirel ve dinsel
metinlerde suya kutsal ve merkezi roller atfedilmistir. Biyolojik yagamin
vazgegilmez bir bileseni olan su, yalmizca tiim canl tiirlerinin varhig1 igin
degil, aynm1 zamanda yerkiirenin jeofiziksel dengesi agisindan da yagamsal bir
Oneme sahiptir.

Islamiyet’te su, kutsal olarak sikga anilan bir kavramdir. Kur’an’i Kerim’de
“ma™ (su) kelimesi altmig ti¢ farkli ayette yer almakta ve suyun ilahi diizen
icerisindeki hayati roliine isaret edilmektedir. Ornegin, Enbiya Suresi’nin,
30. ayetinde “Biz her canli seyi sudan yarattik”; Ibrahim Suresi'nin 32.
ayetinde “Allah, gokleri ve yeri yaradan ve gokten su indirip onunla size

17 Sagaltict: Her tiirlii hastalig1 tedavi etme giiciine ve yetenegine sahip olduguna inanilan
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rizik olarak tiirlii {irtinler ¢ikarandir.”; Miilk Sures’nin 30. ayetinde, “Bir
de sunu sor: “Suyunuz ¢ekiliverse size akarsuyu kim getirebilir?”, suyun
gekilmesi durumunda onu tekrar saglayacak bir giiciin, Allah (C.C) diginda,
olmadig: bildirilmektedir. Hicr Suresi’nin 22. ayetinde ise “Biz, gokten su
indirip onunla sizin su ihtiyacinizi kargiladik. Onu depolayan siz degildiniz.”
Yani gokten indirilen suyla insanlarin ihtiyaglarinin kargilandigi, ancak
bu suyun depolanmasinin insan eliyle degil, ilahi irade ile gergeklestigi
vurgulanmaktadir (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2021).

Budist, Saman ve Taoist 6gretiler, suyu yagamin ruhu, dengenin sembolii
ve igsel arinmanin yolu olarak degerlendirirler (Chapple, 1998; Nasr, 1996).
Modern gevre etigi de bu anlayisla 6rtiismektedir. Derin ekoloji'® (Naess,
1989) ve ckosentrik etik' (Attfield, 1991), bu kavramlar dogal kaynaklara
aragsal degil igsel deger tagtyan varliklar olarak yaklagirlar. Bu yaklagimlara
gore suya kargi etik yiikiimliiliikler, sadece insan merkezli faydadan degil;
ayni zamanda dogaya duyulan saygidan kaynaklanmalidur.

Iklim degisikligi, niifus artiglari, artan sulamalar, kalkinma hareketleri,
kentlesme ve sanayilesme ile birlikte su kaynaklar1 {izerinde miktar ve kalite
agisindan baskilar artmig, bu kaynaklara olan erigim bir adalet, ahlak, sosyal
ve politik mesele haline dontismiistiir (Gleick, 2014; Sachs, 2015; Aydogdu
et al.,, 2018; UNESCO-WWAPD, 2023). 2022 verilerine gore, 2 milyar
insan giivenli igme suyuna erigememekte ve 3,6 milyar insan ise yilin belirli
donemlerinde 6nemli su kithgr yagamaktadir (UNICEF & WHO, 2022).
Bu geligmeler suya erigimi teknik bir mesele olmaktan ¢ikarmug, suya erigimi
ve suyun paylagimini bir adalet ve insani haklar sorunu haline getirmistir
(Gleick, 2014). Jeftrey Sachs (2015), suyun 21. yiizyilin en kritik kalkinma
konusu oldugunu belirtirken, sadece ekonomik verimlilik olarak degil, ayn1
zamanda ekolojik dengenin ve toplumsal kapsayiciligin da su politikalarinda
goz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

18  Derin ckoloji: Ekolojik felsefe iginde, insanin dogaya iistiinliigiinii sert bir sekilde reddeden,
dogaya 6zel deger veren, bireylerin ve toplumlarin dogaya sayg: duymalarin isterken, insan
merkezli paradigmaya kargidir.

19 Ekosentrik etik: Evreni de igine alan biitiinciil bir yaklagim sunar. Ister canl ister cansiz olsun
tiim varliklarin dogustan gelen bir 6z degeri vardir. Bu 6z deger dogrultusunda tiim yagam
formlarinin esit derecede yagama ve kendini gergeklestirme hakki vardir.
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Dogal Kaynaklavim Kullanummnda Etik Yoaklasim

Yaklagim Tiirii Agiklama Su ve Dogayla Tligkisi

Antroposentrizm Insan merkezli Dogal kaynaklar yalmzca insan faydasina
vardir.

Ekosentrizm Doga merkezli Su ve toprak kendiliginden bir degere
sahiptir. Denge esas alinmalidir.

Erdem Etigi Olgﬁlﬁltik, sikiir | Tiketim ahlaki, tevazu, minnettarhk One
cikar.

Teo-ckoloji Tanr1 merkezli etik |Su Allah’in emaneti, kullanimi da ibadet

bilinciyle olmalidir (Denny, 1998).

Su, artik yalmizca bir kaynak degil; doganmn kalbi, yagamin dili ve
insanligin sinavi haline de gelmigtir.

Kiiresel Olarak Genel Yagis, Kuraklik ve Tklim Degisikligi Analizi

Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) Raporuna gore:
“Kiiresel olarak son 50 yilda yagig rejiminde dengesizlikler artmig; bazi
bolgelerde yogun yagislar ve seller artarken, bazi bolgelerde kurakliklar
siklagmigtir.”  Kiiresel 1sinma havza hidrolojisini ¢ok boyutlu olarak
etkilemektedir. Sicakliktaki artiglar evapotranspirasyonu artirip su talebini
biyiitiirken; yagista hem mekansal hem de zamansal degisiklikler, asir1
olaylarda artiglar ve kar/buz stoklarinda azalma ile birlikte su yonetimini
daha da karmagiklagtirmaktadir (Atesoglu et al., 2025).

Yoyjs Egilimleri ve Degisimleri
o Tklim degisikligi, yagis miktarim kiiresel 6lgekte degil, bolgesel dlgekte
etkilemektedir.

+ Tropikal bolgelerde (6rnegin Giineydogu Asya, Amazon Havzasi
gibi) yagis artma egiliminde iken, bazi subtropikal ve orta enlem bol-
gelerde (6rnegin Akdeniz, Giiney Afrika, Avustralya’nin i¢ kesimleri
gibi) azalma egilimindedir.

* Yagislar daha diizensiz ve ani hale gelmekte; siddetli firtina ve tagkin
riskleri artmaktadir.
Kuraklik Egilimleri

+ Kuraklik meteorolojik (yagis eksikligi), tarimsal (toprak nemi diigiik-
ligii), hidrolojik (yertistii ve yeralti su eksikligi) ve sosyo-ekonomik
bigimlerde gozlemlenmektedir.
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+ Kuraklik, 6zellikle Afrika’nin Sahel bolgesi, Orta Dogu, Giiney Avru-
pa, bat1 ABD ve Orta Asya’da siklik ve siddet bakimindan artmugtir.

+ 2020l yillarda kuraklik kaynakli gogler ve gida krizleri bazi bolgeler-

de sorunlara yol agmustir.
ITklim Deyisilliyfi ile iskisi
* Sicaklik artigt — buharlagmay1 artirmakta — toprak ve su kaynaklarin-

da nem kayb1 olugmakta— kuraklik riski yiikselmektedir.

+ Ayni zamanda kar yagist miktar1 azalirken, karlarin erken erimesi ne-
hir rejimlerini degistirmektedir.

+ Atmosferdeki her 1°C artig agir1 yagis ve tagkin riskini artirmaktadir.
Tiirkiye Ozelinde Yoyjss, Kuraklik ve Iklim Degisiklii Analizi

Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM): 2023’te Tirkiye genelinde
yagislar, uzun yillar ortalamasina gore %11 daha az gergeklesmistir.
Giineydogu Anadolu’da ise bu oran %30a yaklagmugtur.

Yoyjus Rejimindeki Degisimler
* Tirkiye, Akdeniz iklim kugaginda yer almaktadir — yazlar kurak,
kiglar yagishdir.

* Son yillarda yagislarin miktarlar1 azalmakta, mevsimsel dagilimlari ise
bozulmaktadir:

-Kis yagislar1 azalmakta, ilkbahar ve sonbaharda ani saganak yagislar
artmaktadir.

Yaz kuraklig1 ise uzamaktadir.

¢ Ozellikle Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu’da yagis miktarlarindaki
diisiisler; baraj doluluk oranlarini ve tarimsal iiretimi etkileyecek

boyutlara ulagmistir.

1980-2014 referans periyodu ile tiim yagis projeksiyon donemleri
arasinda yilhik ortalama yagis miktarinda ortalama %3 azalma 6ngoriiliirken,
yer yer yagis oranlarinda artiglarin beklendigi bolgeler de mevcuttur. Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde yagig miktarinda kisa ve uzun dénem gelecekte bir
azalig 6ngoriilmektedir (Yilmaz, 2025).

Kuraklk Egilimleri
* Tiirkiye’de meteorolojik kuraklik (yagis eksikligi) siklagmugtir.

* Son 20 yilda, kuraklik periyodu ortalama 7 yilda 1 iken, artik her 3-4
yilda bir ciddi kuraklik yaganmaya baglamugtir.
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Tarimsal kuraklik, 6zellikle Sanlurfa, Konya, Karaman, Aksaray ve
Igdir gibi tarimsal {iretimin fazla oldugu bolgelerde su sikintisini
derinlestirmektedir.

Hidrolojik kuraklik da goriilmeye baglanmugtir. Yer alt1 su seviyeleri
diigmekte, goller ve barajlar da doluluk problemleri yaganmaktadir.

ITklim Deyisiklisfi ile Baglantily Etkiler

Sicaklik artigi: Son 50 yilda Tiirkiye’de ortalama sicaklik yaklagik
1,5°C artmustir.

Kar yagislart azalmakta, ozellikle I¢ ve Dogu Anadoluwda su rejimi
degismeye baglamustir.
Kar stoku azaldikea, ilkbaharda nehir debileri de azalmakta ve tarimsal

sulama ihtiyacini kargilamak giderek zorlagmaktadir.

Orman yangnlari riski artmaktadir: Artan sicakliklar ve azalan nem,
ozellikle yaz aylarinda tehlikeyi biiytitmektedir.

Deggerlendirme ve Uyarilar

Tiirkiye, iklim degisikliginde “en kirilgan” Akdeniz {ilkelerinden
biridir.
Yagis rejimi degisikligi ve kuraklik birlikte degerlendirilmeli; sadece

suyun miktar1 degil, yagislara bagh olarak ne zaman ve ne sekilde
geldigi de gok 6nemlidir.

Su giivenligi ile gida giivenligi, gida giivencesi ve enerji giivenligi
arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Eger bu durum degismez ise, 2040’tan itibaren Tiirkiye’nin bazi

bolgeleri yart kurak iklim rejiminden tam kurak rejime gegebilme
ithtimaline sahiptir.

Kuraklik ve Siniflart

Kuraklik; sadece “yagmur yagmamas1” anlamina gelmemektedir. Kuraklik
farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta ve her biri farkli etkiler birakmaktadir.
Kuraklik, yavag gelisen ancak 6nemli ekolojik, tarimsal, sosyal ve ekonomik
etkileri olan dogal bir afettir (Aydogdu et al., 2021). Kurakligin erken tespiti
ve izlenmesi, 6zellikle iklim degisikliginin etkilerinin derinlegtigi giintimiizde
daha da kritik bir 6nem tagimaktadir (Aydogdu, 2024). Kurakhk genel
olarak dort ana baglikta siniflandiriimaktadir:
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Meteorolojik Kuraklk

Belirli bir bolgede, normal iklim kogullarina gore yagigin uzun yillar
ortalamasinin altina diigmesi durumudur.

Gostergeler:
+ Uzun siireli yagis eksikligi (genelde birkag ay) goriilmektedir.

* Yagis miktar1, iklim normallerine gore %30un altina diistiigiinde
baglamaktadur.

Etkileri:

+ Tarimsal ve hidrolojik kurakligin baglangicini tetiklemektedir.
*+ Genellikle ilk hissedilen kuraklik tiirtidiir.

Tarsmsal Kuraklik

Toprakta bitkilerin biiylimesi i¢in yeterli nemin bulunmamas:
durumudur. Bu durum yags eksikligi, yiiksek sicaklik, buharlagma ve riizgar
gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Gastergeler:
+ Toprak nemi diismektedir.
« Bitki stresine bagh olarak verim kayiplar1 olugmaktadir.

+ Ogellikle bitkilerin kurakliga duyarl oldugu dénemlerde (¢imlenme,
cigeklenme ve dane doldurma gibi) 6nemli zararlar olusmaktadir.

Etkileri:

+ Uriin verimlerinde diisiis, kirsaldan gog hareketleri, gida fiyatlarinda
artiy ve toplumsal refah da azalmalar yasanmaktadur.

Hidrolojike Kuralkiik

+ Nehir, gol ve barajlardaki su seviyelerinin normal degerlerin altina
diigmesi durumudur.

* Genellikle meteorolojik kurakliktan sonra ortaya ¢ikmaktadir (gecik-
meli etki durumu).

Gastergeler:
+ G0l ve Baraj doluluk oranlarinda azalmalar meydana gelmektedir.
* Yeralt1 su seviyelerinde diigmeler olugmaktadir.

+ Akarsu debilerinde belirgin azalmalar goriilmektedir.
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Etkileri:

« Suyun sektorel kullaniminda dagilim sorunlari, igme suyu sikin-
tis1, enerji Uretiminde diigliy (HES) ve sulama suyu yetersizligi
goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik Kuraklik

* Kuraklik nedeniyle ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin
etkilenmesidir.

+ Diger tiim kuraklik tiirlerinin insanlar tizerindeki etkisinin toplami
gibi de diisiiniilebilir.

Gostergeler:
+ Tarim ve hayvancilikta gelir kayb: yaganmasi goriilmektedir.
+ Gida ve su fiyatlarinda artiglar yaganmaktadir.

*  Gog, toplumsal huzursuzluk, kamu yonetiminde maliyet artiglart ve
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Ethiler:
+ Kirsal kesimde igsizlik ve gogler yaganmaya baglamaktadir.

+ Belediyelerin su kesintileri, hiikiimetin tarimsal destek politikalarinda
degisiklikler, tarimsal borglarin artmasi goriilebilmektedir.

Kurakhk Siddetlerine gove Teknik Sumflandwmalar

Kuraklik Seviyesi Agiklama
Hafif Kuraklik Yagis %10-20 eksiktir.

Orta Kuraklik Yagis %20-40 cksik ve agirlikli olarak tarim etkilenmektedir.

Siddetli Kuraklik Yagis %40°’tan fazla eksik ve hidrolojik etkiler olugmaktadir.

Asirt Kuraklik Uzun siirelidir ve sosyo-ekonomik etkiler ortaya gtkmaktadir.

Kuraklik Izleme Avaglars
1.Standart Yoyps Indeksi (SPI-Standardized Precipitation Index)

Standart Yagis Indeksi (SPI), belirli bir zaman 6lgeginde (1, 3, 6, 12 ay
gibi) yagis miktarlarinin istatistiksel olarak normalin ne kadar altinda veya

iistiinde oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir gostergedir (McKee et al.,
1993).
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Ozellilleri:
+ Sadece yags verilerine dayanmaktadir.
* Meteorolojik kurakliklar izlemek igin kullanilmaktadir.

 Farkli zaman olgeklerinde (6rnegin; tarim igin kisa vadeli, hidrolojik
kuraklik i¢in uzun vadeli) uygulanabilmektedir.

+ -lile-1,5 hafif kuraklik, -1,5 ile -2 orta, -2’den kiigiik degerler ise gid-
detli kuraklig1 temsil etmektedir.

Standart Yagis Indeksinin sadeligi ve sadece yagis verisine dayalt olmast,
verisi sinurli olan bolgelerde avantaj saglamaktadir. Ancak bu 6zelligi, sicaklik
ve buharlagma gibi diger etkili faktorleri disarda birakmaktadir.

2. Standartlastidmis  Youps-Bubaviasma  Indeksi  (SPEI-Standardized
Precipitation-Evapotranspivation Index)

Standartlastirilmig Yagis-Buharlagma Indeksi, Standart Yagis Indeksine
benzer bir gekilde galigmakla birlikte, yagisin yani sira potansiyel buharlagma-
terleme (PET) verisini de dahil ederek, iklim degiskenligini ve sicaklik
etkilerini de hesaba katmaktadir (Vicente-Serrano et al., 2010).

Ozellilleri:

« Iklim degisikligini ve sicaklik artiglarin1 hesaba katmaktadir.
+ Su bilangosu yaklagimiyla ¢aligmaktadir (yagis — PET).
 Tarim, hidroloji ve ekosistem ¢aligmalari i¢in uygundur.

o Kuraklik ve 1sinma etkilerinin birlikte analiz edilmesine imkan
tanimaktadir.

Standartlagtirilmig  Yagis-Buharlagsma Indeksi, kiiresel 1smmanm etkili
oldugu bolgelerde kuraklig: anlamak i¢in daha kapsamli bir aragtir. Standart
Yagis Indeksinin eksik kaldigi sicaklik bazli degisimleri de goz oniine
almaktadir.

3. Padmer Kurakitk Siddeti Indeksi (PDSI -Palmer Drought Severity Index)

Palmer Kuraklik Siddeti Indeksi, sicaklik ve yagis verilerini kullanarak
toprak nemi diizeyine dayali olarak kuraklik siddetini belirleyen bir indekstir.
Kuraklik kogullarinin siddetini ve siiresini degerlendirmek igin geligtirilmigtir
(Palmer, 1965).
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Ozellikleri:
+  Sicaklik, yagis ve toprak tipi dikkate alinmaktadir.

* -4 ve alti: Siddetli kuraklik; +4 ve iizeri: Agirt nemli donem olarak
siniflandirilr.

+ Tarim ve su kaynaklar1 yonetimi i¢in uygundur.

« ABD’de yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bolgesel adaptasyonu
gerektirmektedir.

Palmer Kuraklik Siddeti Indeksi toprak nemiyle kuraklig iliskilendirmesi
agisindan 6nemlidir; ancak bazi bolgelerdeki iklim ve toprak ozelliklerine
uygun parametreler kullanilmadiginda yanmiltici olabilirler.

4. Kurakhk Izleme (Drought Monitor)

ABD Tarim Bakanhgi, NOAA ve Ulusal Kuraklik Azaltma Merkezi is
birliginde gelistirilen bu platform, kuraklik verilerini haritalar ve zaman
serileriyle sunmaktadir. Meteorolojik, hidrolojik ve tarimsal verileri
birlestirerek sonuglar iiretmektedir.

Tiivkiye Torimsal Kuraklk Bilgi Sistemi (TARBIS)

Tarim ve Orman Bakanligr tarafindan kurulan TARBIS, Tiirkiye
genelinde tarimsal kurakligin erken izlenmesi, uyarilmasi ve analiz edilmesi
amaciyla olugturulmustur.

Ozellikleri:

* Tarim alanlarinda kuraklik riskinin 6nceden tespitinin yapilabilmesi
amaglanmaktadir.

« Standart Yagis Indeksinin sicaklik, nem, toprak nemi gibi birgok veri
katmanini igermektedir.

« TARSIM (tarnm sigortast) politikalarnin  desteklenmesinde
kullanilmaktadir.

* Illere 6zel risk haritalar1 ve uyar1 mekanizmalar1 sunmaktadir.

Tiirkiye Tarimsal Kurakhk Bilgi Sistemi, Tiirkiye oOzelinde tarimsal
tretimin korunmasi ve Onleyici tedbirlerin zamaninda alinmasi agisindan
onemli bir aragtir. Dijitallesme sayesinde ciftgilere daha erken uyarilar
yapilabilmektedir.

Kurakhk izleme araglari, kurakhigin farkli boyutlarimi ele alarak
politika yapicilara, karar vericilere, ciftgilere ve kaynak yoneticilerine
yon gostermektedir. SPI gibi gostergeler sade ve hizli uygulamalar igin
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uygunken, SPEI ve PDSI gibi indeksler daha karmagik iklim ve toprak
kogullarini anlamak igin tercih edilmektedir. Tiirkiye’'de TARBIS gibi yerel
sistemler, kiiresel modellerle entegre edilerek etkili bir risk yonetimi altyapisi
olusturmaktadir.

Dogal Kaynaklarim Kullanun: ve Ekolojik Esik

Su, toprak ve enerji gibi kaynaklarin sinirsiz oldugu varsayimi, doga,
cevre ve dogal kaynaklar ile kurulan iligkinin en biiyiik yanilgisidir. Kiiresel
olarak giiniimiizde:

+ Tath suyun biiyiik bir kismi tarimda kullanilmakta, bunun da bii-

yik kismi ise vahgi sulamalar ile verimsiz sulama sistemlerin de israf

edilmektedir.
+ Topraklarin ise yaklagik %251 bozulmug durumdadir (FAO, 2020).

+ 2023 itibariyla, kiiresel ekolojik ayak izi, diinyanin biyolojik tagima
kapasitesinden %74 daha fazla ve iizerinde seyretmektedir. Bu,
insanoglunun yillik kaynak tiiketiminin 1,7 gezegen gerektirdigi ve
mevcut durumda bir gezegen daha lazim oldugu anlamina gelmektedir
(Global Footprint Network, 2023).

+ Su talebinin 2050 yilina kadar %20-30 oraninda artacagi 6ngoriil-
mektedir (OECD, 2012).

Bu durum ¢evrenin, dogal kaynaklarin ve doganin yenilenme
kapasitesinin {izerine ¢ikildigin1 ve doganin sessizliginin aslinda dogal
kaynaklarin bir tiikenis sinyali oldugunu gostermektedir (Odum & Barrett,
2005). Su kaynaklar1 dogal olarak esit dagiimadig: gibi, insani erigimlerde
ve kullanimlarda da 6nemli adaletsizlikler vardir. Baz: kitalar ile fikir vermesi
agisindan Tiirkiye’nin genel durumu:

Bolge/Kita Niifus Yogunlugu Su Adaleti Durumu
Afrika Yiiksek Yetersiz erigim ve adaletsizlik
Avrupa Orta Erigim yiiksek, kullanim rasyonel
Giiney Amerika Diigiik Fazla su, diisiik sanayi kullanimi
Tirkiye Orta Su stresi altinda

Adalet, her geyde oldugu gibi siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetiminin
de temelidir. Doganin adaletli ve hakkaniyetli yapisina ragmen, politik ve
ekonomik esitsizlikler ¢evreye, dogaya ve dogal kaynaklarin kullanimina da
yansimaktadir (Sachs, 2015).
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Kiiresel Su Kaynaklarinin Durumu
Su Varlyje ve Doyl

Diinya tizerindeki toplam su miktari yaklagik 1,4 milyar km? olup, bunun
%97,5’1 tuzlu su (okyanuslarda ve denizlerde) ve %2,51 ise tathi sudur.
Erisilebilir tath su miktar: ise oldukga sinurli olup, tatl sularin biiyiik kismi1
buzullarda ve yeraltinda bulunmaktadir. Tatli suyun %68,7’si buzullarda,
%30,1’1 yer alt1 sularinda ve %1,2’si ise yiizey sularinda (goller, nehirler, vb.)
bulunmaktadir. Yani insanlarin dogrudan erigebildigi tatli su miktari, diinya
su varliginin yalnizca %0,3%( kadardir (Shiklomanov, 1993). Baz1 veriler:

Kiiresel olavak yillik yenilenebiliv tath su potansiyeli: 43.000 km3 (FAO,
2021)

o Kisi bagina diisen su varlyp (2023): Kiiresel ortalama ~5.900 m3/y1l
(WWAPD, 2023)

Kiirvesel Sorunlar

o Su lutlyp: Ozellikle Afrika, Orta Dogu ve Giiney Asya’da ciddi
boyutlara ulagmugtir.

* Kirlilik: Endiistriyel atiklar, tarimsal kimyasallar ve evsel atiklar yiizey
ve yeralti sularini kirletmektedir.

o Iklim dejisikligi: Yagis diizenleri bozulmakta, kurakliklar, seller ve
vangnlar artmaktadir.

* Niifus artise ve kentlesme: Suya olan talebi artirmakta ve yetersiz
altyapiy1 zorlamaktadir.

* Yetersiz su yonetimi: Entegre planlama eksikligi, suyun sektorel rekabeti
ve suyun verimsiz kullanimi goriilmektedir.

Katalar Bazimda Su Dagilim

Kutalar Tath Su Kaynag: Diinya Niifusu Kisi Bagina Su
Pay1 (%) Pay1 (%) Miktari (m3/yil)
Asya %32 %60 3.000 - 4.500
Afrika %9 %17 2.000 - 3.500
Avrupa %3 %9 5.000 - 9.000
Kuzey Amerika %15 %5 12.000 - 20.000
Giiney Amerika %26 %38 23.000 —40.000
Okyanusya %5 %1 20.000+
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Kata Bazinda Yer Ustii ve Yer Alty Sularin Dagilom
Yer Ustii Sular1 (Nehirler, goller)

+ Giiney Amerika: Amazon Nehri ve tropik yagmur ormanlari; Yeterli
su mevcuttur.

 Afrika: Nil Nehri, Kongo; Cok fazla bolgesel ve esitsiz dagilimlar
vardir.

+ Asya: Mekong, Ganj, Yangtze; biiyiik nehirler, ama ¢ok yogun niifus
mevcuttur.

* Avrupa: Tuna, Volga; Diizenli ama iklim degisikligi akig rejimini
etkilemektedir.

« Kuzey Amerika: Mississippi, Biiyiik Goller; Tyi korunmus sistemlerdir.
Yer Alt1 Sulart (Akiferler)

+ Asya: Hindistan’daki Ganj Ovasi akiferi diinyanin en gok kullanilanidur.
 Afrika: Sahara alt1 akiferler biiylik ama erigimi oldukga zordur.

+ Kuzey Afrika ve Orta Dogu: Derin yer alt1 sular1 (fosil su) kullanil-
makta olup, bunlar yenilenemez kaynaklardandir.

+ Giliney Amerika: Guarani akiferi diinyanin en biiyiiklerinden biridir.

+ Kuzey Amerika: Ogallala akiferi ABD’de tarim igin ¢ok 6nemli ama
hizla tiikenmektedir. Bundan dolay: da yiiksek fiyatlandirmalar ile kul-
lanim dengesi saglanmaya ¢aligilmaktadir. Diinyanin en biyiik akifer-
lerinden olan ve Great Plains de yer alan Ogallala akiferinden, Nebres-
ka’da, 61 m derinlikten yapilan sulamalarda su ticreti olarak 772 $/ha
o6denmektedir (Aydogdu, 2012).

Tath su kaynaklarinin dagilimi kiiresel olarak esit degildir. Kitalar iginde
yer alan {ilkeler ve niifus dagilimi agisindan kigi bagina diisen su miktarlar
arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Kita genelinde yeterli su mevcut
gibi goriinse de iilke ve bolge bazli dagilimlar oldukg¢a dramatiktir. Giiney
Amerika Amazon havzasi sayesinde, Kanada ve Alaska gibi yerler ise biiyiik
yer alti ve buz su rezervleri nedeniyle yiiksek su varligina sahiptir. Asya,
ozellikle Cin ve Hindistan gibi {ilkelerin birgok bolgesinde ve Afrika gibi
kaynaklar1 az, altyapilar1 yetersiz olan kitalar da yiiksek niifus nedeniyle su
stresi vardir (Gleick, 2014). Avrupa’da ise Akdeniz iilkelerinde su stresi
yaganmaktadir. Okyanusya’da Yeni Zelanda zengin su kaynaklarina sahip
iken, Avustralya ise kuraklik yagan bir tilke konumundadir.
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Yer alt1 sulari, yer istii kaynaklarin yetersiz oldugu yerlerde kritik bir
oneme sahiptir. Ancak asir1 titketim ve kirlilik yiiziinden hizla titkenmektedir.
Giiniimiizde su, iklim degisikligi, gog ve ¢atigmalar gibi 6nemli sorunlarin
temelinde yer alacak kadar stratejik 6neme sahip bir kaynak haline gelmektedir
(Aydogdu, 2024).

Kiiresel, Kutasal ve Tiivkiye’de Sektorel Su Kullanm (% Daygjilim)

Bolge / Ulke Tarim | Sanayi | I¢me ve Kaynak
(%) (%) | Kullanma
(%)

Diinya Geneli 69 19 12 FAO (2021), WWAPD (2023)
Asya 81 11 8 FAO (2021)
Afrika 88 5 7 WWAP (2023), UNEP (2022)
Avrupa 33 48 19 Eurostat (2022), WWAP

(2023)
Kuzey Amerika 37 41 22 USGS (2022), WWAP (2023)
Giiney Amerika 71 11 18 FAO (2021), CEPAL (2021)
Avustralya/Okyanusya | 52 30 18 OECD (2023)
Tiirkiye 74 12 14 Tarim ve Orman Bakanlig

(2023); TUIK (2023)

Sektorel su kullaniminda bolgesel farkliliklar hem ekonomik faaliyetlerin
hem de dogal kaynaklarin yapisina gore belirginlesmektedir. Kiiresel 6l¢ekte
tarim sektorii, su kaynaklar1 kullaniminda en yiiksek paya sahiptir (FAO,
2021). Bu oran, su yonetiminde tarimin 6ncelikli ve kritik bir alan oldugunu
agikga ortaya koymaktadir. Kiiresel olarak miktar agisindan en yiiksek
tarimsal su tiiketimi Hindistan, Cin ve ABD’dedir.

Asya ve Afrika gibi gelismekte olan kitalarda bu oran sirasiyla %381 ve
%38 diizeyinde olup, sulamaya bagimli olarak yapilan tarimin yogunlugu
ile dogrudan iliskilidir. Bu bolgelerde modern sulama tekniklerinin sinirl
kullanilmast, su verimliligi sorunlarint da artirmaktadir.

Buna kargin Avrupa ve Kuzey Amerika gibi sanayilesmis bolgelerde sanayi
sektortiniin su kullanimi yiiksek seviyelerdedir (%48 ve %41). Bu, teknolojik
tiretim siireglerinin su talebine olan etkisini yansitirken, ayni zamanda atik su
yonetiminin ve aritma teknolojilerinin 6nemini de artirmaktadir.

Tiirkiye  Ozelinde, su  kullanimimin  yaklasik %74t tarimda
gerceklesmektedir. Bu oran diinya ortalamasinin da tizerinde ve Tiirkiye’nin
su yonetimi agisindan en biiyiik risk alaninin tarimsal sulamalar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle giineydogu bolgelerinde (6rnegin Harran Ovast),
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geleneksel salma sulama yontemleri nedeniyle 6nemli oranda su kayiplari
yaganmakta olup, bu durum da su stresini derinlestirmektedir.

Kiiresel olarak kentsel kullanim (igme-kullanma suyu) tiim bolgelerde
daha diigiik oranlarda yer almakta olup, artan niifus ve sehirlesme ile birlikte
bu oranlarin 6niimiizdeki yillarda daha kritik hale gelecegi 6ngoriilmektedir.
Ozellikle sicaklik artiglart ve iklim degisikligi, igme suyu teminini daha da
zorlayict bir hale getirecektir. Ayrica su altyapisina erigimin gelismiglik
diizeyi ile dogrudan iligkisi vardir.

Ulkeler bazinda baz: karsiastirmalar

Ulke Kisi Bagina Su (m3/yil) Su Stresi Durumu | Tarimsal Kullanim (%)
Kanada ~80.000 Yok %12
Brezilya ~45.000 Yok %65
Cin ~2.000 Orta %65
Hindistan ~1.400 Yiiksek %385
Misir ~700 Kritik %88
Tiirkiye ~1.300 Su Stresi %74

Su sorunu, sadece mutlak su varhgiyla degil, gelismiglik seviyesi,
titketim alhigkanliklari, altyap: kalitesi ve yonetim sistemleriyle de iliskilidir
(Falkenmark & Widstrand, 1992; Kiigiik et al., 2025).

Tiirkiye’nin Su Varlig: ve Kullanimi

Tiirkiye’nin 6nemli bir bolimii yar1 kurak bir iklim kusaginda yer
almaktadir. Tiirkiye’nin toplam yillik yenilenebilir tath su potansiyeli
yaklagik 234 milyar m®tiir. Ancak bu suyun tamamui teknik ya da ekonomik
nedenlerden dolayr kullanilamamaktadir. Tiirkiye, kisi bagina diigen yillik
kullanilabilir su miktarina gore “su stresi altindaki tilkeler” sinifindadir.

+ Yillik ortalama yagis: 574 mm (diinya ortalamasinin altinda)
* Yenilenebilir tatli su potansiyeli: ~112 milyar m?

 Yeralt: su kaynaklarindan ¢ekilebilir yillik su miktari: ~54 milyar m3
(DSI, 2023)

+ Kigsi bagina diigen yillik su: ~1.300 m3, Su stresi altinda (UNDP sif-
lamasina gore: 1.000-1.700 m? aras1 stresli)

Bolgesel Dengesizlikler

+ En yiiksek su potansiyeli: Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu (Igdir ve
civari harig)
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En diigiik su potansiyeli: I¢ Anadolu (6zellikle Konya, Karaman, Ak-
saray), Giineydogu Anadolu (6zellikle Harran Ovasr)

Su arz-talep dengesi kirilgan bolgeler: Ozellikle Konya, Karaman, Ak-
saray, Sanhurfa, Igdir

Temel Sorunlar

Sulamada verimsizlik (yiizde 80 civarinda salma sulamalar yapilmak-
tadir) yliksektir.

Kayip-kagak orani (sebekelerde yiizde 40’lara kadar varan kayiplar)
yiiksektir.

Yer alt1 sularinin agirt ¢ekilmesi nedeniyle yer alti su kaynaklar1 hizla
titkenmekte ve baz1 bolgelerde ¢okme (obruk) vakalar1 goriilmekte ve
giderek artmaktadr.

Iklim  degisikligi nedeniyle —artan kuraklik riski ~ giderek
belirginlesmektedir.

Plansiz kentlesme ve su havzalarinin yeterince korunamamast 6nemli
bir sorun haline gelmektedir.

Bunlar, sadece suyun degil, topragin, biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemlerin
biitiinliigiiniin de risk altinda ve tehlikede oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, gevre, doga ve dogal kaynaklarin birbiriyle biitiinciil bir sekilde
ele alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye-Kiivesel Keyaslama ve Risk Analizi

Kriter Diinya Tirkiye Tiirkiye agisindan yorum
Ortalamasi

Kisi bagina diigen su ~5.900 ~1.300 Kiiresel ortalamanin ok

miktar1 (m?3) alundadur.

Tarmmsal su ~%70 ~%74 Kullanim orani su stresine

kullanimi1 ragmen yiiksektir.

Su kayiplar1 %25 (ideal) %40+ Altyap: yatirimu ihtiyact vardir.

Aritma kapasitesi %59 %47 Endiistriyel atik su geri

(kentsel) doniigiimii yetersizdir.
Su politikast Geligmis Tiirkiye’de | Oldukga fazla sorumlu idare var,
iilkelerde pargali Havza bazh su yonetimi tam

biitiinlesmig yapilar olarak oturmug degildir.
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Diinyada Sektorel Su Kullanwmn ve Verimlilik (%)

Sektor Kullanim Orant Verimlilik (Ortalama)
Tarim %69 %40-60
Sanayi %19 %70-90
Evsel (Igme ve Kullanma) %12 %380-95

Hizla artan diinya niifusunun gida talebinin kargilanmasi ihtiyaci,
neredeyse biitiin iilkeleri tarimsal sulamaya bagimli hale getirmigtir. Su
tasarrufu saglayan ve iiretkenligi artiran geligmis sulama teknolojilerinin
tesvik edilmesi, su talebi yonetiminde kilit bir faktordiir (Kiigtik et al.,
2025). Kiiresel olarak tarim sektorii agisindan yiizey sulamalar halen gok
yaygin olup, su kayb1 oldukga yiiksektir. Basingli sulamalara gegilmesi ve geri
dontistiiriilmiis olan sularin kullanimi da zorunluluktur (Gtines et al., 2022).
Sanayi sektoriinde, suyun geri kazanimi, sogutma sistemleri vb. ile verim
artmaktadir. Bu uygulamalar tegvik edilmeli, zorunlu hale getirilmeli ve daha
da yayginlagtirlmalidir. Evsel kullanim da su sayaglar1, aritma ve gri su geri
doniigiimii sayesinde nispeten verimlidir. Bu uygulamalar tegvik edilmeli ve
yayginlagtiriimalidir.

Tiivkiye’de Sektovel Su Kullanuma ve Verimlilik (%)

Sektor Kullanim Orant Verimlilik (Tahmini)
Tarim %74 %35-45
Sanayi %12 %60-80
Evsel %14 %75-85

Tirkiye’de tarimsal sulamalarda agirlikli olarak geleneksel yontemlerle
(karik sulama, salma sulama, tava sulama, vahsi sulama, vb.) yapilmaktadir.
Basingli sulama sistemleri (damla, yagmurlama, pivot, vb.) yeterince yaygin
degildir. Basingli sulama sistemlerinin yayginlagtirilmasi, bunlara verilen
tegvik ve desteklerin daha fazla arttirilmasi gereklidir. Sanayide su kullanimi
giderek artmaktadir, baz1 organize sanayi bolgeleri kullanilan suyun geri
kazanim sistemlerini kullanmaktadirlar ama iilke genelinde pek yaygin
degildir. Bu uygulamalarin zorunlu olmasi ve yayginlagtirilmasi saglanmalidir.
Evsel kullanimlar gehirlerde yiiksek miktarlarda ama altyap: yetersizlikleri
(kagaklar, eski borular, vb.) verimliligi disiirmektedir (Aydogdu, 2023).
Kademeli olarak gebeke yenilemeleri yapilmali, kagak ve kayiplarin oniine
gegmek iginde etkin denetimler yapilmalidir.
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Su Sorununun Sektorel Bazli Degerlendirmesi

Su; tarim, sanayi ve evsel kullanim bagta olmak {izere tiim sektorlerde
hayati bir 6neme sahiptir. Ancak her sektoriin suya olan ihtiyaci, suyu
kullanma bigimi ve suyla ilgili yarattig1 sorunlar da farkliliklar gostermektedir.

Bu nedenle su yonetiminde sektorel bakig bir zorunluluktur.

Torum Sektorii

Baglica Genel Sorunlar

Verimsiz sulama teknikleri: Yizey sulama yontemleri (vahsi, salma ve
karik sulamalar) hala ¢ok yaygin olup, su iletim ve sulama randiman-
lar1 ise diigiiktiir. Ayrica suyun buharlagma kayiplar1 da yiiksek olup,

verimsiz olarak kullanilmaktadir.

Plansiz diriin deseni: Suya ¢ok ihtiyag duyan iiriinler (6rnegin musir, pa-
muk, piring gibi) tirtiniin yetigme kogullar1 geregi sicak ve kurak bolge-
lerde, bir bagka ifadeyle su yetmezIligi olan alanlarda yetistirilmektedir.

Toprak ve su tuzlulugu: Asirt ve yanhs yapilan sulamalar topragmn ve
dogal akig yoluyla ulagtig1 diger sularin yapisini bozmakta ve verimi
diigiirmektedir.

Iklim degisiklisiine wyumsuzluk: Tarim sistemleri, don, kuraklik gibi agi-
r1 hava olaylarina yeteri kadar hazirlikli degildir. Uyum ve direnglilik
sorunlar1 yaygindr.

Genel Coziim Onerileri

Basingli sulama sistemlerinin damla, yagmurlama, pivot gibi yaygin-
lagtirilmasi zorunluluktur.

Suya gore iiriin planlamas1 (“Su ayak izi” diigiik tirtinler) yapilmalidir.

Egitim, yayim ve destek programlariyla giftgilerin daha fazla bilinglen-
dirilmesi gereklidir.

Tarimda dijital su yonetimi (sensor, uzaktan izleme, meteorolojik ka-
rar destek sistemleri gibi uygulamalar) yayginlagtiriimalidir.

Sanwyi Sektorii

Baglica Genel Sorunlar

Kullanilan suyun aritilmadan gevreye, dogaya ve dogal kaynaklara bi-
rakilmasi yer tistli ve yeraltr sularini kirletmektedir.

Su-yogun sanayilegme: Tekstil, gida, kimya gibi sektorler yiiksek
oranlarda su tiiketmektedir.
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Yetersiz aritma ve geri doniigiim: Kullanilmig suyun yeniden kazanimi
ve kullanimi sinirh orandadir.

Enerji tiretiminde su kullanimi: Termik santraller 6nemli miktarlarda
su tiiketmektedir.

Genel Coziim Onerileri

Sanayi iginde suyun yeniden kullanimi (geri doniisiim) yayginlagtirl-
malidir. Su-yogun sektorlerde su tasarrufu saglayan yenlik¢i yontem-
ler tesvik edilmelidir.

Zorunlu atik su aritma ve izleme sistemleri yayginlagtirilmali ve etkin
kontroller yapilmalidir.

“Temiz tiretim” ve “yesil sanayi” tegvikleri arttirilmalidir.

Su verimliligi belgelendirme sistemleri: ISO 14046 gibi su ayak izi
standartlarina daha fazla onem verilmelidir.

Evsel ve Kentsel Kullanim

Baslica Genel Sorunlar

Altyap1 kayiplari: Sebekelerdeki kagak ve kayiplar %30-40 arasinda
degismektedir.
Yiiksek bireysel titketim: Bilingsiz su kullanimi fazladir (6rnegin giin-

de 150-250 litre kisi bagi titketim).

Atk su yonetimindeki eksiklikler: Aritma kapasitesi uygun ve yeterli
olmayan ya da uygun sekilde igletilemeyen tesisler mevcuttur.

Kuraklik donemlerinde barajlardaki doluluk oranlari azalmakta, sehir
sebekelerine su temininde sorunlarin ortaya ¢tkmast daha kuvvetli ih-
timaller arasina girmektedir.

Genel Coziim Onerileri

Sehirlerde su altyapisinin  yenilenmesi ve kayiplarin azaltilmasi
zorunludur.

Gri su sistemleri (lavabo, dug suyunun bahge sulamada kullanimi gibi)
tegvik edilmeli ve yayginlagtirilmalidir.

Evlerde ve kamu binalarinda su tasarruflu armatiirlerin kullanimi

yayginlagtiriimalidir.

Farkindalik kampanyalar1: Su tasarrufu egitimi, kamu spotlari, 6diil-
lendirme mekanizmalar gibi iletigim siiregleri daha etkin ve siirdiirii-
lebilir olarak kullanilmalidir.
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Eneryi Sektorii

Baglica Genel Sorunlar

Barajli hidroelektrik santraller, termik santraller ve sogutma sistemleri
biiyiik miktarlarda su tiiketmektedir.

Ozellikle termik santraller hem su ¢ekmekte hem de 1sitilmug suyu gev-
reye, dogaya ve dogal kaynaklara birakmaktadhr.

Termik santrallerin ekosistem tizerinde 1s1l etkisi vardir. Termik sant-
rallerden ya da sanayi tesislerinden bosaltilan sicak suyun, yiizey sula-
ra, gol ya da akarsuya karigmast, ekosistemdeki 1s1 dengesini bozmakta
ve canl yasamini etkilemektedir. Bu anlamda 1s1] etki bir termal kirlilik
tiriidiir.

Hidroelektrik santraller (HES), dogal akis rejimini etkileyebilirler.
Clinkii tiirbinlerin galigip, elektrik tiretebilmesi igin suya ihtiyag var-
dir. Nehir rejimi, iklime bagh farkhilik gosteren yerlerde, bu durum
ckosistemlere zarar verebilir.

Kuraklik, barajli santrallerin iiretim kapasitesini diigtirmektedir.

Genel Coziim Onerileri

Su verimliligi yiiksek enerji teknolojilerine gegis bir tercih degil,
zorunluluktur.

Giineg ve riizgar gibi yenilenebilir ve suya dayali olmayan enerji kay-
naklarina yonelim daha fazla tegvik edilmeli ve arttirilmalidir.

Mevcut enerji tesislerinde sogutma suyu geri kazanimi ve gevresel etki
degerlendirmeleri daha etkin olarak yapilmalidir.

Sektivel Su Kullammiars icin Genel Oneriler

Su ayak izi hesaplama ve seffaf raporlama: Her sektor, her {iriin ve her
hizmet ne kadar su kullaniyor, bunlar belgelemeli ve raporlanmahdir.

Su yonetimi planlarinda sektorlerin etkin koordinasyonu sarttir.

Iklim degisikligi uyum politikalari sektorel stratejilere etkin olarak en-
tegre edilmelidir.

Kamu-o6zel sektor ig birligi: Ar-Ge, teknoloji transferi ve finansman
alaninda verilen destekler artirilmalidir.

Erken uyar sistemleri: Kuraklik, don ve agir1 yagislar1 6nceden tah-
min eden sistemler yayginlagtirilmalidir.
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« Tklim direngli altyapilar: Barajlar, sulama sistemleri ve sehir altyapilart
iklim risklerine gore yeniden planlanmalidir.

« Kuraklik yonetim planlari: Il bazinda su kriz planlar1 ve kurullar1 daha
fazla etkinlestirilmedir.

* Su hasadr sistemleri: Yagmur suyu toplama ve depolama tekno-
lojileri artirlmalidir. Bu kapsamda daha fazla tegvikler ve destekler
verilmelidir.

+ Karbonsuzlagtirma: Fosil yakitlarin kullanimlarinin azaltilmasi, bunla-
rin yerine yenilenebilir kaynaklarin kullanilmasinin yayginlagtirilmast,
sicaklik artiginin sinirlandirilmast igin kritik 6neme sahiptir.

+ Tarimda basingh ve dijital sulama sistemlerinin daha fazla tegvik edil-
mesi gerekmektedir.

+ Su fiyatlandirmas: ve kamusal desteklemelerle verimli sulamanin yay-
gimlastiriimas1 zorunludur.

* Yer alt1 suyu izleme ve kullanim kisitlamalari (6zellikle kurak bolgeler-
de) etkinlegtirilmelidir.

+ Sanayide su geri kazanimi bir zorunluluktur.

+ Sechirlerde altyapi iyilestirme ve gri su kullanimi daha fazla tegvik edil-
meli ve yayginlagtirilmalidir.

Tarimsal Sulama Sistemlerine Genel Bakis

Sulama sistemleri, tarimsal tiretimde bitkilerin ihtiya¢ duydugu suyun
dogal yagislarla karsilanamadigi durumlarda, belirli teknik ve miihendislik
yontemleriyle suyun kaynagindan aliip, bitkiye ulastirilmasi siirecinde
kullanilan yontem, altyap1 ve teknolojilerin biitiiniidiir (FAO, 2021; Keller
& Bliesner, 1990).

Sulama, sadece su iletimini ve dagitimini degil; ayn1 zamanda suyun
zamanlamasini, miktarini ve verimliligini de yonetmeye yonelik sistematik
bir uygulamadir. Dogru tasarlanmig bir sulama sistemi, su kaynaklarinin
korunmasi, tarimsal verimliligin artirlmasi, gevre ve kaynaklarin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Sulama Sistemlerinin Simiflandwilmas:

Sulama sistemleri, su uygulama yontemlerine gore dort ana gruba
ayrilirlar:
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1. Yiizey Sulama Sistemleri

Su tarlaya dogrudan birakilarak; yergekimi giiciiyle tarla yiizeyine yayilarak
bitkilere ulagtirilir. Geleneksel olarak en yaygin kullanilan yontemdir.

Alt Tiirleri

+ Karik sulama

+ Tava (basingsiz) sulama

+ Salma (vahgi) sulama

Ozelliklers

+ En eski ve yaygin bilinen sistemlerden biridir.

« Diigiik yatirim maliyeti vardir. Fakat diigiik su verimliligine (%40-60)
sahiptirler.

+ Egimli veya su gecirgenligi yiiksek topraklarda verimsiz olabilirler.
2. Yaggmurlama Sulawma Sistemleri

Su, borular ve sulama bagliklar1 aracihigiyla basingla uygulanmaktadir.
Kontrolliidiir. Su tasarrufu saglamaktadir.

Alt Tiirleri

+ Sabit sistemler

+ Taginabilir sistemler

* Merkezi pivot sistemler

Ozellikleri

+ Daha homojen su dagilimi saglarlar.

+ Orta diizeyde yatirim gerektirirler.

+ Riizgar ve buharlagmadan etkilenebilirler.
+ Verimlilik oranlar1 genellikle %60-75tir.
3. Damla Sulama-Mikro Sulama Sistemler:

Su, kismen diigiik basing altinda dogrudan bitki kok bolgesine damla
damla uygulanir. Damla sulama, su yetmezliginin yagandig1 bolgelerde
stirdiiriilebilir tarim i¢in 6nerilen birincil yontemdir.

Ozellilleri
* En yiiksek su verimliligine (%90-95) sahip bir sistemdir.



Mustafn Hakks Aydogdn | 89

+ Su ve giibre tasarrufu saglarlar.
+ Yatirim ve bakim maliyeti diger sistemlere gore daha yiiksektir.

+ Seralarda  ve  meyve/sebze  bahgelerinde  yaygin  olarak
kullanilabilmektedir.

4. Yer Alts Sulama Sistemleri

Su, toprak altina yerlegtirilen borular veya kanallar aracihgiyla dogrudan
kok bolgesine verilir.

Ozellikleri

* Yiizey buharlagmasi minimumdur.

+ Otomasyonla entegre edilebilirler.

+ Sistem karmagiktir ve yiiksek ilk yatirim maliyeti gerektirir.
Sulama Sistemlerinde Ekstra Suflamalar

Su kaynagjina gove

+ Yiizey suyu (nehir, gol, dere vb.)

+ Yer alt suyu (kuyu)

* Geri kazanilmug su (atiksu aritimi sonrasi)

Kontrol sekline gore

+ Manuel sistemler

* Yar1 otomatik sistemler

+ Otomatik (sensor, zamanlayici, IoT destekli gibi) sistemler

Iklim degisikligi, artan su talebi, kirlenen ve azalan kaynaklar dikkate
alindiginda, sulama sistemlerinin segiminde artik sadece ekonomik degil,
ekolojik, toplumsal ve sosyal kriterler de ©ne ¢ikmaktadir. Damla ve
yagmurlama sistemleri, su verimliligi agisindan gelecegin siirdiiriilebilir
tarimu igin kritik oneme sahiptir. Tiirkiye gibi tarim agirlikli ekonomilerde
bu sistemlerin yayginlastiriimasi, su yonetimi reformunun temel pargas:
olacaktir.
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Y2 Biz Knybedecegjiz

Sistemlerin Su Kullanum Verimliliginin Genel Karsilastirdmas:

Kriter Vahgt Sulama Yagmurlama Damla Sulama
Sulama

Su verimliligi %35-40 %60-70 %385-95

Sulanan tiriinlerde | ~10.000-15.000 ~6.000-8.000 ~3.000-4.000

su titketimi (1 ha,

m?/y1l)

Su kayb1 orani %50’ye kadar %30-40 %5-15

Sulama Yatwrvm Maliyetlevinin Karsiastodmase (1 Hektar Igin Ortalama

Maliyet, USD-S$)

Gider Kalemi Vahsi Sulama Yagmurlama Damla Sulama
Kurulum maliyeti Diigiik (~200- Orta (~1.000- Yiiksek (~1.500-
500) 1.500) 2.000)
Enerji ihtiyact Diisiik Orta Yiiksek (basing
gerekir)
Bakim maliyeti Cok diisiik Orta Yiiksek (filtre,
tikaniklik
kontrolii)
Amortisman siiresi | Yok, (¢iinkii sabit 5-7 yil 5-10 yil
sistem yok)
Devlet destegi Yok ya da ¢ok %50’ye kadar hibe %50-70 hibe
(Tiirkiye) sintrlt destekli (TKDK,

DAP, DOKAP,
IPARD)

Basingli sistemlerde ilk yatirim maliyeti yiiksek olabilir ama uzun vadede
su ve giibre tasarrufuyla geri doniig saglamaktadr.

Sulama Sistemlerinin Diger Kwyaslar:

ile yikanir ve
koke yeterince

Kriter Vahsi Sulama Basingli Sulama (Yagmurlama ve
Damla)

Toprak tuzlulugu riski Yiiksek Diigiik

Erozyon ve su birikmesi riski Yiiksek Distik

Giibre verimliligi Diisiik (su Yiiksek (damla ile verilebilir)

ulagamaz)
I giicii ihtiyact Yiiksek Diisiik
Modern tarima uygunluk Uygun degil Uygun
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Sulama Sistemleri Avantoy ve Dezavantay Kyaslamalar:

Yontem Avantajt Dezavantajt

Vahgi Sulama Diigiik yatirim, basit uygulama Asirt su kaybi, verimsiz

Yagmurlama Orta maliyet, esit dagihm Riizgarda verim diiger

Damla Sulama En verimli, glibreyle entegre Yiiksek yatirim, bakim
olur hassasiyeti

Diinya Genelinde Sektorel Su Verimliligi ve Suyun Ekonomik

Degeri

Tarim sektorii, diinya genelinde ve Tiirkiye’de en fazla suyu tiiketirken,

ckonomik getirisi diger sektorlere gore oldukea diigiiktiir. Diinya genelinde

kayit olugturabilen 86 iilkeden ki, kiiresel niifusun %56’simn1 temsil
etmektedirler, elde edilen verilere gére 1 m3 Suyun Ekonomik Katkist (USD,
$ cinsinden, UN-WATER, 2021): Kiiresel olarak sektorel kullanimlar da
dikkate alindiginda suyun ortalama ekonomik katkist 18,9 $/m?* olarak

hesaplanmigtir (UN-WATER, 2021)

Sektor Ortalama Agiklama
Gelir ($/m3)
Tarim 0,6 Diisiik verimlilik; 6rnegin, sulama igin 6denen ticretler
genellikle 0,02-0,08 USD/m?3 arasinda degismektedir.
Sanayi 32,2 Yiiksek katma deger; ozellikle enerji, tekstil ve kimya
sektorlerinde su verimliligi yiiksektir.
Hizmetler 1122 En yiiksek verimlilik; finans, turizm ve teknoloji

sektorlerinde su kullanimi diisiik, ancak getirisi yiiksektir.

Tiivkiye’de Sektovel Su Verimliligi ve Suyun Ekonomik Degeri ($/m?)

1 m3 Suyun Ekonomik Katkis1 (USD cinsinden)

Sektor Ortalama Agiklama
Gelir ($/m3)
Tarim 0,10 - 0,50 | Diisiik verimlilik; geleneksel sulama yontemleri ve diisiik
katma degerli iiriinler nedeniyle ekonomik degeri diisiiktiir.
Sanayi 30-50 Orta-yiiksek verimlilik; organize sanayi bolgelerinde suyun
etkin kullanimi s6z konusudur.
Hizmetler | 80— 100+ | Yiksek verimlilik; 6zellikle turizm ve finans sektorlerinde

su kullanimu diigiik, ancak getirisi yiiksektir.
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UN-WATER (2021) verilerine gore Tiirkiye’de 1 m? suyun ekonomik
katkisi tarimda 0,3 $/m?, sanayide (barajlarda tiretilen hidro elektrik degeri
dahil) 251,3 $/m? ve hizmetler sektoriinde ise 84,1 $/m? olarak hesaplanmustir.
Tiirkiye’de tiim su kullanan sektorlerin birlikte yapilan degerlendirilmelerine
gore 1 m? suyun ortalama ekonomik katkist 14,1 $ olarak bulunmugtur.

Dogal Kaynaklar, Su ve Kitlik Etigi: Olgiiliiliik, Sorumluluk ve
Adalet Arasinda

Kiiresel diizeyde hizla artan su yetmezlikleri ve kitliklari, sadece teknik
ya da ekonomik bir mesele olarak degil; insanhigin ahlaki bir sinavi haline
gelmistir. Kaynaklarin tiikenisi, artik ¢evre, doga ve dogal kaynaklar ile olan
iligkimizin ne 6lgtide ahlaki, adil ve sorumlu oldugunu sorgulatmaktadir.
Kiathk etigi, bu sorgulamay1 derinlestiren bir diisiinsel ¢ergeve sunmaktadir.
“Kitlik sadece bir kaynak sorunu degil, ayni zamanda bir erdem sinamasidir.”

(Sachs, 2015).

Kathk etigi, sinirh dogal kaynaklarin paylagimi, tiiketimi ve korunmasi
konusunda bireylerin, toplumlarin ve devletlerin ahlaki sorumluluklarini
belirleyen etik bir yaklagimdir. Bu etik, bolluk etiginden farkli olarak iig
temel ilkeye dayanir (Jamieson, 2008):

1. Olgiiliiliik: Kaynagin ne kadarini elde edebiliriz degil, ne kadar
kullanmamiz gerekir?

2. Adnlet: Kit kaynaklar tim taraflar arasinda hakkaniyetle nasil
boliistilmelidir?
3. Sorumluluk: Mevcut durumdan kim, ne 6lgiide sorumludur?

Su Katlyp: Ahlaki Bir Gerilim Alam

Su, yaradanin bahgettigi doga araciigiyla bir armagani olmasinin yani
sira, bir yagam hakkidir. Ancak bu hak, kitlik kogullarinda esit olarak
dagitilmamakta; giiglii olanlar daha ¢ok tiiketirken, kirilgan gruplar
(kadinlar, ¢ocuklar, yaghlar, kirsal kesim, yerel topluluklar gibi) en biiyiik
bedeli 6demektedir (UNDD, 2023).

Bazi Ablaks Sorular
* Suya erigim bir ayricalik mi, yoksa bir hak midir?

*  Gelecek kugaklar i¢in suyu tasarruf etmek, bugiinkii rahathktan vaz-
gecmeyi gerektirir mi?

 Liiks titkketim (6zel havuzlar, golf sahalar1 gibi) kitlik zamaninda etik
midir?
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Kathk Etigi Baglammda Su ve Dogal Kaynaklarin Kullanwm

Tlke Ahlaki Agidan Yorumu Uygulamada Kargilig

Adalet Kaynaklarin hakkaniyetli paylagimi Su hakk yasalart

Erdem Olgiliiliik, tevazu, kanaatkarhk Yiizey sulama yerine basinglt

sulama sistemlerine gegis

Sorumluluk | Gelecek kusaklara karg: adil ve Su ayak izi egitimi ve kigisel su
ahlaki yiikiimliiliik tasarruflarinin yaygnlagtiriimas:

Ongorii Ekolojik risklere karst uzun vadeli | Kuraklik senaryolari ve acil eylem

planlama planlari

Inanglar ve Felsefi Sistemlerde Kutlik Ahlak:

Islamiyet: “Yiyiniz, i¢iniz ama israf etmeyiniz” (Arif 7, 31) ayeti ve
Peygamber efendimizin (S.A.V) “Abdestinizi dere kenarinda aliyor olsaniz
bile, suyu israf etmeyiniz.” sozii israfi yasaklamugtir, inancimiz su kithgina
kargt olciiliiliigii ilahi bir ilke olarak sunar. Israf haramdur.

Budizm: “Karuna” ilkesi tiim canlilara zarar vermeme tizerine kurulu
oldugundan, kithigin esitlikgi ve gefkatli bir paylagim gerektirdigini savunur.

Yahudilik: Sabat Yili (Shmita), topragin ve doganin hakkini tanir.
Kaynaga bir siire dinlenme (ekilmeme, siirtilmeme, otlatilmama gibi) hakki
taninir.

Taoizm: Dogaya miidahale kithg: dogurur. “En iyi yonetim, doganin
ritmine uyan yonetimdir.” (Tao Te Ching)

Kitlik kargisinda erdem, sadece boliigmek degil, bazen de vazgegmektir

(Naess, 1989).
Kuthik Etigine Dayal Oneriler

+  Su kullaniminda 6nceliklendirmeler yapilmahdir: Tgme suyu > Tarim
> Hizmetler > Sanayi > Liiks tiiketimler

+ Su yetmezligi olan bolgelerde liiks su kullanimina sinirlamalar (6rne-
gin golf sahalari, 6zel havuzlar gibi) getirilmelidir.

+ Tim bireylerin su hakkinin anayasal giivenceye alinmasi ve etkin yasa-
larla desteklenmesi gereklidir.

* Yerel topluluklara kaynak yonetiminde daha fazla s6z hakk: verilmesi
lazimdir.

Dogal kaynaklar bolluk zamaninda degil; kithk anlarinda ne kadar
ahlakli oldugumuzla olgiiliir. Kithk etigi, dogaya ve kaynaklara kars1 sadece
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korumaci degil; ayn1 zamanda paylagimci, ahlakli, erdemli ve adalet temelli
bir iliski onermektedir.

“Doga bize yeterlidir, ama a¢gozliiliigiimiize yetmez” (Mahatma Gandhi)

Siivdiiviilebiliv Su Yonetimi Igin 10 Adwnda Temel Upgulama Yol
Havritas: Onerisi

1-Havza Bazl Entegre Su Yonetimine Gegis

Su yonetimi, siyasi-idari sinirlara degil, hidrolojik havzalara, her
havzanin ve iilkenin 6nceliklerine gore etkin ve verimli bir gekilde
planlanmalidur.

Kurumlar arast veri paylagimi, koordinasyon ve ortak eylem planlari
zorunlu hale getirilmelidir.

“Su, simr tamimaz; planlama da simrlarims asmahid:”

2-Trimda Basingh ve Akdlly Sulama Sistemlerinin Yayyynlastiriimas:

Basingh sulama sistemlerine verilen destekler artirilmali; hibe, tegvik,
siibvanse ve kredi sistemleri tiim giftgilerin kolaylikla erisilebilecegi
sekilde olmalidir. Diger taraftan da bu desteklerin etkinlikleri diizenli
olarak kontrol edilmelidir.

Akillt sensor teknolojileri, mobil izleme sistemleri, meteorolo-
jik karar destek gibi platformlar daha etkin kullanilmali ve bunlar

yayginlagtirilmalidir.

“Su tasarrufu = Guda givencesi + Iklim wywmn”

3-Su Milktarima Girve Uriin Planlamas:

Bitkisel iiretimde “su ayak izi” dikkate alinarak, suya duyarl ve diigiik
su ihtiyaci olan ve ikame {iriinlerden olugan her alana 6zgii yeni tiriin
desenleri olugturulmahdir.

Kurak ve yar1 kurak bolgelerde musir, pamuk gibi su-yogun {tiriinler
yerine yerli, kurakliga dayanikli tiirler geligtirilmeli ve bunlar daha faz-
la tegvik edilmelidir.

“Toprak segmez; aman su seger.”

4-Kentsel Su Altyapisinin Modernizasyonu

Sebekelerdeki kayip-kagak oranlar1 %40’lardan 6ncelikle %25 ve son-
rasinda da %15’in altina distiriilmelidir.
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Gri su sistemleri (dug/lavabo suyu — bahge sulamast), yagmur suyu
hasadr ve depolama sistemleri standart hale getirilmeli, tegvikler ve
desteklemeler yoluyla etkin olarak yayginlagtirilmalidir.

“Su verimliligi kentsel planlamalarimin biv parcase olmalidu:”

5-Sanayide Su Geri Knzamm ve Temiz Uretim Tesvikleri

Sanayi tesislerinde kullanilmug suyun geri kazanimi, yeniden kullanimi
ve zorunlu aritma yonetmelikleri daha fazla etkinlestirilmeli ve kont-
roller sikilastirilmalidir.

ISO 14046 gibi su ayak izi sertifikalar1 zorunlu hale getirilmeli, “yesil
sanayi bolgeleri” daha fazla desteklenmelidir.

“Sanayi gelismeli ama kullamlan suwyun miktarime koruyarak ve kivliligi
arturmadan.”

6-Yer Altr Su Knynaklavimin Sk Takibi ve Korunmase

Yer alt1 su gekimleri lisansh hale getirilmeli, denetimler siklagtiriimal,
izinsiz sondaj kuyular1 kapatiimalidir.

Kritik bolgelerde kisitlama bolgeleri olmali, ¢okme riski haritala-
r1 ve yer alt1 su takip sistemleri uygulanmalidir. Su ¢ekim miktarla-
r1, yer alti suyu besleme miktarlar1 ile denge halinde olacak sekilde
planlanmalidir.

“Gozden wak olan, denetimden de wak olmamaly.”

7-Kuraklik ve Taskinlara Karse Evken Uyars Sistemleri Kurulmas

SPI, SPEI, PDSI gibi kuraklik indeksleri, uydu verileri ve iklim pro-
jeksiyonlartyla desteklenerek erken uyart merkezleri etkin ve verimli
bir sekilde olugturulmahdir.

Busistemler giftgilere SMS ile uyari verecek sekilde yayginlagtiriimalidir.

“Kriz sonvast degil, kriz oncesi yonetim esas almmalidi:”

8-Su Hakks ve Kathk Etigi Temelli Hukuki Reformlar

Su, bir “meta” olarak degil, bir “yasam hakki” olarak tanimlanmals;
etkinligi ve kullanimlar1 6zel yasalarla giivence altina alinmalidir.

Su dagitiminda hakkaniyet ilkesi, kirilgan ve dezavantajli gruplarin
korunmast ve liiks tiiketimin sinirlanmasi esas alinmahidir.

“Suya erisim bir ayricalik degil, temel insani biv haktiw:”

9-Katilimer Su Yonetimi: Toplumun Her Kesimini Dihil Etmek
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« Koyliiler, ciftgiler, kadinlar, gengler, sanayiciler, yerel STK’lar karar
alma siireglerine dahil edilmelidir.

« Havza komisyonlari, sulama birlikleri/kooperatifleri, belediye-su
konseyi gibi gogulcu yapilarin giiglendirilmesi ve etkinlegtirilmesi
gereklidir.

“Su demokrasisi, su giivenligini sayjlar”
10-Su Egitimi, Farkindalik ve Kiiltiivel Degisim

* Okullarda su okuryazarhigi miifredata alinmal, su kullanicilari-
na Ozellikle ciftgilere yonelik uygulamali su egitimi programlari
yayginlagtiriimalidir.

* Medyada, camilerde, belediyelerde su tasarrufu kiiltiirti gelistirilmeli,
ornek uygulamalar tegvik edilmelidir.

“Suyn once ablak ve akilln, sonva da musluktan yonet.”
Colk Disiplinli, Cok Aktorlii ve Uzun Solukln

Siirdiiriilebilir su yonetimi; sadece bir teknik miithendislik siireci degil,
ayni zamanda etik, ekolojik ve toplumsal bir doniigiim projesidir. Yukarida
Onerilen bu 10 adim, kurumlar arasi biitiinlesik planlamay1, sektorel
duyarlilig1 ve toplum temelli katilimi esas alarak gelecek kugaklara yaganabilir
bir su gelecegi birakmayr amaglamaktadir.

Boliim Sonucu

Su, sadece bir dogal kaynak degil, doganin kalbi, insanhigin smavi ve
gelecegin anahtaridir. Suyun kullanim bigimi, hem gevreyle, hem dogayla
hem de dogal kaynaklarla kurdugumuz iligkinin bir aynasi, ayn1 zamanda
da adalet ve ahlaki degerlerimizin bir smav alanidir. Bu anlamda, suyun
stirdiiriilebilir yonetimi sadece teknik ¢oziimlerle degil; ahlaki, kiiltiirel,
ckolojik ve sosyo-politik boyutlariyla biitiinciil olarak ele alinmahdur.

Tiirkiye gibi yar1 kurak iklim kusaginda yer alan {ilkelerde, tarimsal
sulama aliskanliklari, altyapi eksiklikleri, iklim degigikligi etkileri ve kurumsal
pargalanmighk, su giivenligi konusunu sorunlu bir hale getirmektedir.
Sektorel bazda su verimliligi diisiikliigii, suyun ekonomik getirisiyle birlikte
kiyaslandiginda endige verici diizeydedir.

Bolimde onerilen kithk etigi, suya olan tutum ve yaklagimimizi
yeniden yapilandirmak ve gelecege daha adil, erdemli ve sorumlu bir miras
birakmak igin felsefi bir yaklagim tagimaktadir. Bu dogrultuda yapilacak tiim
planlamalar, yatinmlar ve politikalar; ekolojik dengeyi gozeten ve adalet
temelli bir yaklagimla insa edilmelidir.
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BOLUM 5

Erozyon ve Doga: Sessiz Bir Tiikenigin
Anatomisi

Boliim Ozeti

Bu boliim, topragin dogadaks yasamsal volii ile insan-doga ve dogal kaynaklar
ethilesimi bagjlaminda evozyonun cok katmani etkilerini biitiinciil bir yaklasimla
ele almaktadwy: Evozyon yalmzca fiziksel biv siiveg olavak degil, aym zamanda
sosyoekonomik, kiiltiivel, felsefi ve dini inang diizeyinde etkiler yaratan cok
yonlii bir kriz olarak tammlanmaktadw: Calismada evozyon tiivieri, nedenleri,
ckolojike ve toplumsal cthileri incelenmekte; Islami cevre etifi, gelencksel bilgi
sistemleri ve doga temelli coziimierle siivdiiviilebiliv biv toprak yonetimi vizyonu
sunulmaktadw: Tiivkiye orneginde verilerle desteklenen analiz, evozyonun bolgesel
dagilim, ekonomik maliyetleri ve politik zafiyetlere de sk tutmaktady: Sonug
olarak, evozyonun sadece toprak degil, insanlik ve gelecek kusaklar igin bir adalet
sorunu oldwgu vurgulanmaktadw.

Anabtar Kelimeler: Toprak Ervozyonu, Siivdiviilebiliv Avazi Yonetimi,
Islami Cevre Etigri, Sosyockonomik Etkiles; Tiirkiye Erozyon Politikalars

Topragin Sessiz Ciglig1

Toprak, doganin ve dogal kaynaklarin en yasamsal bilesenlerinden
biridir. Toprak yalnizca fiziksel bir yiizey degil, ayn1 zamanda biyolojik
gesitliligin tagtyicisi, suyun siizgeci, iklimin diizenleyicisi ve medeniyetlerin
de temelidir. Ancak insanin dogayla ve kaynaklarla kurdugu sémiirii temelli
iligki bi¢imi, topragin bu iglevini yerine getirmesini giin gectikge daha fazla
zorlagtirmaktadir. Erozyon, bu baglamda doganin ve dogal kaynaklarin
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bir uyaris1 gibidir. Topragin kaybi, sadece ¢evresel bir mesele degil, aym
zamanda etik ve yagamsal bir problemdir.

“Topragimi vyitiren her medeniyet, nihayetinde kendini de yitirir.”
(Montgomery, 2007)

Erozyon, topragin yerinden koparilmasi, taginmasi ve bagka bir alanda
birikmesi stirecini ifade eden; ekolojik, jeomorfolojik, sosyal ve ekonomik
sonuglart olan karmagik bir siiregtir. Bu siire¢ hem dogal etkenlerle hem de
insan faaliyetleri sonucunda gergeklesebilmektedir. Erozyonun temelinde,
topragin yapisini ve biitlinliigiinii koruyan bitki ortiisiiniin azalmast, fiziksel
etkilerle pargalanmast ve ¢evresel kogullarin degismesi yatmaktadir (Lal,
2001). Erozyon yalmzca topragin fiziksel kaybini degil, ayni zamanda
toprak verimliliginin azalmasini, su kalitesinin bozulmasini, karbon
depolama kapasitesinin diigmesini ve biyogesitlilik kayiplarini da beraberinde
getirmektedir (Montgomery, 2007).

Insan ve Doga Hiskisinde Evozyonun Anlam

Erozyon, insanhigin dogayla ve kaynaklarla kurulan iliskisinin ne kadar
sorunlu oldugunun en giiglii gostergelerinden biridir. “Modern” {iretim
iligkileri ve biiyiime odakli kalkinma anlayisi, dogal kaynaklar: somiiriiye agik
hale getirmistir. Insanoglu gevre, doga ve dogal kaynaklarla olan iligkisinde
hep tahakkiim etme egiliminde olmustur. Toprag: islemeye degil, titketmeye
dayali tarim sistemleri insanlarin dogaya yabancilagmasini artirmistir.
Heidegger’in “dogay1 bir nesneye indirgeme” elestirisi, bu noktada oldukga
yerinde bir felsefi zemin sunmaktadir (Heidegger, 1977).

Islami, Felsefi ve Kiiltiirel Yaklagim: Topragin Hafizast

Toprak sadece ekolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir varliktir. Birgok
medeniyet, topraga “anne”, “baba” ya da “ata” olarak hitap etmigtir. Bu,
topragin insan yagamindaki kutsal yerini gostermektedir. Topraginda bir
hafizas1 vardir. Toprak, ge¢misi iginde saklayan bir bellektir. Arkeolojik
kalintilar, mikroorganizmalar, tohum bankalar1 ise bu hafizanin baz
pargalaridir. Erozyon bu bellegi de silmektedir. Hafiza kaybi ise, kiiltiirel
kimlik kaybina doniigebilmektedir (Nabhan, 1997).

Ekofelsefik yaklagimlarda, derin ekoloji ve ekofenomenoloji gibi
vaklagimlar, doganin 6z degerini vurgulamaktadir. Bu yaklagimlara gore
toprak, yalnizca insanin degil, tiim yagamin hak sahibi olan bir bilegenidir
(Naess, 1973). Yerel kiiltiirlerde topraga saygi vardir. Anadolu’da “topraga

basarken dua etmek”, “topragi 6pmek” gibi kiiltiirel 6rnekler mevcuttur. Bu
ritiieller, topraga gosterilen kadim sayginin izleridir. “Modern” toplumun bu
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iligkiyi kaybetmesi, erozyonu sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal bir
kopus haline getirmektedir. Toprak giderse, biiyiik oranda hayat da gider.
Erozyon, doga-insan iligkisinin bozuldugunun en somut gostergesidir.
Ekosistem hizmetlerinin ¢okiisii, gida giivenligi ve gilivencesinin tehlikeye
girmesi ile kiiltiirel bellegin kaybi, bu stirecin kaginilmaz sonuglari arasindadir.
Toprag1 yalnizca “kaynak” olarak degil, ayn1 zamanda bir ortak yagam alanu,
ahlaki bir sorumluluk nesnesi ve yagayan bir varlik olarak yeniden diigtinmek
zorundayiz.

Islamiyet’te Topragin Onemi: Teolojik, Etik ve Hulkwki Bir Bakas

Teolojik temellerde toprak yaratiligin ve bereketin kaynagidir. Islam
inancina gore toprak, hayatin kaynagi ve Allah’in yaratma kudretinin bir
tezahiiriidiir. Kur’an’da birgok ayette topragin yaratilig siirecinde ve insanin
varolugundaki yerine vurgu yapilir:

“Sizi ondan (topraktan) yarattik, tekrar ona (topraga) dondiirecegiz ve
bir kere daha (kiyamet giinii) ondan ¢ikaracagiz.” (Taha, 20. Sure, 55.ayet)

Bu ayet, insanin yaratilisinda topragin merkezi konumunu gosterirken,
ayni zamanda Olim sonrast doniiy ve yeniden dirilisin de toprakla
iligkilendirildigini agiklamaktadir. Toprak bu yoniiyle hem biyolojik hem de
metafizik bir degere sahiptir.

“Yeryiiziine bir bakmuiyorlar m1? Biz onda her ciftten/her gesitten nice
giizel bitkiler yetistirdik.” (es-Su’ara, 26. Sure, 7. ayet)

Toprak burada yalnizca bir madde degil, ilahi kudretin isaretlerini tagryan,
hayati miimkiin kilan bir mucize olarak sunulmaktadur.

Peygamberi Mivas: Toprakla Barisik Bir Yasam Tarz

Hz. Muhammed’in (SAV) hayatinda da topraga karsi 6zel bir sayg:
ve zarafet gozlemlenir. O, topragi hem maddi hem de manevi bir arinma
unsuru olarak degerlendirmigtir:

“Yeryiizii bana mescit ve temizleyici kilindi.” (Buhari, Tayammum, 1;
Miislim, Mesicid, 3)

Bu hadis, toprakla dogrudan temasin bir ibadet haline geldigini
gostermesi agisindan onemlidir. Su bulunmadiginda yapilan teyemmiim
abdesti, topragin ruhani arinmadaki yerini de ortaya koymaktadir (Nasr,
1996).

Ayrica, toprakla iligkiyi kutsal bir sorumluluk olarak goren bagka
hadislerde de toprak iizerinde aga¢ dikmenin, hayvanlara ve dogaya zarar
vermemenin Onemine vurgu yapilmaktadir:
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“Kryamet kopuyor olsa bile, elinizde bir fidan varsa onu dikin.” (Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 3/184, Hadis No: 13198)

Bu hadis, ekolojik duyarhiligin sadece diinyasal degil, eskatolojik (ahiret
merkezli) bir bilingle de baglantili oldugunu ortaya koyar.

Kur’an’in lirik miifessirlerinden biri olan Yunus Emre, Sarz Cigek siirinde
doga iizerinden varolusun dongiiselligini ve insanin Oziine doniigiini
sembolik bir dille dile getirir. Yunus, siirde sarigigege anne ve babasini sorar;
aldig1 cevap, insanin asl ve sonunun toprak olduguna dair derin bir hakikati
agiga gikarir. Cigek, Yunus’a anne ve babasinin “toprak” oldugunu soyler;
onlarin da tipki tiim canlilar gibi Hakk’t tesbih eden bir varlik diizeyine
gectigini bildirir. Bu diyalog, insanin dogayla ve o6zellikle toprakla olan
metafizik bagini, yani yaratihgin ve doniigiin ayni kaynaktan neget ettigini
anlatan bir varlk bilinci metaforuna doniisiir.

Bu anlayig, Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin “Ievdzii ve mahviyette toprak
gibi ol” 6giidiinde somutlagir. Mevland’ya gore toprak, hem varligin hem
yoklugun, hem kabullenmenin hem de doniigiimiin semboliidiir. Toprak,
ayaklar altinda ezilir; tiim canlilarin atigini, ciirGfunu sinesine g¢eker, onlari
hazmeder ve bu doniisiim siirecinin sonunda onlara temizlik, giizellik ve
bereket olarak geri doner. Bu baglamda tevazu, edilgen bir algals degil;
yaratiligin dongiisiine katilma, varligin doniigiim yasasina bilingle igtirak
etme halidir.

Nitekim miitevazi insan, topragin bu varolugsal islevini kendinde
gergeklestiren insandir. O, kendisine yoneltilen kotiiliikleri dontstiiriir;
algak goniilliiliigiiyle gevresine hayat verir; tipki toprak gibi “sessiz bir
yaraticy” olur. Mevlana’nin toprak metaforu, sadece ahlaki bir nasihat degil,
insanin ontolojik konumuna dair derin bir farkindalik gagrisidir. Ciinkii
toprak, Kur’an’s Kerim’de “yagatan”, “ortiip koruyan” ve “yeniden dirilten”
bir varlik olarak anilir. Dolayistyla hem Yunus’un siirinde hem Mevlana’nin
ogretilerinde toprak, insanin varligini1 Hakk’a doniigtiirmesinin hem sembolii
hem yoludur.

Islami Cevre Etigi ve Toprak Haklar:

Islam fikh, toprak kullaniminda emanet ve sorumluluk ilkesini esas alr.
Yeryiizii Allah’a aittir; insan ise onu sadece vekaleten tasarruf eder:

“Goklerin ve yerin hiikiimranhg: (miilkii) Allah’indir.” (Al-i Imrén, 3.
Sure, 189. ayet)

Islam’da insanin yeryiiziindeki konumu halife (vekil) olarak tanimlanir:
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“Hani Rabbin meleklere demigti: Ben yerytiziinde bir halife yaratacagim.”
(Bakara, 2.Sure, 30.ayet)

Bu ayet, topraga karst sorumlu bir yoneticilik anlayisinin temelini
olugturur. Islam hukukunda ihya-iil mevat (Slmiisleri diriltme) gibi ilkeler,
tiretim yapacak kisilere bog arazinin tahsisini miimkiin kilar (Kamali, 2010).
Bu anlayzs, gevresel siirdiirtilebilirlik ile sosyal adaleti birlestirmektedir.

Toprakia Tbadetin Bulustugu Yer: Mezarlk ve Secde

Topraga verilen deger sadece yasamla sinirh degildir, 6liim ve ibadetle
de iligkilidir. Miisliiman mezarliklar1 dogrudan topraga defni esas alir; bu
hem dogaya doniis hem de tevaziiniin semboliidiir. Ayn1 zamanda namazda
yapilan secde, dogrudan yere (topraga) yapilan bir teslimiyet hareketidir.

“Secde et ve yaklas.” (Alak, 96. Sure, 19. ayet)

Bu ayette, yere, topraga temas, ibadetin zirvesi ve Allah’a yakinhgin bir
sembolii olarak verilmektedir.

Giindimiizde Islami Toprak Etigi ve Cevresel Sorumlulul

Modern gevre krizleri kargisinda Islam’in toprakla ilgili 6gretileri ve
emirleri yeniden giindeme gelmistir. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore (1996),
cevre krizinin kaynagi dogayla olan kutsal iligkinin unutulmasidir. Islam’in
biitiinciil yaklagimi, toprakla olan bu ilahi bagi yeniden tesis etmeye
cagirmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, Islam’in temel ilkelerinden biri olan mizin
(denge) ilkesine dayandirilabilir:

“Allah gogii yiikseltti ve mizam1 O koydu. Sakin dengeyi bozmayn.”
(Rahman, 55. Sure/7-8. ayetler)

Bu denge sadece insanlar arasi degil, diger taraftan insan ile doga ve
ozelde de toprak arasindaki iliskiyi de kapsamaktadir. Islamiyet’te toprak,
sadece bir iiretim arac1 veya bir dogal kaynak olarak degil, ayn1 zamanda
kutsal bir varlik, yagamin ve 6liimiin mekani, ibadet alani ve ilahi ayetlerin
yansimasi olarak da gortilmektedir. Ayetler, hadisler, fikih ilkeleri ve ahlaki
yaklagimlar, topragin korunmasini dini bir sorumluluk haline getirmektedir.
Bu anlays, giiniimiiz gevre krizlerine Islami bakis agisindan bir ¢6ziim
zemini sunmaktadr.

Erozyonun Tanimi ve Tipleri
Erozyon stireci genel olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir:

Dogal (Jeolojik) Erozyon
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Dogal erozyon, yeryiizii sekillerinin milyonlarca yil siiren jeolojik
dontigtimleri sirasinda gerceklesen toprak ve kaya¢ aginma stireglerini
kapsamaktadir. Bu tiir erozyon, ekosistem dengesinin bir pargasi olarak
kabul edilmekte ve ¢ogunlukla yavas ilerlemektedir. Bitki Ortiisiiniin, toprak
derinliginin ve iklim kosullarinin dengeli oldugu ortamlarda toprak tiretimi
ve kaybr arasinda dogal bir denge s6z konusudur (Morgan, 2005).

Esasen erozyon olgusu, yalnizca topragin fiziksel aginma siireci olarak
degil, yeryliziiniin yaratihgindaki ilahi diizenin bir tezahiirii olarak da
degerlendirilebilir. Kozmik 6lgekte bakildiginda, Biiyiik Patlama (Big Bang)
sonrasinda ani soguma ile katilagan ve baglangigta yagsam igin elverissiz, sert bir
yapiya sahip olan yerkiire, zamanla jeolojik, kimyasal ve biyolojik siireglerin
etkilesimiyle doniistiiriilmiis; bu doniigiim siireci, insanin yerlesimine (kabili
stikna) ve tarima elverisli topragin tegsekkiiliine zemin hazirlamugtir.

Bu anlamda erozyon, yalnizca yikict bir kuvvet degil, yaratiigin uzun
soluklu evrimsel giizergahinda “canlihga elverigli ylizeyin” ingasinda etkin
bir ara¢ olmugtur. Yeryiiziiniin bugiinkii formuna kavusmasi, milyarlarca yil
stiren bu dogal agindirma ve yeniden yapilanma dongiistiniin sonucudur. Bu
perspektiften bakildiginda, erozyonun “en tath yiizii”, onun yagami miimkiin
kilan toprak varliginin dogusundaki roliidiir.

Bedilizzaman Said Nursi, Isdrdti’l-I'c4z adli tefsirinde diinyanmin
varatihgina dair yaptigi yorumlarda bu siireci metafizik bir ¢ergevede
degerlendirir. Ona gore yeryiiziiniin bu dontistimii, “hikmetli bir kudretin”
tedricen igleyen iradesinin eseridir. Bu baglamda, toprak yalmzca fiziksel bir
madde degil, yaratiligin siirekliligini temsil eden bir varlik alanidir. Dolayistyla
erozyon, insan goziiyle bir “kaybolma” olarak algilansa da, kozmik diizlemde
bir “yeniden dogus”un, yani varhgin siirekli tazelenme halinin bir pargasidur.

Hizlandwilmas (Antropojenik Kokenli) Evozyon

Hizlandirilmig erozyon, insan faaliyetlerinin dogal dengeyi bozmasiyla
toprak kaybi hizinin, toprak olusum hizini agmasi durumudur. Ozellikle
tarimda yanlg arazi kullanimi, ormansizlagma, agir1 otlatma, egimli arazilerde
yapilan bilingsiz uygulamalar, yol ve ingaat ¢aligmalar1 gibi etkenler bu siireci
tetiklemektedir (Pimentel & Burgess, 2013). Hizlandirilmig erozyon, toprak
verimliligini ve su tutma kapasitesini 6nemli oranda azaltarak hem tarimsal
tretkenligi hem de gida giivencesi ile giivenligini tehdit etmektedir (Panagos
etal., 2015).

Ervozyon Tiirleri: Bunlar su erozyonu, riizgar erozyonu, yer ¢ekimi
erozyonu ve antropojenik erozyon olarak siniflandiriimaktadirlar.
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Su Erozyonu

Su erozyonu, yagislar sonucunda topragin parcalanarak yiizey akigiyla
taginmasi stirecidir. Bu tiir erozyon dort alt baglikta incelenebilir:

*  Damlacik Erozyonu: Yagmur damlalarinin topraga carpmastyla olus-
makta, topragin gevsek pargaciklarini yukariya ve yana firlatarak, yi-
zeyi koruyan yapiyr bozmaktadir (Lal, 2001).

« Yiizey Aluss Evozyonu: Ince bir tabaka halinde yiizeydeki topragin tagin-
masidir. Belirgin bir kanal olugturmazlar.

*  Oyuntu Erozyonu: Toprak yiizeyinde kiigiik ve dar kanallarin olugmas:
durumudur.

* Derin Oyuntu Evozyonu: Zamanla genisleyip derinlegen kanallar mey-
dana gelmektedir ve bu durum tarim arazilerinin kullanim dig1 kalma-
sina neden olabilmektedir (Morgan, 2005).

Riizgir Evozyonu

Riizgar erozyonu, Ozellikle yar1 kurak ve kurak bolgelerde, toprakta yeterli
bitki Ortiistiniin olmamasi durumunda, topragin ince pargaciklarinin riizgarla
taginmast sonucu meydana gelmektedir. Riizgar erozyonu ii¢ agamada
gerceklesmektedir: yiizeydeki kum ve silt pargaciklarinin  havalanmasi,
sigrama ve yuvarlanma (stirinme) (Toy et al., 2002). Bu tiir erozyon,
topragin fiziksel yapisini bozarken, tagman pargaciklar hava kalitesini ve
insan sagligini da olumsuz yonde etkilemektedir (Goudie, 2014).

Yergekimi Evozyonu

Yergekimi erozyonu, topragin kendi agirhigiyla hareket ettigi siiregleri
icermektedir. Bu siiregte heyelan, kaya diigmeleri ve toprak kaymalar1 gibi
olaylar gozlemlenmektedir. Bu tiir erozyon genellikle egimli arazilerde,
suya doygun zeminlerde ya da bitki ortiisiinden yoksun alanlarda meydana
gelmektedir. Yergekimi erozyonu, ani gelisen afetlerle birlikte can ve mal
kayiplarina yol agabilmektedir (Selby, 1993).

Erozyon tiirleri icinde heyelanlar 6zel bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de ve
Kiiresel olgekte yaganan bazi heyelan olaylar1 agagida yer almaktadir (Froude
& Petley, 2018; Petley, 2024; Wikipedia, 2024a; Wikipedia, 2024b; Oztiirk
et al., 2020).
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Kapsam

Vaka Sayist & Oliim

One Cikan Yer/Olaylar

Diinya (2004-2016)

~4.862 olay, ~56.000
olim

Kiiresel yaygin dagilim

Diinya (2024)

766 oliimciil olay, 4.933
olim

Wayanad (Hindistan) ile
Enga (Papua Yeni Gine)
olaylar1

Gelecek Projeksiyon Oliimler ~3.240 — Artig 6zellikle Asya-
(SSP2-4.5) ~8.380 yullik Afrika kaynakli olarak
ongoriilmektedir
Tiirkiye (Yillik Ortalama) | 4 oliimciil olay, ~15 Dogu Karadeniz
olim yogunlugu

Tiirkiye (1929-2019)

389 olay; 1.343 oliim

Trabzon—Rize, Senirkent
(Isparta)

Yogun Dénem (2020’ler)

322 yerlesim, 2.000+
heyelan

Ordu, Samsun, Trabzon —
kar erimesi etkili

Antropojenik Erozyon

Antropojenik erozyon, insanin dogrudan faaliyetlerinden kaynaklanan
ve genellikle hizlandirilmig erozyonla oOrtiigen bir erozyon tiiriidiir.
Tarimda monokiiltiir uygulamalari, aniz yakma, ormansizlagtirma, agirt
otlatma, madencilik, yol yapimi ve kentlesme gibi faaliyetler topragin
koruyucu ortiisiinii ortadan kaldirarak dogal dengenin bozulmasina neden
olmaktadir. Antropojenik erozyon, ekosistem hizmetlerinin bozulmasina, su
kaynaklarinin sedimentle kirlenmesine ve karbon dongiisiinde aksakliklara
neden olmaktadir (Hooke, 2000).

Erozyon, sadece topragmn fiziksel kaybi degil, ayni zamanda sosyo-
ckonomik sistemleri, ekolojik igleyisi ve iklim diizenini etkileyen ¢ok boyutlu
bir siiregtir. Erozyon tiirlerinin dogru tespiti, etkili miicadele stratejilerinin
gelistirilmesi i¢in  kritik 6nemdedir. Bu nedenle erozyonun dogal ve
beseri nedenleri birlikte degerlendirilerek siirdiiriilebilir arazi yonetimi
uygulamalarina agirlik verilmelidir.

Erozyonun Nedenleri

Erozyonun nedenleri, dogal stireglerin ve insan faaliyetlerinin karmagik
etkilesimleriyle sekillenmektedir. Topragin bulundugu boélgenin iklimsel,
jeolojik ve biyolojik 6zellikleri, erozyonun dogal dinamiklerini belirlerken;
insan eliyle yapilan miidahaleler bu siireci 6nemli 6lgiide hizlandirmakta,
hatta bazi1 bolgelerde geri doniisii zor ekosistem tahribatlarina yol agmaktadir
(Lal, 2001; Montgomery, 2007). Asagida bu nedenler dogal ve antropojenik
(insan kaynaklr) olmak {izere iki ana grupta incelenmistir.
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Dogal Nedenler: Bunlar iklim faktorleri, topografya (egim ve arazi gekli
gibi), toprak yapisi ve 6zellikleri ile bitki ortiisii eksikligidir.

Tklim Eaktorleri

Iklim, erozyon siirecinin en belirleyici unsurlarindan biridir. Ozellikle
ani ve yogun yagislar, topragin doygunluk kapasitesini agarak yiizey akigini
ve par¢alanmay1 hizlandirmaktadir. Tropikal bolgelerde yiiksek yagig siklig
ve siddeti nedeniyle su erozyonu yayginken, kurak ve yar1 kurak bolgelerde
riizgar erozyonu daha baskindir (FAO, 2021). Kuraklik sonrasi gelen ani
saganak yagislar nedeniyle, toprak yapisinin gevsek ve korumasiz kaldigi
donemlerde en yikici etkileri olugturmaktadir. Tklim degisikligiyle birlikte
yagis rejimlerindeki dengesizlikler erozyon riskini tiim diinyada artirmaktadir
(IPCC, 2019).

Topografya (Egim ve Avazi Sekli)

Egimli arazilerde yergekimi etkisiyle vyiizey akigt daha giigli
gergeklesmektedir. Ozellikle egimin %15% gectigi arazilerde suyun toprag:
tagima giicli ok daha fazla artmaktadir (Morgan, 2005). Bu durum, tarim
vapilan daglik bolgelerde daha biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica
vadiler ve sirtlar arasinda yer alan konveks (dig biikey) ve konkav (i¢ biikey)
sekilli alanlarda toprak hareketleri farkhilik gostermektedir; bu mikro-

topogratik zellikler, erozyon tiirii ve siddetini dogrudan etkilemektedir.
Toprak Yopuss ve Ozellikleri

Topragin tekstiirii*, yapist ve organik madde igerigi erozyona duyarlilig
belirlemektedir. Kumlu topraklar, suyu hizla gegiren ve pargaciklari
kolayca tagmabilen yaprya sahiptir. Kil igerigi yiiksek topraklar ise suyu
tutmakta ancak agir1 doygunluk durumunda yapigkanlagarak heyelan riskini
artirmaktadir (Lal, 2001). Organik maddece zengin topraklar, su tutma
kapasitesi ve agregat stabilitesi sayesinde erozyona karst daha direnglidir
(Pimentel & Burgess, 2013).

Bitki Ortiisii Eksikligi

Dogal bitki ortiisii, toprak erozyonuna kargi ilk ve en etkili savunma
hattidir.  Bitkiler, kok sistemleriyle topragi mekanik olarak tutmakta,
govdeleriyle yagmurun yiizeye siddetle carpmasim engelleyerek ve
buharlagmay: azaltarak toprak nemini dengelemektedir. Bitki ortiisiiniin
yoklugu, ozellikle yagish donemlerde yiizey akisinin giddetini ve toprak
taginmasint 6nemli oranda artirmaktadir (Toy et al., 2002).

20  Topragmn tekstiirii: Toprak pargaciklarinin bir araya gelerek olusturdugu siralanma ve bunlarin
durug sekli
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Insan Kaynalkl Nedenler: Bunlar yanhs tarim uygulamalari, ormansizlasma,
agirt otlatma ile sanayilesme ve kentsel yayilma olarak siniflandirilabilmektedir.

Yanhs Tavim Uygulamalar:

Erozyonun hizlanmasinda en etkili antropojenik etkenlerden biri tarimsal
taaliyetlerdir. Egimli arazilerde egime dik siiriim, topragin zayiflamasina yol
agarak ylizey akiginin yonlendirilmesini engellemekte ve topragin kolayca
taginmasina neden olmaktadir. Monokiiltiir tarimi, toprak besin dongiisiinii
bozmakta ve biyolojik ¢esitliligi azaltmaktadir. Agir1 kimyasal giibre ve
pestisit kullanimui ise toprak mikrobiyal yapisini zayiflatmakta, agregatlar
parcalayarak yapisal dayaniklihign diigiirmektedir (Pimentel & Burgess,
2013; Lal, 2015).

Ormansizlasma

Ormanlar, 6zellikle egimli alanlarda erozyon kontroliiniin en etkili dogal
mekanizmasidir. Tirkiye’de 1950°den bu yana yaklagik 3 milyon hektar
orman alani tahrip edilmistir (TEMA, 2023). Ormansizlagma sonucu
yizeyin ¢iplak kalmasi, hem yiizey akigint hem de riizgar erozyonunu
artirmakta; ayni zamanda karbon salinimini yiikselterek iklim sistemini de
olumsuz yonde etkilemektedir (Hooke, 2000).

Agir Otlatma

Hayvanlarin agir1 ve kontrolsiiz otlatilmast, 6zellikle yar1 kurak bolgelerde,
bitki Ortiisiiniin zayiflamasina ve topragin ylizeyinin agik kalmasina yol
agmaktadir. Bu durum yiizey akigini hizlandirirken ve riizgarla tagmabilir
toprak pargaciklarini da serbest birakmaktadir. FAO (2021), diinya genelinde
mera alanlarinin %35’inin bozulmaya ugradigini ve bunun baglica nedeninin
agirt otlatma oldugunu bildirmektedir.

Sanayilesme ve Kentsel Yayilma

Sanayilesme ve kentlesme siireci, dogal arazilerin yerini gegirimsiz
yuizeylerin (asfalt, beton, vb.) almasina yol agmaktadir. Bu durum, yagmur
suyunun toprakla temasini engelleyerek dogrudan akigsa doniigmesine neden
olmakta, bu da hem erozyonu hem de tagkinlari artirmaktadir. Ayrica ingaat
taaliyetleri sirasinda topragin kazilmasi ve depolanmasi, toprak tabakasinin
yapisal biitiinliigiinii bozarak, onu riizgar ve suya karg1 daha savunmasiz hale
getirmektedir (Montgomery, 2007).

Dogal nedenlerle olusan erozyon siiregleri genellikle uzun zaman
dilimlerinde, ekosistemin kendi dengesi i¢inde ger¢eklesirken; insan kaynakl
nedenlerle ortaya ¢ikan hizlandirilmig erozyon ise gok kisa stirede daha genis
alanlar1 etkileyebilecek 6lgekte zarar verebilmektedir. FAO (2021) verilerine
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gore dogal erozyonun yilda birkag ton/hektar seviyesinde oldugu bolgelerde,
yanlg arazi kullanimi bu kaybi 100 ton/hektar/yil seviyelerine kadar
cikarabilmektedir. Bu kargilagtirma, dogal sistemlerin koruyucu roliinii ve
insan etkisinin yikici potansiyelini ortaya koymaktadir.

Evozyonun Ekolojik Etkileri

Erozyon, yalnizca toprak kaybi anlamina gelmeyip, aymi zamanda
ekosistem biitiinliigiint, biyolojik dongiileri ve gevresel siirdiiriilebilirligi
dogrudan tehdit eden gok boyutlu bir gevresel sorundur. Topragin fiziksel
olarakyer degistirmesi, beraberinde besin maddelerinin, mikroorganizmalarin
ve biyolojik gesitliligin de taginmasina ve/veya yok olmasina neden
olmaktadir. Bu da dogal dengeyi bozarak ekosistem hizmetlerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Montgomery, 2007; Lal, 2004). Asagida erozyonun
baglica ekolojik etkileri ele alinmaktadir.

Toprak Verimliliginin Azalmas

Erozyonun en dogrudan ve yaygin etkisi, tarimsal iiretkenligi destekleyen
st topragin (A horizonu) kaybidir. Bu katman, bitki besin elementlerinin,
organik maddenin ve mikroorganizmalarin en yogun bulundugu toprak
kismidir (Lal, 2001). Erozyon bu tabakay ortadan kaldirarak, topraklarin su
tutma kapasitesini, hava gegirgenligini ve biyolojik aktivitesini azaltmaktadir.
Ust topragin 2-3 cm’lik kaybi bile iiriin veriminde %50%ye varan diisiislere
neden olabilmektedir (Pimentel & Burgess, 2013).

FAO (2022) verilerine gore, diinya genelinde tarim topraklarinin %334
orta veya siddetli bozulma altindadir. Sahra alt1 Afrika’da toprak kayiplarinin
yilda ortalama 30 ton/hektar civarinda oldugu, bu durumun verimliligi
dogrudan diigiirdiigii saptanmugtir (Montgomery, 2007). Buna kargilik
koruma oOnlemlerinin alindigi Avrupa’nin bazi bolgelerinde toprak kaybi
1-2 ton/hektar/yil seviyesinde tutulabilmektedir (Panagos et al., 2015).
Bu kiyas, siirdiiriilebilir arazi yonetimi politikalarinin etkisini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Su Kalitesinin Diismesi ve Sedimentasyon

Erozyonla taginan ince toprak pargaciklari, ylizey sularina, goletlere ve
baraj gollerine taginarak sedimentasyona neden olmaktadir. Bu durum, igme
suyu kaynaklarmni, sulama sistemlerini ve hidroelektrik iiretimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Suya karisan sedimentler, ayn1 zamanda tarim ilaglar
ve agir metaller gibi kirleticileri de tagiyabilmekte, bu da ekosistemler ve
insan sagligr agisindan 6nemli riskler dogurmaktadir (Toy et al., 2002).
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Tiirkiye’deki oOrnekler de bu durumun ciddiyetini gozler Oniine
sermektedir. Ulke genelinde pek gok barajin son 50 yilda sedimentasyon
nedeniyle depolama kapasitesinde azalmalar yagsanmugti. Bu sadece
ckonomik degil, ayn1 zamanda stratejik bir ¢evresel tehdittir.

Biyogesitliligin Azalmas

Toprak erozyonu, yalnizca toprak organizmalarini degil, ayn1 zamanda
topraga bagiml bitki ve hayvan tiirlerini de etkileyerek karasal biyogesitliligin
azalmasma yol agmaktadir. Mikroorganizmalar, mantarlar, solucanlar ve
gesitli omurgasizlar, topragin yapisal biitlinliigiinii ve besin dongiisiinii
saglayan ana unsurlardir. Erozyon, bu canlilarin yasam alanlarini yok ederek,
toprak saghigini da bozmaktadir (Garcfa-Orenes et al., 2010).

Ayrica, tst oOrtiideki bitki tiirlerinin yok olmasi, kuglar, bocekler ve
memeliler gibi diger canli gruplarinin da beslenme ve iireme ortamlarini
kaybetmesine neden olmaktadir. Tarima bagimli olan tozlagma boceklerinin
ve mikrofaunanin® azalmasi, ekosistem hizmetlerinin ¢6kmesine kadar varan
zincirleme etkilere yol agabilmektedir (Pimentel et al., 1995).

ITklimsel Geri Besleme ve Kavbon Kayb

Toprak, en biiyiik karbon depolarindan biridir. Organik maddece zengin
topraklar, hem atmosferden karbonu emerek hem de mikroorganizmalarin
dongiisiinii destekleyerek karbon dengelemesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak erozyon, bu karbonu atmosferik forma doniigtiirerek sera gazi
salinimlarini artirmaktadir (Lal, 2004). IPCC (2019) raporuna gore, toprak
bozulmasi kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklagik %23’tinden sorumludur.

Erozyon sonucu organik maddece zengin iist topraklar tagindiginda,
karbon depolama kapasitesi diigmekte ve toprak; karbon tutan degil, iireten
bir kaynaga doniigmektedir. Bu da iklim degisikliginin giddetini artiran bir
geri besleme mekanizmasi olugturmaktadir (Lal, 2015).

21 Mikrofauna: Viicut genigligi 100 um’den kiigiik olan, nematodlar ve protozoalar gibi baglica
taksonlar1 igeren, esas olarak su dolu gozencklerde yasayan ve diger toprak mikroplariyla
beslenen tek hiicreli toprak faunasini olup, ¢ogunlukla iist toprakta bulunurlar.
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Etki Alan Erozyon Nedeniyle Yaganan Kiyaslama / Bolgesel Farklar
Sonuglar
Toprak %50’ye varan verim kaybi Avrupa’da 1-2 t/ha/yil,
Verimliligi (Pimentel & Burgess, 2013) Afrika’da 30 t/ha/yil’dir

(Panagos et al., 2015).
Su Kalitesi Barajlarda %30°a varan doluluk Geligmis tilkelerde sediment

kayiplart kontrol yapilar etkili
olmaktadr.
Biyogesitlilik Mikroorganizma ve tarima Ozellikle monokiiltiir tarim
bagli tiirlerde yok olug yapilan alanlarda daha hizlh
kayiplar olmaktadhr.
Karbon Atmosterik CO: artigi, iklim Organik maddece zengin
Depolama degisikligini tetikler topraklarda kayiplar daha azdir.

Erozyon, ekosistemler i¢in yalmzca yiizeysel bir toprak kayb: problemi
degil, ayn1 zamanda bir sistemik ¢Okiig riski tagimaktadir. Toprak, su,
biyogesitlilik ve iklim arasinda siki bir etkilegim vardir. Bu nedenle erozyonla
miicadele, yalmzca tarimsal tiretim igin degil, gezegenin ekolojik istikrari
igin de gereklidir. Toprak koruma onlemleri, su yonetimi, agroekolojik
uygulamalar ve yeniden agaglandirma gibi doga temelli ¢Oziimler bu
kapsamda oncelikli olarak ele alinmalidur.

Erozyonun Sosyoekonomik Etkileri

Erozyon vyalmzca gevresel bir tehdit degil, aym zamanda kirsal
yoksulluktan gida krizine, zorunlu gogten kentlesme baskisina kadar uzanan
zincirleme sosyoeckonomik sorunlarin da temel nedenlerinden biridir.
Ozellikle tarima dayali gegim sistemlerinin hikim oldugu bolgelerde
erozyon, {iretim alanlarinin ve dogal kaynaklarin yitirilmesi nedeniyle
toplumsal kirilganhklart derinlestirmektedir (Lal, 2001; Pimentel et al.,
1995). Bu siireg, siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulagiimasini dogrudan
tehdit etmektedir.

Gidn Giivencesi Tehdidi

Erozyon, tarim topraklarinin en verimli kismi olan {iist topragin kaybina
neden olurken, tarimsal {iretkenligi de 6nemli oranda azaltmaktadir. FAO’ya
(2020) gore, toprak verimliligindeki %1’lik bir azalma, diinya genelinde
milyonlarca tonluk tahil kayb1 anlamina gelmektedir. Bu kayip ozellikle gida
giivencesi ve giivenliginin zaten kirillgan oldugu Afrika, Giiney Asya ve Orta
Dogu gibi bolgelerde daha yikict sonuglara yol agabilmektedir.

C)rnegin, Sahra Alt1 Afrika’da toprak bozulmasi nedeniyle tarimarazilerinin
%065’inde verimlilik 6nemli oranda diigmiistiir (FAO, 2021). Bu durum, hem
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bolgesel gida krizlerini tetiklemekte hem de fiyat dalgalanmalarini artirarak
kiiresel gida piyasasini etkilemektedir (Montgomery, 2007). Tirkiye’de de
erozyon nedeniyle yaganan toprak kayiplarinin tarimsal tiretimde kayiplara

yol agtig1 bildirilmektedir (TEMA, 2022).
Yoksulluk Donyyiisii ve Korsal Ekonomiler

Toprak, ozellikle kirsal kesim igin sadece bir tiretim alani degil, aymi
zamanda sosyal ve ekonomik yagamin da temelidir. Erozyon nedeniyle
tarim yapilabilir alanlarin azalmasi, kirsal kesimde yagayan milyonlarca
insanin ge¢im kaynagini tehdit etmektedir. Bu durum yalnizca gelir kaybina
degil, ayn1 zamanda yoksullugun nesiller arast aktarimina da neden olan bir
dongiiye sebep olmaktadir (World Bank, 2019).

UNCCD (2022) verilerine gore, toprak bozulmas: yagayan bolgelerde
karsal yoksulluk orani, toprak sagligi1 daha iyi olan bolgelere kiyasla %35 daha
yiiksektir. Ttrkiye’de de Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri gibi erozyon
riski yiiksek alanlarda kirsal yoksulluk oranlar1 ortalamanin iizerindedir. Bu
anlamda erozyon, sosyal esitsizliklerin derinlegmesine dogrudan katkida
bulunan gevresel bir adaletsizlik sorunu haline gelmektedir.

Gog ve Kentlesme Bashist

Tarimsal {retimin = siirdiiriilemez hale geldigi bolgelerde insanlar,
gecim kaynaklarini kaybetmeleri sonucu kirsal alanlar1 terk etmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum, 6zellikle geng niifusun kentlere yonelmesine, kirsal
niifusun azalmasina yol agmakta; kentsel alanlarda igsizlik, konut yetersizligi,
altyapi baskist ve sosyal uyum gibi sorunlari artirmaktadir (IOM, 2021).

Erozyon kaynakli gevresel gogler, Ozellikle iklim degisikligiyle
birlestiginde, gelecekte kitlesel go¢ hareketlerinin temel tetikleyicilerinden
biri olabilecektir. IPCC (2019) raporuna gore, 2050 yilina kadar diinya
genelinde 200 milyona yakin insanin iklimsel ve ¢evresel nedenlerle yer
degistirmek zorunda kalabilecegini 6ngormektedir. Tiirkiye 6zelinde,
ozellikle ¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
artan toprak kayiplarinin, kirdan kente gogli hizlandirdigi, bu durumun da
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerde diizensiz kentlesme sorununu
biyiittiigii bilinmektedir.
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Etki Alan Erozyonun Sonucu Bolgesel Farklilik / Kiyaslama
Gida Verim kaybi, arz daralmast, fiyat Afrika’da verimsizlik %65,
Giivencesi artigl Avrupa’da siirdiiriilebilir
uygulamalarla %20 diizeyindedir.
(FAO, 2021)
Yoksulluk Tarmmsal gelir kaybx, igsizlik, Erozyonlu bolgelerde yoksulluk
nesiller aras1 yoksulluk aktarimi %35 daha fazladir. (UNCCD,
2022)
Gog ve Kirsalda niifus azalmasi, kentlerde | Kirsaldan kente go¢ 6nemli oranda
Kentlegsme altyapi baskisi ve igsizlik gevresel (gelir ve sosyal yagam)
nedenlere bagl olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Erozyonun sosyoekonomik etkileri, gevresel bozulmanin yalnizca doga
ve kaynaklar ile sinirli kalmadigini, toplumlarin yapisal istikrarini da tehdit
ettigini agik¢a gostermektedir. Gida iiretimi, ge¢im kaynaklari ve niifus
hareketleri dogrudan topragin saghgina baghdir. Bu nedenle erozyonla
miicadele yalnizca ¢evresel bir gorev degil, ayni zamanda sosyal adalet, kirsal
kalkinma ve gida hakki gibi temel insani meselelerle yakindan iligkilidir.
Politika yapicilar ve karar vericiler i¢in bu biitiinciil bakig agist yiiksek 6nem
tagimaktadir.

Tiirkiye’de Erozyon: Durum Analizi ve Sayisal Veriler

Tiirkiye, cografi konumu, iklim yapisi, topografyasi ve beseri etkiler
nedeniyle erozyon agisindan diinyanin en hassas bolgelerinden biridir. Ulke
topraklarinin yaklagik %86’s1 erozyon riski altindadir. Bu oran, Avrupa
ortalamasinin yaklagik dort katidir (FAO, 2021).

Bolgesel Dagihimlar

+ Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgeleri en fazla su erozyonuna maruz
kalan alanlardir. Nedenleri ise yiiksek egim, distik bitki oOrtiisii ve yo-
gun hayvancilik faaliyetleridir.

+ Karadeniz bolgesinde yagisin yiiksekligi nedeniyle toprak kaymalar:
(heyelan) siklikla goriilmektedir.

+ Giineydogu Anadolu ise riizgar erozyonuna agik olup, yari kurak ka-
rakteri ve diizensiz tarim uygulamalariyla risk altindadr.

Tiirkiye’de Torum Alanlavindaki Evozyon

Tarmm alanlarinin %59 unda orta ve siddetli diizeyde erozyon mevcuttur
(TUIK, 2022). Egime dik siiriim, monokiiltiir ve nadas uygulamast gibi
geleneksel teknikler erozyonun hizlanmasina neden olmaktadir.
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Bolge Erozyona Maruz Kalan Tarim Alani1 (%)
I¢ Anadolu %68
Dogu Anadolu %72
Giineydogu Anadolu %55
Karadeniz %43
Marmara %36
Ege %41

Orman ve Meva Alanlar:

Tiirkiye’deki ormanlarin 6nemli bir kismu erozyonla kargi karsiyadir.
Ayrica meralarin %64’iinde toprak taginmast belirlenmistir. Tirkiye’de
her yil 6nemli miktarlarda verimli toprak, riizgir ve su erozyonuyla
kaybedilmektedir.

Yerel Bilgi ve Kadim Uygulamalar

Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde ge¢miste uygulanan teraslama, seritvari
ckim, ¢ok yillik bitki tarimi gibi geleneksel yontemler, topragi koruma
bilincinin bir iiriinii idi. Ancak bu bilgi gesitli sebeplerle kugaklar arasinda
yeterince aktarilamadigy i¢in kaybolmaya yiiz tutmustur. Topragin giderek
yok olugu, sadece bugiiniin degil, gelecek kugaklarin hakkini da goz ardi
etmek ve yok saymak demektir. Erozyon bu anlamda ekolojik adalet
sorununun da bir pargasidir.

Ervozyonla Miicadelede Doga Temelli Yakiasimlar

Erozyona kars1 verilen miicadelede dogay1 doniistiirmeye degil, onunla
uyumlu yagamaya odaklanilmahdir. Bu nedenle Doga Temelli Coziimler
giiniimiizde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda bitkilendirme ve yeniden
agaclandirma ile ormanlagtirma 6nemlidir. Bitki ortiisiiniin giiglendirilmesi,
ylizey akigini azaltmakta ve toprak partikiillerini baglamaktadir. FAO (2021),
bu yontemlerin toprak koruma basarisin1 %40-70 oraninda artirabilecegini
belirtmektedir. Diger taraftan teraslama ve su tutma yapilari erozyonla
miicadelede olumlu katkilar saglamaktadir. Egimli arazilerde teraslama,
suyun kontrollii hareketini saglamaktadir. Ayrica tag duvarlar ve kiigiik
goletler, ylizey akisini yavaglatmaktadir. Katiimer planlama ve yerel halkin
rolii biiylik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda erozyonla miicadele yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel bir meseledir. Yerel halkin bilgi
ve ihtiyaglarimin karar siireglerine katilmas: stirdiiriilebilirligi ve etkinligi
artirmaktadr.
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Siirdiiriilebilir arazi yonetimi, toprak, su ve bitki kaynaklarinin dengeli
ve entegre bir gekilde kullanilmasidir. UNCCD (2022), Stirdiirtilebilir arazi
yonetimi uygulayan bolgelerde %25 oraninda verim artig1 ve %30 oraninda
toprak bozulmasi azalmasi gozlemlendigini raporlamaktadir.

Kiivesel Perspektif: Evozyon, Tklim Degisikligi ve Kaysplar

Toprak erozyonu, sadece yerel degil, ayn1 zamanda kiiresel Olgekte bir
krizdir. Diinya genelinde 24 milyar ton verimli toprak her yil erozyon
nedeniyle kaybedilmektedir (UNCCD, 2022). Bu kayip, gida giivencesi
ve giivenligini, ekosistem hizmetlerini ve iklim dengesini dogrudan tehdit
etmektedir.

Erozyon ve iklim degisikligi arasinda dogrusal bir etkilesim vardir. Toprak
karbonunun taginmas: atmosferdeki sera gazi seviyesini artirirken, erozyon
ayni zamanda arazi yiizeyinin su tutma kapasitesini azaltarak kuraklagmay1
hizlandirmaktadir (Lal, 2004). Bu kisir dongii, ¢ollesmenin hizlanmasina
neden olmaktadir.

Uluslaravast Politikalar ve Hedefler

« Birlegmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA): Ozel-
likle SKA 15.3 “Arazi Bozulmasin1 Dengeleme” hedefi kapsaminda

erozyonla miicadele, ekosistem restorasyonu ve doga temelli ¢6ziim-
ler tegvik edilmektedir (UN, 2015).

« UNCCD: Erozyonla miicadeleyi ¢ollesme, kuraklik ve arazi tahribati
ile iligkili bir biitiinliik iginde ele almaktadr.

* FAO ve IPBES: Tarmmsal tiretimle baglantili toprak bozulmalarini ve
gida giivencesini birlikte ele almaktadir.

Erozyonun Ekonomik Degerlendirmesi
Kiiresel Ekonomik Kayiplar:

Toprak erozyonu, diinya ekonomisi iizerinde agir bir yiik olugturmaktadir.
FAO (2021) ve IPBES (2018) gibi kuruluglarin kiiresel raporlarina gore:

+ Bu kaybin kiiresel tarimsal tiretime etkisi, yilda 70 ila 100 milyar do-
lar arasinda ekonomik zarara yol agmaktadir (Pimentel & Burgess,
2013).

+ Diinya genelinde tarimda kullanilan arazilerin %33’ orta ya da gid-
detli sekilde bozulmustur (FAO, 2021).

+ Gida fiyatlarinda %10’lara varan artig, erozyona bagh iiretim diisii-
stinden kaynaklanabilmektedir (IPBES, 2018).
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“Erozyon sadece topragi degil, ekonomileri ve yasamlar1 da siipiiriir.” —
IPBES, 2018

Tarimsal Uretim Kayiplar1:
+ Verim diistikliigii %15-30 arasinda degismektedir.

 Erozyona ugrayan topraklarda giibre ve sulama verimleri de %30%a
kadar azalmaktadur.

+ Tahil {iretiminde yilda milyonlarca ton civarinda kayip yasandig: tah-
min edilmektedir.

Baraj ve Goletlerde Sedimentasyon:

+ Barajlarda doluluk, yillik ortalama %0,5 oraninda diigmektedir. Bu,
40 yillik bir baraj 6mriiniin %20’sinin yalnizca sedimentasyonla kay-
bedilmesi anlamina gelmektedir.

50 biiyiik barajda toplam 1,2 milyar m? su depolama kapasitesi kaybi,
erozyona bagli sediment dolgulart ile iligkilidir.

Rehabilitasyon ve Miidahale Maliyetleri:

 Tirkiye’de her yil erozyonla miicadele igin ayrilan biitge 2,5 milyar

TL civarindadir (2023 yili fiyatlariyla).

* Ancak uzun vadeli koruma yapilamadig igin bu yatirimlarin siirdiirii-
lebilirligi istenilen diizeyde degildir.

« Orman Genel Miidiirliigi'niin 2022 verilerine gore, her 1 hektarlik
teraslama galigmasinin maliyeti yaklagik 10.000 TIdjr.

Tirkiye’deki erozyon orani diinya ortalamasinin oldukga tizerindedir.
Avrupa iilkelerinde (6rnegin Almanya, Fransa) toprak koruma politikalar
daha sistematik ve biitiinciil yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de yasal mevzuatlar
bulunsa da uygulamada pargali yaklagimlar mevcuttur. Burada kiyasen bir
degerlendirme yapmak faydal olacaktir.

Gostergeler Tiirkiye Diinya Ortalamas:
Toprak erozyonuna agik alan orani %86 %33
Yillik toprak kaybi 154-500 milyon ton 24 milyar ton
arast
Erozyon kaynakli ekonomik kayip ~10 milyar USD 70-100 milyar USD
(tahmini)
Tarim verim kayb1 orani %15-30 %10-20
Barajlarda doluluk kayb: %0,5/y1l %0,3-0,4/y1l
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Dolayly Ekonomik Etkiler

Guda fiyatlarinda artig: Tarimsal iiriin arzindaki azalmalar nedeniyle
tiiketici fiyatlar1 da etkilenecek ve fiyatlar artacaktir.

Issizlik ve gog: Tarim dig1 kalan alanlar, kirsal istihdami azaltacak ve
karsal gog artacaktir.

Iklim kaynakli afetlerin etkisi: Erozyon; sel, kuraklik ve ¢ollesmeyi
tetikleyerek afet maliyetlerini artirmaktadir.

Siirdiiviilebiliv Toprak Yonetimi Igin 10 Advm Onerisi

L.

hd

2

Arazi Kullanim Planlamasi: Egim, toprak tipi ve iklim dikkate
alinarak uygun kullanim alanlar1 belirlenmelidir.

Egimli Arazilerde Teraslama ve Seritvari Ekim uygulanmalidir.

Agaglandirma ve Bitkilendirme ¢aligmalar1 daha fazla tegvik
edilmelidir.

Toprak Organik Maddesi artirilmali ve humus zenginlestirilmelidir.

Siirdiiriilebilir Tarim Teknikleri (ekim nobeti, az siiriim, Ortii bitkisi
gibi) etkin olarak uygulanmalidir.

Mera Yonetimi kontrol altina alinmali ve agir1 otlatma onlenmelidir.
Yerel Bilgi ve Kadim Teknikler yeniden degerlendirilmelidir.
Toplum Katilimi ve Farkindalik artirilmalidir.

Yasal Mevzuatlar Giiglendirilmeli ve uygulama izleme sistemleri
kurulmalidir.

Doga Temelli Coziimler ve eckosistem restorasyonu daha fazla
desteklenmelidir.

Boliim Sonucu

Toprak, sadece doganin degil, insanlik tarihinin ve uygarhklarin da temel
tagidir. Ancak erozyon, bu temeli tehdit eden sinsi ve yikici siireglerden
biridir. Dolayistyla ¢ok yonli bir yaklagimla erozyonun fiziksel, ekolojik,

sosyoeckonomik ve Kkiiltiirel etkileri goz Oniine alinarak etkin ¢oziimler
tiretilmedir. Ozellikle Tslami kaynaklar ve felsefi yaklagimlarla topragin
yalnizca bir “kaynak” degil, aynm1 zamanda “ahlaki ve etik bir varhk” oldugu

vurgusu Onemlidir. Erozyonla miicadeleye mevcut yapisal sorunlar, veri
destekli analizler ve somut Onerilerle bakilmalidir. Topragin korunmasi
artik yalnizca teknik bir gorev degil; ahlaki ve etik bir yiikiimlilik, dini bir
sorumluluk ve gelecek kugaklara kargi bir adalet meselesidir. Bu nedenle hem
ulusal hem de kiiresel diizeyde politika yapicilar ve karar vericiler farkindalik
olusturan etkin strateji dokiimanlar1 ve uygulamalar gelistirmelidirler.
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BOLUM 6

Kiiresel Bir Tehdit Olarak Collesme

“Vicdanlarin ¢ollestigi biv diinyadn, topragmn collesmesini onlemek miimbiin
degildin”
T.C. Cumburbaskans Recep Thyyip ERDOGAN

Bolim Ozeti

Bu boliimde collesme sorunu, kiivesel ve bolgesel olgekte ele alinarak nedenleri,
sonuglars, cofrafi dagilvm ve miicadele stratejileri genel cercevede ve ok boyutlu
bir yaklasimla incelenmistiv. Kuvakhk, tklim degisikligi, ormansiziasma, wygun
olmayan arazi kullansmlar: ve asw tavimsal fonliyetler gibi faktorierin collesmeyi
nasil nzlandwdyy detaylandwilms; hem diinya genelinden hem de Tiivkiye den
ornekler verilmistin Doga  temelli ¢oziimler, sivdiiviilebiliv arazi yometimi,
uluslararas, sozlesmeler ve politika onerileri, ekosistem hizmetlerinin korunmast
agisimdan degerlendivilmistin: Collesme ve bu sorunlaria miicadele, sadece teknik
miidahaleler ile degil; ayns zamanda kurumsal veformia, politika entegrasyonlar,
katilymer planlamalar ve finansal araclavia desteklenmelidin

Anabtar Kelimeler: Collesme, Avazi Bozulumu ve Dengelenmesi, Collesmeyle
Miicadele Politikalars, Uluslavavas: Girvisimler
Topragin Sessiz Tiikenisi: Collesmenin Cok Boyutlu Analizi

Insanhk tarihi boyunca dogayla kurulan iliski, yasamin hem kaynagim
hem de sinrlarini belirlemistir. Ancak bu iligkinin bozuldugu her an;
sadece gevre, doga ve dogal kaynaklar degil, insanlik da yaralar almistir. Bu
kirilmanin en goriiniir ve en tehlikeli tezahiirlerinden biri ise sonug olarak
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ortaya ¢ikan ¢Ollesmedir. Topragin iiretkenligini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan
bu siire, yalnizca ekolojik bir bozulma olarak degerlendirilmemelidir.
Collesme; ayni zamanda sosyal adaletsizlikleri derinlegtiren, yoksullugu
artiran, gogleri tetikleyen ve ekosistem biitiinliigiini tehdit eden ¢ok boyutlu,
derin bir krizdir.

Collesmeyle miicadele, yalnizca toprakla ilgili bir mesele degil, ayni
zamanda insanin dogayla ve dogal kaynaklarla kurdugu iliskinin yeniden
tanimlanmasidir. Bu nedenle bu konu, teknik bir analiz olmanin Otesinde,
insanligin dogayla ve dogal kaynaklarla kurdugu baga yeniden bakma
cagrisidir. Collesme, sadece bir gevre sorunu degil; diger taraftan topragin,
suyun ve yagamin sessiz ¢igligidir. Collesme toprakla sinurli degildir, insanla
doga ve dogal kaynaklar arasindaki baglarin ¢oziiliisiinii de simgelemektedir.
Mevcut durum bilimsel gergeklerin 6tesinde; insanin dogaya ve kaynaklara
kulak vermesi gerektigini, aksi halde susturdugu doganin ve dogal kaynaklarin
bir giin onu da susturabilecegini isaret etmektedir. Bu nedenle ¢ollesmeyle
miicadele yalmizca bir eylem degil, aym1 zamanda sorumluklarla dolu bir
vicdan gagrisidir.

Collesmenin Tanyme ve Kavramsal Cergevesi

Collesme, genellikle kurak, yar1 kurak ve az yagish bolgelerde meydana
gelen ve insan faaliyetleri ile dogal faktorlerin birlesimi sonucu topraklarin
iretkenligini kaybetmesi siirecidir. Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele
Sozlesmesine (UNCCD) gore ¢ollesme, “iklim degisiklikleri ve insan
faaliyetleri dahil olmak tizere gesitli faktorlerin bir sonucu olarak, kurak,
var1 kurak ve az yagish alanlarda meydana gelen arazi bozulumu” geklinde
tanimlanmaktadir (UNCCD, 1994).

Kuraklik ile ¢ollesme kavramlar: giinlitk yagamda siklikla birbirinin yerine
kullanilarak karigtirilsa da, aslinda her ikisi birbirinden farkli kavramlardir.
Kuraklik, belirli bir zaman diliminde yagiglarin normallerin altina diigmesiyle
olugan gegici bir olay iken, ¢ollesme daha uzun vadeli ve kalici arazi
bozulmalarini ifade etmektedir (Wilhite & Glantz, 1985). Collesme; bu
kuraklik olaylarinin uzun vadeli hale gelmesi ve arazi iizerindeki dogal veya
begeri baskilarla kalict bozulmaya doniigmesidir. Collesme sadece ¢evresel bir
sorun degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, toplumsal ve politik boyutlar1
da olan karmagik bir siiregtir.

UNCCDye gore diinyadaki kara yiizeyinin %411 kurak, yar1 kurak
ve az yagish alanlardan olugmakta ve bu alanlar yaklagik 3,2 milyar insani
barindirmaktadir (UNCCD, 2022). Bu alanlarda yagayan topluluklar,

gegimlerini biiyiik 6lgiide gevre, doga ve dogal kaynaklara dayal faaliyetlerden
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sagladiklart i¢in ¢Ollesme hem gevresel hem de sosyoekonomik tehditler
olusturmaktadir. Collesme, yalnizca toprak verimliliginin kayb1 degil, ayni
zamanda biyolojik cesitlilikte azalma, su kaynaklarinin titkenmesi, gida
giivencesizligi ve zorunlu gogler gibi zincirleme sonuglart da olan bir siiregtir
(Safriel, 2007).

Collesmenin Kiivesel ve Bolgesel Dayjulim

Diinya niifusunun %351 kurak, yar1 kurak ve az yagish alanlarda yasadig1
bilinmektedir (UNCCD, 2022). Bu alanlar ¢ollegme riski agisindan da en
hassas bolgeleri olugturmaktadir. Ayrica bu alanlarin %70’ yakini da arazi
bozulumu riski altindadir. Her y1l diinya genelinde yaklagik olarak 12 milyon
hektar arazi ¢ollesme nedeniyle kaybedilmektedir ki, bu da her giin yaklagik
20 bin km? tarim arazisinin yok olmasi anlamina gelmektedir (UNCCD,
2022).

Kiiresel olarak, Afrika kitasi ¢ollesmeden en ¢ok etkilenen bolgedir.
Ozellikle Sahra Alti Afrika’daki Sahel kugagi hem iklim degisikligi hem de
agirt arazi kullanimi nedeniyle yogun baski altindadir. Kiiresel olarak Sahel
kusagi, bu etkinin en yogun yagandig1 bolge olup, hem ekolojik hem de
sosyo-eckonomik krizlerin merkezinde yer almaktadir. FAO (2020) verilerine
gore bu bolgede yagayan yaklagik 100 milyon insan, dogrudan ¢6llesmeden
etkilenmektedir.

Asya’da Cin, Orta Asya Cumhuriyetleri ve Hindistan; Orta Dogu’da Iran,
Irak ve Suriye; Arap yarimadasinda Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar gibi tilkeler de ¢ollesmenin yogun yasandig: alanlardir.
Amerika kitasinda ise Ozellikle Meksika, Peru ve ABD’nin gilineybati
eyaletlerinde de benzer sorunlar yasanmaktadir. Cin’de Gobi Coli'niin yilda
yaklagik 3.600 km? genigledigi, Orta Asya’da Aral Golii gevresindeki arazi
bozulmalarinin toplumsal krizlere yol agtig1, Hindistan’da ise topraklarinin
%30°dan fazlasinin arazi bozulmas: tehdidi altinda oldugu raporlanmugtir
(UNEPD, 2017). Avrupa kitasinda ise Ispanya, Tiirkiye ve Yunanistan gibi
Akdeniz iilkeleri de ¢ollesme tehdidi altindadir. Avrupa’da Ispanya’nin
giiney bolgeleri ve Yunanistan, Ozellikle tarimsal sulama alanlarinin
azalmasi, ormansizlagma ve araziyi koruyamayan yanls politikalar nedeniyle
¢Ollesmeye aday bolgelerdir. Tiirkiye’de Akdeniz iklim kusaginda yer almasi
ve kuraklik egilimlerinin artmast sebebiyle ¢ollesme tehdidi altinda olan
tilkelerden birisidir. Tiirkiye topraklarinin yaklagik %59 unun ¢ollesme riski
altinda oldugu kabul edilmektedir (TUIK, 2023).

UNCCD (2025) Temmuz 2025de en son vyaymnlanan Kiiresel
Kuraklik Sicak Noktalar1 raporunda: Durum genig kapsamli bir kriz olarak
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degerlendirilmigtir. Afrika’da (Somali, Etiyopya, Zimbabve, Zambiya,
Malavi, Botsvana, Namibya), Akdeniz’de (ispanya, Fas, Tiirkiye), Latin
Amerika’da (Panama, Amazon Havzasi) ile Giineydogu Asya igin siddetli
kuraklik noktalarina ve etkilerine vurgu yapilarak, ¢ollesme riskinin
yiiksekligine ve 6nemine dikkat ¢ekilmigtir.

Collesme tehdidi yalmizca kirsal alanlart degil, ayn1 zamanda sehirlesme
baskisi, niifus artigt ve dogal kaynaklarin agir1 tiiketimi nedeniyle kent
gevrelerini de etkilemektedir. Su kaynaklarinin agirn tiiketimi, yapilagma/
betonlagma, yesil alan kaybi gibi faktorler ¢ollesmeyi kirsal-kentsel biitiinliik
iginde ele almay1r zorunlu kilmaktadir. Bu durum, ¢ollesme ile miicadelede
hem kirsal hem de kentsel politikalarin biitiinlesik olarak ele alinmasini
gerektirmektedir.

Collesmenin Nedenlevi: Dogal Etkenler ve Insan Faaliyetleri

Collesmenin nedenleri genel olarak iki ana kategoride siniflandirilabilir:
dogal faktorler ve insan kaynakli (antropojenik) faktorler. Bu etkenler,
gogunlukla birlikte hareket ederek, birbirlerini etkileyerek ve birbirlerinden
etkilenerek ¢ollesme siirecini hizlandirmaktadirlar.

Dogal etkenler arasinda en belirgin olani iklim degisikligidir. Kiiresel
isinma, buharlagma oranlarini artirmakta, yagig rejimlerini degistirmekte
ve kurak donemlerin daha uzun ve giddetli ge¢mesine yol agmaktadir.
IPCC (2021) verilerine gore 1880°den bu yana diinya ortalama sicakhigt
vaklagik 1,1°C artmistir. Bu artig Ozellikle kurak ve yari kurak bolgelerde
su kithigini derinlegtirmekte ve toprakta nem kaybina yol agarak kurumasini
hizlandirmaktadir. Diger taraftan ¢ollesmeye bagh olarak ortaya ¢ikan kum
ve toz firtinalar1 da son donemlerde yayginlagmakta ve sosyo-ekonomik
yapiy1 olumsuz yonde etkilemektedir (Aydogdu & Aydinoglu, 2025).

UNCCD (2025) raporuna gore: Tiirkiye’nin de yer aldigi Akdeniz havzast,
iklim degisikliginin etkilerine karst en savunmasiz bolgelerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bolge, artan hava sicakliklar1 ve azalan yagig rejimleri
nedeniyle kiiresel iklim degisikliginin en belirgin sonuglarinin gozlemlendigi
cografyalardan biri haline gelmigtir. Akdeniz iklimi; dogasi geregi yaz
aylarinda kurak bir karaktere sahip olmakla birlikte, kuraklik olaylarinin
hem sikligt hem de siddeti 1950’li yillardan itibaren belirgin bir sekilde
artmugtir. Rapora gore, Akdeniz havzasinda ortalama yiizey sicakliklarinin
2050 yilina kadar 2 ila 3 °C, 2100 yilina kadar ise 3 ila 5 °C arasinda artacag
ongoriilmektedir. Bu sicaklik artiglari, bolgesel hidrolojik denge tizerinde
dogrudan etkiler yaratmaktadir. Ozellikle her 2 °C’lik sicaklik artiginin, su
kaynaklar1 agisindan yaklagik %15’ varan bir azalmaya yol agacagi tahmin
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edilmektedir. Bu durum, tarimsal iiretim, ekosistem siirdiiriilebilirligi ve
igme suyu temini agisindan onemli riskler olugturmaktadir.

Akdeniz’in bu kirigan yapisi, bolgeyi sadece ekolojik olarak degil,
ayn1 zamanda sosyoekonomik agidan da yiiksek risk altina sokmaktadir.
Dolayisiyla, ¢ollesme, arazi bozulumu ve su kaynaklarinin yonetimi
konularinda Akdeniz’e 6zgii, iklim direngli ve yerel kogullar1 dikkate alan
biitlinctil politikalarin gelistirilmesi kaginilmazdur.

Toprak oOzellikleri, egim ve jeolojik yapr gibi fiziki faktorler de ¢ollesme
riskini artirabilmektedir. Ancak bu faktorler, ¢ogu zaman insan faaliyetleriyle
birlestiginde daha yikict sonuglar dogurmaktadr.

Insan faaliyetleri ise ¢Ollesmenin en giiglii tetikleyicisidir. Bunlarin
baginda:

Aswri tarvmsal faaliyetler: Monokiiltiir, yogun giibre ve pestisit kullani-
mu, yanlig ve agir1 sulama teknikleri toprak yapisin1 bozmakta, erozyo-
nu artirmakta ve tuzlulagmaya yol agmaktadir. FAO (2020) verilerine
gore diinyadaki tarim topraklarinin %33’ bozulmug durumdadir.

*  Ormansizlasma: Agaglarin kesilmesi ve orman yanginlar toprak ortii-
stinii azaltmakta, su tutma kapasitesini diigiirmekte ve erozyonu hiz-
landirmaktadir. 1990 ile 2020 yillar1 arasinda diinya genelinde ¢esitli
sebeplere dayali olarak 178 milyon hektar orman alan1 kaybedilmistir
(FAO, 2020).

o Agir otlatma: Hayvanciigin agirt ve kontrolsiiz yapilmas yiizey bitki
ve ot ortiisiinii azaltmaktadir. Ozellikle yar1 kurak bolgelerde bu du-
rum toprak sikismasina, organik madde azalmasina ve bitki ortiistintin
yenilenemeyecek sekilde tahrip olmasina neden olmaktadr.

o Su kaynaklarimn aswe kullanume ve yanlys yonetimi: Yer alti sularimin
agir1 ¢ekilmesi ve sulama sistemlerindeki verimsizlikler, 6zellikle kapali
havzalarda tuzlulagma ve goraklagmay artirmaktadir. Ornegin Tiirki-
ye’de Konya Kapali Havzast bu durumun en belirgin 6rneklerinden
biridir.

o Yanlys avazi kullanima ve kentlesme baskis:: Plansiz yapilagma, tarim ara-
zilerinin yerlesime agilmasi ve madencilik faaliyetleri gibi uygulamalar
toprak tahribatini kalict hale getirmektedir.

Bu nedenlerin gogu birbirini tetiklemekte ve ¢ollesme dongiistini
beslemektedir. Bu nedenle ¢ollesmeyle miicadele, yalnizca iklimsel tabanl
olarak degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve yonetisimsel bir
perspektifle ele alinmalidir.
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Sosyo-Ekonomik Sonuglar: Yoksulluk, Gog ve Gida Gitvencesizliji

Collesme sadece ¢evresel bir kriz degil, aym1 zamanda oldukga 6nemli
bir sosyo-ekonomik tehdittir. Ozellikle diisiik gelirli kirsal topluluklar,
bu siiregten olumsuz olarak orantisiz bir sekilde etkilenmekte ve ge¢im
kaynaklar1 dogrudan tehlikeye girmektedir. Birlesmis Milletlere gore,
¢Ollesme nedeniyle her yil yaklagik 135 milyon kisi toprak verimliligi kaybina
maruz kalmakta ve bu durum yoksullugun derinlesmesine neden olmaktadir
(UNCCD, 2022). Tarim, hayvancilik, dogaya ve dogal kaynaklara dayali
diger tiretim sistemleri ¢ollesmeden dogrudan etkilendigi igin, ekonomik
gelir kaybr ve igsizlik yaygin hale gelmektedir (Aydogdu & Canli, 2025a).

Ayrica ¢Ollesmenin gida giivencesi tizerindeki etkileri de dramatiktir.
FAO (2021) verilerine gore, 2050 yilina kadar ¢6llesme, su kithg ve toprak
kaybr nedenleriyle diinya genelinde tarimsal iiretimin %10-25 oraminda
azalabilecegi ongoriilmektedir. Bu durum yalmizca tretimi degil, aym
zamanda gida fiyatlarini, dagilimini, giivenli ve yeterli gidaya erigimleri de
olumsuz etkileyecektir.

Gogler, ¢ollesmenin en goriiniir sosyal sonuglarindan biridir. 2022
yiinda iklim ve arazi bozulumu kaynakli zorunlu gogler nedeniyle 32
milyondan fazla kisi yerini terk etmigtir (IDMC, 2023). Bu gogler genellikle
kirsal alanlardan kentsel merkezlerine dogru olmakta, bu 6ngoriilemeyen ve
plansiz insan hareketleri ise kentlerde altyap1 ve sosyal hizmetlere yonelik
baskiy1 artirmaktadir.

Tiirkiye Ozelinde bakildiginda, Giineydogu Anadolu, ig Anadolu ve
Dogu Akdeniz bolgelerinde artan kurakliklar, toprak verim ve gelir kayiplar
nedeniyle kirsal gog egilimi son yillarda artmistir. Bu siireg, kirsal alanlarin
terk edilmesi, tarimsal siirdiirtilebilirliginin zayiflamasi ve sosyal dokunun
¢oziilmesi gibi sorunlara yol agmaktadir.

Collesmenin Sosyo-ekonomik Sonuglar:

Etki Alan Somut Sonuglar

Tarim ve Gida Verim diigiisii, tirlin gegitliliginin azalmasi, gida giivencesizligi
Yoksulluk Gelir kaybi, gegim kaynaklarinin yok olmasi

Istihdam Tarima bagli i§ giiciiniin azalmasi, kirsalda igsizlik

Gog Kirsaldan kente zorunlu gog, altyap: baskisi

Toplumsal Yapi Aile yapilarinin bozulmast, sosyal baglarin zayiflamas:

Kadinlar ve Kirilgan | Toprak kaybi nedeniyle kadinlarin ve kirilgan gruplarin ekonomik
Gruplar giiclerinin zayiflamas:

Saglik Kum ve toz firtinalari, su kirliligi, yetersiz beslenme

Egitim Gogler nedeniyle gocuklarin egitimden kopmasi
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Bunlardan dolayidir ki; ¢ollesme ile miicadele yalnizca gevresel bir mesele
degil, ayn1 zamanda yoksullukla miicadele, sosyal adaletin saglanmasi ve
goglin yonetilmesi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

Collesmenin Sosyal Adalet Boyutu

Collesme, ayn1 zamanda sosyal adalet, esitlik, temel haklara erigim
ve toplumsal kirilganlik baglaminda da 6nemli bir sorundur. Topragin
bozulmasi, yalnizca dogal sistemleri degil, bu sistemlere bagh insanlarin
yagamlarini da dogrudan tehdit etmektedir. Ancak bu tehdit, tiim topluluklar:
esit bigimde etkilememektedir. Yoksullar, kadinlar, yerel topluluklar, kiigiik
giftgiler ve gogmenler, ¢ollesmeden orantisiz bigimde daha fazla etkilenen
gruplardir.

Toprak Evisimi ve Miilkiyet Haklkr Adaletsizligi

+ Diinya genelinde arazi miilkiyeti biiyiik oranda erkeklerin elindedir.
Kadinlar, kiiresel olarak birgok kirsal bolgede topraga en fazla emek
verenlerden olup, onu ekip bigmelerine ragmen miilkiyet haklarina

pek sahip degildirler (FAO, 2020).

* Bu durum, toprak bozuldugunda kadinlarin kayiplarini telafi edecek
yasal mekanizmalardan yararlanamamalarina yol agmaktadir.

* Yerel topluluklar da ata topraklarinda resmi haklarindan yoksun kal-
makta; ¢ollesme kargisinda savunmasizlagmaktadir (UNDRIP, 2007).

Gogler, Yerinden Edilmeler ve Iklim Adaletsizligi

+ Collesme, kuraklik ve arazi bozulmasi nedeniyle her yil milyonlarca
insan yerinden edilmekte ve bu gogler genellikle gegici barinaklar, gii-
vencesiz igler ve sosyal diglanmayla sonuglanmaktadir (IDMC, 2023).

»  GOg¢ eden topluluklar sosyal hizmetlere erigimde ayrimciliga ugramak-
ta, kentsel alanlarda kayit dig1 ve olumsuz kogullarda yagamak zorunda
kalmaktadirlar (UN-Habitat, 2020).

« Iklim krizinin nedenlerinden en az sorumlu olan topluluklar, etkiler-
den en ¢ok zarar gorenlerdir — bu durum agik bir iklim adaletsizligi
olusturmaktadir (IPCC, 2019).

Gegim Kaynaklarina Evisimdeki Esitsizlik

« Kiigiik olgekli giftciler ve kadin iireticiler, ¢ollesme kargisinda teknik
destek, sulama sistemleri ve finansal kaynaklara erigimde biiyiik tarim
isletmelerine gore daha dezavantajli konumdadir (IFAD, 2019).
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+ Collesme destek politikalarinin ¢ogu, kirillgan ve zayif gruplarin degil,
daha giiclii aktorlerin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Bu da yapi-
sal esitsizlikleri daha fazla derinlegtirmektedir.

Karar Alma Siiveglerinde Temsil Sorunu

+  Collesmeyle miicadele politikalarinin gekillenmesinde kirillgan ve zayif
topluluklarin sesleri yeterince duyulamamaktadir.

* Yerel halkin, kadinlarin ve yerel bilgilerin katilimlart olmadan alinan
kararlar, stirdiiriilebilirlikten uzak ve adaletsiz uygulamalara doniige-
bilmektedir (IUCN, 2020).

+ Toplumsal katilim, sadece bir hak degil; ayn1 zamanda etkinlik ve sa-
hiplenme i¢in de vazgegilmez 6nemdedir.

Cevresel Adnlet ve Nesiller Arast Sorumluluk

* Collesme, gelecek kusaklarin topraga, temiz suya ve giivenli yagama
erigimini tehlikeye atmaktadir.

« Bu baglamda, yalmz bugiiniin degil, yarmin ¢ocuklarinin da haklar
ithlal edilmektedir — bu da nesiller aras1 adalet meselesidir (UNDDP,
2021).

Dogayla Uynm, Insanla Adnlet

Collesmeyle miicadele, yalnizca dogayr ve dogal kaynaklar1 koruma
meselesi degil; ayni1 zamanda insan onurunu, yagam hakkini ve esitligi koruma
meselesidir. Gergek bir ¢6ziim, gevresel stirdiiriilebilirlikle birlikte toplumsal
adaleti gozeten yaklasgimlari igermelidir. Kirilgan gruplarin siireglere aktif
katihmlari, yerel bilgiye saygi ve hak temelli politikalar olmadan ¢ollesmeyle
miicadele tam anlamiyla bagariya ulasamaz. Bu nedenle her ¢6ziim 6nerisi,
“kimin igin?” ve “kimin katilimiyla?” sorularini da igermelidir.

Collesmenin Kurlgan Gruplar Uzerindeki Etkileri: Kadmnlay, Gogmenler ve
Kiigiik Cifteiler

Collesmeninetkileri, toplumuntiimkesimleriniaynisekilde etkilememekte;
ozellikle sosyoekonomik olarak kirilgan gruplar olan kadinlar, yaghlar,
cocuklar, go¢menler ve kiiglik olgekli ¢iftciler bu siire¢ten orantisiz bigimde
zarar gormektedir. Bu gruplar, dogrudan dogaya ve dogal kaynaklara dayah
gegim kaynaklarina bagimli olmalari, sinirlt kaynak erigimleri ve karar alma
stireclerindeki temsiliyet eksiklikleri nedeniyle ¢ollesme kargisinda daha da
savunmasiz durumdadirlar.
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Kadwmlar: Topragjm Goriinmeyen Sahipleri

Geligmekte olan iilkelerde tarimsal tiretimin %45’e yakini kadinlar ta-
rafindan gergeklestirilse de kadimnlarin yalnizca %151 arazi miilkiyetine
sahiptir (FAO, 2020).

Tarim, Tirkiye’de kadinlarin oransal olarak en fazla isttihdam edildigi
sektordiir. TRC2 Bolgesinde, Sanlurfa ve Diyarbakir, tiim sektor-
lerde isttihdam edilen kadinlarin %59,2si1, tarimda ¢aligmaktadir. Ka-
dinlar tarimsal iiretimin esas unsurlari olup, ¢ogunlukla iicretsiz aile
ig1 iggiicii, giindelik¢i ve mevsimlik tarim iggisi olarak, agir kogullarda
caligmaktadirlar (Aydogdu, 2019).

Arazi bozulmasi kadinlarin tiretimde verimliligini diigiirmekte, su gibi
baz1 dogal kaynaklara erigimini zorlagtirmakta ve galiyma yiikiinii de
artirmaktadir (UN Women, 2021).

Kuraklik donemlerinde kadinlar suya erigmek igin giinde ortalama 6
saatten fazla ylirimek zorunda kalmakta; bu da kiz ¢ocuklarinin egi-
timden kopmasina neden olmaktadir (UNCCD, 2017).

Kadinlarin ¢ollesmeyle miicadele projelerine katilimi, projelerin baga-
risint %20-30 oraninda artirmaktadir (IUCN, 2020).

Gogmenler ve Yerinden Edilenler

Arazi bozulumu ve kurakliklar, zorunlu goglerin 6énemli tetikleyici-
lerindendir. 2022 yilinda 32 milyondan fazla kisi ¢evresel nedenlerle
yerinden edilmistir; bu goglerin ¢ogu tarima dayali ge¢im sistemlerin-
deki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir (IDMC, 2023).

Gogmenler gogunlukla kentlerin ¢eperlerinde kayit disi, distik ticretli
ve sagliksiz iglerde galigmakta; sosyal koruma sistemlerine erigimleri
oldukga kisitli kalmaktadir (UN-Habitat, 2020).

Kadin go¢menler, ikili bir kirilganlik yagamakta; hem toplumsal cin-
siyet hem de gogmenlik statiisii nedeniyle daha da biiyiik risk altinda-
dirlar (UNDP, 2021).

Kiigiik Olgekli Ciftgiler: Tarvmsal Krizin Sessiz Kurbanlar:

Diinya ¢apinda yaklagik 500 milyon kiigiik cift¢i, 2 hektardan az top-
rag1 isleyerek toplam gidanin %70’ini tiretmektedir (FAO, 2021).

Collesme, bu iftgilerin topraklarini kaybetmelerine, iiretimden ¢ekil-
melerine ve ge¢im kaynaklarini kaybetmelerine yol agmaktadhr.
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*  GAP-Sanhurfa/Tirkiye’de yapilan bir aragtirmaya gore, ciftcilerin
%56,7’s1 mevcut kogullarda ¢ift¢i olmaktan mutlu degildirler (Aydog-
du et al., 2021a).

* Kredilere, sulama sistemlerine ve teknik desteklere erigimde biiyiik
ciftgilere gore dezavantajli konumda olan bu tireticiler, iklim degisikli-
gine kars1 daha az dayaniklhidirlar (World Bank, 2021).

* Birgok tilkede kiigiik ¢iftcilerin tarimsal destek programlarinda temsil
edilme orani %10’un altindadir (IFAD, 2019).

Tiirkiye’de Collesme Gergegi: Egilimler ve Istatistikler

Tiirkiye, Akdeniz iklim kugaginda yer alan, iklimsel, topografik ve begeri
kogullar bakimindan ¢ollesmeye kars: yiiksek risk tagityan iilkelerden biridir
(Canli & Aydogdu, 2025). Ulkenin %59u ¢ollesme ve arazi bozulumu
tehdidi altindadir (TUIK, 2023). Ozellikle I¢ Anadolu, Giineydogu
Anadolu, Akdeniz ve Ege bolgelerinde yogunlagan kurakliklar, toprak
erozyonu, su kisitlar1 ve ormansizlagma gibi siiregler, ¢ollesmenin etkilerini
daha da goriiniir hale getirmektedir.

Tiirkiye’de UNCCD’nin ulusal odak noktas: (focal point) olan Collesme
ve Erozyonla Miicadele Genel Midiirliigii (CEM) tarafindan yiiriitiilen
Ulusal Collesme Risk Haritasi galigmalarina gore:

+ Tirkiye topraklarinin yaklagik %351 orta ve yiiksek diizeyde ¢ollesme
riski altindadir,

+ Erozyon, tarim topraklarinin %59’unda goriilmektedir,

+ Tirkiye’de her yil yaklagik 1,4 milyon hektarlik bir alan arazi bozulu-
mu etkisi altindadir (CEM, 2021).

Kuraklik Egilimleri ve Yaygs Azabmasi: Meteoroloji Genel Miidiirliigii
verilerine gore, Tirkiye’de 1971-2020 doneminde yillik ortalama
sicaklik yaklagik 1,5°C artmig olup, yagislarda ise ortalama %10 azalma
gozlemlenmigtir  (MGM, 2022). Giineydogu Anadolu Bolgesi, bu
azalmalardan en fazla etkilenen alanlardan biri olup, 2023 yilinda uzun
yillar ortalamasina gore %45 daha az yagis almistir (TUIK, 2023). GAP,
Sanlurfa’da yapilan bir aragtirmaya gore; katihmcilarin %57,7si iklim
degisikligi konusunda endige duyarken, %68,3’i kurakligin kader oldugunu
ve %9,5°1 ise kismen kaderden kaynaklandigini belirtmiglerdir (Aydogdu
et al., 2021b). Toplumsal farkindaligin bilimsel temelli olarak arttirilmasi
elzemdir.
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Konya Kapalr Havzas, Tiivkiye’nin Collesen Kalbi: Konya Kapali Havzasi,
Tirkiye’nin en biiyiik tarimsal tretim alanlarindan biridir. Ancak yanlig
su kullanimi, kontrolsiiz yeralt1 suyu gekimi ve iklim degisikligi nedeniyle
bu bolgede hem tarimsal verim hem de gevresel denge 6nemli oranda
bozulmugtur. Yeralt1 su seviyeleri hizla diismekte, irili ufakli binlerce obruk
(¢okme gukuru) olugmaktadir (SYGM, 2023).

Mera ve Orman Alanlarindaki Azalmalar: Tirkiye’de 1950°l yillarda
toplam mera alan1 yaklagik 46 milyon hektarken, bu rakam giiniimiizde 14
milyon hektarin altina diigmiigtiir (TUIK, 2023). Orman varhg1 niceliksel
olarak artiy gosterse de, niteliksel olarak bozulmalar yaganmaktadir. 2021
yilinda yaganan biiylik orman yanginlarinda yaklagik 140 bin hektar orman
alan1 yanmig, bu da 8-10 milyon ton CO: salinimina neden olmustur
(TEMA, 2022).

Collesme ile Miicadelede Politika ve Uygulama Agtklar:: Tirkiye’nin ¢ollesme
ile miicadelede olugturdugu strateji belgeleri ve eylem planlari, politika
gergevesi saglam olsa da uygulama agamasinda yerel 6lgekli koordinasyon
sorunlari, kaynak eksiklikleri ve izleme-degerlendirme mekanizmalarinin
yetersizligi gibi sorunlarla karg1 kargiyadir. Dolayisiyla Tiirkiye igin ¢ollesme
meselesi, sadece gevresel olarak degil; ayni zamanda ekonomik, sosyal ve
yonetisimsel bir kirillganlik alani olarak da ele alinmalidur.

Collesmeyle Miicadelede Uluslararas: Yaklagimlar

Collesme, yalnizca ulusal degil, ayni zamanda kiiresel olgekte de ele
alinmasi gereken ¢ok onemli bir sorun olarak uluslararas: giindemdeki yerini
korumaktadir. Bu baglamda, ¢ollesmeyle miicadeleye yonelik gelistirilen
uluslararas: stratejiler, sozlesmeler, igbirligi modelleri ve finansman araglari
oldukga 6nemlidir.

Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi (UNCCD): UNCCD,
1994 yilinda kabul edilen ve 1996’da vyiirtirliige giren, ¢ollesmeyle
miicadeleye yonelik en kapsamli kiiresel sozlesmedir. Mevcut durumda
197 iilke tarafindan onaylanmugtir. S6zlesme, kurak, yar1 kurak ve az yagish
bolgelerde arazi bozulumu ile miicadeleyi hedeflerken ve siirdiiriilebilir arazi
yonetimi uygulamalarini tegvik etmektedir. UNCCD, 2015 yilindan itibaren
“Arazi Bozulumunun Dengelenmesi” (Land Degradation Neutrality
- LDN) kavramini 6n plana ¢ikarmugtir. Bu yaklagima gore, bozulan
arazilerin restorasyonu ile toplam arazi kalitesinde net bir kaybin olmamasi

amaglanmaktadir (UNCCD, 2017; Aydogdu & Canli, 2025b).

Siivdiiviilebiliv. Kallonma Amaglare (SKA): Birlesmis Milletlerin 2030
Giindemi kapsaminda belirlenen 17 Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar:



138 | Y Doja Kazanacak Yo Biz Kaybedecegiz

iginde, ozellikle Amag 15: Karasal Yasam, dogrudan ¢ollesme ile iligkilidir.
Bu hedef] “¢ollesmeyle miicadele edilmesi, arazi bozulmasinin durdurulmasi
ve tersine gevrilmesini” hedeflemektedir (UN, 2015; Aydinoglu & Aydogdu,
2025). SKA-15’in bagarisi, ayn1 zamanda yoksullukla miicadele (SKA-1),
aglikla miicadele (SKA-2) ve iklim eylemi (SKA-13) gibi diger hedeflerin

ger¢eklesmelerini de desteklemektedir.

Hiikiimetleravas: ~ Tklim  Degfisiklii - Pameli  (IPCC)  ve  Cillesme:
Hiikiimetleraras: Tklim Degisikligi Paneli, 2019 yilinda yayimladigi 6zel
raporunda, iklim degisikligi ile arazi bozulumu arasindaki iligkiyi vurgulamus;
¢Ollesmenin kiiresel 1sinma, karbon emisyonlar1 ve gida giivencesi ile
dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymustur (IPCC, 2019). Rapor, arazi
yonetiminin iklim degisikligiyle miicadelede kilit rol oynadigini belirtmis ve
doga temelli ¢6ziimlerin uygulanmasini 6nermistir.

Afiika Givisimi: Biiyiik Yesil Duvar-Great Green Wall (GGW): Afrika
Birligi tarafindan ¢ok uluslu olarak baglatilan ve Sahel kusaginda 8.000
kilometrelik bir agaglandirma hattini hedefleyen Biiyiik Yesil Duvar projesi,
¢ollesmeyle miicadelede 6rnek model uygulamalardan biridir. Bu proje
kapsaminda 2030 yilina kadar 100 milyon hektar bozulmusg arazinin restore
edilmesi ve 250 milyon ton CO2’nin tutulmasi hedeflenmektedir (UNCCD,
2021).

Avrupa Birligi Politikalar:: Avrupa Birligi, ¢ollesmeyle miicadelede hem
tye llkelerde hem de komsu tilkelerde (6zellikle Akdeniz Havzasi’nda)
arazi koruma, biyolojik ¢esitliligi destekleme ve tarimsal siirdiirtilebilirligin
saglanmasi lizerine gesitli fonlar ve projeler yiirtitmektedir. Avrupa Yesil
Mutabakat1 (Green Deal), 2030 yilina kadar biyolojik gesitlilik kayiplarini
tersine gevirmeyi ve bozulmusg ekosistemleri restore etmeyi hedeflemektedir
(European Commission, 2020).

Finansman Avaglars ve Kiiresel Fonlar: Collesmeyle miicadeleye yonelik
kiiresel olarak birgok finansal destek mekanizmalar gelistirilmistir. Bunlarin
baginda Kiiresel Cevre Fonu (GEF), Yesil Tklim Fonu (GCF) ve Adaptasyon
Fonu gibi uluslararas1 finansal kaynaklar gelmektedir. Tiirkiye, UNCCD
cer¢evesinde LDN hedeflerini belirlemis olup, bu hedeflere ulasmak i¢in 14
pilot havzada uygulamalar baglatmigtir (CEM, 2021).

Politika Koordinasyonu ve Izleme Sistemleri: Collesmeyle miicadele yalnizca
proje bazli degil, ayn1 zamanda izleme ve degerlendirme mekanizmalariyla
da  desteklenmelidir. UNCCD  biinyesinde  gelistirilen ~ Uygulama
Sisteminin Performans Incelemesi ve Degerlendirilmesi (Performance
Review and Assessment of Implementation System, PRAIS), iilkelerin
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ilerleme durumlarini 6lgmekte ve kargilastirmali degerlendirmelere olanak
tanimaktadir. Bu kapsamda; UNCCD biinyesinde kurulan Bilim ve Teknoloji
Komitesi (CST), sozlesmenin uygulanmasina bilimsel katki saglamaktadir.
CST, arazi bozulumu siireglerini anlamak ve etkili miicadele yontemlerini
gelistirmek i¢in arastirmalari tegvik etmektedir (UNCCD, 2017). UNCCD
biinyesinde 2013 yiinda kurulan Bilim-Politika Arayiizii (SPI), bilim
insanlar1 ile politika yapicilar ve karar vericiler arasindaki bilgi akigini
kolaylagtirmay1 amaglamaktadir. SPI, LDN hedeflerinin gergeklestirilmesi
igin rehber dokiimanlar iiretmigtir (Chasek et al., 2019).

Politika Bosluklar: ve Coziim Arvaglar:

Politika A¢yn Ciziim Onerisi | Arag

Pargalt mevzuat ve yetki | Entegre “Collesmeyle Miicadele Yasasr” ¢ikarilmali ve
catigmalari kurumlar aras1 esgiidiim mekanizmalar1 kurulmalidur.

Veri altyapisinin zayif | CBS tabanli ulusal izleme sistemi, UNCCD PRAIS uyumlu
olmasi veri portallari olugturulmalidir.

Yerel katilimin sinirh Mikro havza planlamasi, kooperatifler ve kadin orgiitlerinin
olmast stirece ddhil edilmesi yayginlagtirilmalidur.

Finansman yetersizligi | GEE GCF ve Adaptasyon Fonu’na erigimin artirilmas;
ayrica ulusal gevre fonlarinin kurulmasi gereklidir.

Egitim ve farkindalik Tarimsal yayim, medya kampanyalar1 ve tiniversite ig
eksikligi birlikleri vb. etkinlestirilmelidir.

Teknik uygulamalarin | Doga temelli ¢oziimler ve geleneksel bilgiye dayalt
yerellestirilememesi uygulamalar daha fazla yayginlastirilmalidir.

Uygulama ve izleme Performans bazli izleme sistemleri ve sonug odakli denetim
zayiflig mekanizmalar: etkin olarak kurulmalidir.

Su ve toprak Entegre su-toprak tahsis planlari, “suya gore tarim” modeli
yonetiminde esgiidiim | yayginlagtirilmahdir.

cksikligi

Sonug olarak, ¢6llegmenin sinir tanimayan niteligi, bu krizin ¢6ziimiinde
uluslararast 1§ birligini zorunlu kilmaktadir. Etkili miicadele, yalnizca
teknik degil; aym zamanda finansal, kurumsal ve politik dayamigma da
gerektirmektedir.

Collesmenin Kiiresel Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Collesme, yalmizca ekolojik bir kriz degil; ayn1 zamanda diinya
ckonomisini de derinden sarsabilen bir kirilma alamdir. Topraklarin
bozulmasi; tarimsal tiretimde diistislere, gida fiyatlarinda artiglara, gegim
kaynaklarinin azalmasmna ve ekonomik goglere yol agarak kiiresel olgekte
makroekonomik istikrarsizlik yaratmaktadir.
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Tarsmsal Uretim ve Gida Ekonomisi Uzerindeki Ethisi:

« Her yil yaklagik 12 milyon hektar arazi ¢ollesme nedeniyle kaybedil-
mektedir (UNCCD, 2022). Buda, yilda yaklagik 20 milyon ton gida
tretim kaybr anlamina gelmektedir. Bu miktar yaklagik 66—-67 milyon
insanin bir yillik (0,3 ton/kisgi/yil) asgari tahil/tahil-esdegeri gereksi-
nimini kargilayacak diizeydedir. Bu, diinya 6l¢eginde tek bir iilkenin
(Birlesik Kralhk-ingiltcre, Fransa, italya ve ispanya’nm 1.4 katin,
Hollanda’nin 3,7 kat1 gibi) tiim niifusunu besleyebilecek kadar biiyiik
bir miktardir ve gida giivenligi agisindan 6nemli bir kayip anlamina
gelmektedir. Bu, ¢ollesmenin kiiresel olgekte gida giivencesi ve insani
kalkinma igin ne denli kritik bir tehdit oldugunu ortaya koymaktadir.

+ FAO’ya gore, kiiresel tarim arazilerinin %33’ halihazirda bozulmug
durumdadir (FAO, 2020).

2050 y1ilina kadar ¢6llegme ve arazi bozulumu nedeniyle kiiresel olarak
tarimsal tiretimde %10-25 oraninda azalma beklenmektedir (FAQ,
2021).

+ Buazalma, gida fiyatlarinda %30’a varan artiglara ve kirilgan bolgeler-
de gida giivencesizliginde ciddi artiglara neden olacakr.

Istihdam ve Gegim Kaynaklarma Etkisi:

+ Diinya genelinde yaklagik olarak 1,5 milyar insan ge¢imini dogrudan
topraklardan saglamaktadir (UNCCD, 2022).

+ Collesme, oOzellikle kiigiik ciftgiler, kirsal tireticiler ve pastoral (goge-
be hayvancilik) topluluklar igin istihdam kayiplari ve gelir azalmalar1
yaratmaktadir.

+ Afrika’da sadece Sahel bolgesinde, arazi bozulumu nedeniyle her
yil yaklagik 5 milyar dolarlik ekonomik zarar olusmaktadir (UNEP,
2017).

Makrockonomik Kaysplar ve Bisyiime Uzerindeki Ethisi:

+ Diinya Bankast (2021) verilerine gore, arazi bozulmasi diinya eko-
nomisine yilda yaklagik 44 milyar dolar dogrudan zarar vermektedir.

* Ancak dolaylh etkiler (gida krizi, saghk, gog, altyap: tahribati, ekosis-
tem kaybi gibi) dahil edildiginde bu rakamin 300 milyar dolar agtig1
tahmin edilmektedir (ELD Initiative, 2015).

* Arazi bozulmasi, diigiik ve orta gelirli tilkelerde Gayri Safi Yurtigi Ha-
sila biiylimesini yilda %1,5 kadar diigiirebilmektedir (UNDP, 2020).
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Zovunlu Gigler ve Kentsel Ekonomi Uzerindeki Etkiler:

+ 2022 yilinda iklim ve arazi bozulumu kaynakli 32 milyondan fazla
insan yerinden edilmistir (IDMC, 2023).

* Bu gogler, kentlerde ig giicii baskisi, konut sorunu ve altyap: hizmet-
lerinde 6nemli maliyet artiglarina neden olmaktadr.

+ Baz iilkelerde kirsaldan kente gé¢ nedeniyle kentsel altyap: yatirimlar:
igin ayrilan biitgeler %20 oraninda artmistir (UN Habitat, 2020).

Ehosisterm Hizmetlerinin Ekonomik Degeri ve Kaybn:

+ Topragm karbon tutma, su filtrasyonu ve erozyon onleme gibi eko-
sistem hizmetlerinin ekonomik degeri yillik 125 trilyon dolar olarak
tahmin edilmektedir (Costanza et al., 2014).

+  Collesme bu hizmetlerin iglevini azalttig igin, kiiresel dogal sermaye
stoklarinda onemli oranda azalmalara neden olmaktadir.

Eholojik Krizin Ekonomik Yansumas

Collegme; tiretim, istthdam, gog, gida ve ekosistem hizmetleri yoluyla
kiiresel ekonomik sistemi her agidan dogrudan ve dolayli olarak olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu stireg, ozellikle diigtik gelirli tilkelerde kalkinma
cabalarini olumsuz yonde etkilemekte, esitsizlikleri artirmakta ve kiiresel
istikrarsizligr koriiklemektedir. Dolayisiyla ¢ollesmeyle miicadele yalnizca
cevresel degil, ayn1 zamanda ekonomik kalkinma ve refah politikalarinin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmalidir.

Collesme ile Miicadele Yontemleri-Doga Temelli Coziimler ve
Stirdiiriilebilir Arazi Yonetimi

(Collesmeyle miicadelede klasik mithendislik ¢oziimleri kadar, doga temelli
yaklagimlarin da 6nemi giderek artmaktadir. Bu yaklagimlar, dogal siireglerin
korunmast, restore edilmesi ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi yoluyla
ekosistem hizmetlerini yeniden kazanmay: hedeflemektedir. Doga temelli
¢oziimler, yalnizca gevresel degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik faydalar

saglayarak ¢ok yonlii bir direng olugturmaktadir (TUCN, 2020).

Siirdiiriilebilir Arazi YoOnetimi, ¢Ollesmenin Onlenmesi ve bozulan
arazilerin iyilestirilmesi igin temel bir strateji olarak kabul edilmektedir.
Bu yonetim bigimi; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik o6zelliklerini
koruyarak uzun vadeli verimliligini artirmay1 amaglamaktadir. Siirdiirtilebilir
Arazi Yonetimi uygulamalari arasinda:

* Dogru toprak isleme ve minimum toprak bozulumu,



142 | Ya Doja Kazanacak Yo Biz Knybedecegiz

« Egimli alanlarda teraslama,
+ Organik madde takviyesi,

+ Sulama verimliliginin artirilmast,

Cok yillik bitki Ortiistiniin tegviki ve tarimsal orman uygulamalar
(agroforestry) bulunmaktadir (UNCCD, 2022).

FAO’ya gore siirdiiriilebilir arazi yonetimi uygulamalari, verimliligi
%20 ila %60 arasinda artirirken, diger taraftan arazi bozulumu oranlarim
da %30%a kadar azaltabilmektedir (FAO, 2021). Tiirkiye’de Collesme ve
Erozyonla Miicadele (CEM) Genel Midiirliigii koordinasyonunda, ilgili
kamu kurumlarinin is birligiyle yiiriitiilen, Kiiresel Cevre Fonu tarafindan
tinanse edilen, Birlegmis Milletler Kalkinma Programi ve Doga Koruma
Merkezi tarafindan uygulanan ve Dogu Karadeniz Bolgesi'nde doga dostu
ve siirdiirtilebilir arazi yonetimini yayginlastirmay1 hedefleyen Cok Nemli
Iklime Sahip Dogu Karadeniz Bolgesinde Entegre Dogal Kaynak Yonetimi
Projesi bu anlamda oldukga 6nemlidir (CEM, 2025a).

Ekosistem Temelli Adaptasyon: Ekosistem temelli adaptasyon, doga temelli
¢oziimlerin iklim degisikligine uyum saglamadaki etkili araglarindan biridir.
Ekosistem Temelli Adaptasyon ekosistem hizmetlerini iyilestirerek su tutma
kapasitesini artirmakta, toprak kayiplarini azaltmakta ve biyogesitliligi
desteklemektedir. Ozellikle yar1 kurak bolgelerde kurakliga dayanikli
tiirlerin ekilmesi, toprak mikroorganizmalarinin desteklenmesi ve dogal
bitki ortiisiiniin korunmasi gibi uygulamalar ¢ollesmeyle miicadelede etkili
sonuglar dogurmaktadir.

Yesil Altyapr ve Peyzay Planlamas:: Kentlesme baskisinin yogun oldugu
alanlarda doga temelli ¢6ziimler, yesil altyapr sistemleriyle desteklenmelidir.
Sehir parklari, her gehre 6zgii kurakgil bitki rehberleri, yesil catilar, yagmur
bahgeleri, su hasatlar1 ve gegirgen ylizeyler, hem erozyonu azaltmakta hem
de su dongiistinii iyilestirmektedir. Tiirkiye’de, Collesme ve Erozyonla
Miicadele Genel Miidiirliigii tarafindan her il igin iklim ve ekolojik kogullarina
uygun olarak hazirlanan odunsu bitki rehberleri ile kentlerin yesil alanlarini
koruma ve giiclendirme cabalarina katkida bulunmak amaciyla Kent
Kimligini Yansitacak ve Tklim Degisikligine Uyum Saglayabilecek Odunsu
Bitki Rehberleri hazirlanmigtir (CEM, 2025b). Bu ¢aligma Tiirkiye igin bir
ilk olup, ¢6ziime katki saglayabilecek 6rnek bir ¢aligmadir.

Avrupa Yesil Mutabakati, kent igi yesil alanlar1 2030 yilina kadar %25
oraninda artirmay1 hedeflemektedir (European Commission, 2020). Kentsel
yesil alanlar, siirdiiriilebilir sehir yagaminin vazgegilmez unsurlarindan biridir
ve bireylerin saglikli bir ¢evrede yagama hakkini dogrudan ilgilendirmektedir.
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Ancak gesitli etkenler nedeniyle gehir i¢i agaglandirma galigmalart her
bolgede ayni diizeyde gergeklestirilememekte, bu da bazi mahallelerin yesil
altyapr agisindan daha ayricalikli hale gelmesine yol agmaktadir. “Agag
adaleti” kavrami, bireylerin gelir durumu, sosyal konumu veya yagadiklari
semtler fark etmeksizin, agaglarin sagladig: ekolojik, sosyal ve saglik temelli
faydalardan esit bigimde yararlamilabilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla
kent agaglandirmasi, yalnizca gevresel siirdiiriilebilirligi destekleyen bir
miidahale degil, ayn1 zamanda sehir halkinin temel yagam haklarina erigimini
glivence altina alan bir yaklagimdir (Yilmaz Giines & Aydogdu 2025).

Topluluk Tabanly Katilum ve Yerel Bilgi: Doga temelli ¢oztimlerin basarisi,
yerel halkin bilgi birikimi ve katiimiyla dogrudan iliskilidir. Collesme ile
miicadelede yerel ciftgilerin, kadinlarin, geleneksel bilgiye sahip olanlarin
katkist stratejik 6nemdedir. Topluluk tabanli projelerde egitim, finansman
destegi ve kooperatifler gibi yapilarin gili¢lendirilmesi bagariyr artirmaktadir.

Tiirkiye Ornegi: Mikro Havza Yonetimi Yaklagmme: Tiirkiye, 2000l
yillardan itibaren mikro havza bazl entegre yonetim projelerine yonelmistir.
Bu gergevede, havza planlari ile arazi kullanim dengesi gozetilmekte, mera ve
orman rehabilitasyonu yapilmakta, giftgilere siirdiiriilebilir tiretim teknikleri
ogretilmektedir. GAP Eylem Plani, Konya Kapali Havzasi Yonetim Plani ve
Orman Genel Miidiirliigii’niin erozyon kontrol projeleri bu kapsamdaki 6rnek
uygulamalardir (OGM, 2021). CEM Genel Miidiirligii, havza biitiinliigiinii
gozeterek; orman, mera, toprak ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilir sekilde
yonetilmesini hedefleyen entegre mikro havza rehabilitasyon projeleri
gelistirmektedir. Bu projelerle, bolge halkinin refahini ve gelir seviyesini
yikseltmeye yonelik ekonomik ve sosyal faaliyetler desteklenmekte, dogal
kaynaklar tizerindeki baskilar azaltilmakta ve bozulan ekosistem dengesi
tyilestirilmektedir. Ayrica, olasi dogal afetlere kargt onlemler alinmakta,
iklim degisikliginin yol agtig1 kiiresel 1sinma etkilerine uyum saglanmakta,
arazi tahribatinin dengelenmesi, biyolojik gesitliligin korunup gelistirilmesi
ve topraktaki organik karbonun artirilmasi amaglanmaktadir (CEM, 2025c¢).

Elkolojik Restorasyon ve Biyoteknik Uygulamalar: Collesme siirecinde bozulan
ckosistemlerin onarimi igin ekolojik restorasyon teknikleri kullanilmaktadir.
Bu teknikler arasinda:

+ Kuruyan sulak alanlarin tekrar suya kavugturulmasi,
* Yerli tiirlerin yeniden ekimi,

* Biyogesitliligi destekleyen arazi mozaiklerinin (birbirine veya yan yana
yerlestirilmig ok sayida kiigiik parca) olugturulmasi,
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+ Biyoteknik erozyon kontrol yontemleri (6rnegin, canl ¢it, dal 6rgi,
biyolojik baraj gibi) yer almaktadir (SER, 2019).

Bu biitiinsel yaklagimlar sayesinde hem biyofiziksel ¢evre korunmakta
hem de yerel halkin ge¢im kaynaklar: siirdiiriilebilir bir hale getirilmektedir.
Doga temelli ¢oziimler, iklim degisikligine karg1 dayanikliligin artirilmasinda,
karbon yutaklarinin giiglendirilmesinde ve ¢Ollesmenin yavaglatilmasinda
anahtar rol oynamaktadir.

Politika ve Stratejik Yol Havitass Onerileri

Collesmeyle miicadelede yalmizca teknik uygulamalarla degil, aym
zamanda biitiinctil ve kapsayict politika ¢ergeveleriyle yapilmalidir.
Collesmenin nedenlerine biitiinciil yaklagan, 6nleyici ve iyilestirici tedbirleri
igeren bazi stratejik politika Onerileri sunulmaktadir. Bu Oneriler benzer
kosullara sahip tilkeler ve bolgeler iginde gegerlidir.

1. Ulusal Avazi Yonetim Planlavimin Giiglendirilmesi: Collesme ile miicadele
politikalari, mevcut bolgesel ve ulusal planlarla daha fazla entegre edilmeli,
arazi kullanim planlamasinda toprak koruma, su kaynaklar1 yonetimi ve
iklim degigikligi adaptasyonu bir arada daha kapsamli ve etkin bir sekilde
ele alinmalidir. Ulusal Arazi Kullanim Stratejisi yerel yonetimler diizeyinde
uygulanabilirlie kavugturulmali ve sektorel planlarla daha fazla esgiidiim
saglanmalidir.

2. Entegre Su ve Toprak Yometimi: Collesmenin baghica nedenlerinden
biri olan su ve toprak kaynaklarinin siirdiiriilebilir olmayan kullanimlari,
entegre yonetim yaklagimlartyla ele alinmalidir. Kapali ve su kisitlart olan
havzalarda su tahsis planlar1 diizenli olarak giincellenmeli, tarimda basingh
sulama sistemleri daha fazla yayginlagtirilmali ve suya gore tarim modeline
gecilmelidir. Erozyon Onleme, organik madde takviyesi ve arazi egimine
uygun ekim gibi toprak koruma 6nlemleri daha fazla desteklenmelidir.

3. Yasal ve Kurumsal Yopuun Giiglendivilmesi: Collesmeyle miicadele
politikalar1 daginik yasal diizenlemeler yerine, koordineli bir gergeve yasa
ile toplanmalidir. Orman, mera, tarim, su, kentlesme gibi alanlarda pargal
mevzuat yapist entegre edilerek, Collesme ile Miicadele Ulusal Mevzuat
Reformu giindeme alinmalidir. Kurumsal olarak ilgili bakanliklar ile yerel
yonetimler arasinda daha giiglii bir eggiidiim mekanizmas1 olmali ve Ulusal
Collesme Koordinasyon Kurullar: kurulmalidir.

4. Izleme, Erken Uyars ve Veri Altyapissmin Giiglendivilmesi: Collesme
stirecinin izlenmesi, erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi ve karar destek
sistemlerinin daha fazla geligtirilmesi gereklidir. Uzaktan algilama, uydu
verileri ve cografi bilgi sistemleri (CBS) tabanl izleme aglar1 genisletilmeli,
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kamuya agik arazi bozulumu veri portallart kurulmalidir. UNCCD’nin
PRALIS sistemiyle uyumlu ulusal izleme sistemlerinin etkinliginin arttirilmasi
saglanmalidir.

5. Yevel Topluluklarm  Giiglendivilmesi ve Katumlarimn Artwdmase:
Collesmeyle miicadele sahada yiiriitiilen bir miicadeledir. Bu nedenle yerel
halkin, ozellikle ciftgilerin, kadinlarin, genglerin karar alma ve uygulama
stireglerine daha aktif katihmlar tegvik edilmelidir. Katilimer mikro havza
planlamalari, kdy bazli rehabilitasyon projeleri ve kooperatif destekleri daha
fazla yayginlagtirilmalidur.

6. Finansal Mekanizmalarin Etkinlestivilmesi: Doga temelli ¢oziimler,
stirdiiriilebilir tarim ve restorasyon projeleri igin ulusal ve uluslararasi
finansman kaynaklar1 daha etkin kullaniimalidir. GEE GCE Adaptasyon
Fonu gibi kiiresel fonlara erigim artirilmali, ulusal diizeyde Arazi Bozulumu
Dengelenmesi i¢in 0zel ¢evre fonlar1 kurulmalidir. Tarimsal destekleme
politikalar1 ¢ollesmeyi Onleyici iiretim modellerini tesvik edecek sekilde
yeniden diizenlenmelidir.

7. Egitim, Yayim ve Farkwmdahk Programlar:: Collesme ile ilgili egitim
programlar1 hem kirsal hem de kentsel kesimleri hedeflemelidir. Tarim
danigmanlari, 6gretmenler, kamu gorevlileri, sivil toplum orgiitleri ve
gengler igin farkindahik seminerleri, dijital egitim platformlar1 ve yaygin
medya araglari daha yogun ve etkin olarak kullaniimalidir. Universiteler ve
aragtirma kurumlari ¢ollesme konusunda etkin disiplinler aras1 ¢aligma aglar
kurmalidir.

8. Iklim Degisikligi Politikalarwyln Entegrasyon: Collesme ile miicadele
politikalar1, Ulusal Katki Beyanlar, Iklim Kanunu, Iklim Uyum Stratejisi
ve Paris Anlagmasi gergevesinde geligtirilen tiim iklim belgeleriyle daha
etkin entegre edilmelidir. Bu sayede arazi bozulumu ile miicadele ayni
zamanda karbon yutaklarinin artirilmasi, biyogesitliligin korunmasi ve iklim
dayaniklihigs stratejilerine olumlu yonde katki sunacaktir.

Sonug olarak, ¢ollesme ile miicadelede basarili olabilmek icin yalnizca
teknik degil, yapisal, yonetsel ve sosyo-kiiltiirel bir doniisiim gereklidir.
Yukarida siralanan politika Onerileri, ¢ollesme ile miicadele kapasitesini
artirmakla kalmayacak, ayni zamanda kirsal kalkinmay1 ve ekolojik biitiinligt
de giivence altina alacaktir.

Boliim Sonucu

Collesme, yavag ilerleyen ancak yikici etkiler yaratan ¢ok boyutlu bir
stiregtir. Collesme, yalmzca gevresel bir bozulma degil, aynm1 zamanda
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toplumsal ve ekonomik kirilganliklarin da tetikleyicisi olan kiiresel ol¢ekte
bir tehdittir. Arazi bozulumu, biyolojik gesitliligin kaybi, su kaynaklarinin
azalmasi, toprak verim azalmasi, gida giivencesizligi ve iklim gogleri gibi
zincirleme etkilerle yagami gok yonlii tehdit etmektedir. Collesmenin hem
nedenleri hem de sonuglari, birbirini tetikleyen karmagik dinamiklerden
olugmaktadir. Collesme, sinir tanimayan ve diinya genelini etkileyen bir
sorun oldugundan, yalnizca yerel 6l¢ekli miidahalelerle iistesinden gelinmesi
pek miimkiin olunamamuigtir. Bu nedenle, kiiresel diizeyde igbirligine dayal,
gok tarafli anlagmalarla desteklenen ortak miicadele mekanizmalarinin
gelistirilmesi zorunlu bir hale gelmisti. Bu dogrultuda, uluslararasi
toplumun ¢ollesmeyle miicadeleye yonelik gelistirdigi stratejiler ve girisimler
biiyitk 6nem tagimaktadir. S6z konusu gabalar, arazi tahribatin1 6nlemeye
ve topraklarin stirdiirtilebilir kullanimini saglamaya odaklanmaktadir. Ancak
bu uluslararasi girigimler; 6zellikle mali destek, yerel halkin siirece etkin
katihmi ve uygulama politikalarinin etkinligi bakimindan gesitli eksiklikler
barindirmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye gibi 6nemli bir boliimii yar1 kurak iklim kugaginda yer
alan tilkeler igin ¢ollegme, kirsal kalkinmadan iklim degisikligiyle miicadeleye
kadar birgok politika alanin1 dogrudan etkilemektedir. Tirkiye’nin Konya
Kapali Havzas: gibi 6rnekleri, ¢ollesmenin yalmzca dogal kogullardan degil,
ayni zamanda begeri hatalardan da kaynaklandigini gostermektedir. Bu
nedenle ¢oziim Onerileri, sadece teknik miidahaleler ile degil; ayni1 zamanda
kurumsal reformlar, politika entegrasyonlari, katilimci planlamalar ve
finansal araglarla desteklenmelidir.

Son olarak, ¢ollesme ile miicadele yalmzca bugiliniin sorunu degil;
gelecegin  giivenligi, ekolojik biitiinliiglin  korunmasi ve nesiller arasi
adaletin saglanmasi agisindan da kritik bir 6neme haizdir. Doganin ve dogal
kaynaklarin sundugu olanaklar1 tiiketmeden, onunla uyumlu bir yagam
modeli kurmak, insanligin ortak sorumlulugudur.

Collesmenin kalicr izleri yalnizca toprakta degil, insanin hafizasinda da
derin yariklar agmaktadir. Bu boliimde verilen her istatistik, bir hayati;
her kurak alan, bir vazgegisi temsil etmektedir. Collesme ile miicadele,
valnizca gevresel bir strateji degil; ayni zaman da gelecek kugaklara kargi
bir sorumluluktur. Insanlik doganin sinirlarini zorladik¢a, doga da kendi
sinirlarint hatirlatiyor. Eger bu sesi gimdi duymazsak, yarin kendi sesimiz
duyulmaz hale gelebilir. Bu nedenle bu boliim, bilimsel bir tespit oldugu
kadar, igsel bir uyaridir da.
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BOLUM 7

Arazi Tahribati: Doganin Kirillganligina Karg
Kiiresel Bir Tehdit ve “Dengeleme” Yaklagimu

Boliim Ozeti

Toprak... Sadece iistiinde yiiriidiigiimiiz bir zemin degil, gecmisin hafizass,
bugiiniin taswicisy ve yarimn gavantisidiv. “Modern” insan, dogayla baglarm
zayflatirken; en cok unuttugu sey, topragin sesiydi. Oysa toprak konusmasn
da anlatir:  catlakloryla,  suskunlwguyla, verimsiziesen bedeninde  biviken
yorgunlukla... Bu boliim, yalmzca bir “cevre sorununu” degil; bir medeniyet
kvizini, bir ablaki yarilmayr ve bir yasamsal ¢atismayr anlatyor. “‘Arazi Tahribaty”
konusu buradn sadece teknik ve cevresel bir bozulma olavak ele almmayor; aym
zamanda felsefi, hukuki, sosyal ve kiiltiivel diizlemlerde sorgulanwyor. Insan ile
toprak avasimda unutulmus sozlesmeyi yeniden hatwilatyor. Bu boliim, dogaya
doniik etik bir ¢agr, politikaya yomelik biitiinciil bir oneri ve insanlyja sunulmus
vicdani bir sorudur: “Toprakla savasmak ma istiyoruz, yoksa onunla yeniden
bavismak ve yasamak mi?” Bu boliimde yer alan her kavvam, her veri ve her
fikir; sadece akademik biv bivikim degil, aym zamanda hayata dodr biv cagridu:
Ve simdi... Sessizliginde cyjlik atan topragr dwymanin ve yeniden diisiinmenin
zamand:

Anahtar Kelimeler: Arvazi Tahribaty, Siivdiiviilebiliv Arazi Yonetimi,
Ekolojik Etik ve Toprak Hakk:, Arazi Tabribatimn Dengelenmesi (ATD / LDN),
Kursal Yoksulluk ve Toprak Adaleti
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Doga ile Uyumun Zorunlulugu

Insanhik tarihi boyunca doga ve dogal kaynaklar ile kurulan iliski hem
yasamin temelini olusturmus hem de medeniyetlerin sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynamustir. Bu iliskinin merkezinde yer alan “arazi”,
yalnizca ekonomik bir kaynak degil, ayn1 zamanda ekolojik denge, kiiltiirel
kimlik ve toplumsal siirdiiriilebilirligin de tasiyicist olmustur. Ne var ki son
yiizyilda yaganan hizli niifus artigi, kentlesme, sanayilesme ve artan tarimsal
faaliyetlerin olumsuz bir sonucu olarak doga ve dogal kaynaklar ile kurulan
kadim denge altiist olmug; toprak artik yalnizca bir tiretim alan1 degil, ayni
zamanda kiiresel bir tehdit unsuru haline gelmigtir.

Arazi tahribati, artik yalnizca bir ¢evre sorunu olarak degil, ¢ok boyutlu
onemli bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Tahrip edilen topraklar,
goraklagan alanlar, bozulan ekosistemler; bize sadece gevresel bir mesaj degil,
ahlaki ve felsefi bir uyar1 da sunmaktadir:

“Dogayla savag halindeysen, kazanan SEN olamazsin.”

Bu nedenle bu bolimde ele alinacak olan “Arazi Tahribat” konusu,
yalnizca gevresel bir bozulmay1 anlatmakla sinirl kalmayacak; ayn1 zamanda
gevre, doga ve dogal kaynaklar ile olan iligkimizi, onlarin haklarini ve salt insan-
merkezli yaklagimlarin sinirlarim1 da sorgulayacaktir. “Arazi Tahribatinin
Dengelenmesi” (LDN) yaklagimi bu kriz kargisinda geligtirilen teknik ve
etik boyutlar tagtyan bir ¢6ziim modelidir. Birlesmis Milletler Stirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri iginde SDG 15 kapsaminda yer alan bu yaklagim, araziyi
salt ekonomik bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda bir yagam alani, bir
hak ve bir varlik olarak gérmemizi zorunlu kilmaktadir. Toprak, doganin
hafizasidir. Uzerinde yiiriidiigiimiiz ama altinda unuttugumuz nice yagam
katmanlarini barindirmaktadir. Bu nedenle onu korumak, yalnizca gelecegi
degil, ge¢misi ve bugiinii de korumaktir.

Avrazi Tahribatt Nedir? Kavramsal ve Felsefi Yoklasim
Kavramsal Tonum ve Kapsam

Arazi tahribati, arazi kaynaklarinin-6zellikle toprak, su, bitki Ortiisi
ve biyolojik c¢esitliligin— dogal kapasitesinin azalarak, bu kaynaklarin
sagladig1 ekosistem hizmetlerinin bozulmast siireci olarak tanimlanmaktadir
(UNCCD, 2015). Bir bagka ifadeyle, arazi tahribati; topragin biyofiziksel,
kimyasal, hidrolojik ve biyolojik 6zelliklerinde meydana gelen ve genellikle
geri doniisii zor olan bozulmalardir (IPBES, 2018).

Arazi tahribati, yalnizca tarim yapilan topraklarda degil; ormanlarda,
meralarda, sulak alanlarda ve hatta kentsel alanlarda da meydana
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gelebilmektedir. Bu stireci tetikleyen baglica faktorler arasinda; yanlig
arazi kullanimi, yogun tarim uygulamalari, ormansizlagma, asir1 otlatma,
madencilik faaliyetleri ve iklim degisikligi gibi faktorler yer almaktadir (FAO
& UNEP, 2021). Ozellikle arazi kullanim degisikligi ve toprak organik
karbonunun kaybu, tahribatin hem nedeni hem de gostergesidir.

Arazi-Bozulma-Teknolofi Hiskisi

Tarihsel olarak teknolojik ilerlemeler ¢ogu zaman topragin sinirlarini
zorlayan bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmistir. Endiistriyel tarim teknikleri,
kimyasal giibre ve pestisit kullanimlari, tarimsal monokiiltiir (belirli bir bitki
tiiriiniin bir bolgede ¢ok yaygin olarak uzun yillar boyunca yetistirilmesi)
sistemleri gibi uygulamalar, kisa vadede verim artig1 saglarken, uzun vadede
topragin dogal yapisin1 bozmakta; karbon dongiisiinii, su rejimini ve toprak
mikrobiyotasint (bitki biiyiimesini destekleyen, hastaliklara kargi koruma
saglayan ve toprak verimliligini artiran mikroorganizmalar igermektedir)
olumsuz yonde etkilemektedir (Lal, 2019).

Bu nedenle, arazi tahribati sadece bir ¢evre sorunu degil, ayn1 zamanda
bir bilgi ve ahlak sorunudur. Sadece ne iirettigimiz degil, nasil iirettigimiz
de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii doganin ve kaynaklarin kapasitesini tiiketen
tretim bigimleri, ashinda gelecegin ¢alinmasi anlamma da gelmektedir

(Ostrom, 2009).
Felsefi Yaklagum: Toprak Bir Viarlk madw?

Araziye yalnizca bir kaynak olarak degil, hak sahibi bir varlik olarak
yaklagmak, g¢evre felsefesi agisindan kritik bir doniim noktasidir. Arne
Naess’in Derin Ekoloji yaklagiminda da vurgulandig: gibi doga ve kaynaklar,
insanlarin araci degil; esit birer varlik ve yagam alani olandir, yani yalnizca
insana Ozgl degildir (Naess, 1989). Bu baglamda arazi, sadece ekonomik
tayda iireten bir meta degil; biitiinsel bir ekolojik sistemin yagayan pargasidir.

Ayrica “Toprak Ana” (Pachamama) kavrami, yerli halklarin dogaya
yiikledigi kutsalligi simgeler. Ornegin Bolivya Anayasasrnda “doga bir hak
stijesidir (korunmaya esas olan, yani sahiplenilmesi gereken bir deger)”
ifadesi agik¢a yer almakta, doganin yasamsal biitiinliigiine sayg: duyulmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Gudynas, 2011). Bu, topraga “ahlaki statii”
verilmesi anlamina gelir ki modern hukuk ve felsefede oldukga radikal ama
giderek yayginlagan bir yaklagimdir.

Terminolojik Ayromlar: Arazi ve Toprak

Arazi tahribati ile toprak tahribati zaman zaman es anlamli olarak
kullanilsa da aralarinda 6nemli farklar vardir. “Arazi”, daha genis bir
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ckosistem  biitlinliigiinii ifade ederken: topragi, bitki Ortiisiinii, suyu,
iklimsel 6zellikleri ve insan miidahalesini birlikte igermektedir. “Toprak™ ise
bu sistemin biyofiziksel bir bilegenidir, yani molekiiler seviyeden organizma
ve popiilasyon seviyesine kadar tiim biyolojik organizasyon olgeklerini
kapsamaktadir.

UNCCD (1994) araziyi “toprak, bitki ortiisli, diger biyota ve ekolojik-
hidrolojik siireglerden olugan karasal biyoprodiiktif sistem” olarak tanimlar.
Buna gore her toprak bir arazidir denemez ama her arazi, bir toprag igerir.
Bu ayrim, politika iiretiminde ve miidahale alanlarinda hassas bir fark
yaratmaktadr.

Avrazi Tahribatin Anlamanin Epistemolojisi (Bilyi Felsefest)

Epistemoloji, tartigmalarda “Ne biliyoruz?”, “Bir seyi bildigimizi
soylemek ne anlama gelir?”, “Gerekgelendirilmig inanglar1 ve tutumlar:
gerekgelendirilmig kilan nedir?” ve “Bildigimizi nerden ve nasil biliyoruz?”
gibi sorulart cevaplamay1 hedefler. Topragin bozulmasi ¢ogu zaman gozle
goriilemeyen, yavag ve sinsice ilerleyen bir stiregtir. Bu nedenle arazi tahribati,
“gorlinmeyeni gorme sanatt” olarak da tanimlanabilir. Burada kullanilan
bilgi tiirii yalmizca bilimsel veriler degil, ayn1 zamanda yerel bilgi, geleneksel
gozlemler ve sezgisel bilgeliktir.

“Modern” bilim, bu siireci sayisal gostergelerle Olgerken; geleneksel
toplumlar, kuslarin sesinden, topragin kokusundan ya da agaglarin yaprak
dokme zamanlarindan bu degigimi fark edebilmektedirler. Bu durum,
epistemolojik ¢ogulluk yaklagimini gerekli kilmaktadir (Escobar, 1995):
Toprag korumak igin tek bir bilgi bigimi yetmez; bilim, geleneksel bilgi ve
ahlak birlikte ¢caligmalidir.

Kiiresel ve Yerel Goriiniimler: Rakamlarla Tahribatin Anatomisi
Kiiresel Olgekte Avazi Tahribatimn Durumu

Diinya yiizeyinin yaklagik %251 6nemli oranda tahrip olmug durumdadir
(FAO, 2021). IPBES’in (2018) verilerine gore bu oran, Afrika’nin %46’s1n1,
Asya’nin %30™unu ve Latin Amerika’nin %20’sini kapsamaktadir. Her yil
yaklagik 12 milyon hektar verimli arazi, kotii tarim uygulamalari, erozyon,
¢Ollesme ve iklim degisikligi nedeniyle kaybedilmektedir (UNCCD, 2022).
Bu, her yil Giiney Kore biiyiikliiglinde bir alanin yok olmasi anlamina
gelmektedir. 2050 yilina kadar arazi tahribati, 1,5 milyar insan1 dogrudan
etkileyecek sekilde genisleyecek ve yaklagik 700 milyon kisinin gog etmesine
neden olabilecektir (World Bank, 2020). Arazi bozulumu, yalnizca tarimsal
tretimi degil; aym zamanda karbon emisyonlarini da artirarak iklim krizinin
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derinlegmesine katkida bulunmaktadir. Bozulan topraklar, yillik 3,6 ila 4,4
milyar ton arasinda CO: salinimina neden olmaktadir (UNED, 2016).

Bilgesel Farklihiklar ve Etkiler
a) Sahra Altr Afiika:

Her yil 3 milyon hektardan fazla arazi bozulmaktadir.
2030%a kadar 300 milyon kiginin yerinden olacag: tahmin edilmektedir.

Gayri Safi Yurt Igi Hasila (GSYIH) kayiplari %10°u agabilecektir
(UNCCD, 2022).

b) Giiney Asya:

Hindistan’da arazi tahribatinin yillik olarak yaklagik 48 milyar USD
ckonomik kayba yol agtig1 tahmin edilmektedir (FAO, 2021).

Pakistan’da her yil yaklagik 1,5 milyon hektar arazi tarimsal {iretim
kabiliyetini kaybetmektedir.

¢) Latin Amerika:

Ormansizlagma ve madencilik faaliyetleri nedeniyle 6zellikle Amazon
bolgesinde yogun tahribatlar yaganmaktadir.

Yillik ekonomik kaybin yaklagik 20 milyar USD civarinda oldugu tah-
min edilmektedir.

A) Akdeniz ve Avrupa:

Ispanya, Yunanistan ve Italya’da ¢6llesme riski %30°un iizerindedir.

Avrupa’da arazi tahribatinin yillik maliyetinin 85 milyar Euro civarin-
da oldugu tahmin edilmektedir (ELD Initiative, 2015).

Tiirkiye’de Arazi Tohribatimin Durumun

Tiirkiye, Akdeniz havzasinda yer alan ve kuraklik, erozyon, ormansizlagma
gibi siire¢lerden ©nemli oranda etkilenen bir iilkedir. Toplam yiizey
alaninin %59u ¢ollesme riski altindadir. Bu oran giderek artma egilimi
gostermektedir.

a) Erozyon:

Tiirkiye topraklarinin %64’iinde orta ve siddetli erozyon riski s6z
konusudur.

Her yil yiiz milyonlarca ton toprak akarsularla yer degistirmektedir
(DSI, 2020).
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b) Toarsm Topraklavimda Bozulma:

+ Tarim alanlarinin %401 verimlilik kaybr ile karg1 kargiyadir.

« Tuzlanma, agir1 sulama, organik madde kaybi gibi nedenler 6ne

¢ikmaktadir.

¢) Ormansizlasma ve Meva Kayb:

« 1960’tan bu yana mera alanlarinda %60’ in iizerinde azalma

yaganmugtir.

* Orman dig1 amaglarla kullanilan alanlarda artiglar gozlemlenmektedir.

Tahribatin Sayisal Yansimalar

Kita / Bolge Etkilenen Alan (milyon ha) | Yillik Ekonomik Kayip
(USD)

Sahra Alt1 Afrika 320 65 milyar
Giiney Asya 160 30 milyar

Latin Amerika 120 20 milyar

Orta Dogu ve Kuzey Afrika 90 45 milyar
Avrupa 42 85 milyar (EUR)
Tiirkiye ~20 Dogrudan veri yetersiz,

tahmini 6-8 milyar

Kaynak: IPBES (2018); UNCCD (2022); EAO (2021); ELD Initiative (2015)

Ekosistem Uszerindeki Tahribat

Arazi tahribati, yalmzca fiziksel degil; aym zamanda biyojeokimyasal
(canli maddenin temel elementlerinin dolagimini saglayan dogal yollardan

herhangi biri) ve biyolojik siiregleri de bozmaktadir. Ornegin:

+ Toprakta karbon depolama kapasitesi azalir — sera gazi salinimu artar.

+ Bitki ortiisiiniin kayb1 — kum ve toz firtinalari, sel riski, biyolojik ¢e-

sitlilik kaybu.

+ Mikroorganizmalarin yok olmast — topragin kendini yenileme kapa-

sitesi diiger.

Arazi tahribati, “yerel bir sorun gibi goriinse de ashinda kiiresel bir
krizdir.” Bu nedenle hem mekansal 6lgeklerde (kiiresel, bolgesel, ulusal) hem
de sistemsel diizeylerde (doga, ekonomi, toplum) etkileri dikkate alinarak ele
alinmalidir. Veriler, bu sorunun yalnizca gevresel degil, ayn1 zamanda sosyal
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adalet, gog, yoksulluk ve ekonomik kalkinma sorunlariyla da ig ige gectigini
gostermektedir.

Arazi Tohribatinin Ekonomik Yiikii ve Fursat Maliyetleri

Arazi tahribatinin kiiresel yillik ekonomik maliyeti 300 milyar USD
seviyesindedir (IPBES, 2018). Arazi tahribati, dolayl etkileri (gida fiyat
artiglari, gog, saghik harcamalar1 gibi) de dahil edildiginde bu maliyet 9
trilyon USD’ye kadar ¢ikabilmektedir (ELD Initiative, 2015).

Kiiresel olarak 2023 yili Gayri Safi Yurti¢i Hasila toplami yaklagik 106
trilyon USD’dir (IME 2024). Buna gore 9 trilyon USD, kiiresel ekonominin
yaklagik %8,5%ine esittir. Ulke bazhi bazi karsilastirmalar agagida verilmistir.
(Not: Bu rakamlar yaklagik ve nominal degerlerdir. Biiyiime, kur, enflasyon
gibi unsurlar farklilik yaratabilir.)

Ulke (2023) GSYH (Trilyon | 9 Trilyon USD’nin Ulke Ekonomisine Yaklagik

USD) Orant
ABD ~27 ABD ekonomisinin %33’
Cin ~19 Cin eckonomisinin %47’si
Japonya ~4.2 Japonya ekonomisinin 2,1 kati
Almanya ~4.4 Almanya ekonomisinin 2 kati
Hindistan ~4.1 Hindistan ekonomisinin 2,2 kati
Birlesik Krallik ~3.3 Birlegik Krallik (Ingiltere, Tskogya, Galler ve

Kuzey Irlanda) ekonomisinin 2,7 kati

Fransa ~3.0 Fransa ekonomisinin 3 katt
Tiirkiye ~1.3 Tiirkiye ekonomisinin 6,9 kati
Ispanya ~1.6 Ispanya ckonomisinin 5,6 kati
Nijerya ~0.5 Nijerya ekonomisinin 18 katt

Kaynaklar: IMF (2024), World Bank (2024), UNCCD (2022), IPBES (2018), ELD
Initiative (2015).

Bu maliyet, orta ve diigiik gelirli tilkelerin ekonomilerini onlarca kez
agmaktadir. Sorunun giderilmesi yalmizca gevresel degil, kiiresel ekonomik
istikrar ve kalkinma agisindan da zorunludur. Kiiresel olarak arazi tahribati
nedeniyle yillik olarak olugan yaklasik sektorel kayiplar asagida yer almaktadir
(IPBES, 2018; UNEPR, 2016).
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Sektor Arazi Tahribat1 Nedeniyle Yillik Kayip (USD)
Tarim 100 milyar
Su kaynaklari 50 milyar
Biyogesitlilik 75 milyar
Saglik 25 milyar
Enerji 30 milyar

Kaynak: IPBES, 2018; UNEP, 2016

Arazi tahribatin1 6nleme ve iyilestirme maliyetleri ortalama hektar bazh
olarak agagida verilmistir (ELD Initiative, 2015). Goriildiigii gibi, araziyi
korumak, tahrip olduktan sonra iyilestirmekten ¢ok daha kolay ve ucuzdur
(Aydogdu & Canli, 2025).

Faaliyet Ortalama Maliyet (USD/ha)
Onleyici Siirdiiriilebilir Yonetim 20-50
Restorasyon Caligmalari 100-500

Kaynak: ELD Initiative, 2015.

Diger taraftan; Arazi restorasyonu yatirimlarinin ekonomik ve sosyal
getirileri baglaminda, arazi restorasyonuna yapilan her 1 USD dolar
tutarindaki bir yatirim, en az 7 ila 30 USD dolar1 arasinda bir ekonomik
getiri saglamaktadir (UNCCD, 2022). 2030 yilna kadar 350 milyon
hektar bozulan arazinin iyilestirilmesi, diinya ekonomisine 1,7 trilyon USD
degerinde katki yapabilecegi tahmin edilmektedir (FAO, 2021).

Arazi Tahribatinin Cevre, Toplum ve Saglik Uzerindeki Etkileri

Arazi tahribati, yalnizca toprak kaybi anlamina gelmemektedir. Aymi
zamanda ¢evresel dengeleri bozan, toplumsal refahi sarsan, saglik sorunlari
olusturan, tarimda verimi diigliren, dogayla ve dogal kaynaklarla kurdugumuz
iligkiyi temelinden zorlayan bir sorundur.

Arazi tahribatinin en dogrudan sonucu, topraklarin fiziksel ve kimyasal
yapilarinin bozulmasi sonucunda yeteneklerinin zayiflamasidir. Erozyon,
organik madde kaybi, tuzlanma ve sikigma gibi etkenler, topragin su tutma
kapasitesini ve besin dongiisiinii bozmaktadir. Tiirkiye’de tarim topraklarinin
yaklagik %401 verimlilik kayb1 yagamaktadir. Ege ve Giineydogu Anadolu’da
yogun tarim, agirt sulama ve yanlig giibreleme gibi nedenlerle topraktaki
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organik madde oran1 %1’in altina diigmiistiir (Bengisu, 2011; Nif Organic,
2025).

Dogal habitatlarin pargalanmast ve bozulmasi, flora (bitkiler) ve
fauna (hayvanlar) ftizerinde vyikict etkilere yol agmaktadir. Amazon
Havzasr'nda, ormansizlasma nedeniyle yilda yaklagik 137 hayvan ve bitki
tiirli yok olmaktadir (WWE 2021). Tiirkiye’de, arazi bozulmasi ve habitat
par¢alanmasi nedeniyle Anadolu parsi, Akdeniz foklar1 ve bir¢ok endemik
bitki tiirti tehlike altindadir.

Bozulan topraklar karbon yutak 6zelligini de yitirmektedir. Bu durum,
atmosfere salinan sera gazlarini artirmaktadir. Arazi tahribati, kiiresel karbon
emisyonlarinin yaklagik %20’sinden sorumludur (IPCC, 2019). Tiirkiye’de
ise erozyon nedeniyle her yil 8-10 milyon ton karbon topragin digina
tasinmakta ve bu karbonun 6nemli bir kismi da atmosfere karigmaktadir
(Lal, 2019).

Arazi bozulmasi, tarimsal tretimin diismesine, besin zincirinin
bozulmasina ve kirsal yoksullugun artmasina yol agmaktadir. FAO (2021)
verilerine gore 2050’ye kadar 4 milyar insanin su sikintis1 yagayabilecegi,
800 milyon insanin ise gidaya erigimde ciddi risk altinda olacagi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de, su kaynaklarinin %74t civar: tarimda kullaniimakta
olup, sulama verimliligi ise %45 civarindadir. Bu hem toprak hem de su
kaynaklarini tahrip eden bir déngii yaratmaktadir (DS, 2022).

Arazi tahribati, 6zellikle kirilgan kirsal niifuslart dogrudan etkilemektedir.
Uretim kaybi, gecim kaynaklarinin daralmasi ve sosyal diglanma riskini
artirmaktadir. Sahra Alti Afrika’da, ¢ollesmenin yogun oldugu bolgelerde
kirsal yoksulluk orant %70’in iizerindedir (UNCCD, 2022). Tiirkiye’de,
tarimsal iretimden gelir saglayan kesimin %30’unun geliri, 2005’ten bu
yana reel olarak diismektedir (TUIK, 2023). Bu diisiiste arazi kalitesi ve
verim kaybi temel faktorler arasindadir.

Topraklarini kaybeden insanlar zorunlu gbge maruz kalmakta, bu da hem
yerel hem ulusal ve uluslararas: diizeylerde sosyal ve ekonomik sorunlara
neden olmaktadir. Diinya Bankas1 (2020) verilerine gore, 2030 yilina kadar
700 milyon kisinin arazi tahribati ve iklim krizi nedeniyle go¢ etmek zorunda
kalabilecegi ongortilmektedir. Tiirkiye’de, iklim ve tarim temelli gog olgusu
ozellikle Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde 6ne ¢ikmaktadir. Mevsimlik
iscilik, kirsal alanlarda niifus azalmalar1 ve biiyiikgehirlerde marjinallesme de
bu siirecin yansimalar: arasindadir.

Toprak ortiisiiniin bozulmasi, atmosferik tozun artmasina, dolayistyla
kum ve toz firtinalarina neden olmaktadir. Bu da bagta astim ve KOAH
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olmak tizere solunum yolu hastaliklarini tetiklemektedir. Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’da toz firtinalarinin saysi ve siiresi son 30 yilda %70 oraninda
artmigtir (Middleton, 2017).

Bozulmus topraklar, pestisit ve giibre kalintilarin1 daha fazla tutmakta;
bu durum gida zincirine ve igme sularina toksik maddelerin ge¢mesine yol
agabilmektedir. WHO (2020) raporuna gore pestisit kalintilarina bagh
zehirlenmelerin %251 diigiik-orta gelirli iilkelerde kaydedilmektedir. Toprak
kalitesinin diigmesiyle iiretilen gidalarin mineral igerigi de azalmaktadir. Bu
durum ozellikle ¢ocuklarda bodurluk, demir eksikligi, B12 yetersizligi gibi
sorunlar1 artirmaktadir. Aynmi zamanda gida giivensizligi, stres ve depresyon
riskini artiran faktorler arasindadir (FAO, 2021).

Arazi tahribati ile gevre, toplum ve insan saglig1 arasinda sistemik bir bag
vardir. Bu bag kirildiginda, sonuglar1 sadece dogada ve dogal kaynaklarda
degil, toplumun diger alanlarinda da hissedilmektedir. Kiiresel veriler ve
Tiirkiye ornekleri, arazi tahribatinin gok boyutlu krizlere sebep oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle tahribatla miicadele sadece bir “doga ve
kaynaklar1 koruma” meselesi degil, ayn1 zamanda yagamin devamlilig1 i¢in
ahlaki, ekonomik, sosyal ve politik bir zorunluluktur.

Arazi Tahribatin1 Dengeleme Yaklagimi: Felsefesi, Ilkeleri ve
Uygulama Hiyerarsisi

Kavramin Dogusu ve Temel Hedefi

Arazi Tahribatinin Dengelenmesi (ATD), 2015 yilinda Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ig¢inde tanimlanan bir ¢evresel vizyondur
(SDG 15.3). ATD, tahrip edilen arazilerin yeniden kazanilmasini, korunan
arazilerin siirdiirtilebilir sekilde kullanilmasini ve nihayetinde saglkh ve
tretken arazi varhginin korunmasini hedeflemektedir (UNCCD, 2015).
ATD, su temel hedefe dayanir: “2030 yilina kadar net arazi tahribatini
sifira indirgemek.” Yani, bozulan araziler ile iyilestirilen araziler arasindaki
denge korunmalidir. Bu yaklagim ilk kez Rio+20 Konferans1 (2012)’nda
“Collesme ile Miicadelede Sifir Net Arazi Bozulumu” hedefi olarak 6nerilmis,
ardindan UNCCD tarafindan da somutlagtirilmistir. Kavram hem teknik
Olgiilebilirlige hem de doga etigine dayanan gift yonlii bir modeldir.

Us Temel Ilke: UNCCD (2016), ATD’nin uygulanmasinda ii¢ temel ilke

tanimlar:

1. Koruma (Avoid): Saglkli arazilerin korunmasi ve bozulmalarinin
onlenmesi.
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2. Siirdiiriilebilir Yonetim (Reduce): Arazi kullaniminda etkili ve doga
dostu yaklagimlar.

3. Restorasyon (Reverse): Bozulmug arazilerin iyilestirilmesi ve eski
fonksiyonlarinin yeniden kazandiriimas:.

Bu iglii model, dogrudan ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilmesini
hedeflerken, ayni1 zamanda uzun vadeli ekonomik ve sosyal fayda iiretimlerini
saglamay1 hedeflemektedir.

Tlke Amag Uygulama Ornegi
Koruma Bozulmayi engellemek Yayilmay1 sinirlama
Siirdiiriilebilirlik Kullanim azaltmak Agrocekolojik tarim
Restorasyon Tahribat1 geri ¢evirmek Agaglandirma ve mera
1slahi
Uygulama Hiyerarsisi

Arazi tahribatini dengeleme yaklagimi yalnizca bir hedef degil; diger
taraftan da sistematik bir uygulama siirecidir. UNCCD’ye gore bu siireg 5
agsamadan olugmaktadir:

1. Referans Noktast Belirleme: Toprak sagligi, karbon stoku ve arazi
verimlilii gostergeleriyle mevcut durum olguliir.

2. Alan Belivleme: Miidahale onceligi tagtyan bolgeler, sicak alanlar
(hotspot’lar) segilir.

3. Politika Uynmu: ATD hedefi, iilke politikalariyla senkronize edilir
(6rnegin Collesme ile Miicadele Stratejisi).

4. Gozlem ve Izleme: Uzun vadeli gostergelerle basari diizeyi olgiiliir
(6rnegin SDG 15.3.1 gostergest).

5. Toplum Katim: Yerel halk, ciftciler, kadinlar, gengler siirece dahil
edilir.

Bu yapi, teknik oldugu kadar ahlaki bir sorumluluga da dayanmaktadir:

Topragin gelecegi, bugiinkii kararlarla gekillenmektedir.
Felsefi ve Etik Temeller

ATD, yalnizca araziyi “kurtarma” degil; insanin gevreyle, dogayla ve
dogal kaynaklarla olan iliskisini doniistiirme gagrisidir. Bu ¢agri, ekolojik
etik ve gevre felsefesinin 6nemli 6gelerini igermektedir:

+ Arne Naess’in Derin Ekoloji yaklagimu, topraga ahlaki bir 6zne olarak
bakmay1 savunur.
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* Hans Jonas’in Sorumiunluk Etigi, bugiinkii kusaklarin gelecek kugaklara
karst sorumluluk tasidigini vurgular.

« Latour’un Gezegen Politikas:, dogayr ve kaynaklari sadece korunacak
birer nesneler olarak degil, birlikte yaganacak aktorler olarak gorme-
mizi Onerir.

ATD, bu diisiinsel yaklagimlar1 uygulamaya doniistiirme potansiyeline

sahiptir. Her toprak pargasi yalnizca ekonomik bir birim degil; ayni zamanda
da gelecegin bir pargasidir.

Tiirkiye ve Arazi Tahribat1 Dengelemesi (ATD): Hedef Siireci ve
Zorluklar

Tiirkiye’nin arazi tahribati ile miicadelesi, 1960’i yillarda baglatilan
erozyon kontrolii galigmalariyla sekillenmig, ancak bu ¢abalar uzun siire
pargal ve sektorel nitelikte kalmugtir. 1994°te UNCCD’nin kabuliiyle birlikte
Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmug, 2004 yilinda Collesme ile Miicadele
Ulusal Eylem Programi (NEAP) hazirlanmigtir. Fakat bu belgeler daha
gok genel prensiplere dayali ve uygulamaya doniik olmayan g¢ergeveler idi.
Tiirkiye, 2015 yilinda Ankara’da diizenlenen 12. Taraflar Konferansi’nda
(COP12) ATD hedefini resmi olarak kabul etmig ve SDG 15.3 kapsaminda
“Net Stfir Arazi Tahribat” hedefi dogrultusunda ulusal politika gergevesi
olusturmustur. Bu siiregle birlikte kurumsal yapilar, yasal gerceveler ve
uygulama araglar1 yeniden sekillendirilmig ve 2030 vizyonunu kapsayan
ulusal hedefler belirlemistir (UNCCD, 2015).

Tiirkiye’nin Ulusal ATD hedefleri, agaglandirma, mera 1slahi, erozyon
kontrolii ve kuru tarim alanlarinda toprak muhafaza uygulamalar {izerine
inga edilmigtir. Bu stiregte; Collesme ile Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem
Plani, Arazi Tahribatin1 Dengeleme Ulusal Hedef Raporu ile Tarim, Su,
Orman ve Toprak Politikalartyla Uyumlu Ulusal Tzleme Gostergeleri olarak
ii¢ temel belge one ¢ikmaktadir. Bu belgelerde, Tiirkiye arazi tahribatini
sadece kuraklik ya da ¢ollesme olarak degil; ekosistem temelli, sektorler arasi
ve insan odakl bir tehdit olarak ele almayi taahhiit etmistir

Tiirkiye’nin Arvazi Tadribate Dengelemesi Hedef Siirveci
1. 2015 - Bagslangg

« Tirkiye, 2015 yilinda Ankara’da diizenlenen UNCCD Taraflar Kon-
terans1 (COP12) sirasinda Arazi Tahribati Dengelemesi vizyonunu
resmi olarak kabul etmistir.
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Ayn1 yil UNCCD’nin “ATD Hedef Belirleme Programi (LDN-TSP)”-
na katilmistir.

Boylece Tiirkiye, 2030%a kadar arazi tahribatinin dengelenmesi yoniin-
de ulusal hedefler belirleme taahhiidiinde bulunmustur (UNCCD,
2015).

. 2016-2017 — Ilk Hedef Belirleme

2016’da UNCCD Seckretaryast ve Tiirkiye ig birligiyle “ATD Ulusal
Hedef Belirleme Caligtayr” yapilmugtir.

2017°de Tirkiye, ATD igin resmi ulusal hedeflerini UNCCD’ye ra-
porlamistir. Bu hedefler arasinda:

o 1 milyon hektar agaglandirma,
o 750 bin hektar mera 1slahi,

o 2,2 milyon hektar kuru tarim alanminda toprak-su koruma
uygulamalari,

o Orman varhiginin iilke yiizOlgiimiiniin %30’una ¢ikarilmas: yer

almistir (UNCCD, 2017).

. 2018-2021 — Izleme ve Ara Raporiar

Tiirkiye, ATD hedeflerini UNCCD’nin izleme sistemine (PRAIS3,
sonra PRAIS4) entegre etmeye baglamistur.

2019°da Birlesmis Milletler SDG 15.3.1 gostergesi kapsaminda Tiir-
kiye’de arazi bozulma oran1 %14,3’ten %13,4°e gerilemistir (United
Nations, 2021).

Ancak ayni1 donemde su kithigi, tuzluluk ve hizli kentlesme gibi baski-
lar ATD’nin siirdiiriilebilirligi agisindan zorluk yaratmugtir.

. 2022 - Giincelleme ve Revizyon

Tiirkiye, 2022°de UNCCD PRAIS4 sistemi lizerinden giincellenmis

ulusal raporunu sunmugtur.
Bu raporda: Onceki hedeflerin korunmastyla birlikte,

o Izleme metodolojilerini daha gok havza bazh ve gostergelere dayalt
hale getirmistir,

o TIklim degisikligi ve arazi tahribati arasindaki iliskinin daha fazla

dikkate alindig1 goriilmiigtiir (UNCCD, 2022).



166 | Ya Doja Kazanacak Yo Biz Kaybedecegiz

5.2024-2030 — Yeni Strateji

2024’te Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, “Ulu-
sal Collesme ile Miicadele Stratejisi ve Eylem Plan1 (2024-2030)
yaymlamistir.

Bu belgede ATD hedefleri:

o Havza bazli arazi yonetimi,
o Sulama verimliligi,

o Orman yangnlarina direng,

o Bozulmug arazilerin rehabilitasyonu gibi konularda revize edilerek
giincellenmistir.

Mevzunt ve Kurumsal Cergeve

Tiirkiye’de arazi koruma politikalari, ok sayida yasa, yonetmelik ve idari
yapi tarafindan ytriitiilmektedir. Bu durum zaman zaman yetki karmagasina
neden olabilmektedir.

a) Baglica Mevzuat Belgeleri:

5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (2005)
4342 Sayii Mera Kanunu (1998)

6831 Sayili Orman Kanunu (1956)

5262 Sayili Organik Tarim Kanunu (2004)

Collesme ile Miicadele Strateji Belgesi (2019-2030)

Collesmeyle Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Plani (2024-2030)

Bu yasalar ve stratejiler, topraklarin korunmasi, tarim digt kullanima izin
verilmemesi, mera 1slaht ve tarimsal tretimin denetlenmesi gibi konular:
diizenlemektedir.

Bazi Sorumin Kurumlar:

T.C. Gevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligt

T.C. Tarim ve Orman Bakanhg1

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Midiirliigii (CEM)
Orman Genel Miudiirliigii (OGM)

Devlet Su Isleri (DSI)

Su Yonetimi Genel Midiirligii (SYGM)
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+ Tarim Reformu Genel Miidiirliigii (TRGM)

+ Tarimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM)
« Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii (BUGEM)

+ Yerel Yonetimler (Il/Ilge Bakanlik Miidiirliikleri, Belediyeler)

Fakat bu kurumlar arasinda veri paylagimu, stratejik koordinasyon ve alan
uygulamalar1 konusunda hala iyilegtirmelere ihtiyag vardir.

Tiirkiye’nin Giiglii Yanlar

o Kurumsal Kapasite: ATD konusunda CEM, OGM, Doga Koruma
ve Milli Parklar, TAGEM gibi Genel Miudiirliikler kurumsal olarak
alanlarinda oldukga aktif ¢aligmaktadir.

o Stratejik Eylem Plany: ATD hedefi igin yol haritas1 mevcuttur.

o Uluslaravast Uynum: Tirkiye, UNCCD hedeflerini ulusal diizeyde
adapte eden nadir iilkelerden biridir.

o Yiiksek Ormanlastirma Kapasitesi: Diinya ¢apinda bagar1 6rnegi.
2008-2022 arasinda 5,5 milyar fidan dikilmig olup, Tiirkiye
agaglandirma alaninda Avrupa 1.’s1 ve diinya 4.’siidiir.

o Uszun Siiveli Kurumsal Deneyim: 1994’ten bu yana UNCCD
stirecine aktif katilim saglamaktadr.

o Veri Altyapisi-Ulusal Avazi Gozlem  Sistemleri:  Geligmis uydu
gozlemleri ve cografi bilgi sistemleri kullanilarak izleme altyapisi
olusturulmugtur.

Zoviuklar

Tiirkiye’nin ATD uygulama siirecinde kargilagtigi basghca zorluklar su
sekilde 6zetlenebilir:

Kurumsal Ayrisma: Farkli kurumlar (CEM, DSI, OGM, DKMP, SYGM,
TAGEM, Belediyeler, vb.) arasinda veri ve yetki paylagimi sinirhdir. Politika
uygulamalar1 gogunlukla sektorel yiiriimekte olup iyilestirilmesi 6nemlidir.

Sektiorel Uynm Eksikligi: Su, enerji, tarim ve kentlesme politikalar1 ATD
hedefiyle her zaman uyumlu olamamaktadir.

Toplum Katlvme ve Farlindahk Yetersizhikleri: Koyli, ¢iftgi, STK ve
yerel yonetimler diizeyinde ATD farkindahg: diisiiktiir. Egitim ve tegvik
mekanizmalart sinirl kalmaktadir. Belediyeler, kdy mubhtarliklar1 ve ciftgi
birlikleri gibi ATD siireglerine etkin bir bi¢gimde entegre degildirler.
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Yatwum ve Finansman Yetersizlygi: ATD uygulamalar: biiylik olglide dig
fonlara (GEE UNDP, vb.) baghdir. Yerli finansman kaynaklar1 yetersiz
kalmaktadir.

Agwrr Avazi Kullanum Baskise: Organize sanayi, madencilik ve kentlesme
baskis1 halen gok fazladhr.

Veri Agyqr ve Seffuflik Eksikligi: Bazi gostergelerde giincel, erisilebilir veri
eksiklikleri yaganmaktadir.

Veri ve Koordinasyon Sorunlari: SKA 15.3.1 gostergesinin ulusal
diizeyde glincellenmesi igin kurumlar aras1 veri paylasimi ve metodolojik
standartlagmalar heniiz tam anlamiyla saglanamamugstur.

Kuraklik ve Su Kitlyp: Kapali havzalarda yeralti suyu seviyelerindeki
diisiisler, 6zellikle Konya Kapali Havzas’nda ciddi bir tehdit olugturmaktadr.

Tiuzluluk ve Coraklagma: Harran Ovasi gibi yogun sulama yapilan alanlarda
drenaj yetersizligi ve uygunsuz sulama teknikleri toprak tuzlulugunu
artirmaktadr.

Toprak Kayplar:: Hizhi kentlesme ve tarim arazilerinin yapilagmaya
agilmast, iiretken topraklarin kaybina neden olmaktadir.

Iklim Riskleri: 2021 sonrast artan orman yanginlari, ormanlarin miktar
olarak korunmasina ragmen kalite ve direng agisindan risklerini artirmaktadir
(CEM, 2022).

Tiirkiye’de ATDe Yonelik Uygulama Programlar:

Program Uygulama Alant Kapsam ve Etki

Agaglandirma ve Erozyon Tiim Tiirkiye | 2008-2023 arast 6,5 milyon ha alan

Kontrolii Eylem Plani agaglandirildi.

Mera Islahi ve Amenajman Dogu ve I¢ 2023 itibartyla 2,1 milyon ha mera
Projesi Anadolu 1slah edildi.

Toprak Organik Madde Ege, I¢ Anadolu |  Organik giibre ve yesil giibreleme
Artirma Projesi tegviklert artirildi.

Ulusal Su Verimliligi Eylem | GAR Konya, 2023 sonrast 500 bin ha damla
Plan: Trakya sulama sistemine gegti.
Mikro Havza 81 ilde pilot Toplum katilimiyla toprak ve su
Rehabilitasyon Projeleri alanlar yonetimi entegre edildi.

Tiirkiye, arazi tahribatinin dengelenmesine yonelik iddiali bir politika
cergevesi olusturmustur. Ancak uygulama diizeyinde kargilagilan kurumsal,
tinansal ve sosyal engeller, hedeflerin tam anlamiyla gergeklesmesini
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zorlagtirmaktadir. Bu nedenle ¢ok aktorlii, yerelden yukariya dogru katilimer
modellerin ve yerli finansman mekanizmalarinin daha fazla giiclendirilmesi
kritik 6nemdedir. Tirkiye’nin arazi tahribatiyla miicadelesi politik irade
ve teknik yatirim bakimindan giiglii bir temele dayansa da bunun toplum
diizeyine yayilmasi, yerel aktorlerin siirece katilmasi ve farkindaligin daha gok
artmasi gerekmektedir. ATD’nin bagarisi yalmizca hiikiimet programlartyla
degil; halkin toprakla yeniden bag kurmasiyla miimkiindiir.

ATD Hedefi Belivieyen Ulkeler Agisindan Uluslavarase Kyyaslama: Tiivkiye
Nerede?

Ulke ATD Uygulama | Yerel Katihm Veri Izleme Kaynaklar
Durumu Sistemi
Tiirkiye | Orta-Tleri Diizey Zayif-Orta Geligmig Karma-Yetersiz
i¢ finansman
Ispanya Tleri Giiglia Geligmig Devlet destekli
Almanya Tleri Giiglia Entegre Devlet destekli
Senegal Orta Giiglia Yetersiz Dis fon odakli
Hindistan Orta Orta Geligmekte Karma
Nijer Kisith Zayif Yetersiz Dis fon odakli

Tiirkiye, teknik kapasite ve stratejik planlama agisindan birgok tilkenin
oniinde; ancak toplum katilimu, seffaflik, uygulama pratikleri ve yerel kapasite
ingas1 konularinda Almanya ve Ispanya gibi gelismis iilkelerden geridedir.
Tiirkiye, teknik altyap:r agisindan geligmis, ancak katilim ve eggiidiim
bakimindan kisith bir pozisyona sahiptir. Bu durum ATD hedeflerinin
basarisin1 dogrudan etkileyebilme potansiyeline sahiptir.

ATD vyaklagimi, doga-insan iliskisinde bir paradigma®* degigikligidir. Bu
modelde ¢evre, doga ve dogal kaynaklar artik tiiketilecek birer meta degil;
birlikte yaganacak varliklardir. Denge, sadece arazi tahribatini sifirlamakla
degil; dogayla ahlaki bir s6zlesme kurmakla miimkiindiir. Tirkiye, ATD
kapsaminda 6nemli kurumsal altyapiya ve genis ¢apli projelere sahip olsa
da su-toprak iligkisi en kirilgan alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye, ATD
stirecinde Ozellikle orman alanlarinin artirilmast ve bozulmug arazilerin
oraninda kismi iyilesmeler saglanmasi bakimindan kayda deger ilerlemeler
gostermektedir. Ancak su kithgi, tuzluluk ve iklim degisikligi etkileri,
dengelenmenin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik tehditler arasindadir. 2030

22 Paradigma: Degerler dizisi, teoriler, arastirma yontemleri, varsayimlar ve bir alana megru
katkilart olugturan standartlar déhil olmak tizere belirli bir kavram veya diigiince kaliplar:
kiimesi
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hedeflerine ulagilmasi, su yonetimi, arazi planlamasi ve yerel diizeyde etkin
izleme mekanizmalarinin giiglendirilmesine baghdir.

Birlesmis Milletler Modelleri Isiginda ATD’nin Evrimi: 1994 -
2007 - 2015

Birlesmis Milletler, arazi tahribatiyla miicadeleyi kiiresel giindeme ilk
kez 1992 Rio Zirvesinde tasimig ve bu ger¢evede 1994 yilinda Birlegmig
Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi (UNCCD) kabul edilmistir.
Ancak bu siireg zamanla evrilmig, yalnizca ¢ollesme ile sirli kalmamus,
ckosistem temelli, stirdiiriilebilirlik odakli, ¢ok diizeyli ve hakkaniyet
temelli bir yaklagima donitigmiigtiir. Bu evrilme tig kritik doniim noktasinda
izlenebilir (Aydinoglu & Aydogdu, 2025):

1994: Kurumsal Baslangig — Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi

UNCCD’nin Kabulii: 1994te kabul edilen UNCCD, basta Afrika
olmak {iizere kurak, yar1 kurak ve az yagish bolgelerdeki ¢ollesmeye karg
uluslararas1 dayanigmayi kurumsallagtirmay hedeflemigtir (UNCCD, 1994).
Bu donemde arazi tahribati, biiyiik 6lgiide ¢ollesme ekseninde ele alinmig ve
¢oziim modelleri de bolgesel nitelik tagimugtir.

Ana Odak: Toprak erozyonu, iklim etkileri, kithik, go¢ ve kirsal
yoksulluktur. Stratejiler ise daha ¢ok altyap: gelistirme, agaglandirma ve
izleme sistemleri kurma iizerine yogunlagmustir.

Zayif Noktalar:

+ Sosyo-ekonomik nedenlere yeterince odaklanamama
+ Ekosistem hizmetleri yaklagiminin eksikligi

* Yerel bilgi sistemlerine sinurlt yer verilmesi

Felsefi Yorum: Bu donem, toprag bir kaynak olarak géren ve onu kontrol
altina alma yoneliminde olan bir modernist yaklagimla karakterize edilebilir.

2007: Taraflar Konferanss (COPS8) — ATD’ nin Giindeme Girmesi

Doniim Noktast: 2007 yilinda Ispanya’nin Madrid kentinde diizenlenen
UNCCD Taraflar Konferans1 (COPS8) ile birlikte, arazi tahribati kavrami
¢Ollesmenin Gtesine taginmug, “Land Degradation Neutrality” (LDN) ilk kez
resmi belgelerde anilmaya baglanmistur.

Yeni Yaklagim:

+ Tahribat1 6nlemek kadar iyilestirmek de artik hedeftir.
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+ Karbon stoku, su yonetimi ve toprak verimliligi gibi ol¢iilebilir gos-
tergeler on plana ¢itkmaktadir.

» Doga-temelli ¢oziimler ilk defa bu siiregte tartigiimistur.

Politika Dontigiimii: “Bozulmay1 azaltmak™ yerine “bozulanla iyilestirilen
arasindaki farki sifirlamak” fikri olugmugtur. Bu, denge odakli etik bir

paradigma degisimidir.

Felsefi Yorum: 2007 sonrast donem, dogayr yalnizca “korunacak
bir sey” degil, “kendini onarabilecek bir varlik” olarak gérme egilimini
giiglendirmektedir. Bu donem, ekolojik etik ile politika arasindaki ilk
yakinlagmadir.

2015: Siirdiiviilebiliv Kalkonma Hedefleri ile Resmiyet Knzanma

Dontigiimiin Zirvesi: 2015 yilinda kabul edilen 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Giindemi ile birlikte, ATD yaklagimi kiiresel hedeflerden biri
olarak resmilegmistir:

SDG 15.3: “2030%a kadar arazi tahribatinin dengelenmesini saglamak.”
Yenilik¢i Ozellikler:

 Tiim iilkeleri kapsayan kiiresel bir taahhiit.

+ “No net loss” hedefi ile sifir net tahribat ilkesi.

+ Toplum katilimi, yerel bilgi ve kadin temsili gibi sosyal adalet unsur-
laryla biitiinlegme.

Yonetisimsel Biitiinliik:
e Izleme gostergeleri: toprak verimliligi, karbon igerigi, arazi Ortiisii
degisimi.
¢ Uyumlu politika iiretimi: Su yoOnetimi, tarim, iklim uyumu,
biyogesitlilik.
Felsefi Derinlik: 2015 sonrast donem, dogayla uyum iginde yagama
zorunlulugu fikrini kurumsal olarak kabul eder. Bu, modern insan-merkezci

paradigmanin sinirlandigy, ¢evrenin ve doganin etik bir 6zne olarak tanindig:
bir agamadir.
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Kwyaslamaly Degeriendirme: 1994 — 2007 — 2015

Yil Ana Yaklagim Kavramsal Odag1 | Uygulama Etik Yaklagim
Boyutu

1994 | Teknik-koruma | Collesme Agaglandirma, Doga = kaynak

odaklt izleme

2007 | Sistemik Arazi saghgi Tahribat- Doga = ekolojik
tyilestirme aktor
dengesi

2015 | Biittincil Siirdiiriilebilirlik | ATD — politik Doga = hak

ve Toprak hakki | uyum & katim | sahibi varlik

Birlesmis Milletlerin arazi tahribatina bakigi, teknik miidahaleden etik
doniisiime dogru evrilmigtir. 1994’te dogayla “savag” anlayis1 hiakimken,
2015 sonrast dogayla “ittifak kurma” fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu doniigiim,
yalnizca politika belgelerinde degil; insanligin dogaya yaklagim big¢iminde de
ahlaki ve felsefi bir derinlegmeyi ifade etmektedir.

Arazi Hakki, Adalet ve Ekolojik Etik: Felsefi Bir Yaklagim
Araziye Sadece Knynak Olavak Bakmak Yeterli mi?

“Modern kapitalist” sistem, dogay1 biiyiik Olgiide metalagtirmugtir:
Toprak; tarim, madencilik, kentleme ve enerji tiretimi igin bir kullanim
nesnesine doniistiiriilmiistiir. Bu yaklagim, merkezinde insan olan bir diinya
goriigiine dayanmaktadir: buna gore doga ve dogal kaynaklar, insan igin
vardir. Bu diigiince bigimi, giiniimiizde toprak tahribatinin hem nedeni hem
de sonucu hiline gelmigtir (Plumwood, 1993).

Felsefi agidan kritik soru sudur: Toprak yalmzca bir avag midv; yoksa ablaki
bir dzne midir?

Arazi Hakks ve Dogamin Oznellii

“Arazi hakki”, sadece miilkiyet {izerinden degil; ¢evrenin, doganin ve
dogal kaynaklarin kendisinin var olma, yenilenme ve yagam tiiretme hakki
tizerinden tanimlanmalidir.

a) Derin Ekoloji (Naess, 1973):

Tim canhlar ve doga pargalari, sadece fayda sagladiklar igin degil,
kendi igsel degerlerinden dolay1 da korunmalidir. Toprak, su ve hava; etik
muhataplardir.
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b) Hak Temelli Yaklasim:

Yerli halklarin Toprak Ana anlayist; dogayr hukuksal ve ahlaki 6zne olarak
tanur. Bolivya ve Ekvador anayasalarinda dogaya “hak sahibi varlik” statiisti
verilmistir (Gudynas, 2011).

¢) Yeni Materyalizm ve Ekososyalizm:

Dogay1 yalnizca bir “gevre” olarak degil, kargilikli etkilesim iginde olunan
bir aktor olarak ele alir. Insan-doga ayrimim sorgular.

Ekolojik Adalet ve Toprak

Ekolojik adalet, yalnizca insanlar arasi kaynak dagilimini degil; aym
zamanda kaynaklar ve doga unsurlar1 arasindaki iligkilerin etik temelde
diizenlenmesini igermektedir. Arazi tahribati, bu adaleti su yonlerden ihlal
eder:

o Kugaklar Avass Adalet: Bugiinkii bozulma, gelecek nesillerin yagama
hakkint ihlal etmektedir (Jonas, 1984).

»  Cojrafi Adaletsizlik: Baz1 bolgeler (6rnegin Giiney Yarimkiire iilke-
leri) dogrudan etkilenirken, tahribatin nedenleri baska bolgelerden
(Kuzey tilkeleri) kaynaklanmaktadir.

o Toplumsal Adalet: Kirilgan gruplar (koyliiler, gogmenler, kadinlar,
yaglilar ve ¢ocuklar gibi) toprak tahribatindan en ¢ok etkilenenlerdir.

Tiirkiye 6zelinde, Giineydogu, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgeleri,
hem doga, dogal kaynaklar hem de sosyo-ekonomik yapi agisindan en kirilgan
alanlardir. Tarim politikalar1 yetersiz kalmakta, kiigiik ciftgiler toprakla
bagini kaybetmekte; bu da arazi hakkinin sosyal egitsizliklerle kesigmesine
neden olmaktadir (TUIK, 2023).

Dojga ile Etik Bir Sozlesme Miimbkiin mii?

Abhlaki sorumluluk sadece insanlar arasinda degil; insan ile doga ve dogal
kaynaklar arasinda da kurulmalidir. Bunun igin agagidaki etik yaklagimlar yol
gostericidir:

a) Hans Jonasin Sorumlunluk Etigi:

“Etkinin giicii arttik¢a, sorumlulugun kapsami da geniglemelidir.”
Yani teknolojik araglarla dogaya ve dogal kaynaklara verdigimiz zararlar

biiyiiyorsa, bu zararlar kargisindaki ahlaki, etik ve mali yiikiimliiliigiimiiz de
artmalidir (Jonas, 1984).



174 | Ya Doja Kazanacak Yo Biz Kaybedecegiz

b) Latour’un Gezegen Politikas::

Cevre, doga ve dogal kaynaklar artik siradan bir arka plan degil; toplumsal
ve siyasi onemli bir aktordiir. Gezegenin sesini duymazdan gelmek, sadece
etik degil; yagsamsal bir korliiktiir (Latour, 2017).

¢) “Toprayjin Adaleti” (Soil Justice) Yaklasima:

Toprak, adaletin mekanidir. Ekosistem hizmetleri, gida {iiretimi, su
dongiisii gibi yagamsal islevleriyle, toplumun en kirilgan kesimlerinin yagam
giivenligini saglar. Bu nedenle topragin bozulmasi, ayni zamanda adaletin
bozulmasidir (Berry, 2010).

DPolitika ve Hukuka Yansimas:

Genel olarak araziye dair politikalar, hala biiyiik 6l¢lide miilkiyet temelli
ve iiretim odakhidir. Oysa dogayi ve kaynaklar: etik birer aktor olarak gormek,
agagidaki doniistimleri zorunlu kilar:

 Toprak Hakki anayasal giivence altina alinmalhdir.

« Doganin tiizel kigilik statiisi (O6rnegin nehirler, daglar gibi)
taninmalidir.

* Tarmm politikalar1 yalnizca verim degil; ekolojik biitiinliik ve sosyal
adalet hedefleriyle de sekillenmelidir.

* Yerel halklar ve koyliiler doganin yasal temsilcisi olarak taninmalidur.

Arazi tahribati, yalnizca bir doga ve dogal kaynaklar sorunu degil;
ayni zamanda bir adalet, etik ve hak meselesidir. Toprak, sadece iizerinde
vagayanlarin degil; kendisinin de bir varlik hakki olan bir biitiindiir.
Onu korumak, yalmzca bir sorumluluk degil; ayn1 zamanda bir ahlaki
zorunluluktur. Dogayla yapilacak yeni s6zlesme, ekonomik degil; yagamsal
bir anlagma diizeyinde olmahdir. Bu s6zlesmenin temeli de toprakla barigmak
ve onu korumaktadir.

Siirdiiriilebilir Coziimler ve Yeni Politika Yonleri: Uyum,
Restorasyon ve Katilim

Arazi tahribati ile miicadelenin bagarist yalnizca teknik 6nlemlerle degil,
biitlinciil, ¢ok diizeyli ve insan-doga iligkisini yeniden tanimlayan stratejilerle
miimkiindiir. Bu kapsamda, ii¢ temel kavram ¢Oziimiin merkezine
yerlestirilmelidir: uyum (resilience), restorasyon (restoration) ve katilim
(participation).
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Uymm: Toplumun ve Ekosistemin Dayanskhiyjim Artirmak

Ekolojik uyum, arazinin iklim, kullanim baskis1 ve dogal afetler gibi stres
kaynaklarina karst direncini koruyabilmesini ifade etmektedir. Toplumsal
uyum ise yerel halklarin ve giftgilerin bu degisimlere karg1 sosyo-ekonomik
olarak dayanabilme kapasitesidir.

Bazi Politika Onerileri:

o Tklime Duyarly Avazi Kullanm: Tarimsal iiretimde iiriin desenleri; ya-
g15 rejimi ve kuraklik riskine gore yeniden diizenlenmelidir.

o Toprak Saglyj Tikibi: Her bolgede toprak saglik haritalart olugturul-
mali, topragin performansi olgtilmeli, giftgiye ve bolgeye 6zel giibre-
leme, sulama ve bitki Onerileri sunulmaldir.

o Kuwsal Evken Uyart Sistemleri: Kuraklik, tagkin ve toprak kaymalar
igin sensor-temelli, topluluk odakli erken uyart aglari kurulmali ve
yayginlagtiriimalidir.

Uygulama Ornegi: Senegal’in “Yesil Duvar” projesi, ¢ollesen alanlarda
yerel halkla birlikte vyiiriitiilen agroforestry uygulamalariyla hem araziyi
korumug hem de kirsal gegim kaynaklarini giiglendirmistir.

Restorasyon: Toprakla Barss Siiveci

Restorasyon yalnizca bozulmus topraklar1 “tekrar kullanilir hale
getirmek” degil, ayn1 zamanda dogayla ve kaynaklarla yeniden bir bag kurma
stirecidir. Bu siiregte sadece ekosistem degil, ayn1 zamanda sosyal yap1 da
tyilegtirilmelidir.

Bazi Politika Onerileri:

o Ekosistem Temelli Restorasyon: Yerli tiirlerle agaglandirma, mera 1slah
ve sulak alan geri kazanimi projeleri daha fazla yayginlagtirilmalidir.

» Karbon icin Tarum Tegvikleri: Toprakta karbon tutulumunu artiran
yontemler (ortii bitkileri, no-till tarim, yesil giibreleme gibi) kamu
destekli olarak yayginlagtirilmalidir.

*  Restorasyon Kredileri: Kamu-6zel sektor ortakliklarla arazi iyilegtirme
projelerine yatirim yapilmali, giftgiye “toprak sagligina dayali tegvik-
ler” sunulmahdir.

Uygulama Ornegi: Cin’in Loess Platosu Restorasyon Programz, 20 yil iginde
3 milyon ha alanda verimlilik ve su dengesini geri kazandirmig, 2,5 milyon
insanin yoksullukla miicadelesine katki saglamigtir (World Bank, 2007).
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Katslvm: Toplumu Siivece Ortak Etmek

Siirdiirtilebilir ¢oziime ve bagartya ulagmak yalnizca devletin degil;
cift¢inin, koyliiniin, kadinin, gencin, sivil toplum orgiitlerinin, akademinin
ve yerel yonetimlerin birlikte hareket etmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle
katilimer modeller stratejik bir zorunlulukeur.

Bazi Politika Onerileri:

« Yerel Arazi Kurullari: Her il/ilgede ¢iftgi, STK, belediye ve uzmanla-
rin dahil oldugu etkin karar alma platformlar olugturulmalidir.

o Toprak Etifi Egitimi: Tlkogretimden iiniversiteye kadar doga ve toprak
hakki temelli miifredata gegilmelidir.

*  Kadwmlarin Giiglendivilmesi: Kadinlar; toprak kullanimi, kooperatiflesg-
me ve kirsal yonetigim stireglerinde karar verici olarak desteklenmelidir.

Uygulama Ornegi: Hindistan’m Watershed Plus programs, kadinlarin
toprak restorasyonu siirecine liderlik ettigi kirsal kalkinma modeli hem arazi
verimliligini artirmig hem de sosyal dayaniklilig: giiclendirmistir.

Tiirkiye Igin Entegre Yol Havitas Onerilers

1. Toprak Temelli Dojn Mevzuatlary: Arazi hakki daha etkin yasal
giivenceye alinmali ve doga 6zne olarak kabul edilmelidir.

2. ATD Ulusal Mevzunt Reformu: 5403 ve 4342 sayih yasalar ATD
ilkeleri ile daha uyumlu hale getirilmelidir.

3. Yatwrum ve Finans Mekanizmalary: Tarim destekleri, toprak saglhigina
dayali sekilde yeniden tasarlanmals; yesil finans araglari kullaniimalidir.

4. Veri Seffaflypn ve Agik Erisim: Arazi kullanimi, karbon ve verimlilik
verileri kamuya daha agik hale getirilmelidir.

5. Yerelden Ulusala Katum: Koy diizeyinde gelistirilen mikro havza
planlamalari ulusal stratejiye daha etkin entegre edilmelidir.

Siirdiirtilebilir bir gelecek, sadece dogayr korumakla degil; topragin
hikayesini, kiiltiirinii ve hakkini tanimakla miimkiindiir. Uyum, restorasyon
ve katilm; arazi tahribatina karg: {i¢ ayakli bir yagam stratejisidir. Bu strateji
yalnizca dogay1 degil, beraberinde insanlig1 da savunur.

Boliim Sonucu

Toprak, konugamaz. Ama sessizligiyle ¢igliklar atar. Erozyonla yavag
yavag dokiilen verimli katmanlariyla; susuzluktan ¢atlamig derisiyle; artik
triin veremeyen, kendisini yenileyemeyen hiizniiyle... Toprak kaybolurken
aslinda yalmzca fiziksel bir zemin degil; bir hafiza, bir kiiltiir, bir yagam
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bigimi de yok olmaktadir. Bu baglamda Arazi Tahribati, g¢evrenin ve
doganin yalnizca bir alaninin bozulmas: degil; insanlik ile doga arasindaki
sozlesmenin ihlali anlamina da gelmektedir. Collesen alanlar, kirsaldan kopan
insanlar, kaybolan biyogesitlilik ve titkenen kaynaklar... Bunlarin hepsi bize
verilen uyarilar, cagrilar ve uyanug sinyalleridir. Aslinda bu bir ¢evre, doga ve
dogal kaynaklar sorunu degil, bir insan ve gelecek sorunudur. Ciinkii topragi
tahrip eden bizleriz. Ve onu kurtarabilecek olan da yalmzca biziz.

“Modern diinya” topraga iiretim, biiylime, kalkinma vaat etti. Ama
ona susuzluk, kimyasal, beton ve yorgunluk verdi. “Modernlik” verimliligi
sadece ekonomik kazangla Ol¢tii; doganin sessiz iiretkenligini, dongtiselligini
ve sefkatini gormezden geldi. Birlegsmis Milletlerin Arazi Tahribatinin
Dengelenmesi hedefi, bu kirilmay1 onarmaya yonelik gecikmis ama degerli
bir adimdir. Ancak teknik miidahaleler yeterli degildir. Bizim ihtiyacimiz
olan gey; insanla doga ve dogal kaynaklar arasinda yeni bir ahlaki mutabakatin
saglanmasidir.

Artik Sunu Sormaliy1z:

+ Toprakla ne tiir bir iliski kuruyoruz: sahip mi oluyoruz, yoksa yol
arkadagt mi1?

+ Politika belgelerinde gegen “siirdiiriilebilirlik” kavrami, yerel halkin
sesine ne kadar kargilik geliyor?

+ Kalkinma, topragin tahribi pahasina m1 olur; yoksa toprakla birlikte
ylikselen bir refah miimkiin mii?

Eger bu sorulara diirlist cevaplar veremezsek, yalmz topragi degil;
tarihimizi, kiltiirimiizii ve gelecegimizi de kaybedecegiz. “Yeni Bir Yol,
Yeni Bir Anlayig Miimkiindiir.”

En temel hakikat sudur: Toprak sadece iizerine bastigimiz bir zemin
degildir. O, biziz. Biz onun devamiyiz. “Sizi 6nce toprak sonra nutfe sonra
aleka safhalarindan gegirerek yaradan O’dur.” (Mimin Suresi, 67. ayet)
Buradan ¢ikartilacak en giizel ders, “Topraktan geldik, topraga gidecegiz,
miithim olan ¢amurlagmamak”. -Hz. Mevlana. Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik;
yalnizca teknik bir hedef degil, ayn1 zamanda ahlaki bir sorumluluk, yeniden
bir kiiltiirel baglanma, yagamsal bir direnistir. Insan dogaya karsi degil,
dogayla birlikte yagadiginda; kalkinma da, adalet de, barig da miimkiindiir.

Ey insan, gehirde unuttugun gevreyi, dogay1 ve dogal kaynaklar1 hatirla.
Betonun arasinda kaybolan topraga dokun. Bir avug toprak al eline. Orada
binlerce yilin emegini, yagmurun ve giinesin dostlugunu, koyliiniin nasirini
ve doganin siirini bulacaksin. Topragin sessiz qigligina cevabimiz: Adaletle,
ilimle, ahlakla, felsefeyle, sevgiyle, yeniden birlikte yagamak olmali.
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BOLUM 8

Kum ve Toz Firtinalari: Doganin Sessiz Isyani

Bolim Ozeti

Bu boliimde kum ve toz firtimalary (KTF), yalmzca bir meteorolojik olmy
olavak degil, cevrenin ve dogamn insan eliyle bozulan dengesine karse bir tiir
tepkisi olarak ele alimmalktady: Ekosistemlerin bozulmast, tklim degisikligi, yanls
arazi kullamima ve gollesme gibi insan kaynakl baskiary, KTF lerin stklyjine ve
siddetini avtirmaktadw: Bu boliim; KTFlevin fiziksel, ekolojik, sosyoekonomik
ve sayfhik vizevindeki etkilevini verilerle degeriendivivken, aym zamanda dogoyln
bozulan iliskinin ablaki ve felsefi boyutlarma da vurgu yapmaktadw: Ayrica,
coztim yollars olavak doga temelli coziimler, politikalay, yonetisim ve egitim odaklh
onlemler detaylandiriimakta, gelecege yomelik senaryolar da sunulmaktadm:
Boliim, insanlyjin dogayla olan bagum yeniden kurmase gerektigi mesajryla
sonlanmalktady:

Anabtar Kelimeler: Kum ve Toz Futinalars (K1TF), Ekosistern Bozulmase,
Ekolojik Adalet

“Tozdan Mektup”

Ey insan...

Unutulmug gollerden, yitirilmis vadilerden sana yaziyorum bu mektubu.
Ben riizgarlarda savrulan topragim.

Ben ¢ollesmig bir ormanin, terk edilmig bir tarlanin sessiz ¢1gligryim.

Bir zamanlar yesildim.

Yagmuru kargilardim govdemde,
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Riizgarn tutardim dallarimda.

Ben can verirken sana, sen de daha fazlasini ver diyerek bendeki can
aldn.

Stirdiin, tiikettin ve unuttun.
Simdi ise ben, goge karigan bir toz bulutuyum.

Gozlerini kapatan, cigerlerine dolan, ama asil olarak vicdanini sarsmak
isteyenim.

Sen dogay1 ve dogal kaynaklar1 yok etmedin sadece, kendini susturdun.
Ciinkii ben, senin i¢indeki doganin ve kaynaklarin yankisiyim.

Tozun diliyle konusuyorum sana:

Dur, gor ve hatirla.

Tozun Dili, Doganmin Cuyjlyj

Kum ve toz firtinalar1 (KTF), yalnizca bir doga olayr degildir. Onlar,
yeryliziiniin, insanin gormezden geldigi bir dengedeki kirilmayr goriiniir
kilan, gevrenin ve doganin sessiz ama sarsici bir haykirigidir. Bu firtinalarla
birlikte taginan her toz zerresi, bir ekosistemin bozulmus diizeninden, ¢ole
dontigen bir tarim arazisinden, kurumug bir golden ya da tahrip edilmig
bir gayirdan/meradan haber vermektedir. Doga konusur, ama insanoglu
dinlemez. Iste KTFler, duymayi reddettigimiz doganin son are olarak bize
yazdig1 acik mektuplardir.

Bu boliimde; kum ve toz firtinalarinin yalnizca fiziksel degil, ayni1 zamanda
ckolojik, felsefi ve yagamsal bir mesaj tagidigs fikrinden hareketle, doga-insan
iliskisini, bozulan ¢evresel dengeleri ve doganin kendi “uyari sistemlerini”
genel gercevede incelenmektedir.

Doganin Tepkisi: Ekolojik Esiklerin Asilmasi

Yerkiire, milyarlarca yildir kendi iginde dengede olan bir sistem idi. Bu
sistemde; atmosfer, toprak, su, iklim, flora (belirli bir bolge veya ekosistem
i¢indeki tiim bitkiler) ve fauna (belirli bir bolge veya ekosistem igindeki tiim
hayvan tiirleri) arasindaki karmagik iliskiler aginda, her varlik bir digerine
baghdir. Ancak bu biitiinlik, giiniimiizde “insan merkezli kalkinma”
anlayiginin baskisiyla 6nemli bir oranda bozulmugtur. Kum ve toz firtinalari,
bu bozulmanin yiizeye vuran ilk isaretlerinden biridir. Toz firtinalarinin
baglica kaynaklarin1 ¢oller olugturur. Agagida verilen gorseldeki kirmizi ve
sar1 tonlarla belirtilen Kuzey Afrika, Orta Dogu, Orta Asya, Giiney ve Kuzey
Amerika bolgeleri, baglica toz tiretim alanlaridir. Gorselde yer alan 6lgek, 1’e
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yaklagtik¢a kum ve toz firtinast olugma olasiliginin arttigini, 0’a yaklastik¢a
ise bu riskin azaldigini ifade etmektedir.
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0

No Data

Kaynak: (bttps://maps.unccd.int/sds/)

Aragtirmalar, kum ve toz firtinalarinin sikliginda ve giddetinde yaganan
artiglarin;  iklim  degisikligi, kuraklik, siirdiiriilemez arazi kullanimi ve
ormansizlagma gibi insan faaliyetleriyle dogrudan baglantili oldugunu ortaya
koymugstur (Kok et al., 2021; Micklin, 2007). Bu bolgelerin arazi kullanim
tiirlerine gore dagiimi agagidaki gorselde sunulmustur. Harita, Diinya
Meteoroloji Orgiitii (WMO), Birlegmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
ve Birlegmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi (UNCCD) ig
birligiyle hazirlanmugtir.
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Diger Alanlar Cayr, Mera Tanm Alani
Yuksek yogunluk Yoksek yogunluk (strekli) Yiksek yogunluk (strekli)

(strekli)
Yuksek yogunluk (gecici) Yiksek yogunluk (gecici) Yiksek yogunluk (gecici)
Diigik yogunluk Digik yogunluk Diik yogunluk

Kaynak: bttps://maps.unccd.int/sds/

Burada doga, pasif bir kurban degil, aktif yanit veren bir iireticidir: dogal
faktorlerin diginda, ¢ogunlukla insan faaliyetleri nedeniyle yiizeyin Ortiisiiz
birakilmasina bagl olarak, atmosferi tozla doldurarak kendini savunma
girisimidir.

“Esik” Kavram ve Ekolojik Kopus

Resilience (dayaniklilik, bir krizle bag edebilme veya kriz 6ncesi duruma
donebilme yetenegi) teorisine gore, her ekosistem belirli stresleri tolere
edebilir; fakat bir egik asildiginda ise sistem geri doniilemez bir bigimde
degisime ugrar (Folke, 2006). KTE bu egiklerin agilmasiyla dogan “geri
bildirim mekanizmalaridir.” Ekosistem, insanlarin olusturdugu baskiya bir
tiir “geri tepme” ile kargilik vermektedir. Bu durumda, kum ve toz firtinalari
artik yalnizca fiziksel bir olgu degil, ayn1 zamanda doganin ve kaynaklarin
bir direnme bigimidir.

Tozun Hafizasi: Ekosistemlerde Unutulmus Dengeler

Her kum ve toz taneleri bir yerlerden kopmustur: Kurumug bir gol
yatagindan, asir1 otlatilmig bir meradan ya da genigletilmis bir ¢olin
kenarindan. Her biri, bir yerin, bir zamanin ve bir yok olugun tanigidir.
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Topragin hafizasi, riizgarla ugmaktadir. Kum ve toz firtinalar1 bu nedenle
yalnizca doganin bir siddeti degil, ayni zamanda onun bir hafiza bigimidir.

Ornegin Aral Golii havzas, 20. yiizyilin en biiyiik insan kaynakli ¢evre
felaketlerinden biridir. Yanlis sulama politikalar1 sonucu gol %90 oraninda
kurumus ve kalan alanlar ise devasa toz firtinalarinin kaynag haline gelmigtir
(Glantz, 1999). Burada doga, maruz kaldig1 kotii muameleyi, her baharda
Orta Asya’ya tasidigy tozlarla anlatmaktadir. Diger taraftan, Cin’in Gobi
bolgesinden gelen toz bulutlart 1990°da yilda 10 defa goriiliirken, 2020°de
ise bu say1 24°ti agmugtir (Wang et al., 2021).

Kiiresellesen Riskler: Dogamn Isyam Uluslavarase Bir Dile Dondisiiyor

KTFler artik yerel olmanin otesinde, kiiresel sorunlara dontismiigtiir.
Riizgarlarla taginan tozlar, kitalar1 agarak atmosferin kimyasini degistirmekte,
denizlere ulagarak plankton iiretimini etkilemektedir (Yu et al., 2015). Bu
firtinalar, fiziksel sinir tanimazken, bolgesel ve ulusal sinirlarla diigiinen insan
siyaseti bu soruna kars1 yetersiz kalmaktadir.

Birlegmis Milletler, bu tehdidi tanimlayarak 2025-2034 donemini Kum ve
Toz Firtinalaryla Miicadele On Yili ilan etmistir (UNCCD, 2025). Kum ve
toz firtinalarinin farkl diizeylerde yarattigi olumsuz etkilerin kiiresel olgekte
ciddi bir sorun oldugunu vurgulayan Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 12
Temmuz tarihini Uluslararas1 Kum ve Toz Firtinalariyla Miicadele Giinii
(A/RES/77/294) olarak belirlemistir. Diger taraftan 2-13 Aralik 2024
tarihleri arsasinda Riyad/Suudi Arabistan’da yapilan Collesmeyle Miicadele
Sozlesmesi 16. Taraflar Konferansina (COP16)’da alinan 27/COP.16 Nolu
Karar: Politika ¢ergeveleri ve tematik konularin takibi, kum ve toz firtinalar
hakkindadir. Bu gagri, aslinda insanlik igin bir sinavdir: Doganin mesajlarini
okuyup okuyamayacagimiza dair bir smnav.

Kum ve Toz Firtinalar1: Sebepleri, Onemi, Etkileri, Onlemleri ve
Gelecek Senaryolar:

Kum ve toz firtinalari, kurak ve yar1 kurak bolgelerdeki arazi bozulumu,
iklim degisikligi, yanhg arazi kullanimi ve dogal siireglerin etkilesimiyle
olusan, kiiresel 6lgekte ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileri olan sinir agan
ok faktorlii bir sorundur. Diinya genelinde her yil yaklagik 2 milyar ton toz
atmosfere karigmakta ve bu olaylar giderek daha sik, siddetli ve yaygin hale
gelmektedir (Ginoux et al., 2012; Goudie, 2014; Middleton, 2017). Kum
ve toz firtinalari ile miicadele tek bir iilkenin ¢ozebilecegi bir sorun olmayip,
gok tarafli ve etkili bir miicadele gerektirmektedir. KTE kiiresel olarak
yaklagik 45 iilkeden kaynaklanmakta ve 150°den fazla iilkeyi etkilemektedir
(UNCDD, 2022; Aydogdu & Aydinoglu, 2025). Kiiresel olarak kita ve
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bolge bazli olarak iiretilen KTF miktarlar1 (ton/yil) asagida gorselde yer
almaktadr.

62 million
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World 202 milion
840 55 mitlion
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5 $- .
58 mition 25 milion B
63 million
I Natural sources (such as deserts, depresions in arid land)

Anthropolgenic sources (such as land use changes, agricultural practices, water diversion

Kaynak: bttps://maps.unccd.int/sds/

Yaklagik 330 milyon kigi, kum ve toz firtinalarindan dogrudan ya da
dolayli bigimde etkilenmektedir. 2 milyar insan, kum ve toz firtinalarina
maruz kalma riski yiliksek bolgelerde yasamaktadir. Bu nedenle, ¢6ziim
yalnizca ulusal diizeyde degil, ¢ok tarafl uluslararasi ig birligi, politika

koordinasyonu ve erken uyari sistemleri araciligryla miimkiindiir (WMO,
2020).

KTF’nin Sebepleri

KTFyi ortaya ¢ikaran faktorler dogal ve insan kaynakli olmak tizere iki
grupta incelenebilir.

Dogal Faktorler (etki ovanlar: %75 ila 81)

+ Kurak ve yar kurak iklim kogullari ile diigiik yagis rejimi

+ Toprak yapisi (gevsek, ince yapili, organik maddesi diistik topraklar
gibi)

+ Riizgar rejimi (yiiksek riizgar hizlari; >5-10 m/s kritik egik) (Goudie,
2014)

Insan Kaynakl Faktovier (etki ovanlar %19 ila 25)

 Arazi bozulumu ve ¢ollegme: kiiresel olarak milyarlarca ton verimli
toprak her yil kaybedilmektedir (UNCCD, 2022).
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+ Agirt otlatma ve ormansizlagma
+ Yanhg tarim uygulamalari (an1z yakma, nadas, monokiiltiir gibi)

+ Su kaynaklarinin titkenmesi (6zellikle sulak alanlarin kurumasi ve agirt
sulamalar gibi)

« Iklim degisikligi: Kuraklik ve sicaklik artigt KTF sikligini artirmakta-
dir (IPCC, 2021).

KTFnin Onemi

KTFnin 6nemi ekosistemler, kiiresel ¢evre saghig: ve iklim sistemleri
tizerine olan etkileri olmak tizere 3 temel grupta toplanabilmektedir.

Ekosistemler Uzerindeki Etlileri:
+ Bitki ortiistini tahrip etmekte ve toprak verimliligini azaltmaktadir.

+ Uzun mesafeli toz taginimi, okyanuslara ve ormanlara mineral girdisi
saglayarak bazi ekosistemlerde olumlu katkilar sunabilmektedir (Jic-
kells et al., 2005).

Kiiresel Cevre Saglypn Uzerine Olan Etkileri:

+ PM,, ve PM, partikiilleri 6nemli solunum hastaliklarina yol
acabilmektedir.

+ 2019 yilinda, kiiresel olarak toz kaynakli hava kirliliginin binlerce er-
ken oliime neden oldugu rapor edilmistir (WHO, 2021).

Tklim Sistemi Uzerindeki Etkileri:

* Giines radyasyonunu yansitarak kiiresel 1sinmayr gegici olarak
yavaglatabilir.

+ Ancak buzullarin iizerine diisen toz, erimeyi hizlandirarak deniz se-
viyelerinin yiikselmesine sebep olabilmektedir (Painter et al., 2010).

KTFmin Etkiler:

Bu etkileri sosyal ve ekonomik etkiler olarak smiflandirabilmek
miimkiindiir.

Sosyal Etkiler:

« Saghk: Astim, KOAH, kardiyovaskiiler rahatsizliklara yol agabilmek-
tedir. Tran, Irak, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi tilkelerde tozlu giin
sayist arttikga acil servise bagvuru oranlar1 %20-40 arasinda artmakta-
dir (Bayram et al., 2020).
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*  Gog: Tarimsal tretimin diigmesi nedeniyle kirsal gog artmakta, top-
lumsal huzursuzluklar yasanmaktadir (UNED, 2016).

Ekonomik Etkiler:

* Tarum: KTF nedeniyle Cin’in tarimsal iiretiminde yilda 2-3 milyar
USD kayip olugmaktadir (Zhang et al., 2020).

* Ulagim: 2022°de Hindistan’da 74 tren seferi iptal edilmig ve 120 ugus
rotar1 yaganmigtir.

o Temizlik ve bakum maliyetleri: Suudi Arabistan’da bir biiytik sehirde yil-
lik 300 milyon dolar civarinda bir maliyet olusmustur (FAO, 2021).

Eneryi sivetimi: Giineg panellerinin verimliligi %30’a kadar diigebil-
mektedir (Sarver et al., 2013).

KTF igin baze onlemler

Bunlar1 dogrudan 6nlemler, politika ve yonetisim 6nlemleri ile egitim ve
tarkindalik olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Dojgrudan Onlemler:
+ Riizgar kiran agaglandirmalar

+ Toprak stabilizasyonu (organik madde takviyesi, malglama, ¢ol yiize-
yine yapiskan malzemeler uygulama gibi)

+ Sulak alanlarin korunmasi ve geri kazanimi
Politika ve Yonetisim Onlemleri:
* Uluslararast ig birligi (UNCCD, WMO SDS-WAS programlar: gibi)

 Erken uyan sistemleri: Ozellikle Diinya Meteoroloji Orgiitii
(WMO)’niin gelistirdigi toz tahmin modelleri 6nemlidir.

« Katilimar arazi yonetimi: Yerel halkin siirece katilimi sorunun ¢ozii-
miine olumlu katk: saglayacaktir.

Egitim ve Farkimdalik:

* Yerel halkin bilinglendirilmesi

« Ciftgilerin siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina yonlendirilmesi

Gelecek Senaryolar:

Kiiresel Tklim Degisikligi ile Tliskilendirme

« IPCC RCP 8.5 senaryosuna gore, 2100 yilina kadar toz kaynakl olay-
larin %25-35 oranlarinda artmasi beklenmektedir (IPCC, 2021).
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En Kirilgan Bolgeler

+ Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA): Su stresinin ve arazi bozulma-
sinin en yogun yagandigi alanlardir.

* Orta Asya: Aral Goli havzasi ve Cin’deki Gobi ¢oOlii dramatik
orneklerdir.

+ Tirkiye: Giineydogu Anadolu, Konya Havzas1 ve Igdir en riskli alan-
lar olarak 6ne ¢tkmaktadr.

Tiirkiye’'de  Durum: Kum ve toz firtinalarinin gelecekteki seyrini
belirleyen temel faktorler arasinda kiiresel iklim degisikligi, arazi bozulumu,
su stresi ve bitki ortiisiiniin durumu yer almaktadir. Tiirkiye gibi yar1 kurak
iklim kusaginda yer alan iilkeler, bu faktorlerden orantisiz bir bi¢imde
etkilenmektedir. Meteoroloji Genel Miidiirliigii verilerine gore, 2022 yilinda
Tiirkiye’de 106 toz tagimmu olayr kaydedilmistir. Bu say1 1990°h yillara
kiyasla %70 artig1 ifade etmektedir (MGM, 2023).

IPCCnin 6. Degerlendirme Raporu’na (AR6) gore, yiiksek emisyon
senaryosu olan RCP 8.5 kapsaminda Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinde 2100
yilina kadar sicaklik artiginin 4-6°C’ye ulagmasi beklenmektedir. Bu durum,
toprak neminde %20-30 oraninda azalmaya, buharlagmada artiga ve
dolayisiyla toz taginimina agik yiizeylerin genislemesine yol agacaktir (IPCC,
2021).

Ozellikle Giineydogu Anadolu, Konya Kapali Havzasi, Dogu
Anadolu’nun ¢okiintii alanlar1 ve Igdir Ovasi gibi bolgelerde hem tarimsal
faaliyetlerde diigiiy hem de toprak ortiisiiniin zayiflamast nedeniyle KTF
olaylarinda %30-45 arasinda artiy 6ngoriilmektedir (Demirtag et al., 2022).
MGMnin (2023) projeksiyonlarina gore, 2050 sonrast Tiirkiye’nin ig ve
giineydogu bolgelerinde yilda 120 giinii agan tozlu giin sayisina ulagilabilmesi
olas1 gortinmektedir.

Ayrica, bolgesel iklim modellemeleri (RegCM4, PRECIS gibi)
kullanilarak yapilan ¢alismalarda, 2071-2100 donemi igin Tiirkiye’nin
ozellikle yaz ve ilkbahar aylarinda riizgar hizlarinin artacagt ve toz tagima

potansiyelinin %20-35 oraninda yiikselecegi ortaya konmustur (Oztiirk et
al., 2018).

Bu senaryolar, yalmzca iklim sistemini degil; saghk, gida glivenligi, enerjt
verimliligi ve gog gibi goklu risk alanlarini da etkileyen karmagik bir tabloyu
isaret etmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin hem iklim uyum politikalarini
hem de arazi yonetimini yeniden yapilandirmasi zorunludur. Gelecekte
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KTF riskinin azaltilmast igin doga temelli ¢oziimler, arazi rehabilitasyonu ve
bolgesel erken uyari sistemleri kritik rol oynayacaktir.

Dogayla Yeniden Diyalog: Uyumlu Yagsam Bigimleri ve Onarici
Ekoloji

Modern uygarlik dogadan “kaynak” olarak s6z eder; oysa doga yalnizca
bir kaynak degil, bir varlik, aymi zamanda bir 6znedir. Kum ve toz
firtinalarinin 6nlenmesinde en etkili stratejiler; dogaya karst degil, dogayla
birlikte geligtirilmis ve onunla uyumlu olan uygulamalardir. Kum ve toz
firtinalar1, sadece gevresel bir sorun degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal,
politik, saglik ve giivenlik gibi boyutlar1 olan ¢ok katmanh bir krizdir. Tklim
degisikligiyle birlikte bu egilim daha da keskinlegmistir. Kiiresel sicaklik
artist 1,1°C’y1 agarken, Diinya’nin en kirilgan bolgelerinde (6rnegin Sahel,
Aral Havzasi, Orta Dogu gibi) bu artig 2°C’nin iizerine ¢tkmugtir (IPCC,
2023). Bu bolgelerde bitki ortiisii kaybi, toprak nemi azalmasi ve buharlagma
oranlarindaki artig, dogrudan KTF sikligina neden olmaktadir (Shao et al.,
2011).

2000’li yillarin bagindan itibaren, 6zellikle Kuzey Afrika ve Orta Asya’da
KTF olaylariin sikhiginda %30°dan fazla artis gozlemlenmistir (Goudie,
2014; Middleton, 2017). Cin’in Loess Platosu’nda yapilan uzun dénemli
izlemelere gore, sadece KTF kaynakli tarimsal verim kayb1 bugdayda yillik
%15’ kadar ulagabilmektedir (Journal of Arid Environments, 2020). Orta
Dogu’da, Tran ve Irak gibi iilkelerde KTF nedeniyle hava kalitesi endeksleri
yilda 100°’den fazla giin boyunca Diinya Saghk Orgiitii (WHO) sinir
degerlerini agmakta, bu da solunum yolu hastaliklarinda %20-35 arasinda
artisa neden olmaktadir (WHO, 2018). Oniimiizdeki on yillarda iklim
degisikligi ve arazi bozulmasinin artmasiyla birlikte bu olaylarin daha da
siklagacagr ongoriilmektedir. Ancak tiim bu veriler, asil sorunun yalmzca
dogada degil, insanin doga ile kurdugu iliskide yattigini gostermektedir. Biz
topraga yalnizca “iiretim alani”, ormana “kereste kaynagi”, atmosfere “atik
deposu” olarak baktik¢a; doga da bize “kum”, “toz”, “firtina” ve “kuraklik”
olarak yanit vermektedir.

Bu nedenle ¢ok paydash, ¢ok Olgekli, katilimcr ve doga temelli ¢6ziim
yaklagimlarina daha fazla ihtiyag vardir. Doga temelli ¢oztimler; yerel tiirlerle
agaglandirma, riizgar perdeleri olusturma, toprak koruma uygulamalar: ve
gelenceksel bilgiyle modern bilimi birlestirme gibi yontemler; dogayla ig
birliginin 6rnekleridir (FAO, 2022).
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Eholojik Adaletin Golgesinde Toz

KTFnin etkileri tiim cografyalarda esit dagilmamaktadir. Yoksul, kirsal
ve marjinal topluluklar, bu firtinalarin en sert yiiziiyle karsilagmaktadir. Ayni
zamanda ekolojik adalet perspektifinden bakildiginda, KTF’lerden en gok
etkilenenlerin; katkisi en az olan, yoksul ve kirilgan topluluklar olmasi, doga-
insan iliskisindeki esitsizligi gozler 6niine sermektedir (Middleton, 2017).
Diinya Bankasrnin 2021 verilerine gore, KTFye maruz kalan bolgelerde
yasayan diigiik gelirli insanlarin saglhk harcamalar ortalama %20-40 artarken,
isgiicli kayiplariyla birlikte hane gelirleri %20’ye kadar azalmaktadir (World
Bank, 2021). Bu egsitsizlikler, yalnizca ekolojik degil, ayni zamanda ahlaki bir
meseledir. Ciinkii dogay1 en az tahrip edenler, onun isyaniyla ve zarariyla en
ok ytizlesenlerdir.

Bolim Sonucu

Tozun Ardindaki Mesaj; kum ve toz firtinalari, artik yalmizca birer doga
olayr degil; ekolojik ¢okiigiin goriiniir ve tagmabilir bir halidir. Bu tozlar
yalnizca goziimiizii degil, gercegi gorme yetimizi de ortmektedir. Kum ve toz
firtinalari, sadece fiziksel doganin degil, etik doganin da bir pargasidir. Insan,
gevreyi, dogal kaynaklar1 ve dogayr ihmal ettiginde, bunlarda tepki olarak
kendine 6zgii bir dil kullanmaktadir. O dil bazen riizgirdir, bazen sellerdir,
bazen kurakliktir ve bazen de gokyliziinii orten devasa toz tabakalaridir.
Artik yalnizca firtinalart degil, kendi yolumuzu da gozden gegirmeliyiz. Bu
toz, sadece topragin degil; insanhigin yonsiizliigiiniin bir sonucudur. Doga
ve kaynaklar bize hala bir gans tanimaktadir — ama bu sans sonsuz degildir.

+ Siirdiiriilebilir arazi kullanimi yayginlagmaz ise, topragin ofkesi firti-
naya dontigecektir.

« Tklim politikalarinda tiim taraflar sorumluluk alinmazsa, riizgar her yil
daha fazla toz tagtyacakur.

* Doga temelli ¢oziimler hayata gegirilmezse, biz ¢oziilmeye devam
edecegiz.
Bu firtinalar, ekolojik bozulmalarin, insanin dogayla olan bagmm
kopardiginin gostergeleridir. Artik dogayla bir ¢atigma degil, dogayla
yeniden uyumla kurulan bir diyalog zamanidir.

“Doga, intikam almaz. Hatirlatir.”- Anonim bir toz zerresi

Artik yalnizca iklimi degil, vicdanimizi da 1sitmanin zamanidir. Riizgarin
bir uyari, topragin bir dua, agacin ise bir sabir oldugunu anlayamadik. Ama
hala 6nlem almak igin gok geg degil.
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Artik dogaya, ¢evreye ve dogal kaynaklara hitkmetmek degil, onlarla
birlikte yiliriimek gerek. Sessizligini duyarak.

“Topragin gozyast riizgirla taginur; ¢linkii insan, onun suskunlugunu
duymay1 reddeder.”

— Anonim bir ¢ol golgesi

Uzun Soziin Kisasi: Yo Biz Dogaya Dineriz Yo da Toza

Artik yalnizca firtinalar1 degil, kendi yolumuzu da gozden gegirmeliyiz.
Bu boliimde anlatilanlar, sadece birer analiz degil; ayn1 zamanda bir ¢agridir.

Doga, insan1 hala bir dost olarak gormek istiyor. Ama bunun i¢in de insanin
yeniden “dogal” olmasi gerekiyor.
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