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Ozet

Gida sektorii, insan yasaminin en temel ihtiyact olan beslenmeyi kargilamast,
toplum sagligr ve yasam kalitesini belirlemesi gibi nedenlerle, bir iilke
ckonomisinin en stratejik sektorlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Gida sektorii, arz-talep dalgalanmalarina, hammadde fiyat degisimlerine ve
kiiresel ekonomik gelismelere kargt son derece duyarli bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle, sektordeki isletmelerin finansal performansinin diizenli olarak
izlenmesi gerekmektedir. Bu caliymada Rusya’da gida sektorii alaninda
faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarinin CRITIC, CoCoSo ve
COPRAS cok kriterli karar verme yontemleri ile belirlenmesi amaglanmustir.
Gahiymada CoCoSo ve COPRAS yontemi degerlendirmelerinin  paralel
egilimler tagimakla birlikte, kullanilan metodolojik farkliliklar nedeniyle
bazi igletmelerin siralamalarinda farliliklar ortaya ¢iktigi saptanmistir. Bu
kapsamda, gida sektoriindeki finansal performans analizlerinde ¢oklu yontem
yaklagiminin kullanilmasi, daha giivenilir ve biitiinciil bir degerlendirme
saglayabilmektedir.
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1. Girig

Gida sektorii, tarimsal {irtinlerin ve hayvansal kaynaklarin gesitli
asamalardan gegirilerek islenmesiyle elde edilen iiriinlerin tiiketiciye
sunulmasma kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsayan, ekonomik ve
toplumsal agidan stratejik 6neme sahip bir sektordiir. Gida sektorii, gida
giivenligi, siirdiirtilebilirlik ve beslenme kalitesi gibi ¢ok boyutlu kavramlarla
dogrudan iligki igerisindedir. Tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasinda
koprii gorevi goren gida sektorii, ayn1 zamanda istihdam yaratma kapasitesiyle
de 6nem arz etmektedir. Kiiresel diizeyde artan niifus, iklim degisikligi ve
kaynak kitlig1 gibi faktorler, gida sektoriiniin verimliligini ve dayanikliligini
artirma gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir.

Gida sektorii, kiiresellesmenin etkisiyle 6nemli bir degigim yagamig
ve uluslararas: alanda rekabet giderek artmugtir. Buna bagh olarak biiyiik
gida igletmeleri, tiretim, dagitim ve pazarlama stratejilerini diinya ¢apinda
optimize etmek igin yogun ¢aba sarf etmektedirler. Bu isletmeler, farklh
tilkelerdeki tiiketici tercihlerini ve taleplerini dikkate alarak iirtin portfoylerini
cesitlendirmekte ve global pazarlarda daha fazla yer bulmaya ¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla artan rekabet ortaminda igletmelerin bagarili olmalari ve rakabet
avantaji elde edebilmelerinde saghkli bir finansal yapiya sahip olmalar
biiyiik nem tagimaktadir. Saglikli bir finansal yapinin varligi ise igletmelerde
gergeklestirilecek finansal performans olgiimleri ile belirlenebilmektedir.

Finansal performans 6lgtimii, igletmelerin siirdiirilebilirligi, rekabet giicii
ve stratejik karar alma siiregleri agisindan hayati 6neme sahiptir. Finansal
performans olglimiinde elde edilen bilgiler, isletmelerin kaynak kullanim
etkinligini, karliligini, varlik yapisin ve likidite durumunu ortaya koymaya
olanak taniryarak hem yoneticilere hem de yatirnmcilara degerli bilgiler
sunmaktadir. Gida sektoriiniin dalgalanmalara agik yapisi, mevsimsellik,
hammadde fiyatlarindaki degiskenlik ve tiiketici taleplerindeki hizli degisim
gibi unsurlar sektorde faaliyet gosteren igletmeler igin giiglii bir finansal
yapiyt ve etkili bir mali yonetimi zorunlu hale getirmektedir. Buna ilave
olarak, finansal performansin diizenli olarak izlenmesi, isletmelere maliyet
kontrolii, yatirim planlamast ve risk yonetimi gibi alanlarda da stratejik
avantajlar saglamaktadir. Bu kapsamda, finansal analiz araglarinin etkin
kullanimi, gida igletmelerinin uzun vadeli basaris1 igin vazgegilmez bir
unusuru olusturmaktadir.

Bu galiygmada Rusya’da gida sektorii alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
tinansal performanslarinin CRITIC, CoCoSo ve COPRAS ¢ok kriterli karar
verme yontemleri ile belirlenmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda galigmada
ilk olarak literatiir taramasina yer verilmis, sonrasinda ¢alismada kullanilan
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yontemler ele alinmigtir. Caliymanin takip eden boliimlerinde ise analiz
bulgularina ve sonug kismina yer verilmigtir.

2. Literatiir Taramasi

CRITIC, COCOSO ve COPRAS yontemleri kullanilarak gergeklestirilen
caligmalardan bazilar1 agagida yer almaktadir.

Altintag (2021), ¢aliymasinda, G20 iilkelerinin ¢evre performanslarinin
ENTROPI tabanli ROV, ARAS ve COPRAS yontemleri ile olgmeyi
amaglamistir. Caligma sonucunda, su kaynaklarinin en belirleyici bilegen
oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda Almanya, Japonya, Ingiltere,
Fransa ve Japonya en yiiksek ¢evre performansmna sahip iilkeler olarak
belirlenmigtir. Cmaroglu (2021), ¢aligmasinda Avrupa Birligi (AB) iiye
tilkelerinin yagam kalitesi analizini CRITIC, CODAS ve ROV yontemlerini
kullanarak gergeklestirmistir. Caligma sonucunda yagam kalitesi diizeyinin en
yliiksek oldugu iilkenin Danimarka, en diisiik oldugu {ilkenin ise Yunanistan
oldugu ifade edilmistir. Popovi¢ (2021), ¢alismasinda personel segiminde
ok kriterli karar verme tekniklerinin kullanimini 6nermigstir. Bu kapsamda,
kriterlerin agirhiklarmin belirlenmesinde SWARA yontemini, alternatiflerin
siralanmasi, diger bir ifadeyle en iyi adaymn segilmesinde ise CoCoSo
yontemini kullanmugtr.

Tanrverdi ve Eryagar (2022), kiiresel havayolu ittifaklarinin pandemi
oncesi ve pandemi siirecindeki performanslarinin kargilagtirmali olarak
analizinin yapilmasi yoluyla kiiresel havayolu ittifaklarini bagariya ulagtiran
kritik bagar1 faktorlerini belirlemeyi amaglamiglardir. CRITIC-CoCoSo
yontemlerinin kullanildigi ¢alisma sonucunda faaliyet kar1 ve doluluk
oraninin kritik bagar1 faktorleri arasinda yer aldig1 ortaya konmustur. Cetin
ve Kuvat (2022), ¢alismalarinda Diizey 2 bolgelerinin 2017-2019 yillart
arasindaki ekonomik performanslarini COPRAS yontemi ile siralamayi
amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda ekonomik kriterler, geligtirilmig
ENTROPI ve CRITIC vyontemleri kullanilarak —agirhiklandirilirken;
performans siralamalart COPRAS yontemi ile elde edilmistir. Caligmada
2017-2019 yillarinda Istanbul bolgesinin (TR10) her iki agirliklandirma
yontemi ile elde edilen siralamada en iyi alternatif olarak ilk sirada yer aldig:
tespit edilmistir.

Kumar vd. (2022), otomobil endiistrisi igin yedi degerlendirme kriterine
dayali olarak en uygun sprey boyama robotunu belirlemek amaciyla SWARA
ve CoCoSo yontemlerini bilikte kullanmiglardir. Caligma sonucunda bu
biitiinlesik yaklagimin, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde oldukga
kullanigh oldugu ifade edilmistir. Mitra (2022), galiymasinda jiit liflerinin
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derecelendirilmesi icin CRITIC ve ROV yontemlerini birlikte kullanmistir.
Caliymada yeni yaklagimin birkag¢ basit matematiksel denklemle olduk¢a
basit olmasina ragmen, giiglii bir arka plan mantigina sahip etkili bir karar
verme aract oldugu ifade edilmistir. Ersoy (2023), Fortune 500 sirketlerinin
finansal performansini, IDDWS ve CoCoSo yaklagimlari ile degerlendirmeyi
amaglamistir. Caligma sonucunda, onerilen modelin finansal performansi
Olgmek igin uygun oldugu ve Alphabet’in en iyi performans: gosterdigi
belirtilmistir. Sahoo ve Choudhury (2023), diisiik maliyetli robotik
tekerlekli sandalye sasisi tasariminda malzeme alternatiflerini degerlendirmek
igin CRITIC, EDAS ve COPRAS yontemlerini igeren biitiinlegik bir
yaklagim sunmuslardir. S6nmez ve Toktag (2024), tibbi cihaz endiistrisinde
tedarikgi segimi konusunda kapsamli galigmalarin eksikligini vurguladiklar
caligmalarinda entegre MEREC-CoCoSo yontemini bir ¢oziim araci olarak
onermislerdir.

3. Yontem ve Veri Seti

Bu galigmada Rusya’da gida sektorii alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
2019-2023 yillar1 arasindaki donemdeki finansal performanslarinin CRITIC,
CoCoSo ve COPRAS ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile belirlenmesi
amaglanmugtir. Analiz islemlerinde ilk olarak kriter agirhklart CRITIC
yontemi ile hesaplanmig, sonrasinda CoCoSo ve COPRAS yontemleri ile
analiz kapsamina alinan igletmelerin finansal performans siralamasi ortaya
konmugtur. Caligma kapsamina alinan igletmelere ait bilgiler Tablo 1°de yer
almaktadhr.

Tablo 1: Calisma Kapsamna Alman Isletmeler (Alternatifler) ve Kodlar:

Isletme Ad1 Kod Isletme Ad1 Kod
Dyatkovo-Hleb A.S. AK1 Orbita A.S. AKI12
Klimovskoe Tahil Toplama A.§. AK2 EXTRAM A.S. AK13
Orekhovokhleb A.S. AK3 i“smrhno‘“ky Un Degirment AK14
Ruzsky Et Isleme A.S. AK4 Tokarevsky Et Isleme Tesisi A.S.  AKI15
Lytkarinsky Et Isleme A.S. AK5 Electrostalkhleb A.S. AK16
Kovrovkhleboproduct A.S. AK6 Sekerleme Fabrikas Udarnitsa AK17

AS.

Veresk Maden Suyu Sigeleme AK7 Klintsovsky Ekmek Fabrikast A.§. AKI8

AS.

Valuyskoe A.S§. AKS8 Nika Ltd. AK19
Alekseevsky Siit Konserve Morshansky Firin ve Sekerleme

Fabrikas1 A.S. AK9 AS. AK20
Morshansky Bira Fabrikasi A.S. AK10 Mosazervinzavod A.S. AK21
Denezhnikovsky Yem Fabrikast AK11 Unechahlebokombinat A.S. AK22

AS.
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Caliymada igletmelerin finansal performanslarini  6lgmek amaciyla
literatiirde yaygin olarak kullanilan 10 finansal oran kullanilmig ve bu oranlar
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Calimada Kullanidan Finansal Ovanlar (Kriterler)

Oran Adi Oran Kodu Tiir/Yon
Cari Orant K1 Fayda/(max.)
Likidite Orani K2 Fayda/(max.)
Yabanct Kaynak Orant K3 Maliyet/(min.)
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Oram K4 Maliyet/(min.)
Alacak Devir Hizi K5 Fayda/(max.)
Stok Devir Hiz1 Ko Fayda/(max.)
Aktif Devir Hizt K7 Fayda/(max.)
Dénem Net Karinin Oz Kaynaklara Oran K8 Fayda/(max.)
Faaliyet Kar1 Oran K9 Fayda/(max.)
Aktif Karlilik Oran K10 Fayda/(max.)

Oranlar, finansal tablolarda bulunan hesap/hesap gruplar1 arasinda
matematiksel iliski kurarak igletmelerin farkli yonleri (mali yaps, likidite,
karlihk vb.) hakkinda bilgi saglayan 6nemli bir yontemdir. Bununla
birlikte oranlar igletmelerin etkinliklerinin Olgiilmesinde de yaygin olarak
kullanilmaktadirlar (Uygurtiirk vd., 2013: 521; Uygurtiirkve Uygurtiirk,
2018: 263). Analiz i¢in hesaplanan oranlar 2019-2023 doénemindeki yillar
i¢in ayri ayr1 hesaplanmuistur.

3.1. CRITIC Yontemi

1995 yilinda Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan 6nerilen
CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi,
kriterlerin agirligini belirlemek igin kullanilmaktadir. Yontemin iglem siireci
agagida yer almaktadir (Alinezhad ve Khalili, 2019: 199-201; Diakoulaki
vd., 1995: 764-765).

Asama 1: Tlk asamada karar matrisi olugturulmaktadir. Esitlik (1)’de yer
alan karar matrisi (X), n adet kriter ve m adet alternatiften olugmaktadir.

a, a4, 43 . 4,
Ay Ay Gy . 4y,
a a a a
31 Gy 33 . O,
X=x,= (1)
L aml amZ am3 . amn a
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Asama 2: Bu islem agamasinda fayda yonlii (degerinin yiiksek olmasi
istenen) ve maliyet yonlii (degerinin diisiik olmasi istenen) kriterlerin
normalizasyonu sirastyla Esitlik (2) ve Esitlik (3) ile saglanmaktadhr.

x. —x™"
y.o=—2 7 (2>
y max min

xj xj

max

x7 —x.,
By = i 3)

Xj )Cj

Agama 3: Normalizasyon iglemi sonrasinda elde edilen r; degerleri
kullanilarak, kriterler arasindaki iligkinin derecesini 6lgmek iizere Esitlik (4)
yardimuyla kriter giftleri arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmaktadir.

Py = Zi’il(r%/'_?/')(’/}k—?k)
V) )

Asama 4: Kriterler arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasindan
sonra Esitlik (5) yardimiyla C; degerleri hesaplanmaktadir. Esitlik (5)’te
yer alan ve her bir kriterin standart sapmasini ifade eden o; Esitlik (6)

, pk=12..n (4)

yardimiyla elde edilmektedir.

Cizaj;(l—pjk),j:1,2,...,n (5)

O'jZ\/Zm:(I’;j—Fj)2/m (6)

i=1

Asama 5: Son agamada kriter agirliklar (w,) Esitlik (7) yardimiyla
hesaplanmaktadir.

C, ]
w, = Jk=12,...,n (7)

' ZZ:le

3.2. CoCoSo Yontemi

CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi, iistel agirlikli
garpim yontemi ve entegre basit toplamsal agirhiklandirma modeline
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dayanmaktadir. Yontem asagidaki islem agamalarindan olugmaktadir
(Yazdani vd., 2019: 2507-2508).

Yontemin ilk iki agamasi CRITIC yontemdeki Asama 1 ve Asama 2 ile
aynidr.

Agama 3: Her bir alternatif igin sirayla S, ve P, degerleri hesaplanmaktadir.
Toplam agirlikli kargilagtirilabilirlik dizilerini ifade eden S, Esitlik (8)
yardimiyla, toplam gii¢ agirlikli kargilagtinlabilirlik dizilerini ifade eden P,
degeri ise Esitlik (9) ile hesaplanmaktadir.

S, =2 (i) i=12.,m j=12.n ®)
j=1

P=>(r)" i=12,..m j=12,n 9)
Jj=1

Asama 4: Bu islem adiminda agagidaki toplama stratejileri kullanilarak
alternatiflerin ~ goreceli  agirliklart  hesaplanmaktadir.  Bu  adimda,
alternatiflerin goreceli agirhiklarini olusturmak igin ti¢ degerlendirme puan
stratejisi kullaniimaktadir. Goreceli agirhiklar Esitlik (10)-(12) formiilleri ile
hesaplanmaktadir.

I L (10)
D (B+S)
S, P
k. = L4 L 11
* min S, min P (1)
MS)+(1-2)(R) 0<i<l (12)

©” (A max; S, +(1-21) max, B);

Esitlik (10), agihkli ¢arpim yontemi ile agirlikhi toplam yontemi
puanlarinin toplamlarinin aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Esitlik
(11), en iyi karar alternatifine kiyasla agirhkli ¢arpim ve agirhkli toplam
yonteminin goreceli skorlarinin toplamini ifade etmektedir. Esitlik (12) ise
agirlikli ¢arpim yontemi ile agirhikli toplam metodunun dengelenmis skor
degerlerini temsil etmektedir. S, ve P, degerlerinin etkileri, A degeri igin 0-1
arahiginda farkli degerler segilerek degistirilebilir. Ancak, bu deger genellikle
0,5 olarak kabul edilmektedir.
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Asama 5: Son iglem adiminda Esitlik (13) yardimiyla her bir karar
alternatifi i¢in performans skorlari (k) tespit edilmektedir.

ko= (k k k) +%(k,.a th, +k,) (13)

ia"ib

Performans skoru en yiiksek olan karar alternatif en iyi alternatif olarak
degerlendirilmektedir. Elde edilen diger performans skorlar1 da biyiikten
kiiglige dogru siralanarak her bir alternatifinin performans siralamasi elde
edilmektedir.

3.3. COPRAS Yontemi

COPRAS  (Complex Proportional Assesment) yontemi, kriterlerin
onem ve fayda derecelerini dikkate alarak alternatiflerin siralanmasi ve
degerlendirilmesi igin kullanilmaktadir. COPRAS yontemi birbirini izleyen
agamalardan olugan bir ¢6ziim siirecini igermektedir. S6z konusu agamalar
agagida yer almaktadir (Kaklauskas vd., 2007:111-112, Viteikiene ve
Zavadskas, 2007:152-154).

Asama 1: Yontemin ilk asamasinda karar verici tarafindan olusturulan
D matrisi baglangi¢ karar matrisi olarak tamimlanmakta ve Egitlik (14)
ile gosterilmektedir. Karar matrisi n adet kriter ve m adet alternatiften
olugmaktadir.

4 | x X2 Xin
Do [X,;- ]: A4, | x;  x, X5, (14)
Am xml xm2 xm

Asama 2: Bu agamada Egitlik (15) yardimiyla karar matrisi normalize
edilmektedir.

* -xi' .
X. = J Vi=1,2,..,n (15)

ij m
Zizlxif

Asama 3: Kiriterlerin agirlik degerleri (wj) ile normalize edilmis karar

matrisinin siitunlarinin garpimu ile agirlikli normalize edilmis karar matrisi
(D°) olusturulmaktadir.

D'=d, =x;*w, (16)
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Asama 4: Bu agamada fayda yonlii ve maliyet yonlii kriterlerin agirlikli
normalize edilmis karar matrisindeki degerleri toplanir. Fayda yonli
kriterlerin degerlerinin toplami S, , maliyet yonlii kriterlerin degerlerinin
toplam1 S, olarak ifade edilmektedir. S,, ve S, degerleri sirasiyla Esitlik
(17) ve Esitlik (18) yardimiyla hesaplanmaktadir.

k N .o .o .
S. = j:ld‘j j=1,2, ...,k fayda yonli kriterler (17)

1+

S = zn d;,  j=k+1 k+2,...,n maliyet yonlii kriterler ~ (18)

i- j=k+1

Asama 5: Tiim alternatifler igin Q. ile gosterilen goreceli 6nem degeri
Egsitlik (19) yardimiyla hesaplanmaktadir. Elde edilen en yiiksek Q, degeri en

iyi alternatifi ifade etmektedir.

ZZlSi—

0 =58, + ] (19)
2 W
Si— Zi:l Si,
Agama 6: Bu agamada en yiiksek goreceli onem degeri O, = tespit edilir.
Oy =Max{Q,} Vi=12,...,m (20)

Agama 7: Son iglem agamasinda her bir alternatif igin P, ile simgelenen
performans indeksi Egitlik (21) yardimiyla hesaplanmaktadir.

=2 +100% (1)

1
max

Alternatiflerin tercih siralamasinda indeks degerleri biiyiikten kiigiige
dogru siralanmakta ve en yliksek degere sahip olan alternatif en iyi alternatif
olarak belirtilmektedir.

4. Bulgular

4.1. CRITIC Yo6ntemi Bulgular:

2019-2023 yillar1 arasindaki doneme iliskin kriter agirliklari CRITIC
yontemiyle hesaplanmistir. Isletmelerin analiz islem siireglerinde kullanilan
karar matrisleri yillar itibariyle Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: 2019-2023 Donemi Kavar Matrisleri

Isletme
Kod

Yil

Kriterler

K1

K2

K3

K4

K5

Ko

K7

K38

K9

K10

AK1

2023

1.702

1.298

0.387

0.362

32231

13.690

3.776

0.101

0.023

0.062

2022

1.533

1.194

0.428

0.419

47.896

14.054

3.565

0.132

0.031

0.076

2021

1.962

1.213

0.275

0.262

42.767

12.936

4.361

0.111

0.025

0.080

2020

1.733

0.928

0.283

0.268

44.880

15.181

4.356

0.074

0.016

0.053

2019

1.823

1.035

0.288

0.274

30.684

14.707

4.141

0.094

0.020

0.067

2023

2.783

0.791

0.239

0.239

8.028

1.587

1.434

0.231

0.150

0.176

2022

1.253

0.438

0.586

0.586

9.723

2.020

1.347

-0.221

-0.054

-0.092

2021

2.002

1.048

0.380

0.380

5.299

3.620

2.068

0.088

0.048

0.054

2020

2.567

0.955

0.285

0.285

9.881

4.038

2421

-0.031

0.000

-0.023

2019

2.059

0.632

0.378

0.378

11.737

3.282

2.309

-0.015

0.006

-0.009

AK3

2023

5.058

3.992

0.164

0.163

39.708

10.622

2.636

0.178

0.071

0.149

2022

4.503

3.507

0.176

0.175

41.229

12.343

3.011

0.269

0.092

0.222

2021

3.743

2.616

0.193

0.192

41.397

10.972

3.219

0.164

0.051

0.132

2020

3.174

2.100

0.214

0.213

31.135

11.011

3.488

0.209

0.059

0.164

2019

2.920

2.018

0.223

0.222

43.450

13.861

3.995

0.400

0.097

0.311

AK4

2023

1.052

0.403

0.953

0.426

6.780

3.196

1.078

0.485

0.026

0.023

2022

1.141

0.455

0.974

0.366

7.046

3.042

0.905

1.367

0.056

0.035

2021

1.065

0.636

1.017

0.488

4.435

5.258

1.279

4.646

0.076

0.078

2020

0.836

0.589

1.129

0.396

4.769

8.332

1.083

0.685

0.102

0.088

2019

0.503

0.290

1.259

0.438

8.978

5.864

0.598

-0.377

-0.204

-0.098

AK5

2023

1.780

1.243

0.495

0.362

4.521

6.771

1.683

0.158

0.055

0.080

2022

1.751

1.256

0.512

0.360

6.082

8.561

1.993

0.339

0.097

0.166

2021

1.373

0.818

0.568

0.364

7.601

8.938

2.162

0.171

0.041

0.074

2020

1.385

0.783

0.564

0.316

8.517

8.729

2.071

0.289

0.072

0.126

2019

0.899

0.677

0.661

0.641

7.334

9.700

1.608

0.265

0.066

0.090

2023

3.658

3.280

0.188

0.188

1.604

1.813

0.949

-0.254

-0.218

-0.206

2022

7.733

7.073

0.090

0.090

1.077

1.910

0.670

-0.895

-1.173

-0.815

2021

1.263

1.243

0.688

0.688

0.428

4.074

0.366

1.321

1.258

0.412

2020

0.152

0.075

1.080

1.080

4.774

0.722

0.229

2.750

1.019

0.219

2019

0.291

0.031

1.216

1.216

5.464

0.244

0.157

0.009

0.033

0.002

AK7

2023

5.604

2.907

0.074

0.063

2.107

0.867

0.186

-0.015

-0.063

-0.014

2022

3.394

1.881

0.114

0.104

1.724

1.010

0.199

0.008

0.060

0.007

2021

5.218

2.112

0.057

0.051

1.824

0.804

0.141

-0.021

-0.190

-0.020

2020

5.238

2.204

0.057

0.051

1.918

0.726

0.126

-0.018

-0.148

-0.017

2019

5.293

2.218

0.054

0.049

2314

0.754

0.130

-0.024

-0.194

-0.022

AKS8

2023

0.792

0.572

0.972

0.961

4.526

11.464

2.463

0.004

0.000

0.000

2022

0.856

0.588

0.971

0.910

4.742

10.038

2.521

0.005

0.000

0.000

2021

0.798

0.487

0.963

0.904

4.984

7.293

2.113

0.005

0.000

0.000

2020

0.836

0.603

0.965

0.883

3.961

9.979

2.088

0.006

0.000

0.000

2019

0.747

0.415

0.945

0.821

9.085

106.866

2.957

0.004

0.000

0.000
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Tsletme - Kriterler
Kod K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

2023 3454 2423 0439 0144 7.121 7525 1500 0.187 0.088 0.105
2022 2112 1.634 0584 0254 6586 8.377 1354 0.149 0.059 0.062
AK9 2021 2108 1.637 0.621 0.241 4.090 9.300 1.282 -0.065 -0.024 -0.025
2020 3190 2530 0571 0.173 4563 8432 1261 0.160 0.069 0.069
2019 4.155 3.376 0518 0.135 5.138 11.319 1.567 0.123 0.048 0.059

2023 4.647 2956 0.757 0.109 2.760 3.844 0.766 0.091 0.037 0.022
2022 6.086 3.614 0.769 0.090 3.337 3.095 0.746 0.030 0.014 0.007
AK10 2021 5.807 4425 0.775 0.094 2.773 4.392 0.643 0.032 0.015 0.007
2020 5992 4782 0946 0.110 2930 4.837 0.739 0.121 0.012 0.007
2019 7282 5435 0950 0.078 2.831 4.536 0.729 -0.050 -0.004 -0.002

2023 105.80 105.80 0.000 0.000 7.412 0.000 0.009 0.006 0.712 0.006
2022 2161 2.161 0.003 0.003 12.000 0.000 0.009 -0.043 -4.881 -0.043
AK11 2021 1.147 1.147 0.008 0.008 7.522 0.000 0.008 0.002 0.323 0.002
2020 0.859 0.859 0.008 0.008 21.000 0.000 0.008 0.002 0.325 0.002
2019 0.744 0.744 0.013 0.013 7522 0.000 0.008 0.002 0.327 0.002

2023 2249 1.667 0.387 0.387 8215 12511 3.163 0.263 0.064 0.161
2022 2359 1.139 0.348 0.348 9559 7921 3.612 0.076 0.017 0.050
AKI12 2021 6.724 2.680 0.126 0.126 9.175 5.339 2900 0.043 0.014 0.032
2020 4.050 1509 0231 0231 5924 2.893 1734 0.021 0.011 0.014
2019 2899 0939 0316 0316 4487 2.037 1280 0.004 0.003 0.003

2023 0.774 0496 0.727 0.716 5.849 6921 1.790 -0.189 -0.035 -0.052
2022 0.846 0556 0.621 0.604 6508 8457 1971 0.335 0.082 0.127
AK13 2021 0.636 0.353 0.765 0.758 9.020 7.976 1.935 -0.392 -0.057 -0.092
2020 0.705 0.347 0.654 0.644 11.811 7.175 1937 -0.361 -0.079 -0.125
2019 0950 0.478 0.542 0533 8316 6.122 1.876 0.003 0.003 0.001

2023 1.084 0.344 0714 0.680 9.055 2974 1.537 -0.236 -0.051 -0.068
2022 1411 0.525 0527 0469 15218 6.998 3.064 0.036 0.003 0.017
AK14 2021 1.645 1.196 0462 0441 6428 15.682 3251 0.049 0.011 0.027
2020 1535 0.807 0518 0505 8.107 7412 2.873 0.074 0.015 0.036
2019 1905 0.852 0407 0.390 16.382 7.906 3.572 0.216 0.045 0.128

2023 0.124 0.024 0320 0.320 0.000 51.918 1.673 -0.136 -0.045 -0.093
2022 0126 0.012 0331 0.331 0.000 33.655 1.339 -0.016 0.002 -0.011
AK15 2021 0.075 0.018 0.341 0.341 349.62557.978 1219 -0.061 -0.018 -0.040
2020 0.066 0.010 0.330 0.330 996.667 63.250 1.249 -0.007 0.030 -0.005
2019 0.080 0.011 0.360 0.360 598.80045.270 1.188 -0.068 -0.005 -0.044

2023 1.084 0.698 0.394 0.389 10.932 10.723 2914 0.110 0.031 0.067
2022 0.113 -0.241 0.396 0.390 11.940 13.742 3.251 0.014 0.037 0.008
AK16 2021 0939 0.729 0556 0.548 7.841 15.893 3.055 -0.119 -0.021 -0.053
2020 1.315 0914 0.359 0.349 11.690 14.385 3.471 0.001 0.001 0.001
2019 1487 1.066 0.301 0.290 9401 13.359 2.786 0.050 0.017 0.035
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i§lctmc - Kriterler
Kod K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2023 4580 2734 0.124 0.110 6.852 3959 1.197 0.113 0.107 0.099
2022 2809 1.741 0.188 0.175 6.196 4.120 1.177 1.140 0.104 0.091
AK17 2021 2.107 1.168 0.212 0.198 6.463 4928 1.150 -0.015 -0.012 -0.012
2020 2137 1.167 0206 0.190 6.351 4.190 1.069 0.008 0.009 0.006
2019 2.025 1.193 0.209 0.192 5903 5424 1.183 0.057 0.048 0.045
2023 2178 1.551 0.386 0.302 18.824 16.068 4.507 0.113 0.020 0.069
2022 1924 1295 0.380 0.313 24.591 18.323 5.077 0.112 0.020 0.069
AK18 2021 1.892 1.034 0.329 0.291 20.282 14442 5.163 0.119 0.020 0.080
2020 2271 1.164 0.252 0.252 21.410 13.780 5.752 0.234 0.039 0.175
2019 2.652 1.695 0.217 0.217 19.334 22496 5.775 0.324 0.055 0.254
2023 2949 1275 0908 0294 2321 1403 0.844 0.173 0.027 0.016
2022 1.119 0557 0924 0.785 2.721 2217 1.166 0.391 0.035 0.030
AK19 2021 0962 0251 0974 0953 6.742 1.759 1.398 0.816 0.021 0.021
2020 1.271 0.532 0987 0.724 6.622 4.170 2.500 0432 0.024 0.047
2019 1.799 0.476 0.830 0.507 14.377 4.417 3289 0.316 0.022 0.054
2023 0444 0.179 1.227 0.659 40.649 13.829 4.012 -0.197 -0.013 -0.045
2022 0468 0.204 1.180 0.635 40.989 14.858 3.969 0.218 0.015 0.039
AK20 2021 0450 0.232 1.217 0.653 27.847 16.818 3.776 -0.101 -0.005 -0.022
2020 0.332 0.167 1.201 0.658 40.218 13.376 4.081 -0.573 -0.030 -0.115
2019 0.410 0.189 1.075 0.626 34.308 21.879 3.864 -0.629 -0.011 -0.047
2023 2.005 0.731 0.532 0.488 2.518 0.841 0.688 0.007 0.006 0.003
2022 1499 0437 0525 0.525 3.652 0.551 0.409 0.005 0.007 0.002
AK21 2021 1.897 0.575 0414 0414 2.730 0.771 0.557 0.087 0.011 0.005
2020 2566 0.814 0.282 0.282 2.751 0.849 0.602 0.013 0.019 0.009
2019 2.655 1.346 0.281 0.281 2.117 0.845 0.585 0.004 0.021 0.003
2023 0502 0.161 0.693 0.693 39.018 10915 2.819 -1.105 -0.084 -0.340
2022 0.771 0.428 0.521 0.521 51.058 13.296 2.691 0.604 -0.068 0.289
AK22 2021 0999 0.648 0.421 0421 33973 13541 2.157 0.821 0.281 0475
2020 0.394 0.209 0.888 0.888 8.727 11.690 2.105 3.380 -0.165 0.378
2019 0.587 0.215 0.489 0.489 35.312 15929 3.332 -0.650 -0.091 -0.317

Hesaplamalara 6rnek olmast agisindan 2022 yilina ait islem adimlan
asagidaki tablolarda gosterilmistir. Tlgili karar matrisinin verileri kullanilarak
Esitlik (2) ve (3) yardimiyla normalize edilmig karar matrisi olugturulmustur.
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Tablo 4: 2022 Yilv igin Normalize Edilmis Kavar Matrisi

Isletme K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI10
AK1 0.186 0.196 0.639 0.542 0.938 0.418 0.702 0.454 0.985 0.807
AK2 0.150 0.093 0.505 0.357 0.190 0.060 0.264 0.298 0.968 0.655
AK3 0.576 0.513 0.853 0.810 0.807 0.367 0.592 0.515 0.998 0.939
AK4 0.135 0.095 0.175 0.600 0.138 0.090 0.177 1.000 0.990 0.770
AKS5 0.215 0.205 0.568 0.607 0.119 0.254 0.392 0.546 0.999 0.888
AK6 1.000 1.000 0.926 0.904 0.021 0.057 0.130 0.000 0.744 0.000
AK7 0.431 0.290 0.906 0.888 0.034 0.030 0.038 0.399 0.991 0.745
AKS8 0.097 0.113 0.178 0.000 0.093 0.298 0.496 0.398 0.979 0.738
AK9 0.262 0.256 0.506 0.723 0.129 0.249 0.266 0.462 0.991 0.794
AK10 0.784 0.527 0.349 0.904 0.065 0.092 0.145 0.409 0.982 0.744
AKI11 0.269 0.328 1.000 1.000 0.235 0.000 0.000 0.377 0.000 0.699
AKI12 0.295 0.189 0.707 0.619 0.187 0.235 0.711 0.429 0.983 0.783
AK13 0.096 0.109 0.475 0.337 0.127 0.251 0.387 0.544 0.996 0.853
AK14 0.170 0.105 0.555 0.487 0.298 0.208 0.603 0.411 0.980 0.753
AK15 0.002 0.035 0.721 0.638 0.000 1.000 0.262 0.389 0.979 0.728
AK16 0.000 0.000 0.666 0.574 0.234 0.408 0.640 0.402 0.986 0.746
AK17 0.354 0.271 0.843 0.811 0.121 0.122 0.230 0.899 1.000 0.820
AK18 0.238 0.210 0.680 0.658 0.482 0.544 1.000 0.445 0.983 0.801
AKI19 0.132 0.109 0.218 0.137 0.053 0.066 0.228 0.568 0.986 0.765
AK20 0.047 0.061 0.000 0.303 0.803 0.441 0.782 0.492 0.982 0.774
AK21 0.182 0.093 0.557 0.425 0.072 0.016 0.079 0.398 0.980 0.740
AK22 0.086 0.092 0.560 0.429 1.000 0.395 0.529 0.663 0.965 1.000

2022

Normalizasyon iglemi sonrasinda Egitlik (4) ile kriterler arasi korelasyon
degerleri hesaplanmugtir.

Tablo 5: 2022 Yl igin Korvelasyon Katsayr Matrisi

Yil K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K38 K9 K10
K1 1.000 0962 0.409 0.646 -0.165 -0.402 -0.319 -0.379 -0.159 -0.575
K2 0962 1.000 0.456 0.625 -0.109 -0.326 -0.291 -0.438 -0.283 -0.662
K3 0409 0456 1.000 0.728 -0.055 -0.025 -0.186 -0.310 -0.417 -0.231
K4 0.646 0.625 0.728 1.000 -0.105 -0.139 -0.320 -0.112 -0.410 -0.243
K5 -0.165 -0.109 -0.055 -0.105 1.000 0.335 0.632 0.153 0.066 0.405
K6 -0.402 -0.326 -0.025 -0.139 0.335 1.000 0.555 -0.014 0.282 0.262
K7 -0.319 -0.291 -0.186 -0.320 0.632 0.555 1.000 0.027 0.364 0.334
K8 -0.379 -0.438 -0.310 -0.112 0.153 -0.014 0.027 1.000 0.255 0.640
K9 -0.159 -0.283 -0.417 -0.410 0.066 0.282 0.364 0.255 1.000 0.285
K10 -0.575 -0.662 -0.231 -0.243 0.405 0.262 0.334 0.640 0.285 1.000

2022

Korelasyon degerlerinin hesaplanmasindan sonra Esitlik (5), (6) ve
(7) kullanilarak her bir kriterin agirlik degeri hesaplanmis ve Tablo 6’da
gosterilmigtir.
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Tnblo 6: Kriterlevein C,ve W, Degerleri

Yil

Deger

K1

K2 K3

K4 K5

K6 K7

K8

K9

K10

2019

(<€)

1.458

1.470 1.936

1.847 3.024

1.988 2.640

1.523

1.144

1.674

0.078

0.079 0.103

0.099 0.162

0.106 0.141

0.081

0.061

0.090

2020

2.227

2.010 2.285

2.147 2.459

1.954 2.229

1.814

1.930

1.624

0.108

0.097 0.111

0.104 0.119

0.094 0.108

0.088

0.093

0.079

2021

2.171

1.841 2.129

2.083 1.819

1.823 2.573

1.971

1.740

1.972

0.108

0.092 0.106

0.104 0.090

0.091 0.128

0.098

0.086

0.098

2022

2.329

1.899 2.602

2.247 1.840

1.772 2.518

2.227

1.929

1.890

0.110

0.089 0.122

0.106 0.087

0.083 0.118

0.105

0.091

0.089

2023

1.850

1.703 2.061

1.592 1.965

2.057 2.290

1.672

1.490

1.236

0.103

0.095 0.115

0.089 0.110

0.115 0.128

0.093

0.083

0.069

Tablo 6
dalgalanmalar gosterdigi, ancak bazi kriterlerin genel olarak daha ytiksek
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore yiiksek agirlik degerleri K5,
K7 ve K3 kriterlerinde gozlemlenmistir. Bu durum, s6z konusu kriterlerin
isletmelerin  finansal performansini belirlemede daha etkili oldugunu
gostermektedir.

incelendiginde, kriterlerin agirliklarinin yillar iginde belirli

4.2. CoCoSo Yontemi Bulgular:

CoCoSo yonteminin ilk iki agamast CRITIC yonteminin ilk iki agamasi ile
ayni oldugundan dolay1 bu yonteme iigiincii asamadan baglanmustir. Ugiincii
islem agamasinda Esitlik (8) ve (9) yardimiyla islemler gergeklestirilmig ve
analiz kapsamindaki igletmeler iin S ve P, degerleri hesaplanmustir. Ilgili
sonuglar Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7: 2022 Yilvigin Isletmelerin S,ve P, Dejerleri

Isletme S, P, Isletme S, P,
AK1 0.588 9.369 AK12 0.504 9.204
AK2 0.343 8.752 AK13 0.397 8.896
AK3 0.697 9.608 AK14 0.447 9.071
AK4 0.390 8.770 AK15 0.455 7.903
AK5 0.460 9.091 AK16 0.454 7.512
AK6 0.492 7.151 AK17 0.529 9.162
AK7 0.464 8.764 AK18 0.600 9.405
AKS 0.318 7.884 AK19 0.302 8.530
AK9 0.447 9.079 AK20 0.459 8.156
AK10 0.486 9.027 AK21 0.337 8.545
AK11 0.391 6.497 AK22 0.565 9.226
Toplam Agirlikls 10.127 189.604
Karsilastirabilirlik
Min 0.302 6.497
Max 0.697 9.608

Bulunan S ve P,degerlerini kullanarak Esitlik (10), (11) ve (12) yardimryla
alternatiflerin goreceli agirliklar: hesaplanmigtir. Hesaplanan agirliklar Tablo
8de gosterilmistir.

Tablo 8: 2022 Yuls igin Goveceli Agwliklar

fsletme (k) (k) (k) dslerme (k) (k) (k)
AK1 0.050 3.387 0.966 AK12 0.049 3.085 0.942
AK2 0.046 2.481 0.883 AK13 0.047 2.682 0.902
AK3 0.052 3.784 1.000 AK14 0.048 2.875 0.924
AK4 0.046 2.640 0.889 AK15 0.042 2.722 0.811
AKS5 0.048 2921 0.927 AK16 0.040 2.659 0.773
AK6 0.038 2.730 0.742 AK17 0.049 3.161 0.940
AK7 0.046 2.883 0.895 AK18 0.050 3.431 0.971
AKS8 0.041 2.266 0.796 AK19 0.044 2.313 0.857
AK9 0.048 2.876 0.924 AK20 0.043 2.775 0.836
AK10 0.048 2.998 0.923 AK21 0.044 2.431 0.862
AK11 0.034 2.294 0.668 AK22 0.049 3.288 0.950

Goreceli agirliklarin hesaplanmasindan sonra Egitlik (13) yardimiyla
her bir karar alternatifinin performans skorlar1 (k) hesaplanmustir. Analiz
doneminde isletmelerin hesaplanan performans skorlar1 ve bu skorlara gore
olusan siralamalar Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9: 2019-2023 Donemi CoCoSo Yontemi Performans Swalamast

2023 2022 2021 2020 2019
(k) | Swa | (k) | Swa | (k) | Swa | (k) | Swa | (k) | Swa
AK1 [2.050, 2 |2.014| 3 |2.396| 4 |[2.165| 3 |2534| 3
AK2 [1.790| 8 |1.600| 16 [2.025| 11 |1979| 9 |2213| 13
AK3 [2155| 1 |2192| 1 [2567| 2 |2334| 2 |2865| 2
AK4 |[1573| 14 |1.667| 14 |1974| 14 |1.662| 17 |1.255| 22
AK5 [1.699| 11 |1.804| 8 [1989| 13 |[1.943| 12 |2.130| 15
AK6 |[1.409| 21 |1.596| 17 [2.073| 9 |1578| 19 |1.289| 21
AK7 |1.606| 13 |1.767| 11 |2.034| 10 |[1980| 8 |2.255| 11
AK8 |[1.409| 22 |1.454| 21 |1523| 20 |1.528| 20 |2.273| 10
AK9 [1.790| 9 |1.785| 9 [1943| 15 |2.067| 6 |[2530| 4
AK10 | 1.608| 12 |1.832| 7 [2266| 6 |2115| 4 [2460| 5
AK11 |1.888| 5 |1.374| 22 |1.840, 17 |1.758| 16 |2.119| 16
AK12 |1.890| 4 |1880| 6 |2.583| 1 [2.084| 5 |[2211| 14
AK13 | 1.517| 16 |1.693| 12 |1.320| 22 |1.424| 21 |2.052| 18
AK14 |1.505| 17 |[1.784| 10 |2.111| 7 |1.880| 13 [2.452| ©
AK15 [ 1496| 19 |[1.644| 15 |2.080| 8 |1977| 10 |[2.280| 9
AK16 | 1.828| 6 [1592| 18 |1.887| 16 |1.996| 7 [2.367| 7
8
1

Isletme

AK17 |1.801| 7 [1908| 5 |2.021| 12 |1.952| 11 |2.312
AK18 [2.023| 3 [2035| 2 [2399| 3 [2.348| 1 |2906
AK19 |1.522| 15 |1.516| 20 |1.376| 21 |1.655| 18 |2.227| 12
AK20 | 1.737| 10 |[1.682| 13 |1.592| 19 |1.280| 22 |1.825| 19
AK21 [ 1501 18 |1.566| 19 |1.760| 18 |1.848| 14 |2.108| 17
AK22 | 1422 20 |1964| 4 2347, 5 |1.785| 15 |1.633| 20

Tablo 9’daki bulgulara gore, gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
finansal performanslarinda analiz doneminde belirgin dalgalanmalar
gozlemlenmigtir. Genel olarak 2019-2023 doneminde AK3 ve AK18 kodlu
isletmeler, her yil {ist siralarda yer alarak en istikrarli ve yiiksek finansal
performansa sahip igletmeler olmustur. Bu durum, s6z konusu igletmelerin
finansal yonetim ve kaynak kullanimi agisindan siirdiiriilebilir bir performans
sergiledigini  gostermektedir. Buna karsin AK8, AK6 ve AK20 kodlu
isletmeler, ¢ogu yilda alt siralarda yer alarak diigiik finansal performans
diizeyine sahip olmuslardir. Buna ek olarak 2021 yili genel olarak en yiiksek
ortalama performansin elde edildigi donem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.3. COPRAS Yontemi Bulgular:

Tablo 3’te yer alan 2022 yili karar matrisi verileri kullanilarak Esitlik (15)
yardimiyla  normalize edilmis karar matrisi elde edilmis ve Tablo 10°da
gosterilmistir.
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Tablo 10: 2022 Yilvigin Novmalize Edilmis Kavar Matrisi

Isletme K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

AK1 0.033 0.039 0.038 0.050 0.153 0.075 0.081 0.033 -0.006 0.225

AK2 0.027 0.014 0.053 0.069 0.031 0.011 0.031 -0.055 0.010 -0.272

AK3 0.098 0.115 0.016 0.021 0.131 0.065 0.068 0.066 -0.017 0.658

AK4 0.025 0.015 0.087 0.043 0.022 0.016 0.021 0.337 -0.010 0.105

AK5 0.038 0.041 0.046 0.043 0.019 0.045 0.045 0.084 -0.018 0.491

AK6 0.168 0.232 0.008 0.011 0.003 0.010 0.015 -0.221 0.215 -2.415

AK7 0.074 0.062 0.010 0.012 0.005 0.005 0.005 0.002 -0.011 0.022

AK8 0.019 0.019 0.087 0.108 0.015 0.053 0.057 0.001 0.000 0.000

AK9 0.046 0.054 0.052 0.030 0.021 0.044 0.031 0.037 -0.011 0.183

AK10 0.132 0.119 0.069 0.011 0.011 0.016 0.017 0.008 -0.003 0.021

AK11 0.047 0.071 0.000 0.000 0.038 0.000 0.000 -0.011 0.896 -0.128

2022
AK12 0.051 0.037 0.031 0.041 0.030 0.042 0.082 0.019 -0.003 0.147

AK13 0.018 0.018 0.056 0.071 0.021 0.045 0.045 0.083 -0.015 0.377

AK14 0.031 0.017 0.047 0.055 0.048 0.037 0.070 0.009 -0.001 0.050

AK15 0.003 0.000 0.030 0.039 0.000 0.178 0.030 -0.004 0.000 -0.032

AK16 0.002 -0.008 0.036 0.046 0.038 0.073 0.074 0.003 -0.007 0.025

AK17 0.061 0.057 0.017 0.021 0.020 0.022 0.027 0.281 -0.019 0.269

AK18 0.042 0.043 0.034 0.037 0.078 0.097 0.115 0.028 -0.004 0.205

AK19 0.024 0.018 0.083 0.093 0.009 0.012 0.026 0.096 -0.006 0.088

AK20 0.010 0.007 0.106 0.075 0.131 0.079 0.090 0.054 -0.003 0.117

AK21 0.033 0.014 0.047 0.062 0.012 0.003 0.009 0.001 -0.001 0.007

AK22 0.017 0.014 0.047 0.062 0.163 0.071 0.061 0.149 0.013 0.858

Daha sonra CRITIC yontemiyle elde edilen agirhik degerleri ve Esitlik
(16) kullanilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi olugturulmustur.
S6z konusu matris Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: 2022 Yl igin Agwliklikls Normalize Kavar Matrisi

Isletme K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
AK1 0.004 0.004 0.004 0.005 0.018 0.007 0.009 0.003 -0.001 0.018
AK2 0.003 0.001 0.006 0.007 0.004 0.001 0.003 -0.005 0.001 -0.021
AK3 0.011 0.011 0.002 0.002 0.016 0.006 0.007 0.006 -0.002 0.052
AK4 0.003 0.001 0.010 0.004 0.003 0.002 0.002 0.030 -0.001 0.008
AK5 0.004 0.004 0.005 0.004 0.002 0.004 0.005 0.007 -0.002 0.039
AK6 0.018 0.023 0.001 0.001 0.000 0.001 0.002 -0.019 0.020 -0.190
AK7 0.008 0.006 0.001 0.001 0.001 0.001 0.000 0.000 -0.001 0.002
AK8 0.002 0.002 0.010 0.011 0.002 0.005 0.006 0.000 0.000 0.000
AK9 0.005 0.005 0.006 0.003 0.002 0.004 0.003 0.003 -0.001 0.014
AK10 0.014 0.012 0.008 0.001 0.001 0.002 0.002 0.001 0.000 0.002
AK11 0.005 0.007 0.000 0.000 0.005 0.000 0.000 -0.001 0.084 -0.010
AK12 0.006 0.004 0.003 0.004 0.004 0.004 0.009 0.002 0.000 0.012
AK13 0.002 0.002 0.006 0.007 0.002 0.004 0.005 0.007 -0.001 0.030
AK14 0.003 0.002 0.005 0.006 0.006 0.004 0.007 0.001 0.000 0.004
AK15 0.000 0.000 0.003 0.004 0.000 0.017 0.003 0.000 0.000 -0.003
AK16 0.000 -0.001 0.004 0.005 0.005 0.007 0.008 0.000 -0.001 0.002
AK17 0.007 0.006 0.002 0.002 0.002 0.002 0.003 0.025 -0.002 0.021
AK18 0.005 0.004 0.004 0.004 0.009 0.009 0.012 0.002 0.000 0.016
AK19 0.003 0.002 0.009 0.010 0.001 0.001 0.003 0.008 -0.001 0.007
AK20 0.001 0.001 0.012 0.008 0.016 0.007 0.010 0.005 0.000 0.009
AK21 0.004 0.001 0.005 0.006 0.001 0.000 0.001 0.000 0.000 0.001
AK22 0.002 0.001 0.005 0.006 0.019 0.007 0.007 0.013 0.001 0.067

2022

Agirlikli normalize edilmis karar matrisi hesaplandiktan sonra Esitlik
(17) ve (18) yardimiyla fayda ve maliyet yonlii kriterlerin toplam degerleri
hesaplanmugtir.

Tablo 12: 2022 Y1l igin Fayda (S,,) ve Maliyet (S,) Kriter Toplamiar:

Isletme S, S, Isletme S, S,
AK1 0.061 0.009 AK12 0.038 0.008
AK2 -0.013 0.013 AK13 0.051 0.014
AK3 0.107 0.004 AK14 0.026 0.011
AK4 0.047 0.014 AK15 0.018 0.007
AKS5 0.064 0.009 AK16 0.021 0.009
AK6 -0.145 0.002 AK17 0.063 0.004
AK7 0.016 0.002 AK18 0.058 0.008
AKS8 0.017 0.021 AK19 0.024 0.019
AK9 0.037 0.009 AK20 0.048 0.020
AK10 0.032 0.009 AK21 0.008 0.012
AK11 0.089 0.000 AK22 0.117 0.012
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Daha sonra her bir alternatif i¢in goreceli 6nem degeri Esitlik (19), en
yliksek goreceli 6nem degeri de Esitlik (20) yardimiyla hesaplanmugtir.

Tablo 13: 2022 Yulv igin Goveceli Onem Degerleri (Q)

Isletme Qi Isletme Q
AK1 0.063 AK12 0.04
AK2 -0.012 AK13 0.052
AK3 0.110 AK14 0.027
AK4 0.048 AK15 0.019
AK5 0.065 AK16 0.022
AK6 -0.139 AK17 0.066
AK7 0.021 AK18 0.059
AKS 0.018 AK19 0.025
AK9 0.038 AK20 0.049
AK10 0.034 AK21 0.009
AK11 0.269 AK22 0.118

Max 0.269

Son iglem agamasinda her bir alternatif igin performans indeksi Egitlik
(21) yardimiyla hesaplanmug ve sonuglar Tablo 14’te gosterilmistir.

Tublo 14: Performans Indeksi Degerleri (P,) ve Swalamalar

2023 2022 2021 2020 2019
®) Swa | ®) Swa | ) Swa | P) Swa | (P) Swa
AK1 0.001 12 0233 6 (0294 8 (0221 9 [0.264 8
AK2 0.002 4 |[-0.045 21 |0.173 14 |0.117 18 |-0.003 16
AK3 0.002 5 |0409 3 (0374 6 0323 5 [1.000 1
AK4 0.003 2 0179 10 |0.520 4 ]0.203 11 |-0.882 20
AK5 0.001 8 [0242 5 ]0.188 13 |0.213 10 |[0.626 4
AK6 -0.001 21 [-0519 22 |0.763 2 |0.713 2 [0.037 14
AK7 0.001 10 [0.079 17 |0.189 12 |0.186 12 |-0.061 19
AK8 0.000 16 |0.065 19 [0.093 20 [0.088 20 |0.081 11
AK9 0.002 7 0142 12 |0.112 18 0228 8 (0339 6
AK10 0.001 14 |0.126 13 [0.241 10 0242 7 |-0.048 18
AKl1l1 1.000 1 |1.000 1 [1.000 1 [1.000 1 |0.282 7
AK12 0.002 3 0149 11 |0315 7 [0.166 13 [0.038 13
AK13 -0.001 19 ]0.192 8 |-0.005 22 |-0.038 22 [0.028 15
AK14 -0.001 20 |0.102 14 |0.194 11 |0.142 16 |0.536 5
AK15 0.000 17 0.071 18 |0497 5 [0578 3 |-0.021 17
AK16 0.001 13 ]0.081 16 [0.105 19 |0.146 15 |0.155 10
AK17 0.002 o6 0247 4 |0.120 17 |0.124 17 [0.176 9
AK18 0.001 9 ]0221 7 0282 9 [0321 6 [0.818 2
AK19 0.001 11 ]0.092 15 |0.147 15 |0.151 14 |0.718 3
AK20 -0.001 18 0181 9 |0.138 16 [0.012 21 |-1.314 21
AK21 0.000 15 ]0.034 20 |0.086 21 |0.102 19 |0.041 12
AK22 -0.006 22 (0441 2 0546 3 (0460 4 |-1.440 22

Isletme
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Tablo 14’e gore, gida sektorii isletmeleri genel olarak degerlendirildiginde,
AK11 kodlu isletme 2019 yili harig diger yillarda en yiiksek performans
degerlerine ulagarak sektoriin en giiglii finansal yapisina sahip igletmesi
konumuna gelmistir. Benzer bicimde AK3 ve AKI18 kodlu igletmeler de
genel olarak yiiksek sayilabilecek performans degerleriyle dikkat ¢ekmistir.
AK22 kodlu igletme, 2022 yilinda 0.441 puan ile ikinci sirada yer alarak
onemli bir performans artig1 gostermistir. Buna kargin, AKS8, AK13, AK20
ve AK21 kodlu igletmelerin ¢ogu yilda diigiik performans degerleri elde
ettigi, dolayistyla donemsel dalgalanmalardan daha fazla etkilenerek finansal
agidan istikrarsiz bir yap1 ortaya koydugu belirlenmistir.

5. Sonug

Gida sektoriindeki igletmeler igin finansal performans Olgiimii, sektoriin
rekabetci yapis1 goz oniine alindiginda kritik bir 6neme sahiptir. Performans
Olgiimii, sadece karliik ve likidite gibi geleneksel gostergeleri izlemekle
kalmaz, ayni zamanda igletmelerin saglam finansal yapilarini stirdiirmeleri
ve diigiik kapasitede ¢aligma gibi yaygin sorunlarin iistesinden gelmeleri
i¢in de bir temel olusturur. Etkili bir finansal analiz, yatirnmcilara, kredi
verenlere ve diger paydaslara igletmenin stirdiirtilebilir biiylime potansiyeli
hakkinda geffaf bilgiler sunar. Ayrica, gida sektOriiniin tarmmsal girdi
maliyetlerine yiiksek bagimliligi ve degisen tiiketici tercihleri kargisinda,
finansal performans olgiitleri yonetimin stratejik kararlar almasina yardimei
olabilmektedir. Dolayisiyla, finansal performans ol¢iimii, gida sektortindeki
isletmelerin sadece ekonomik canliligini korumasi igin degil, ayn1 zamanda
gida giivencesi ve tiiketici giivenligi gibi toplumsal sorumluluklarint yerine
getirmesi igin de vazgegilmez bir aragtir.

Bu galigmada Rusya’da gida sektorii alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
2019-2023 donemdeki finansal performanslarinin CRITIC, CoCoSo ve
COPRAS yontemleri ile belirlenmesi amaglanmistir. Analiz iglemlerinde
kriter agirliklari CRITIC yontemi ile hesaplanmug, sonrasinda s6z konusu
yontemler kullanilarak analiz kapsamina alman igletmelerin  finansal
performans siralamasi ortaya konmusgtur.

Caligmada elde edilen her iki yontem sonuglari birlikte incelendiginde,
isletmelerin finansal performans siralamalarinda genel egilim agisindan
benzerlikler olmakla birlikte, yillar itibartyla bazi farkliliklar da gozlenmigtir.
Ozellikle her iki yontemde de AK3 ve AK18 kodlu isletmelerin ¢ogu yilda
st siralarda yer aldigr gortilmektedir. Bu durum, so6z konusu isletmelerin
tinansal yapilarmin giiglii, kaynak kullaniminin etkin ve karlilik oranlarinin
istikrarli oldugunu gostermektedir. Ote yandan, her iki yontemde de AKS,



Hasan Uygurtiivk | Mahammad Abdullayer | 105

AK13, AK20 ve AK21 kodlu igletmelerin diisiik performans diizeyine sahip
olduklar dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, bu isletmelerin likidite, karlilik ve
verimlilik gostergelerinde zayif sonuglar elde ettigini diigiindiirmektedir.
Bununla birlikte sonuglar yillar itibariyla ele alindiginda, 2021 ve 2022
donemleri her iki yontemde de gorece yiiksek performans ortalamalarinin
gozlendigi yillar olmugtur.

Sonug olarak, her iki yontemin degerlendirmeleri paralel egilimler
tagimakla birlikte, kullanilan metodolojik farkliliklar nedeniyle bazi
isletmelerin siralamalar1 arasinda farhiliklar ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda,
gida sektoriindeki  finansal performans analizlerinde ¢oklu yontem
yaklagiminin kullanilmasinin, daha giivenilir ve biitiinciil bir degerlendirme
saglayabilecegi ifade edilebilir.
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