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On Soz

Felsefe tarihi, diigtincenin kendi {izerine diigiinmesiyle siirekli olarak
yenilenen bir sorgulama alamdir. Ancak ¢agdag donemde bu sorgulamanin
boyutlar1 yalnizca ontolojik veya epistemolojik diizeylerle sinirli kalmamug;
etik, siyaset, dil, kiiltiir, teknoloji, hukuk, yapay zeka ve sanat gibi genig bir
yelpazede insan varolugunun tiim katmanlarina yayilmugtir. Bu kitap, 21.
yuzyil felsefesinin temel yonelimlerini ve glincel tartigmalarini disiplinlerarasi
bir bakig agsiyla ele almayr amaglamaktadir.

“Cagdas Felsefi Tartismalar ve Yonelimler I”, hem klasik felsefi meselelerin
modern diinyadaki doniigimiinii hem de yeni felsefi alanlarin dogusunu
analiz eden bir kolektif diistinme ¢abasinin iiriiniidiir. Bu kapsamda,
kitapta yer alan her bir boliim, farkli bir ¢agdas meseleyi, kendine 6zgii
kavramsal araglar ve yontemsel yaklagimlar araciligiyla yeniden diigiinmeyi
hedeflemektedir.

Ornegin, “Reappraising Foucault’s Analysis of Authorship in the 21st
Century: Al Authorship” baglikli boliim, yapay zekd caginda “yazar”
kavraminin gegirdigi doniigsimii Foucaul’nun sdylem ve 6zne analizleriyle
iligkilendirerek tartisir. Boylece felsefi diigiincenin teknolojiyle kargilagmasinda
ortaya ¢ikan yeni etik, estetik ve biligsel sorulara elestirel bir yanit sunar.

Benzer bigimde, “Hegel ve Marx’ta Diyalektik: Yontemin Idealist ve
Materyalist Yorumlari Uzerine Kargilastirmali Bir Analiz” adli galisma,
diyalektik diigiincenin iki kurucu figiiriiniin yontemsel ayrimlarini tarihsel
materyalizm ve idealizm baglaminda yeniden degerlendirir.

“Mantiksal Tekgilik ve ‘Dogru’ Mantik” boliimii ise ¢agdag mantik
felsefesinde tekgilik ve ¢ogulculuk tartismalarini derinlestirirken, “dogru”
mantigin olanagina dair elegtirel bir ¢6ziimleme sunar.

“Hermeneutics Contrasts: Theory of Understanding in Different Views”
baslikli ¢aligma, yorumlama teorisinin temel kavramlarini kiiltiir, dil ve metin
etrafinda yeniden diisiiniirken; “Sosyal Teorisyenlerin Tktidar Problemine
Bakiglar” boliimii, iktidar kavraminin toplumsal teorilerdeki ¢ok yonlii
islevine dair kargilagtirmali bir okuma geligtirir.

Son olarak, “Hukuk Sistemine Epistemolojik Bir Bakig” adli ¢aligma,
hukuk bilgisinin dogas: ve gegerliligi iizerine felsefi bir tartiyma baglatarak,
hukuk epistemolojisinin gelistirilmesi yoniinde ¢agdag bir Oneri sunar.

1ii



Bu kitap, yalnizca ¢agdas felsefi konulara dair bir derleme degil, aym
zamanda farkli diistintirlerin, geleneklerin ve disiplinlerin birbirine temas
ettigi bir diigiinsel kesigim alani olarak tasarlanmugtir. Burada ele alinan her
caliyma, hem kendi 6zel sorunsalint hem de ¢agimizin daha genis diistinsel
atmosferini anlamaya katki sunmayi hedefler.

Sonug olarak, Cagdas Felsefi Tartigmalar ve Yonelimler I, giiniimiiziin
hizla degisen entelektiiel ortaminda felsefenin hald nasil bir rehberlik islevi
gorebilecegini, diisinmenin doniigen bigimleriyle birlikte sorgulamakta;
okuru yalnizca bilgiye degil, ayn1 zamanda derin bir elegtirel farkindaliga
davet etmektedir.
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Chapter 1

Reappraising Foucault’s Analysis of Authorship
in the 21* Century: Al Authorship

Merve Arslan!

Abstract

The philosophy of Al is one of the new areas of debate in the 21st century.
The impact of Al on humans and society, the effectiveness of Al-supported
programs, the creativity and originality of Al, the qualities of authorship
and artistic activities in Al, copyright issues, identity concerns, and ethical
concerns are among the fundamental topics in Al philosophy.

As developments in the field of Al increase, philosophical questions about
Al will also inevitably deepen. In this context, this study addresses the
authorship of Al. The authorship dimension of Al is subjected to a new
evaluation through Foucault’s analyses. Could Foucault’s thoughts on
language, discourse, and authorship help us interpret the authorship qualities
of 21st-century AI? What is the meaning and, if any, function of authorship
in AI? The article seeks answers to these fundamental questions and offers a
different and critical perspective on the authorship of Al.

Introduction

The rapid and unpredictable development of Artificial Intelligence (Al) is
transforming creativity across various fields. In this context, human narratives
have become one of the most critical areas of this transformation. With its
comprehensive language models, generative features, and advanced writing
tools, Al technology enables the creation of stories that can be designed,
written, and understood by humans. As a result of these developments, Al
has become an integral part of today’s narrative culture.

These advances in Al have not only contributed to the cultural landscape
of the 21st century but have also paved the way for several epistemological
innovations. The production of human knowledge has evolved beyond purely

1 Dog. Dr., Cankiri Karatekin Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fak. Iktisat Boliimii,
sedatugur@karatekin.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-2562-5299.

@, A hrips://doi.ory/10.58830)ozgrur pub912.c3789 1
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human-centered explanations and is now being discussed at a transhuman
level. Subsequently, the ‘human-likeness’ of this new form of knowledge, the
art of using grammar in the delivery of knowledge, and the encompassing
issue of creativity, became the most popular issues in the shift observed in
epistemology.

Is Al truly capable of doing authorship? Language programs and
automated writing and proofreading tools facilitated the creation of narratives
in a relatively short time, sparking discussions about their quality. Compared
to human-generated narratives, the competence of works produced through
artificial intelligence remains highly debatable. On the other hand, alongside
human-generated narratives, there is considerable analysis of the rising tide
of Al-generated narratives, just as there is in evaluating human-centered
narratives, within the framework of originality, copyright, and ethics.
However, another question deserves further investigation: What is the
role of the author in the field of artificial intelligence in the 21st century?
Or, in other words, how should the authorship of Al be evaluated in this
rapidly proliferating and changing epistemic culture? This question forms
the fundamental background of this article.

Michel Foucault, one of the most influential thinkers of the 20th century,
examined the nature of being an author in his article “What is an author?”
According to him, the changing epistemic framework throughout the
ages provides us with essential insights into authorship. The author has a
function within shifting dominant discourses and mirrors them in essence.
Drawing on Foucault’s analysis, it is possible to infer that the authorship
of Al also serves a function that contributes to the discourse. Based on this
thesis, the article assesses Al authorship in the 21st century through the lens
of Foucault’s analysis.

Structurally, the first part of the article describes recent developments
in the field of Al in terms of authorship. Next, Foucault’s thoughts on the
“author,” which emerged from his theory of language and discourse, are
examined. Then, the author’s function is underscored by means of Foucault’s
analysis. In the final section, it evaluates the rise of Al authorship alongside
human-centered authorship through Foucault’s account. Ultimately, the
article attempts a Foucauldian response to discussions of creativity in Al
authorship, interpreting discourses as mediators in the cloud.

1.2. AT Authorship in the 21 Century

Al advancements are among the most striking developments that have
marked the 21st century. The field of AI, which has permeated all aspects
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of social life, is deeply felt today in numerous areas, including education,
healthcare, engineering, sports, and more. Developed to record large
amounts of data and facilitate faster information flow, Al technologies have
advanced rapidly, achieving their current high level of sophistication.?

At the very beginning, Al was defined as a theory that aims to understand
how the human mind works, imitate human intelligence through computer
programs, and explore the structure of intelligence by creating computer
programs that control machines.® The most striking topics in the Al field
include the possibility of a genuine artificial intelligence, game playing,
planning, robot technology, machine learning, natural language processing,
and concerns about Al products.*

However, the unforeseen pace of technological advancement has
transformed the content and meaning of Al to an entirely different level.
Today, Al is not only seen as a tool for understanding the human mind and
intelligence, but is also being transformed into an entity that can almost
replace humans. Although there are still discussions on whether Al can
produce works like those of humans, Al can write narratives and create
works that resemble those of humans.> Without doubt, these developments
are both exciting and thought-provoking. How can an Al, which lacks the
same organic® cognitive functions as a human, possess authorship? While AI
produces “human-like” products, can it truly produce outputs of “human-
like” quality?

When it comes to Al authorship, numerous debates arise, including those
surrounding creativity, originality, copyright, and other ethical concerns.
Does creativity in Al truly exemplify high-quality and profound creation? Or
do we consider creativity a consequence of systems developed with human
coding? In this case, how can we address the originality of AI’s narrative
products? What approach should we adopt when the possibility exists that

2 You may see more, for instance in Lungarella, M. et al. (2007), ‘Al in the 21* Century —
With Historical Reflections’, Asif Farooq Zai et al. (2024) ‘Artificial Intelligence In The 21st
Century: Opportunities, Risks And Ethical Imperatives Educational Administration: Theory
and Practice’, and Miiller, Vincent C. (2025) ‘Ethics of Artificial Intelligence and Robotics.

3 The field of artificial intelligence (AI) was officially started to work in 1956 and launched by a
DARPA-sponsored summer conference at Dartmouth College, in Hanover, New Hampshire
(Bringsjord, 2024).

4 For some of the discussions, you may go further with Jung G. (2020) ‘Do Androids Dream of
Copyright? Examining AT Copyright Ownership’ and Touiserkani, M. (2025) “The Authorship
Paradox: How Al Collaboration Is Redefining Creativity in the Digital Age’.

5 For an interesting examination of the first AI Novel, namely, I the Road, you may see in
Murphy P. (2023) Writers and Writers of Writers: Creativity and Authorship in the First AT Novel

6  We will retouch to this comment in the last part of the stuy.
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multiple Als might produce similar work? How can copyright and ethical
issues be evaluated in this situation? As can be seen, Al authorship raises
many questions for discussion.

Amidst so much debate, perhaps we need to reflect on the fundamental
rationale of Al and the content of its narratives. Approaching Al authorship
from a philosophical perspective allows us to question the epistemological
shift that has restructured meaning in the 21st century. In conducting such
an investigation, it may be practical to evaluate Al authorship by comparing
it with human authorship. In this context, for example, Foucault’s ideas
on language, discourse, and authorship can be considered to rethink the
meaning of Al authorship in the 21st century.” Therefore, in the next section
of the study, we will explore Foucault’s theory through his ideas on language,
discourse, and, subsequently, authorship.

2. Foucauldian Account of Language and Discourse

Michel Foucault (1926-1984) is one of the most significant figures in
20th-century French philosophy, with a profound influence on the disciplines
of philosophy, sociology, psychology, history, and linguistics. Whereas he
is associated with the structuralist and the post-structuralist waves among
his contemporaries in the philosophy of language, he shapes his own ideas
about language in relation to the theory of discourse by following a difterent
line (Gutting, 2014). He claims that discourse manifests itself in the form of
linguistic units; thus, our thinking, speaking, and writing essentially depend
on the effect of the dominant discourse in a society (Foucault, 2002).

At first glance, the theory of discourse lies at the heart of Foucault’s
philosophy of language. While he investigates language deeply in terms of
the history of thought, he also highlights the relationship between language
and discourse in The Order of Things and The Archaeology of Knowledge.
Foucault describes discourse as a determinant element of a language. For
him, it is also related to human knowledge and its meaning throughout
history. To demonstrate this, Foucault analyzes human knowledge and its
representation in language. Thus, it is crucial to revise their relationship in
order to understand how discourse reveals itself at the heart of Foucault’s
thoughts (Gutting, 2014).

7 There are some studies which is based on Foucault’s account and used in some similar areas
to understand Al from different aspects. For example, Martinez-Avila, D. et al. (2015). What
is an Author now? Discourse analysis applied to the idea of an author’ and Puscasu, 1. (2024)
‘Creating With Al: On Recent Debates About Authorship Revisiting the Influence of Barthes
and Foucault’
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Atthe beginning of The Order of Things, Foucault provides acomprehensive
analysis of the meaning of human knowledge and its evolution, from the
Renaissance to the present. Given the breaks and transformations in the
history of thought, he believes that human language represents knowledge
differently in each period. These transformations can be viewed in terms of
epistemic periods. In this regard, the mainstay of The Order of Thinygs is these
epistemic periods and breaks in the relationship with language. “Episteme”, as
a term, refers to the basis of thought and the scientific or approved discourse
of a particular time. With this term, Foucault points to the stable groups of
unspoken rules that govern knowledge. These rules create all meanings as
well as knowledge in an episteme. Hence, the meanings of words, things,
and works are changeable according to the episteme in which we live.
This means that each age has a distinct discourse, and it is impossible to
understand a discourse by looking at it from another discursive perspective
due to the differences in meaning (Kelly, 2014).

In The Order of Things, Foucault distinguishes three types of epistemes,
which include huge difterences in terms of knowledge and its representation
in Western thought. Firstly, he points out the sixteenth century. He argues
that Western knowledge was quite disorganized in the sixteenth century. The
world was thought of as a space full of codes, and this world needed to be
deciphered. The resemblances were used to make the things understandable.
The world could be interpreted with the help of language. For instance, a
walnut could be a good cure to get rid of a headache, because the walnut’s
shape was similar to that of the brain. This shape was also a clue that helped
us solve the walnut’s code (Foucault, 2002, Part 2).

According to Foucault, with the advent of the Classical age, we faced
the first break in the seventeenth century. In this era, distinct distinctions
between academic disciplines emerged, and knowledge was categorized
according to observations about the world. Language was used to represent
only observable things transparently. Therefore, language could be grasped
as a tool to clarify visible things. Lastly, from the beginning of the nineteenth
century, a new tendency emerged due to the second break in the history of
knowledge. A new search began to uncover what is hidden from our view. In
this tendency, hidden logics were called in language. In conclusion, language
was used to interpret the world, to represent things, and to find meaning in
the history of thought (Foucault, 2002, p.227).8

8  Foucault highlights the differences between these two interpretations. The first interpretation
sought to uncover the hidden word of God in the sixteenth century, whereas the nineteenth-
century interpretation focused on knowledge itself (Foucault, 2002).
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After pointing out the distinct epistemic breaks in the history of thought,
Foucault approaches language in terms of discrete linguistic events or
statements in The Archaeology of Knowledge. In this analysis, he deals with
statements that depend on the conditions in which they emerge and exist
within a specific discourse. In this regard, he investigates collections of
statements or discursive formations within their historical context using his
archaeological method. Foucault treats texts as the excavation of an archive,
exploring how statements create a network of rules in terms of meanings,
utterances, and grammatical issues within each discourse. These rules
provide us with correctness and consistency in the meaning of a discourse
(Foucault, 1969, pp. 155-156).

Foucault concludes that there are formations and transformations within
cach discourse, which means that each discourse has its own dynamic
structure. Thus, to understand a discourse, we should focus only on its
discursive world, because it has its own linguistic units and statements which
supply us with meaning, utterance, and grammatical structure. These features
can change in a discourse according to the dominant ideas. For instance,
when we read texts written in different years in the Classical episteme, we
can notice some basic linguistic forms and discursive utterances of the given
age. Additionally, we can observe that they can be distinguished from any
other episteme.

When evaluating Foucaults approach to language in general, one
could think that he examines language by pointing to its relationship with
discourse. His approach to language difters in method, specifically through
archaeological analysis, from that of his contemporaries. He thinks of
language not in terms of its formal structure, but in relation to discourse.
That is why he focuses on the discursive sides of language and asks himself
how discourse directs knowledge and the meaning of life throughout
history. To examine this point, Foucault considers language archaeologically
and linguistically. Similar to Nietzsche, he rejects the idea of progressivism
in historical analysis, in contrast to conventional historical approaches.
By illustrating the breaks and transformations in human knowledge, he
demonstrates that human knowledge and language evolve in response to the
prevailing thoughts (Gutting, 2014).

It is possible to interpret that the main characteristic of discourse is
to determine human knowledge. However, because discourse produces
knowledge through language, it also has power over social behaviors. In this
sense, discourse is used not only in a linguistic sense but also with a social
meaning that is intertwined with social behaviors. This is because discourse
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determines what human beings can think, speak, and write, according to
Foucault’s account. In turn, discourse transforms human beings’ thoughts
and behaviours. In this regard, it is located beyond texts, and the meaning of
life is created only by discourse. As a consequence, it produces the subjects
and the objects in each episteme in a different discursive style (Hall, 1992).

For Foucault, the producer of human knowledge can be interpreted as
discourse. On that point, one question arises: What is the role of the human
being in the theory of discourse for Foucault? It seems that the subject is
located only as an object in his theory of discourse. Even if human beings
create the discourse, they melt into the discursive world. They, in other
words, depend on discourse. It is possible to say that subjects bear the
knowledge which is produced by discourse, and each human being’s entity is
located according to the discursive context. This means that subjects cannot
be excluded from discourse because they are embedded in discursive power
(Hall, 1997).

According to Foucault, controlling and limiting discourse ensures its
continuity. By controlling the content of a discourse, excluding inappropriate
words and expressions ensures the continuity of the existing discourse. For
example, we maintain forms of exclusion within society through prohibition,
expulsion, and the distinction between truth and falsity (Foucault, 1981, pp.
53-55). On the other hand, there are also ways to control discourse internally.
For example, interpreting a discourse frees it from internal arbitrariness and
ambiguity. Although a given discourse has multiple interpretations, people
remain within the same discourse frame without any arbitrariness in its
meaning. To Foucault, interpretation means limiting discourse because it
repeats things in the same way over and over again (Foucault, 1981, pp.
56-57).

In The Order of Discourse, Foucault considers interpretation in relation
to the concept of the author. The author is a supporting element of the
interpretive method, as he strives to ensure coherence and unity in a
discourse. In other words, Foucault considers the author as the principle of
integration and unity, or the root of meaning. Consequently, the author is
positioned as the source of coherence in a discourse (Foucault, 1981, p.64).
Here, Foucault does not accept the concrete existence of the author as an
author. The author has a space within the discourse as an author. However,
the author must consider the coherence and unity of the works published
under his or her name. This represents this represents another means of
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liberating discourse from arbitrariness and controlling it (Foucault, 1981,
p. 64).°

Foucault’s thoughts on language and discourse have been framed so far.
Discourse influences people in social life. It has a power over them, from
their thoughts to their speech. While we consider humans as the creators
of discourse, what we emphasize remains the discourse itself. Discourse
encompasses all aspects of human existence. The author can also be seen as a
controlling and limiting factor within discourse. In other words, the author
has a function within the discourse, protecting and sustaining it. To better
understand the place and characteristics of the author in Foucault’s thought,
it is helpful to examine his article, which focuses on the idea of the author.
Therefore, the following section examines Foucault’s ideas in his article.

3. What Does Foucault Mean by ‘Author’?

Foucault first takes Samuel Beckett’s question: ‘What matter who is
speaking?’ in his article. For Foucault, this disregard is related to ethical
issues in contemporary writing. This is because writing refers to itself today,
instead of to the author. Writing is not the instrument for the expression of
the author’s own emotions or ideas; todays, it is only a circulation of language
(Foucault, 1977, p.115).

For Foucault, writing is often viewed as a means of coping with death in
Western culture. To achieve immortality, authors must erase their individual
traces and assume the role of death in their writing. However, to Foucault,
if we surely accept that the author is dead, we might miss some points in
saving the privileged position of the author in writing. We cannot discern
the true meaning of the author’s absence (Foucault, 1977, p. 117).

In fact, according to Foucault, the privileged position of the author
must be preserved. According to him, a certain degree of anonymity can be
offered to the author. Since an author’s name is specifically described, it can
raise some problems. For example, Shakespeare is a well-known author and
is known for his famous sonnets. However, when examining Shakespeare’s
lesser-known sonnets or a rare work that differs significantly from his
other works, the function of the author’s name changes. If we encounter a
Shakespearean work that we find unrelated to its form and content, we may

9  In addition to those ways counted, communities and doctrines can be used to control and
protect the meanings within a discourse. For example, the main communities and doctrines
within a discourse limit the number of subjects speaking within that discourse. In this way,
speakers pay attention to what they say and the prevailing rules that apply within a given
discourse. This limits people's speech (Foucault, 1981, p.63).
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lose Shakespeare’s voice in that work. Therefore, unlike past practice, where
the author’s name or signature was important as a referent, today it can be
considered more important to be part of the existing discourse (Foucault,

1977, p. 122).

Foucault, who considers the author solely as the author of the text,
believes that the author’s function is primarily to participate in and sustain
the discourse. Authors reflect the discourse in their texts. In this context,
the function of the writer is to reflect the field of discourse (Foucault, 1977,
p-123). According to Foucault, there are certain aspects to consider when
analysing author function. Firstly, the author’s function shows the existence
and formations of a discourse within the text. In addition to this, the author
function is defined not by the natural attribution of a text to its creator but
by means of a series of complex procedures related to discourse. Moreover,
the author function does not refer primarily to one person in a text, because
the text encompasses multiple selves within itself. In this regard, these selves
could be an author, a fictional speaker, or a school. The author’s function
also shows this difterentiation (Wilson, 2004).

In this respect, Foucault considers the author’s creativity as a crucial issue
in relation to discourse. According to him, we should reorganize our ideas
of an author as both the creator of the work and the producer of meaning
in their writing. For Foucault, the author is not a source for their work. The
author, only as a principle, chooses the concepts and limits them according
to the present discourse. Today, the author’s function is fading, and all
discourse includes the absence of authors. Thus, instead of asking “‘Who is
speaking?’ we should ask “‘What matters who is speaking?’ (Foucault, 1977,
p-138).

In evaluating Foucault’s ‘author function’, it is first possible to say that
it demolishes the idea that the author is the creator of work with his or her
own intention and expression. The author reflects only the present discourse
by limiting and selecting elements in that discourse. On that point, the role
of limiting a text seems compatible with Foucault’s idea of the author’s
function. As mentioned in part of The Limits of Discourse above, the author
has the role of limiting discourse in order to save it from arbitrariness and
incompatible ideas, which may contradict discourse. Additionally, to be in
harmony with the discourse, the author selects the elements to format the
text. In this format, discourse remains a crucial standpoint.

As described in the previous part, discourse determines the thoughts;
thus, it is inevitable to reflect the present discourse, common ideas, or beliefs
in writing. When authors write texts, they inevitably reflect the discursive
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elements. They live in a discursive world. Speaking through their individual
freedom or intention in writing, in contrast to discourse, is not plausible in
this respect. Even if they assert their individual existence in writing, they will
again be part of the same discursive world by thinking, speaking, and writing
according to the discourse, essentially because their ideas and intentions are
shaped by it.

Secondly, it is worth noting that Foucault’s concept of the author is often
compared with that of Roland Barthes in the history of philosophy. In The
Deatl of the Author, Barthes announces the death of the author in writing.
He thinks that when authors write their texts, they have no control over the
text (Barthes, 1982, pp. 185-193). This is because their voices disappear
in the writing, and the readers become the centre in the interpretation of
texts (Barthes, 2002, pp. 221-224). Here, it should be remembered that the
author function works for discourse in Foucault’s theory, without dying, but
continuing as only a name (the author) and a function.

Thirdly, there are some additional comments on his account regarding
his conceptual framework. In terms of notions such as ‘the author’ and
‘the author function’, some researchers think that Foucault gets confused.
Although he begins his search by inquiring about what an author is, he
then highlights the author’s function in his account. Alexander Nehamas
argues that the reason for this is Foucault’s failure to maintain his distinction
between the writer and the author in his account. Foucault confuses the
writer of a text with its author or authors, as if all authorship were reducible
to the construction of historically exact literary agency (Nehamas, 1981).

According to Lamarque, Foucault considers the issues of an author’s
design and creative power, in addition to meaning and expression. For
Foucault, these features can be thought of as being directly related to an
authored text without any reference, which suggests the idea of the author-
as-person. For Lamarque, he speaks as if he is still thinking of the author-as-
person behind and beyond the work. This is because Foucault begins with
the call of the privileged space of the author, and he finds it to be the author
tunction. However, Foucault ultimately fails, due to the term ‘author, ‘which
is connected to the terms ‘author-function’ and ‘authored-text” (Lamarque,
1990, pp. 319-331).

Again, when his theory of discourse and the author function are
considered deeply, it can be said that their relationship seems logical and
consistent in Foucault’s account. Foucault situates discourse within the
framework of language theory from the outset. Then, by highlighting the

importance of discourse, he establishes his theory of authorship. In contrast



Merve Arslan | 11

to authorship theories such as the announcement of the author’s death, he
raises his own voice and points out the author’s function in discourse and
in writing (Compagno, 2012, pp. 37-53). Although the author’s freedom
and intention seem problematic in this account, it is again in harmony with
Foucault’s general analysis related to discourse.

To limit and save discourse, the author has several functions in the
formulation of texts. By reflecting discourse, in fact, the author bears the
fundamental role, because the author lives in the discursive platform, with
the common ideas and beliefs of the time. Thus, it is ordinary to share them
with the readers through the way of writing. Even if one assumes that the
author has their freedom and conveys their own intention in the text, they
will still be expressing their thoughts influenced by the dominant discourses.

In fact, we can offer a reading of Foucault’s theory in relation to the
evolving epistemic paradigm of the 21st century, particularly in the context
of AT authorship. Authorship has undergone a significant transformation in
the 21st century due to the emergence of AI. While authorship retains its
value and meaning, it has also taken on a digital form. As we know today, Al
can write a book or produce a literary work by scanning literature. However,
from the perspective of Foucault’s theory, it is clear that Al, like human
authors, cannot create original works within the dominant discourses.
To evaluate this thesis, the final section of the article examines artificial
intelligence authorship through Foucault’s analysis.

4. Reappraising Authorship in Al via Foucault’s Views

When developments in artificial intelligence and the rapidly rising ranks
of Al writing are reevaluated in light of Foucault’s analyses, the place and
function, if any, of Al today begin to be questioned. How can we evaluate
AT’s increasingly sophisticated writing capabilities, which surpass those of
humans? Can AD’s writing be considered original? Finally, what does Al aim
to achieve through its authorship? This final section of the article will touch
upon these questions and invite the reader to reconsider contemporary Al
authorship from a different perspective.

First and foremost, how can we evaluate AD’s increasingly sophisticated
writing capabilities? When considering some Al texts, we can view that
they seem as if they are generated from almost the same program using the
exact words or sentences. Although search engines sometimes display the
specific name of an Al for those texts or works, the author can generally
be considered as an Al In this case, can we say that the presence of Al in
these works indicates anonymity? Perhaps, despite the changing episteme
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in the 21st century'’, the meaning and function of authorship can be
grasped through a Foucauldian reading. While Al, which is rapidly rising in
parallel with humans, may appear to us with the qualities of writers, poets,
composers, and so on, these acquired qualities will be the result of discourse
guiding them. In this case, it may be more valuable to try to understand the
real purpose of these narratives, rather than who or which AI wrote them.

For just as it is challenging to capture a human author within discourse,
with their subjectivity and free ideas, the creativity and freedom of an Al
author will likewise remain a matter of debate. Since it is inconceivable
that a human-made AI could think and create a work with its own organic
existence and perception of the world', it is clear that Al authors, who
produce texts through discourse, will be subject to limited evaluation as
well. It AT has been compared to the human mind since its inception, then
Foucault’s analyses of the authorship function can also be reflected in Al
authorship.

As we have attempted to point out in previous sections, while human
authors cannot express their own ideas dominantly in a text, they can
organically reflect their perceptions in the era in which they exist. However,
Al writers address the same issues in a way that we cannot consider inherently
organic. They construct expressions based on discourses encoded within
them. It is because Al authorship can be conceived of as the automatic
selection process of language and codes through the use of cloud-based
literature reviews.

Therefore, there is an organic and nuanced difference between human
and AI writers in terms of authorship. Nevertheless, they both can serve
as mirrors of the epistemic era or period in which they find themselves.
In other words, both writers (human and Al) fulfil a discursive function.
Hence, while Al authorship has been a rising trend in recent years, it can be
argued that it serves as a carrier and controlling mechanism of discourse, just
as it does with human writers.

10 For a good assessment of the epistemic change in the 21 century, you may see more in
Lockhart, E. N. S. (2025) ‘From Search to Synthesis: Generative Al, Internet Use, and the
Transhuman Epistemic Shift’.

11 The expression of the ‘organic’ comes from John Searle’s idea of the human brain. He believes
that the brain is a biological structure in humans that enables the mind to exist. If it is so, how
can a physical and artificial system with its formal and abstract structure have a mind like a
human? For Searle, it is impossible (Searle, 1980, pp. 3-37).
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Conclusion

This study examines the authorship of Al, a highly controversial topic
in recent years. Drawing on Foucault’s theory, we explore the nature of
authorship in Al and its function within discourse. Discourse, as discussed
in Foucault’s critical theory, is examined and understood in its relationship
with language. When discourse is considered as a network encompassing all
aspects of human individual and social life, it is clear that the human author
is not present in writing but cannot manifest themselves indifferently within
discourse.

Relying on the central thesis of our article, we interpret these readings
of Foucault in terms of the authorship of Al today. It can be thought that
the author, as an Al, cannot express themselves in writing as an identity.
Furthermore, when compared to a human author, their creativity remains
a subject of controversy. Since an author, as an Al, cannot interact with the
world by establishing their own organic perceptual connections. Considering
all these points outlined so far, it may be possible to consider the meaning
attributed to the authorship of Al more carefully and to open up discussion
about the real function of the author as an AL
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Bolim 2

Mantiksal Tekgilik ve ‘Dogru’ Mantik

Mustafa Polat!

Ozet

Mantik, ¢ikarim sistemlerinin goklugunu barindirir; ancak, bu sistemler
hakiki bir ¢okluksa birden fazla sistemin otonom ve indirgenemez sekilde
‘dogru’ olmast gerekir. Hakiki bir ¢oklugun imkani, genellikle, ‘dogru’
mantigin neligi tizerine ayrisan iki temel felsefi goriis olan mantiksal tekgilik
ve mantiksal ¢ogulculuk ekseninde ele alinir. Bu dogrultuda, mantiksal
tekgilik, sadece tek bir ‘dogru’ mantik oldugunu savlar. Bu ¢alisma, mantiksal
tekgiligi ve igerdigi ‘dogru mantik® nosyonunu elestirel bir diizlemde tahlil
etmektedir. Bu ilgi dahilinde, ¢alismamiz oncelikle su genellestirilmig tanima
ulasir: ‘Dogru’ mantik, mantiksal tekgilik i¢in, en ‘arr’ derecede (genel, bicimsel,
konu-bagumsiz, zorunlu, ilksel ve/veya diizyii-koyucn) ¢ikarim dizgesidir.
Devaminda, bu tanimin kuramsal sinirlari, ‘dogru’ mantigin (art) bigimsellik
karakteristigine iliskin ii¢ temel yorum (metafiziksel, gidimli ve gematik
yorumlar) tizerinden irdelenir. Bu baglamda; ‘dogru’ mantigin meta-diizeyde
bir s6zdizim gematigi oldugunu savunan Graham Priest’in tekgilik yaklagimi,
caligmanin elestirel odagina konumlandirilmaktadir. Bu baglamda, ¢alisma su
iddiay1 savunur: Ar1 bir sema olarak ‘dogru’ mantik tasavvuru, yontembilgisel
kapsami agisindan eksik-belirli veya belirsiz goriinmektedir.

1. Giris

Mantik disiplini, teoride ve pratikte, mantik sistemlerinin ¢oklugunu
barindirir; klasik/temel mantik, modal mantik, epistemik mantik, odev
mantig1, olasilik mantig1, sezgici mantik (zntuitionistic logic), bulanik mantik
(fuzzy logic), tutarhlik-dist mantik (paraconsistent logic), ilgililik mantig
(relevance logic) ve ikincil dereceden sistemler gibi gesitli ¢ikarim sistemleri
boylesi bir coklugu teskil eder. Ilk bakista, bu gokluk formel bir mantik
sistemini tegkil eden analitik kategoriler (Sozdizim, Anlambilim, Cikarum
Sistems) tzerinden tiiretilebilen bir ¢okluk olarak okunabilir. Nitekim,

1 Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi- Felsefe Boliimii, mpmustafapolat@gmail.com,
ORCID ID: 0000-0002-8745-3576
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formel mantik sistemlerinin, en azindan birinci derecedekilerin, meta-
teorik ¢oziimlemelerine baktigimizda; bir mantik sisteminin genel olarak
su ii¢ analitik kategori tizerinden aksiyomatize edildigini soyleyebiliriz: 1)
Sozdizim; (Or. Boole grameri); i) Anlambilgisi; iii) Cikarim mekanizmasi/
cikarim sistemi (Deductive Aparatus/deductive system) (Shapiro, 2000, ss.
85-95). Sozdizim, sistemdeki ifadelerin bigimsel olarak nasil yazilacagim
belirleyen kurallart; anlambilgisi, bu ifadelerin belirli bir model veya anlam
teorisi gergevesinde ne anlama geldigini ve nasil yorumlanacagini belirleyen
anlam kurallarini; ¢ikarim sistemi ise, ilgili sistemde mevcut ifade veya
ifadelerden hangi bagka ifadelerin tiiretilebilecegini ortaya koyan ¢ikarim
kurallarin1 kapsar. Bu agidan, bir mantik sistemini tegkil eden mevzubahis
kategorileri farkli aksiyomlarla yorumlamamizin 6ntinde kati bir kisit yoksa
mantik sistemlerinin ¢oklugu mevzubahis kategorilere dair yorum farklarinin
siradan bir sonucu olacaktir. Zira, ¢ikarim sistemi veya anlambilgisi
kategorilerine dair farkli aksiyomlarin kabulii farkli sistemleri- megru veya
degil- dogurmaktadir. Ornegin, ilgililik mantiginda (relevance logic)
eklemi, temel mantiktaki mantiksal gerektirme (implication) iligkisinden
daha farkl bir anlambilgisel isleve sahiptir. Zira, ilgilik mantiginda bu eklem
bagladigi 6nermeler arasinda saltik olarak dogruluk-kosulsal bir baginti
kurmaktansa bu 6nermeler arasinda iglemsel (intensional) veya baglamsal bir
ilgi (relevance) bagintist kurar.

Peki, birden ¢ok mantik sisteminin imkani- eger her sistem mesru ise-
birden ¢ok mantik ve birden ¢ok mantiksallik vasfinin es megrulukta var
oldugu anlamma mi gelir> Ornegin, temel (klasik) mantigin dogruluk-
kogulsal anlambilgisi, bulanik mantigin dereceli dogruluk anlayis1 ve
tutarlilik-digt mantigin geliskilerle baga ¢itkma imkani, ayni derecede gegerli
ama Ozsel olarak farkli ‘mantiksallik’ tiirlerinin tezahiirleri midir? Bu
sorular, 6ziinde, mantik sistemlerinin ¢oklugunun hakiki olup olmadigini
ve bu ¢oklugun hangi anlamda sistemlerin tiirsel gesitliligini zorunlu
kildigini tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda, yukaridaki sorular mantigin
metafizigine dair daha ilksel bir soruya baglanir: Mantik sistemlerinin
goklugu onlarin tiirsel gesitliligini gerektirmekte midir? Buradaki sorunsala
dair hizli ve sezgisel bir kavrayly sunmak adina, goylesi analojik sorular
dikkate alinabilir: Bir sepetteki meyvelerin ¢oklugu hangi kosullar altinda
meyve cesitliligini gerektir? Oncelikle, mantik sistemlerinin ¢oklugu hakiki
bir gesitlilik ifade edecekse ¢oklugun pargasi olan her bir mantik sistemi
kendi aksiyomlar1 baglaminda indirgenemez veya otonom olmahdir. Meyve
sepeti analojisi tizerinden konugursak; sepetteki tekil 6gelerin hepsi meyve
kategorisi altinda olsa dahi, bunlarin her biri elma ise, bu gokluk meyvelerin
gesitliligini gerektirmez. Dahasi, mantik sistemlerinin ¢oklugu hakiki bir
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gesitlilik arz edecekse, her bir mantik sisteminin tanimlayict aksiyomu
tartigmasiz bir ‘dogruluk’ tagimalidir. Yani, sepetteki elmalarin yaninda sahte
meyveler- plastik elmalar, porselen portakallar veya vinil limonlar- ile meye
olmayan seyler bulunuyorsa bunlar hakiki bir gesitlilik olusturmaz. Ozetle,
eger ¢okluktaki sistemler tek bir sistem veya ‘dogru’ mantik tasavvuru
altinda toplanabiliyorsa ve/veya bu sistemler megru bir ‘mantiksallik’ vasfi
dahi tagimryorsa o halde hakiki bir ¢esitlilik olmayacaktir. Goriilecegi tizere,
bu ¢oklugun hakikiligine dair ayrigmalar; bir ¢ikarim sisteminin neye gore
mantiksal ve dogru (correct) saylldigina iligkin ilksel bir soruya dayanmaktadir;
bu sebeple, ilgili ¢oklugun teorik megruiyeti, bunun altinda yatan ‘dogrs’
mantik tasavvurunun megruiyetine bagh olacaktir.

Mantik felsefesinde ilgili goklugun hakikiligine dair basat fikirler, mantiksal
tekgilik ve mantiksal cogulculuk olmak tizere iki temel cephe etrafinda toplanir.
Buna gore, “mantiksal tekgiler ile gogulcular kag tane ‘dogru’ mantik oldugu
konusunda ayrigir” (Russell, 2018, 5.308).2 Bu baglamda, mantiksal tekgilige
gore, sadece tek bir ‘dogru’ mantik varken mantiksal gogulculuga gore birden
fazla ve eg megrulukta ‘dogru’ mantiklar vardir (Cohnitz & Estrada-Gonzalez,
2019; Eklund, 2020; Russell, 2018; Arazim, 2020). Burada dikkat edilmesi
gereken husus, her iki goriisiin de ‘dogru’ mantik tasavvurunun imkanini
olumlamasidir. Diger deyisle, iki cephenin de miisterek ¢ikig noktasi, o ya da
bu gekilde en az bir veya sadece bir tane ‘dogru’ mantik tasavvurunun oldugu
iddiasidir.? Yine de bu goriigler arasindaki asli ayrigma, bir mantik sisteminin
ne anlamda ve nasil dogru oldugu iizerinedir (Beall & Restall, 2000, s.7;
Harman, 1986, s.5; Williamson, 2007, 5.105). Nitekim, Shapiro (2014) bu
durumu su sekilde vurgular:

2 Mantiksal tekgilik-gogulculuk tartigmalarinin meveut ¢ehresini, Kant’in ‘genel mantik’ tasavvuru
alundaki ‘art mantik’ ile ‘uygulamali mantik® ayrimina kadar takip etmek miimkiindiir. Yine de
bu cephelesmenin miistakil bir sorunsal olarak modern literatiirde kargimiza ¢ikan bigimi, daha
ziyade Quine (1948, 1970) ile Carnap (1937) arasindaki post-Fregeci mantik, dil ve meta-
ontoloji tartigmalara dayanmaktadir. Modern literatiirde; Boghossian (2000), Dummett
(1978), Field (2008) Kripke (2023), McGinn (2000), Priest (20006, 2008), Read (2006)
ve Williamson (2007, 2013) gibi filozoflar mantiksal tekgiligin bir bi¢imini savunurken Beall
& Restall (2002,2006), Carnap (1937), Hjortland (2017), Shapiro (2014) gibi filozoflar
mantiksal gogulculugun bir bigimini savunmaktadir. Buna ek olarak, baz filozoflar ise,
Arazim’in (2020) mantiksal dinamizm goriisii 6rneginde oldugu gibi, her iki kampr sentezleyen
goriigler sunmaktadr.

3 Tekgilik ve ¢ogulculuk disindaki diger felsefi cepheler, ‘dogru’ mantigin ne olduguna dair
soruyu Onemsizlestirebilir. Mantiksal nilbilizin ve mantiksal konvansiyonalizm gibi goriigler,
mantigin dogasina ve bdylece dogruluguna dair bu neviden tutumlardir. Tlk goriis, higbir
mantik ilkesinin tam bir genellik icinde gegerli olmadigim savunarak genellestirilebilir
bir ‘dogru’ mantik tasavvurunu da reddeder. Tkinci goriig ise, mantik ilkelerinin uzlagilarla
belirlendigini ve boylece ‘dogru’ mantik tasavvurunun 6zgiin ve evrensel bir megruluga sahip
olmadigini savunur. Bu iki goriisiin kimi versiyonlar1, mantiksal ¢ogulculuk goriisleri altinda
toplanabilir. Bkz. Gillian Russell, 2018.
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“Bir mantig1 dogru ya da uygun kilan seyin ne oldugunu sorabiliriz. Bu,
dogrulugun korunmasiyla mu ilgilidir, zorunlulukla mi, yoksa normatiflik ile
mi? Iste bu meta-diizeydeki soru, mantiksal tekgilik ile cogulculuk arasindaki
asil anlagmazligin yattigi yerdir” (ss. 2-3).

Bir mantig1 ‘dogru’ (correct) kilan o6lgiitiin ne olduguna dair genel egilim;
bunugegerlilik (validity), mantiksal sonug iliskisi (logical consequence), mantiksal
dogrular gibi ¢ikarim unsurlarinimn belirli bir yorumu tizerinden tanimlama
yoniindedir (Estrada-Gonzalez, 2011). Yani, ¢oklugun hakikiligi sorunsali,
bir ¢ikarim sisteminin hangi ciheti nazarinda ‘mantiksal’ sayilmasi gerektigi ve
bu segili cihete iliskin yorumlarin ¢egitlenebilme olanag: tizerinden okunur.

Bu dogrultuda, kimi mantiksal tekgiler igin ‘dogru’ mantik tek anlaml
ve evrensel bir gegerlilik ilkesi Gizerinden tanimlanir (Read, 2006).* Bu tikel
tekgilik yorumu 6zelinde, ‘dogru’ mantik, kanitlanabilir ¢ikarim bigimlerinin
tamamu igin gegerli (valid) dizgedir ve gegerliligin tek bir yorumu- yani,
temel mantik yorumu- vardir (Griinberg & Onart, 2003, 5.52-53).° Tam
da bu noktada, mantiksal tekgiler ile mantiksal ¢ogulcular, bir ¢ikarim
sistemini ‘mantiksal’ kilan olgiit {izerinde uzlagsa dahi, bu esaslarin- 6rnegin,
gecerlilik veya mantiksal sonucun- nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
ayrismaktadirlar. Zira, 6rnegin bazi mantiksal ¢ogulcular, gegerliligin farkl
sistemlerde farkli- ama es megrulukta- yorumlar1 oldugunu iddia eder.
Nitekim, Beall ve Restall (2000, 2006) mantiksal ¢okluk iddialarini bizatihi
gecerliligin gok yorumlu oldugu iddiasina dayandirirlar; onlara gore, “bir
argtimanin dediiktif olarak gegerli olabilecegi birden fazla anlam vardir;
bu anlamlar esit derecede kabul edilebilir ve ‘dediiktif gegerlilik® adin1 egit
oOlgiide hak eder” (2000, s.1). Tabii ki, tekgilik ile ¢ogulculuk arasindaki bu

4 Mantksal tekgiler arasinda dahi tek ‘dogru’ mantigin ne oldugu ve nasil kavramsallagtiriimasi
gerektigine dair ayrigmalar vardir. Read (2006) gibi filozoflarin isaret ettigi izere, tekgiler
arasindaki “yerlesik goriis (received view)” ‘dogru’ mantigin neligini birincil dereceden standart
dediiktif mantik sistemi ve bunun dediiktif gegerlilik ilkesi iizerinden temellendirilse dahi
Priest (2006, 2008) gibi tekgiler tek ‘dogru” mantik olarak tutarlilik-digt mantik sistemini esas
alir. Ozetle; bazi tekgiler klasik mantig1, bazi tekgiler ise klasik-olmayan bir mantik sistemini
savunabilir (Eklund, 2020, s.1). Buradaki doktrin ortakligi hangi sistemin hangi nedenle
‘tek’ dogru mantik sayilacag: iizerine degildir. Bu ortaklik sadece tek bir dogru mantigin
mevcudiyeti tizerinedir. Benzer iddia, mantiksal ¢ogulcu goriigler arasindaki ortakliklar igin de
pekala sunulabilir.

5 Bu goriig esas itibariyle, bir sistemin ‘dogru’ mantik olmasin gegerli (sound [bazo gevirilerde,
tutarly; saglam]) ve cksiksiz (complete) bir sistem olmasiyla 6zdes tutmaktadir. Agiklayicilik
adina, bazi temel mantik terimlerini standart sunumlari {izerinden paylagmak gerekmektedir.
Oncelikle, Bir mantik sistemindeki- mesela, dnermeler mantyj- her ¢ikarim bigimi eger ve
ancak gegerli grkarimsa (valid inference), o dizge gecerli mantiksal dizgedir (sound logical system),
gegerli grkarum ise, biitiin 6nciilleri dogruyken sonucunun yanls olmasi olanaksiz gikarimdir.
Eger gegerli gikarimlarin igerdigi her dogru 6nerme sistem iginde ayrica kanitlanabiliyorsa,
ilgili mantik sistemi eksiksizdir. Tlerleyen kisimlarda tekrar tartigilacag tizere, bu neviden bir
‘dogru’ mantik sisteminin kendisi de tartigmaya agiktir.
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uzlagmazlik yalin olarak ‘mantik’ ve ‘mantiksallik’ terimlerinin ne anlama
geldigine dair semantik bir uzlagmazhk gibi goriilebilir. Bir bakima,
sorunsali bu gekilde okumak dogrudur; analojimizi hatirlarsak, aralarindaki
uzlagmazlik sepetteki 6gelere neye gore ‘meyve’ dedigimiz ve aralarindaki
ortaklik ile farklari hangi tanim ve tanim bi¢imine gore belirlememiz
gerektigine dair bir ayrigmaya benzetilebilir. Ancak, aralarindaki ayrismanin
semantik boyutu, bu ayrigmanin tamamini resmetmez; ¢linkii ‘dogru’
mantigin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusu ardinda mantigin mahiyetine
dair hem metafiziksel hem de metodolojik agidan farkli kabuller yatar.
Ornegin, ayrismanin gerisinde, mantiksal gecerlilit gibi ‘dogru’ mantig
tanimlayan niteligin normatif mi yoksa betimsel mi oldugu, mantigin usun
yapisina mi1 yoksa dilsel pratiklere mi igkin oldugu veya mantigin hangi
ontolojik statiiye (gergek, kurgul, sezgisel veya sui generis olmasi gibi) sahip
oldugu gibi derin meseleler vardir.

Ilk bakista, mantiksal tekgilik, uslamlama bicimlerinin ve mantik
sistemlerinin gesitliligi karsisinda avantajh bir goriis gibi goriinmektedir.
Tiim g¢ikarimlar igin tek bir ‘dogru’ mantig1 ve dolayisiyla da tek yorumlu bir
mantiksallik ol¢iitiinii savunmak metodolojik agidan biitiinliiklii bir agiklama
sunmaktadir. Ne de olsa, ¢oklugun olusturdugu kaplami tayin edebilmemizin
en ckonomik yolu bunlarin tek bir kavram altinda toplanabilmesi gibi
goziikmektedir. Tkincisi, tek bir ‘dogru’ mantik tasavvurunu varligi en basta
¢okluk igindeki sistemleri neden ve nasil ‘mantiksallik’ vasfi altinda siralayip
degerledigimizi agiklamak admna en sezgisel ¢oziim gibi goriinmektedir.
Meyve sepeti analojimize geri donersek, sepetteki teklerin ‘meyvelik’® vasfi
tagtyarak meyve sepeti olusturdugunu kavrayabilmemizin imkini en bagta
tekil bir meyve tanimimi tutarl bir gekilde kullanmamiza baglh goriinecektir.
Elbette, tekgiligin goriiniirdeki agiklayicr giicli eger ve ancak mantiksal
tekeilik makul bir gekilde temellendirilebiliyorsa ve ¢ogulculuk tekgiligin
agikladig1 meseleleri agiklayamiyorsa 6onem kazanir. Dolayisiyla, mantiksal
tekeilik gortisii buna esas olusturan ‘dogru” mantik tasavvuru Ozelinde
etraflica sorgulanmaksizin mantigin mahiyetine dair temelsiz bir gortis gibi
goriinecektir.

Bu baglamda, galiymamizin amaci tekgiligi onunla iligkili ‘dogru” mantik
tasavvuru {izerinden elestirel bigimde incelemek olacaktir. Tlk olarak, ilgili
‘dogru’ mantik tasavvurunun ne oldugu onun Kantgi a7z mantik anlayigindaki
karsilig1 iizerinden tahlil edilecek ve bu tek ‘dogru’ mantiga atfedilen dizgesel
nitelikler karakterize edilecektir. Bu dogrultuda, tekgilik doktrinleri igin
gegerli genellestirilmig bir ‘dogru’ mantik tanimi formiillestirilecektir. Buna
gore, ‘dogru’ mantik, en a7z derecedeki (genel/bicimsel/konu-bagimsiz/zoruniu/
ilkesel ve/veya diizgii-koyucn) gikarim dizgesidir. Caligmamizin devaminda, bu
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tanimun sinirlart 6zellikle bigimsellik karakteristigi izerinden tartigilacaktir.
Bu noktada, ‘dogru’ mantigin tekligini onun bigimsellik karakteristigi
tizerinden agiklamanin {i¢ temel yordami (metafiziksel, gidimli ve sematik
yorumlar) agiklanacak ve tekgiligin su iddiayr tagidign tartigilacaktir: ‘Dogru’
mantik, tim ¢ikarim bigimleri ve Orneklerinden—metafiziksel, epistemik
veya dilbilgisel anlamda- daha ayricalikli bir diizeydedir. Boylece, ‘dogru’
mantik, tekgilik perspektifinden, gegerli tiim ¢ikarimlarin bigimce tabi oldugu
meta-diizeyde tekil bir bigimsel normlar dizgesi olarak yorumlanacaktir. Son
olarak, bigim tekligi olarak ‘dogru” mantik tasavvuru ise, Graham Priest’in
‘dogr’ mantigi meta-diizeyde sozdizimsel bir sema olarak savundugu
tekgilik yaklagimi tizerinden elestirilecektir.

2. Mantiksal Tekgilik ve ‘Dogru’ Mantik

Megsru gikarim sistemlerinin gesitliligine dair tartigmanin tarihsel seyrinde,
bir¢ok filozof ve mantik¢1 arasindaki baskin goriig mantiksal tekgiliktir; buna
gore, neligi bakimindan, yalnizca tek bir ‘dogru’ mantik vardir ve mesru
¢ikarim sistemlerinin tamamu evrensel olarak bu tek ‘dogru’ mantiga tabidir
(Arazim, 2021; Read, 2006).¢ Peki, mantigin formel gosterimlerinde, pratik
kullanimlarinda ve 6gretiminde karsimiza ¢ikan sistem goklugu nasil oluyor
da bir teklige delalet etmektedir?

Burada dikkate deger ilk husus, tekgilik, tek ‘dogru’ mantigin farkh
gosterimler tizerinden tezahiir edemeyecegini iddia etmez. Yani, mantiksal
tekgilik i¢in birden fazla ‘dogru’ mantik olmasa da ‘dogru’ mantigin birden
fazla megru gosterimi ya da uygulamasi olabilir. Bu minvalde, mantiksal
tekgl goriige gore; ilgili mantik dizgesindeki yerlesik kategorilerin (sozdizim,
anlambilgisi ve cikarim sistemi [ispat veya model teorik]) aksiyomatizasyonuna
dair farkhlagma ‘dogru’ mantigin mahiyetine iligkin 6zsel bir farklilagma
olamaz. Nitekim, mantiksal tek¢ilik agisindan; megru bir ¢ikarim sistemini
teskil eden aksiyomlarin kendileri, tek ‘dogru’ mantigin evrensel yasalarini
takip ediyor olmalidir. Mesela; Dummett (1978) ve Williamson (2007,
2013) gibi klasik/temel mantig1 esas alan mantiksal tekgiler goz 6niinde
bulunduruldugunda, temel mantik, 6nermeler mantig1 ve niceleme mantigy

6 Tekgiligin bu formiilasyonu, spesifik olarak evrensel tekeilik olarak adlandirilmaktadir; glinkii
tiim uslamlama yontemleri/ tiim inceleme alanlari/ tiim ¢ikarim bigimleri igin ayn1 anda gegerli
tek bir ‘dogru’ mantik 6ne siirtilmektedir. Ancak, D. Cohnitz ve L. Estrada-Gonzalez ‘in igaret
ettigi tizere, bagka tek¢ilik tutumlarindan da bahsetmek miimkiindiir (2019, 5.164). Bir goriis,
her bir tekil uslamlama yéntemi/inceleme alani/ ¢ikarim bigimi igin gegerli tekil bir ‘dogru’
mantigin mevcudiyetini savunurken, bir baska goriis, sadece bazilar1 i¢in miistereken gegerli
tek bir ‘dogru” mantik oldugunu savunur. Evrensel tekgiligin yaygin olarak kabul edilmesinin
arkasinda yatan temel motivasyon, diger formiillerin mantiksal ¢ogulculuga kokten bir kargitlik
olugturmamast ve hatta gogulcu bir tutuma indirgenebilmesidir. Ornegin, her tekil sistem igin
tekil bir dogru mantigr kabul etmek aslinda sistemlerin gokluguna isaret eder.
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olmak iizere iki farkli gosterimde tezahiir etse bile bu gosterimler ayni evrensel
anlam kurallarina — dogruluk korunum ilkesi, mantiksal sonug iliskisi, modus
ponens’in gecerlilii gibi aksiyomlara- tabidir. Dolayisiyla, Williamson’in
(2007) deyisiyle,

“Eger mantiksal sonug mantiksal olmayan terimlerin tiim yeniden
yorumlamalar1 altinda dogrulugun korunmasi meselesiyse, o zaman neyin
geeerli sayilacagr bu anlamsal oOlgiit tarafindan belirlenir — ifadenin hangi
bigimsel gosterimle ortaya kondugundan bagimsiz olarak...” (s.106).

Benzer sekilde, mantiksal tekgilik perspektifinden; ‘dogru’ mantik pek ¢ok
tarkli sozdizimsel goriiniimde tezahiir etse bile bu goriiniimler kisitsiz veya
kaidesiz gekilde tiiretilemez. Yani, formel bir dizim rastlantisal notasyonlarla
herhangi bir gekilde kurulabilse dahi gosterimlerdeki keyfiyet su neviden
temel ilkelere uymalidir: 1) Secili notasyonda anlam yiiklenicisi veya
dogruluk-tagtyicis1 olarak belirlenen yalin semboller tiim kullanimlarinda
ayni rolii korumalidir; ii) segili notasyona ait molekiiler bir formiilde yer
alan herhangi bir yalin sembol, bu formiiliin igindeki tiim tezahiirlerinde
ayni anlami tagimali ve aym rolii iistlenmelidir. Ozetle; bir sistemin
olusturucu kategorilerine iliskin aksiyomlar, her zaman ‘dogru’ mantigin
genel yasalarina uygun olmalidir; aksi halde, bu aksiyomlar bizi ‘yanhg’
veya mantik dis1 uslamlama sistemlerine gotiirtir. Nitekim, klasik mantig
asli sayan tekgi bir goriige gore; bir ¢ikarim sistemi- eger ‘dogru’ mantigin
gegerli bir gosterimi ise- “hi¢bir 6nermenin ayn1 zamanda hem dogru hem
de yanlig” olamayacagin ifade eden mantik yasasina tabi olmak zorunda
kalacaktir (Griinberg & Onart, 2013, 5.23). Zira Williamson (2007) gibi bir
tekel igin, celismezlik ilkesi gibi bir mantik yasasi, ister onermeler mantiginda
‘= (p A — p)’ gibi bir formiiliin gegerliligi tizerinden isterse bagka bir sekilde
aksiyomatize edilsin, herhangi bir ‘dogru’ ¢ikarim sistemi bu yasaya uymak
zorundadir.” Kisaca, tekgiler i¢in, ‘dogru’ mantigr ‘dogru’ kilan tanimlayici
Olciit ne olursa olsun mantiksal olarak nitelenen tiim ¢ikarim sistemleri
kaginilmaz olarak bu olgiitii tagimalidir. Tabii ki, tekgiler bu mantiksallik
dlciitiiniin ne oldugu hakkinda hem fikir olmayabilirler. Ornegin, Priest
(2006, 2008) bir tekgi olmasina ragmen dialetizm goriigu ekseninde tutariik-
dis mantyp asli olarak ‘dogru’ mantik sayar ve ¢ikarim sistemlerinin mantiki
megrulugunun yalnizca ¢eliski igermeme gibi bir ilkeyle Sl¢iilemeyecegini
iddia eder. Dolayisiyla, tekgiler arasindaki uzlagi; ‘dogru’ mantigin tekligi,

7 “Klasik mantik, tek dogru mantiktir; tipki klasik aritmetigin tek dogru aritmetik olmas: gibi.
Celismezlik yasast gibi yasalar, istege bagh uzlagimlar degil, dogru akil yiirtitmenin kurucu
unsurlaridir” (Williamson, 2007, s.106).
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‘dogru’ mantik ilkelerinin evrensel kapsayiciligi ve bunlarin megru ¢ikarim
sistemleri i¢in kaginilmazhg: iddialarini kapsar.

Mantiksal tekeilik agisindan  sistemlerin ne anlamda ve ne olglide
tarklilagabilecegine dair tartigmay1 pekistirmek adina, anlambilgisi kategorisine
iliskin aksiyomlar hakkinda da bazi 6rnekler verilebilir. Mesela; temel mantik
sistemindeki  dogruluk-kosulsal (truth-conditional) mantik operatorlerinin
gesitliligi genisletilebilir veya daraltilabilir. Lakin, mantiksal tekgilige gore bu
degisimler gosterimdeki varyasyonlar veya uzanimlar olarak ‘dogru” mantigin
vasalartyla uyumsuz olamaz. S6z gelimi, iki degerli dediiktif bir ¢ikarim
dizgesinde tanmimlanmig herhangi bir dogruluk-kosulsal mantik operatorii
olan “**> ve bununla kurulmug ‘q**p’ ifadesi, eger tek ve evrensel olan
‘dogru’ mantigin Ornegiyse, ilgili formiil onun tiim uygun gosterimlerine
de doniistiirtilebilir- tabii ki, bu durum, onlar1 miistereken bi¢imlendiren
‘dogru’ mantigin yasalar1 nazarinda miimkiindiir. Benzer sekilde, modal
mantik dizgesi “temel mantyjn (zorunluluk, olanakhiik gibi) kipsel yoneticiler
katmakla olugturulan genlegmis” bir ‘dogru’ mantik tezahtirii olarak alinabilir
(Griinberg & Onart, 2013, s.77). Ozet sekilde tekrarlamak gerekirse,
gegerli tiim ¢ikarim sistemleri, tek bir ‘dogru” mantik tarafindan -ve boylece
onu teskil eden en genel derecedeki sentaktik, semantik ve cikavimsal (ispat/
model teorisel) yasalar tarafindan- belirlenir. Burada vurgulanmasi gereken
ayrinti, tek ‘dogru” mantig: tegkil eden kategorilere ait aksiyomlarin en genel
seviyede tiim gegerli Orneklere de niifuz etmesidir; boylece, mantiksal tekgilik
i¢in ‘dogru’ mantik, en genel seviyede gramer, dogruluk-kosulsallik, mantiksal
sonug veya ispatlanabilivlik ilkelerini de tegkil ediyor olmalidir. Bu sayede,
daha genisletilmis bir tekgilik tanimina varabiliriz:

“Mantiksal tekgilik, yalnizca tek bir ‘dogru’ mantigin bulundugunu
savunan goristiir ya da alternatif olarak, yalnizca tek bir gergek mantiksal
sonug iligkisi oldugu, belirli bir akil yiiritmenin neden ve nasil gegerli (valid)
oldugu sorusuna yalnizca bir dogru yanit verilebilecegi, gegerli gikarimlarin
(veya mantiksal dogrularin) tek bir biitiin halinde bulundugu ve yalmzca bir
dogru akil yiirtitme bigiminin oldugu gortisiidiir” (Estrada-Gonzalez, 2011,
s.111).

Tanimin igaret ettigi iizere, herhangi bir mantiksal tekgilik doktrininin
megruiyeti, ‘dogru’ mantigin o doktrin iginde hangi niteligiyle tek, evrensel
ve kapsayicr olarak savunulduguna baghdir. Ornegin, boylesi bir doktrin
mantigin tekligi iddiasini tek ve evrensel olarak gegerli bir mantiksal sonug
tasavvuruna dayandiriyorsa, bu savununun giicli, s6z konusu mantiksal
sonug iligkisinin tiim mantik sistemleri i¢in neden tek gegerli ilke oldugunu
agiklayabilmesine bagli olacaktir. Béylece, tek bir ‘dogru’ mantigin megruiyeti
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one siirtilityorsa, bu mantigin tam olarak ne oldugu ve ¢ikarim sistemleri
i¢cin neden kurucu ilkeler sagladigi da temellendirilmig olmalidir. Bu tiir
bir tekgilik savunusunun sarih bir 6rnegi, Kant'in art mantik tasavvurunda
kargihik bulmaktadir. Takip eden boliimde, Kant¢i arz mantik tasavvuru
ozelinde tek ‘dogru’ mantigin hangi iddialar altinda nasil temellendirildigini
inceleyecegiz.

3. ‘Arr’ Mantik Olarak ‘Dogru’ Mantik

Mantiksal tekgiler i¢in, ‘dogru’ mantik ve ilgili yasalari, pek ¢ok tikel
mantik sistematiginin tikel gosterimlerinde Orneklenebiliyorsa ve dahasi
‘dogru’ mantik yasalar1 farkli gosterim ve uygulamalarda kapsayici sekilde
tezahiir ediyorsa o halde onu iistel derecede bir form veya yapi olarak
diisiinmemiz miimkiin goriinmektedir. Nitekim, pek ¢ok nesnede- yani tikel
¢tkarim sisteminde- kendini gergeklestiren boylesi bir mantik tasavvuru nesne
diizeyinde somut bir sistem olmaktan ziyade daha ¢ok bu nesnelerin imkanini
kuran evrensel ve soyut bir kanon gibi goziikmektedir (Cohnitz & Estrada-
Gonzalez, 2019, ss. 11-17). Tek ‘dogru’ mantigin tiim ¢ikarim sistemleri
icin iist diizeyde kurucu bir yapi tegkil ettigi yoniindeki bu tasavvur, tekgiler
i¢in ‘dogru’ mantigin neligine dair temel kabullerden birisidir (Priest, 2008;
Williamson, 2013). Bu mantik tasavvuru kokleri Kant’a dayanan arz mantik
tasavvurunda belirgin bir kargihik bulur. Buna gore, ar1 mantik baglamdan
ve igerikten arinmig olarak, dogru tiimdengelimsel ¢ikarimi yoneten evrensel
normlar bitiintidiir; dahasi, ar1 mantik, yalmzca dogruluk kogullarin
tanimlamakla kalmaz, aymi zamanda herhangi bir ¢ikarim sisteminin
‘mantiksal’ olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli uygunluk sartlarini da
belirler (Haack, 1978, Williamson, 2013). Kisaca, boylesi bir mantik ari
bir dizge olarak tiim tikel mantik sistemlerinin idealde tagimasi gereken
genel ve zorunlu yasalarin bir kanonunu tegkil edecektir. Boylece bu soyut
kanon, hem ‘dogru” mantigin ne oldugunu belirleyecek hem de tikel mantik
gosterimlerinin uygunluk sartlarini olusturacaktir.

Bu baglamda, Kant’a gore a7z mantik — usun genel kullanim yasalarinin
bir kanonu olarak- “onlarsiz hi¢bir anlak [us] kullaniminin yer alamayacagi
saltitk olarak zorunlu diisiince kurallarini kapsar” (1993, s. 67). Bu
neviden yasalar, usun yoneldigi nesnelerin gesitliligine bakilmaksizin tiim
uslamlamalar igin gegerlidir. Ote yandan, wygulamal mantik- yani, ‘dogru’
mantigin gegerli sayilan tikel gosterimleri- yalmizca belirli nesnelere yonelen
bir bilme etkinliginin araci olarak kullanilan tikel uslamlama kurallarin
kapsar. Boylece, wygulamaly mantik yasalart are mantik yasalarinin tikel
uslamlama orneklerindeki “gorgiil” tezahiirleri olarak tanimlanabilir ve usun
yoneldigi gorgiil nesnelerin kapsami nazarinda gesitlilik arz edebilir. Kant'in
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art mantik yoramu, mantiksal tekgiligin standart doktrini altindaki ‘dogru’
mantik nosyonu i¢in uygun bir aday olarak degerlendirilebilir; zira, en
soyut derecede apriori ve zorunlu bir kanon olan a2 mantik, uslamlamalarin
gesitliligini bigimsel bir teklik altinda agiklamaktadir. Bu baglamda, mantiksal
tekgiliin Kantgi bir formiilasyonu su iddialar nazarinda olugturulabilir:

“1. Genel mantik olarak [ar1 mantik], anlak-bilgisinin tiim igerigini ve
nesnelerinin tiirliiliigiini soyutlar ve yalin diigiince bigiminden bagka higbir
seyle ilgilenmez.

2. Art mantik olarak, higbir gorgiil ilkesi yoktur ve Oyleyse (zaman
zaman sanildig gibi) ruhbilimden higbir sey 6diing almaz ve bu yiizden
bu sonuncunun anlagin kanonu fiizerinde hi¢bir etkisi yoktur. Ar1 mantik
belgitlenmig [ispatli] bir 6gretidir ve ondaki her sey biitliniiyle apriori pekin
[zorunlu] olmaldir” (1993, 5.67).

Bu iki gerh, ‘dogru” mantiga eklemledigi teorik roller ve dizgesel
karakteristikler nazarinda ‘dogru’ mantigin tekligine dair gii¢lii bir beti
sunmaktadir ve dolayisiyla bu agidan irdelenmeye deger goriinmektedir.
Oncelikle, mevzubahis mantik tasavvuru su iddia altinda ozetlenebilir:
Uslamlamanin yaln formu olarak ‘dogru’ mantik, usun ilksel ve zoruniu
yasalariin kanonu olarak usun tiim tikel uygulamalarini- konu-bagimsiz
(topic-neutral) bir usulde en genel seviyede- onceler ve belirler. Bu dogrultuda,
‘dogru’ manugin su ilintili karakteristikleri tasidig iddia edilebilir: 2) genellik,
i) bicimsellik, i11) konu-bagmsizik, ) ilksellik, v) zorunluluk, vi) diizgii-
koyuculuk.® Kantn ar: mantik nosyonunda kok bulan bu karakteristikler,
(formel) mantiga ait dizgesel esaslar olarak siklikla kargimiza gikar.’

Oncelikle, mantiki genellik nezdinde, ‘dogru’ mantik uslamlamanin en
genel esaslarini olugturur; dolaysiyla, “mantik yasalarina gore ilerlemeyen
bir diiglinme siireci dogru anlamda diisiinme degildir” (Stenning & van
Lambalgen, 2008, s. 9). Mantigin asli genelligi, pek gok mantikg1 igin temel
bir kabuldiir; 6rnegin, Frege (1884) mantigin “temel 6nermelerinin-yani
mantik yasalarinin- “diigiiniilebilecek her seye uzanmasi gerektigini” savunur

8  Bu siralamada yer alan dizgesel karakteristikler, ¢alismamizin gidisatina ve amacina uygun
sekilde siurlandirlmistir. Elbette, mantik dizge veya dizgelerine atfedilebilecek — istisnai
va da degil- ozellikler artinlabilir veya azaltilabilir. Ornegin, ilgili siralamada degindigimiz
karakteristikler kadar yaygin sekilde 6ne siiriilen bagka bir dizgesel 6zellik olarak dogruluk-
korunumu  (truth-preservation) Ozelligini de sayabiliriz. Nitekim, Aristoteles’ten Frege’ye
degin siiregelmig mantik anlayiginda, mantik hem yontembilgisel anlamda hem de bigimsel
anlamda asli olarak dogrulara ulagmanin yordamidir. Benzer sekilde, genellik 6zelligi evrensellik
ozelligine indirgenebilir ve yahut konu-bagimsiziie 6zelligi bicimsellik ile 6zdeg sayilabilir.
Makalenin mevcut boliimiinde deginilen dizgesel karakteristikler, bu karakteristiklerin
ortodoks yorumlarina gore sunulmaktadir.

9 Bkz. Haack (1978), Hintikka (1973), Williamson (2007)
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(1984, s. 112). Dahasi, mantik ve mantik yasalarinin kapsayiciligi &igimseldir;
‘dogru’ mantik asli olarak uslamlama bi¢imlerinin esaslaridir. Boylece; mantik,
uslamlamalar1 igeriklerinden soyutlamasi bakimindan konu-bagumsizdir. Yani,
mantik, uslamlamalarin neyi konu edindigine kayitsizdir ancak bir seyin
hangi yordamlarla nasil konu edinebilecegini bigimce belirler. Ote yandan,
art bir kanon olarak mantik, uslamlamalara ait bi¢cimsel sinirlarin bizatihi
imkanlarini da olugturarak bu big¢imsel sinirlart imar eder (Williamson, 2007,
s. 106). Wittgenstein’in soylemiyle desteklemek gerekirse, “mantiksiz olan
hi¢bir seyi diisiinemeyiz, o zaman mantik diginda diistinmemiz gerekirdi”
(1985, s. 25). Ozetle, art mantik olarak ‘dogru’ mantik savunusuna gore,
tiim uslamlamalar ‘dogru’ mantiga bigimce tabidir. Bu yapisal tabiiyet iligkisi
beraberinde mantigin zorunluluk ve ilksellik 6zelliklerini de getirir. ‘Dogru’
mantik tiim uslamlama 6rneklerini bigimsel olarak onceliyor ve belirliyorsa,
o zaman onun belirli bir tikel uslamlama siirecinden/6rneginden tiiretildigini
diisiinmek de bir hata gibi gortinmektedir. Aksi halde, mantigin kendisi bagka
bir uslamlama konusu veya siireci tarafindan 6ncelenip belirlenmis olacaktir
ki bu durum mantig tiim yasalartyla bagka bir uslamlama 6rneginin tikel
nesnesi veya meselesi yapacaktir. Bu sonug, mantigin en genel seviyedeki
bigimsel slksellii iddiast ile geligecektir. Bu agidan, ‘dogru’” mantik- mantiksal
tekgilik doktrini paralelinde- Kripke’nin gu saptamasiyla desteklenebilir:

“Mantik, sezgileri biitiiniiyle bir kenara atmaya galigsamiz bile geometri
gibi olamaz, ¢linkli mantik yasalarini hipotezler olarak kabul edip onlarin
sonuglarini gikarsamak miimkiin degildir. Bu sonuglar1 gikarmak igin zaten
mantiga ihtiyag duyarsiniz. Mantigin kendisinden bagimsiz olarak sonug
¢tkarmay tartigabilecegimiz tarafsiz bir zemin bulunamaz” (2023, 5.19).

Eger ‘dogru’ mantgin bigimsel slksellifi varsa ve bunun geregi mantik
tiim uslamlama o6rneklerinde neyin nasil ‘dogru’ ¢ikarsanabilecegini konu-
bayimsiz gekilde belirliyorsa, o halde ‘dogru’ mantik, uslamlama 6rneklerinin
tamami igin kagimlmaz ve tarafsiz bir ‘diizgiinliik’ kistasidir. Ozetle, bu
saltik anlamda mantik “tiim ampirik ya da uygulamali akil ytirtitmelerden
onceliklidir; o, tiim diigiincenin yapisini kuran normlari saglar” (Hintikka,
1973, 5.18).

Kant¢1 art mantik nosyonu ve bununla iligkili karakteristiklerden hareketle,
genellestirilmis bir tekgilik tezini olugturabiliriz. Buna gore, ‘dogru’ mantik
are bir kanon olarak tiim uygun tikel ¢ikarimlari ve ¢ikarim sistemi 6rneklerini
onceleyip belirler. Dolayisiyla, ‘dogru’” mantigin en a7z anlamda sahip oldugu
iistel derecedeki kanonik yapr su sekilde tanimlanabilir: ‘Dogru’ mantik
en are derecede (genel veya bigimsel veya konu-bagumsiz veya zorunlu veyn
ilksel veya diizgii-koyncn) ¢ikarim sistematigidir. Tekgilik perspektifinden,
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‘dogru’ mantig1 ar1 mantik olarak yorumlamak farkli ¢ikarim sistemlerinin
nasil es degerde mesru ve mantiksal oldugunu biitiinsel bi¢imde agikliyor
goriinmektedir. Zira, ar1 mantik olarak ‘dogru’ mantik tasavvurunu
benimseyen her bir tikel tekgilik yorumu, ‘dogru’ mantigi tikel mantik
sistemleri lizerinde ayricalikli bir statiiye yerlestirecektir- ki bu ayricalikli
statii, onun tekligini de giivence altina almaktadir.

Bu noktada, ‘dogru’ mantigin bu taniminda uzlagi saglasak dahi ‘dogru’
mantiga atfedilen karakteristiklerin her birinin belirli bir yorumuna dayanan
bir tek¢ilik doktrini pekala yine de tiiretilebilir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin
devaminda ‘dogru’ mantiga atfedilen bigimsellik Ozelligine dair tikel ama
yaygin yorumlar ele alinacak ve bu yorumlarin tekgiligi ne olgiide destekledigi
elestirel bir yaklagimla irdelenecektir.

4. Meta-sistem veya Meta-teori Olarak ‘Dogru’ Mantik

Mantik  sistemlerinin - hem uygulamalardaki ¢ogul mevcudiyeti
hem de bu sistemlerin olusturucu kategorileri iizerinden ¢ogaltilabilir
olmast ilgili karakteristikleriyle ar1 bir kanon olan tek bir ‘dogru’ mantik
tizerinden agiklanacaksa, ilgili ‘dogru’ mantik tasavvuru iligkili dizgesel
karakteristikleriyle beraber mesru olmalidir. Bu genel baglam i¢inde, bilhassa
‘dogra’ mantigin bigimsellik vechesinin, mantiksal tekgilik perspektifinden,
nasil kavramsallagtirabilecegine yogunlagabiliriz; zira, mantigin ar1 derecede
bigimsel oldugu iddias1 mantiksal tekgiler arasinda yaygin bir kanaattir
(MacFarlane, 2000). Ornegin, Williamson (2007) igin, mantik, kuramsal
yapilarimizin hem en soyut hem de en bigimsel bilesenidir (ss.103-109).
Haack, mantigin bigimsellik cihetinin mantik igin 6nemini su sekilde
vurgular: “mantik, igerikten soyutlandigi ve yalnizca forma iligkin oldugu
oOlgiide bigimseldir- ki; 6ziinde, mantik saltik olarak formu itibariyle gegerli
olan ¢ikarimlarin bilimidir” (1978, 5.7).

Bu ilgi dahilinde, mantiki bigimselligi tanimlarken su ii¢ iddiaya- hepsine
veya en az bir tanesine-siklikla bagvurulur: (i) “mantik, uslamlamanin
olusturucu normlarini sunar”; (i1) “mantik, nesnelerin [tikel] Ozgiil
kimliklerine kayitsizdir”; (iii) “mantik, uslamlamanin semantik igeriginden
tamamen soyutlanir” (MacFarlane, 2000, s.50). Fark edilecegi iizere,
bu iddialar, Kantn a7 mantypn mahiyetine dair dugstiigii serhlerle de
ortiigmektedir. Dahasi, ilgili iddialarin her biri bigimsellige dair baglantil
ancak ayrigtirilabilir olan fekgilik yaklagimlarini temsil ederken su iig tiir
bigimsellik yorumunu beraberinde getirir: 1) metafiziksel; i) gidimli
(discursive); 1i1) sematik. Bu yorum-bilgisel kategoriler, mantiki bigimsellik
hakkindaki mantiksal tekgi yorumlarin ne kadar farklilagabilecegini gosterse
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de bu yorumlarin ortaklagtiklar: temel bir iddia bulunmaktadir. Bigimsellige
dair bu ti¢ kategorik yorum miisterek olarak su iddiayi isaret eder: ‘dogru’
mantik, tim uslamlama bigimleri ve orneklerinden daha ayricalikh—
metafiziksel, epistemik veya dilbilgisel anlamda- bir diizeyde konumlanir.
Kisaca; bigimsellie dair bu neviden yorum ve yaklagimlara gore, ‘dogru’
mantik en {iistel derecede bigimsel bir dizgedir.

Mantiki bigimsellige dair ilk yaklagimi, mantiga atfedilen /konu-
bagjimsizik ve ilksellik niteliklerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Kant¢r art
mantik tasavvurunda da dillendirildigi tizere, (ar1) mantik uslamlamalarin
en yalin bigimleri disginda higbir seyle ilgilenmez. Ayrica, bu tasavvur
altinda, uslamlama bigimlerinin degerleme esaslar1 psikolojik yonelimler
veya gorgiil kabuller i¢ermez. Yani, bir uslamlamanin hangi baglamda,
hangi amagla ve hangi konuda 6ne siiriildiigii bir bagina mantiksallik vasfi
tagimadigr gibi mantigin apriori bigimsel ilkeleri de baglamsal, amag-goreli
veya konu-bagiml sekilde saptanamaz ve degistirilemez. ‘Dogru’ mantigin
bu anlamdaki bigimselligi, mantigin mahiyetine dair metafiziksel bir kabulii
isaret eder; yani, ‘dogru’ mantigin bu hakim konumu, tek ‘dogru’” mantigin
gergekligini ima eder.'® Nitekim, ‘dogru’ mantik, bu nosyona gore, “bizden,
psikolojik yapimizdan, dilsel uzlagilarimizdan ve ¢ikarimsal pratiklerimizden
bagimsiz” apriori ilkeler biitlinii olarak varsa ‘dogru’ mantik istel (bigher-
order) derecedeki nesnel bir mantiksal gergeklik arz edecektir (Resnik, 1999,
s.181). Ciinkii, tek ‘dogru’ mantik zihin ve dilden bagimsiz bir alana ait
olacaktir, 6rnegin mantiksal bir uzama ve bu uzamdaki bigimsel dogrulara.
Boylesi bir gergeklik, gegerli sekilde uslamlanabilir ve soylenebilir her geyi
bigimce Onceleyip belirleyen evrensel bigimlerin alamidir."! Bu nedenle, soz
konusu gergeklik, mantig1 nasil aragsallagtirabilecegimize dair yontembilgisel
hedeflerimiz, biligsel egilimlerimiz veya dilbilgisel uzlagilarimizin her biri
tizerinde istisnai bir ayricaliga sahip olacaktir.

10 Mantgin psikolojik kéken ve yasalarinin olmadigina dair iddia, yani, anti-psikolojizm tezi,
mantigin nesnel olmasini gerektirir; ancak, bu nesnellik zorunlu olarak mantigin gergekligini
takip etmez. Ornegin, Kant igin, mantik daha ok usun kategorik igleyisine dair art bir kanonu
oldugunu savunur; ancak, onun biligsel kategorilerimizden veya epistemik fitratimizdan azade
bir uzami oldugunu savunmaz (Bader, 2024). Bu bakimdan, Kant’in ar1 mantik nosyonu daha
ok bigimsel uslamlama gematigidir.

11 Burada, mantiksal gercekgilik goriigiiniin olabildigince jenerik bir resmi sunuluyor olsa da bu
goriislin pek gok varyanti bulunmaktadir. Tiim varyantlar arasindaki uzlagi, zihin ve dilden
bagimsiz mantiksal olgularin varligy tizerine olsa da bu olgularin kaplaminin ne oldugu
konusunda ayrigabilirler (Tahko, 2021). Ornegin, erken dénem Wittgenstein igin mantiksal
uzay diinyay: teskil eden tiim olgularm da uzami iken Shapiro (2000) gibi baz1 ¢agdas igin
mantiksal uzay sadece mantiksal olgulardan ibaret “kendine has 6zgiin bir gergeklik alanidir”
(5.195).
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Mantiki bigimsellige dair ikinci yaklagim, uslamlamalarin yapisal olarak
gidimli (discursive) diizende oldugu kabuliine dayanir. Bu kabule gore,
mantiksal ¢ikarimlar (uslamlamalar) belirli bir ilerleme diizeninde tekil bir
¢ikarim birlegeninden hareketle bir bagka birlegene varir. Béylece, uslamlama
stireglerimiz- eger mantiksal ise- belirli ¢ikarim kurallar1 nezaretinde adim
adim ilerleyerek ve her adimda 6nceki adimlara dayanarak bir sonuca varir.
Eger tek ‘dogru’ mantik gegerli tiim ¢ikarim bigimlerini kapsayan ve hatta
imar eden zorunlu bir sistem ise, o halde gegerli ¢ikarimlar bu gidimlilik
niteligini de yapisal olarak tagimahdir. Bu yapisal ozellik, klasik anlamda
bigimsel gecerlilik (formal validity) tzerinden anlagilir: gegerli bir ¢ikarimda
sonucun dogrulugu, yalnizca onciillerin bigimsel yapisindan zorunlu olarak
gikar; yani onciiller dogruyken sonucun yanlig olmasi imkansizdir (Haack,
1978; Williamson, 2007). Bu baglamda, uslamlamanin gidimli diizeni
mantigin yapisal bir ilkesi olarak degerlendirilir (Hintikka, 1973). Mantiksal
tekgilik perspektifinden degerlendirecek olursak, ‘dogru’ mantik gegerli
¢ikarim bigimlerinin dizgesi olacaktir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
ilgili gegerlilik niteliginin uslamlamalarin bigimsel yapilarini nitelemesidir.
Daha ayrintili bir sdylemle; gegerlilik, herhangi bir uslamlamayr tegkil eden
ogelerin dogruluk yorumlar1 arasinda kurulan zorunlu ve bigimsel bir
baginti tiiriinii niteler (Cohnitz & Estrada-Gonzalez, 2019, ss.16-17).!2
Bunun neticesinde, ‘dogru’ mantik tikel uslamlamalardaki birlesenlerin
dogruluk degerlerini tayin etmez veya belirli bir dogruluk kurami altindaki
tikel bir iddianin dogrulugunu denetlemez. Ancak, dogrularin birbirleriyle
nasil bir ¢ikarim baglantisi kurmasi gerektigine dair normlar1 bigimce
belirler. Buradan hareketle, ‘dogru” mantigin uslamlamalar iizerinde
epistemik bir ayricaligi oldugu iddia edilebilir. Zira, herhangi bir dogruluk
kuraminin hangi kanaatleri hangi kogullar altinda dogru veya yanls olarak
degerlendirdiginden bagimsiz olarak, ‘dogru’ mantik en basta boylesi
kanaatler arasinda kurulacak ¢ikarim iligkilerini bigimsel olarak imar eder.
Sonug olarak, ‘dogru’ mantik, dogruluk tagtyicilarint (¢7uth-bearvers) nasil
kullanacagimizi bigimce belirlerken bu tagiyicilarin epistemik durumlarindan
bagimsizdir ve dahasi siijenin epistemik kapasitesinden agkindir.

‘Dogrv’ manugin bigimselligine dair son yaklagim, tipki yukarida
bahsedilen diger yaklagimlar gibi, ‘dogru’ mantigin ¢ikarim bigimleri
tizerinde olugturucu bir ayricaligi oldugunu savlar. Yani, ‘dogru’ mantik,
tarkl tiirlerde farkli igeriklere sahip ¢ikarimlarin her birini bigimce 6nceler
ve belirler. Ancak, mantiki bi¢imselligin mahiyetine dair bu son yaklagim,

12 Buradaki bigimsel gegerlilik tanimi ve uslamlamanmin bigimsel-gidimli yapisina dair kabul,
klasik mantik anlayisinda temellenen bir varsayimdir. Ancak bu varsayim, 6rnegin, eksik yapilt
mantiklar (sub-structural logics) veya ilgilik mantig1 gibi sistemlerde bu varsayim diglanmaktadir.
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‘dogru’ mantik ile gegerli ¢ikarimlar arasindaki bigimsel belirlenim iligkisini
‘dogru’ mantigin sozdizimsel ayricahigr ile agiklar. Bu yaklagimin baglangi¢
kabulii, farkli ¢ikarim sistemlerinin her birinin s6zdizimsel yapilarda olmasi
ve sozdizimsel yasalara tabi olmasidir. Diger deyisle, her ¢ikarim sistemi —
uzlagiyla veya keyfi olugturulmusg- kuralli bir dilde temsil edilir. Bu noktada,
Rudolf Carnap’in da miisamaha ilkesiyle (principle of tolerance) savladigy
tizere, tikel bir mantik sistemi ve buna ait gegerli ¢ikarim bigimleri, ilgili
sistem i¢in hangi dilin hangi s6zdizimsel kurallar altinda tanitlandigina gore
gesitlenebilir gortinmektedir.'* S6zdizimin tikel tezahiirlerinde, mantiksal
bigimin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi se¢ili mantik diline ve sistemine
bagh “pragmatik bir tercih meselesi” olarak ele alinabilir (Estrada-Gonzalez,
2011, s. 165). Fakat, tikel sistemlerin tikel sozdizimsel bigimleri kisitsiz ve
dolaysiz bir sekilde ¢ogaltilabiliyorsa bunun dogal sonucu olarak sinirsiz sayida
mantik sistemi ve ¢ikarim bigimi olanakli olacaktir. Ote yandan, bu sekilde
tiiretilen her bir mantik sistemi 6zelinde, neyin mantiksal neyin mantik digt
oldugu sistem-goreli bir uygunluk meselesine dontisecektir— ki bu durumda,
her bir tikel mantik sistemi -ayni dizimsel kurallar1 paylagmadiklar: siirece-
bir digeri i¢in mantik dis1 sayilacaktir. Neticede, ‘mantiksallik® 6zelligini
tikel sozdizimsel kurallara uygunluk iizerinden tikellestirdigimizde tiim bu
sistemlerin hangi Olgiit veya Ozelliklere istinaden ‘mantik sistemi’ olmakta
ortaklagtig1 belirsizlegecektir.

Bu sorunsal kargisinda, mantiki bigimsellige dair gematik yaklagim,
mantiksal tekgilik lehine bir ¢6ziim sunmaktadir. Buna gore, ‘dogru’ mantik,
tikel mantik sistemlerindeki sozdizimsel farklarin— ve sézdizimsel farklilagma
olanaginin- tamamin gematik olarak kapsayacak evrensel bigimlendirme
ilkelerinin dizgesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, bu s6zdizim gemast,
tikel bir mantik sistemine ait s6zdizimsel yapinin nasil bi¢imlendirilecegini
tayin ederken bu tikel sisteme dair s6zdizimsel uzlagilar veya tercihlere de
tistel bir normlar gablonu olugturur. Kisaca, mantiki bigimselligin mahiyetine
dair bu yaklagim altinda, ‘dogru’ mantik meta-diizeyde sozdizimsel normlar
semasidir. Bu yaklagim 6zelinde, Graham Priest (2006), tek bir ‘dogru’
mantigin varligini savunurken, farkli mantiksal inceleme alanlar iizerine
-ve arasinda- gesitli mantiksal sistemlerle ¢ikarim yapabilme olanagimizin,

13 "Bizim igimiz yasaklar koymak degil, konvansiyonlara varmaktir... Mantikta ahlak yoktur.
Herkes diledigi sekilde, kendi mantigini—yani kendi dil bi¢imini—olugturma ozgiirliigiine
sahiptir. Ondan beklenen tek sey, eger bunu tartigmak isterse, yontemlerini agikga ortaya
koymasi ve felsefi arglimanlar yerine s6zdizimsel kurallar sunmasidir." (Carnap, 1937, ss. 51—
52) Carnap’in bu ilkesi esasen gogulculuk lehine uzlastirici bir savdir. Buna gore, bir sistemin
mantiksal olup olmadigina dair soru sisteme igkin bir soru olarak almirsa sistem goklugu
anlaml olacaktir ancak bu soru sistemlerin tamamini kapsayacak gekilde harici bir soru olarak
alinirsa bazi sistemler mantiksal olmayacaktir.
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tamamuiyla dizimsel ve meta diizeyde bir sistemin tekilligi ile agiklanabilecegini
ileri siirer:

“Her inceleme alani/konusu [domain] aym mantik teorisinin
uygulanmasimt mu  gerektirmekte, yoksa farkli inceleme alanlari farkh
mantiklar m1 talep etmektedir? [. . .] Gegerli ¢ikarim bigimleri inceleme
alanlar1 arasinda farklilik gosterse bile, tiim bu alanlarin sozdizimsel kesisimi
tarafindan belirlenen ‘ortak bir gekirdek® bulunmalidir. Mantigin inceleme
alanindan bagimsiz oldugu gelenegine dayanarak, bu ¢ekirdegin ‘dogru
mantik’ olarak adlandirilmaya fazlasiyla layik oldugu soylenebilir [. . .] Her
ne kadar hakkinda akil yiiriittiigiimiiz inceleme alanlar1 birbirinden gorece
bagimsiz olsa da herhangi iki inceleme alani igin, inceleme alanlari arasinda
da akil yiirtitmemizin gerektigi durumlar her zaman olasidir” (s. 204).

Argiimanin igaret ettigi lizere, farkli inceleme alanlarini konu edinen
ve hatta gegerlilik olglitleri dahi degisebilen tiim ¢ikarim sistemleri megru
sayiliyorsa ve esit derecede ‘mantiksal’ olarak degerlendirilmek isteniyorsa,
bu sistemlerin mantiksallik 6zelligi ister agik ister ortiik olsun, ortak bir
dayanaga bagli olmalidir. Zira, Priest’e gore, farklilagan inceleme alanlar1 ve
bunlarla iligkili farkli ¢ikarim sistematikleri arasinda gegisli degerlendirme
yapabilmemizin bizatihi olanagi bu sistematiklerin ortaklagtigr saltik bir
cikarim bi¢iminin varligin1 gerektirir. Burada, Priestin motivasyonu
insan biligselliginin pratik dogasinda gozlemlenebilir vakalarda oldugu
gibi farkli inceleme alanlar1 arasinda farkli ¢ikarim bigimlerini gegisli veya
hibrid gekilde kullanabilmemiz olarak anlagilabilir ancak daha ziyade onun
kastettigi sistemler veya mantik dilleri arasindaki gegislilik, genel mantigin
ve genel mantiksal sorugturmanin analitik rolii ile ilgilidir. Yani, degisen
inceleme alanlarini konu edinen ve hatta gegerlilik Olgiitleri dahi degisebilen
tim ¢ikarim sistemlerinin tamami- boyle sistemlerin varligr mesru kabul
edildiginde- gegigli ve mukayeseli sekilde genel mantik ¢aligmalarinin gegerli
nesneleri olabiliyorsa, bu sistematiklerin her biri Ortiik veya agik olarak
mantiksallik payesini ortak bir gerekgeyle altyor olmahdir.* Ozetle, Priest
i¢in, farkli ¢tkarim bigimleri arasinda mantiksallik 6zelligini giivence altina
alan ortak dayanak, sozdizimsel bir kok yapidir. Bu baglamda, ‘dogru’

14 Her ne kadar Priest ve Quine ‘sapkin mantiklarin® megrulugu {izerine aksi goriislere sahip
olsalar da tekgilik lehine benzer bir savunu sunmaktadir. Priest’in tekgilik savunusu, Quine’in
(1970) ‘sapkin mantik’ sistemlerinin (temel mantik aksiyomlar1 ile uyusmayan sistemler-
ornegin, tutarhiik-dist mantik) mantiksal hakikiligine kargi sundugu argiimanlari yapisal olarak
takip ediyor gibi goriinmektedir. Quine’a gore; ‘sapkin’ sistemler notasyonlarin anlamlari veya
gelismezlik ilkesi gibi ilkelerin saginhigr hakkinda farkli kabuller igerse dahi bunlar aslinda tek bir
‘dogru” mantigin varligini isaret etmektedir; ¢iinkii, sistemlerdeki farklilagmalarin anlagilabilir
ve gosterilebilir olmasinin tek imkant bu sapmalarin her birini muhakeme etmemizi saglayan
tartigmasiz bir mantik kanonunun varligini gerektirmektedir.
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mantik, tiim ¢ikarimlara ortak olarak mantiksallik payesini saglayan meta-
diizeyde bir s6zdizim semasidir. Boylece, gegerli her tikel ¢ikarima ait her
tikel bigim asli olarak bu {istel ve genel ¢ikarim sematigine tabidir.

5. Sozdizimsel Sema Olarak ‘Dogru’ Mantigin Elestirisi

Priestin argiimani, mantiksal tekgilik igin glglii bir yorum sunuyor
gibi gortinse de igerdigi temel kabuller nazarinda ciddi teorik sorunlar
tagimaktadir. Bu baglamda, boliimiin devaminda Priest’in arglimanina karg
su elestiriler sunulacaktir: 1) ‘Dogru’ mantigin istisnai derecedeki bigimsel
aksiyomlari/kurallar1 hatali sekilde eksik-belirli veya belirsiz gortinmektedir;
i1) ‘Dogru’ mantik, en iyi ihtimalle, yontembilgisel kapsami agisindan radikal
sekilde kisithdir.

Bu elegtirel izlek dogrultusunda, ilk olarak Priestin arglimani ve ilgili
‘dogr’ mantik nosyonuna dair bazi ayrintilart vurgulamak o6nemlidir.
Oncelikle; Priest, ‘dogru’ mantigin sézdizimsel bir sema oldugunu, abdiiktif
(en tyi agtklamaya bagsyurn) bir usulde ¢ikarsamaktadir. Buna gore, farkli
inceleme alanlarin1 konu edinen gegerli sistemler- diger deyigle, farkl
anlambilgisel aksiyomlara sahip sistemler- arasinda gegerli ¢ikarimlarda
bulunabilmemiz olanakli ise bu olanak her alanda gegerlilije dair ortak bir
bigimin, konu-bagumiz sozdizimsel bir bigimin, mevcudiyetiyle agiklanabilir.
Bu nedenle; gegerli her gikarim sistemi, bigimce kesigmekte ve bu kesigimin
kaplami da miisterek bir sozdizim semasina ait kurallart (6rnegin, bigimsel
gecerlilik ilkest) gostermektedir. Yine de Priest’in argliman, abdiiktif sunumu
geregi, tekgilik savunusunda belirgin bir zaat igermektedir. Nitekim, buna
gore, farkli inceleme alanlarinda karsimiza ¢ikan ‘gegerli’ sistemler arasinda
akal ytiriitme olanagimizi en iyi agiklayan durum, tiim bu sistemlerin gegerlilik
iligkilerinin ortaklagabilecegi, en soyut diizeyde ve teorilerimizden 6nce gelen
bigimsel bir gegerlilik nosyonun tekil mevcudiyetidir. Ancak, gegerli mantik
sistemleri arasinda akil ylirtitmenin miimkiin olmas1 — yani farkli gegerlilik
bigimlerinin kargilikli olarak muhakeme edilebilirligi — gergekten de arkada
yatan tekil ve ayricalikli bir gegerlilik formunun varligini m1 gerektirir?!s

Bu soru ozelinde, bu olanagin kendisinin temellendirilmig olmas:
gerekecektir; aksi halde, gecerlilik goklugu arz eden sistemler arasindaki

15 Priest (2006), bu soru 6zelinde, s6zde-gegerlilik (quasi-validity) kavramini ortaya atmakeadur.
Buna gore, sozde-gegerlilik hem klasik mantiktaki bigimsel gegerliligi hem de tutarhlik-dist
sistemdeki (paraconsistent) gegerlilikleri kapsayan daha genis bir gegerlilik anlayisidir. Priest’e
gore, ¢ikarimlar farkli mantik sistemlerinde farkl sekillerde “gegerli” olabilir; ancak bu durum,
tiim gikarimsal etkinligi belirleyen tek bir mutlak gegerlilik standard: oldugu anlamina gelmez.
Aksine, sozde-gegerlilik kavramu, gegerliligin baglamsal fakat yine de evrensel sekilde muhakeme
edilebilir bir yapr tagidigini savunur. Clinkii sozde-gegerlilik ilkesini genellegtirebilmenin
imkani da sistemlerdeki gegerli gikarimlar arasindaki bigimsel bir ortakliga dayanmalidir.
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muhakemelerimiz belki de sistematik olarak hatalidir- mesela, bunlar bir
sistemin gegerliligi ile bir digerininki arasinda yapilan yanhs ¢eviriler veya
yanlig benzetimler gibi diigiiniilebilir.  Dolayisiyla, Priest’in argiimani,
gegerli ¢ikarimlar arasinda oldugunu iddia ettigi sozdizimsel kesisimi abdiiktif
bir yoldan ziyade daha temelci (foundationalist) bir yordamla gostermelidir;
aksi halde, gegerli sistemler arasinda diigiinebilmemizin olanag zayif temelli
goriinecektir. Bu baglamda, Priest’in argiimani gu bi¢gimde yeninden inga
edilebilir:

Ol. [Gegerli] cikarim sistemlerinin aksiyomlar1 bigimce saptanabilir.
(Saptanabilivlik Varsayunr)

02. [Gegerli] ckarim sistemlerinin aksiyomlar1 arasinda bigimce
ortakliklar vardir. (Ortakitk Varsayum:)

03. Eger tiim [gegerli] ¢ikarim sistemleri bigimce ortaklik tagiyorsa bu
ortaklik tek bir bigimsel gemanin varligini kabul etmek igin yeterlidir.

O4. Eger ortak bir bigimsel sema varsa bu tek bir ‘dogru’ mantigin
varligini kabul etmek i¢in yeterlidir.

S1. Gegerli gikarim sistemleri i¢in ortak bir bigimsel sema vardir. (O1,
02, 03)

S2. Tek bir ‘dogru’ mantik vardir. (O4, S1)

Priest’in arglimanin bu sunumu, 6zgiin argiimanda yer alan sonuglari
(81, $2) ve temel gerekgeleri (O3, O4) koruyarak bunlar arasindaki
gerekgelendirmeyi daha temelci (foundationalist) bir iligkiyle kurmaktadir.
Dahasi argiimanin 6zgiin sunumunda agik¢a yer almayan bazi 6n kabulleri
(OI ve O2) vurgulamast sebebiyle elestirel tahlilimizde kullanigh olacaktir.
Ancak bu sunumun garpitilmig bir sunum olmadigini gostermek adina
bu iki varsayim agiklanmalidir. Bu dogrultuda, arglimanin saptanabilivisk
ve ortaklk varsayimlar, Priestin Ozglin argiimaninda agikga sunulmasa
da gecerli ¢ikarim sistemleri arasinda varsaydigy sozdizimsel  kesisim
iligkisinin  gerektirdigi varsayimlardir.  Nitekim; ¢ikarim  sistemlerinin
(gecerli, sozde-gecerli ya da degil), aksiyomlar1- tamamiyla veya nispi
sekilde- bigimce saptanamazlarsa veya saptanabilir olanlarin her biri ayni
bigimsel aksiyomlarda ortaklagmiyorsa; Priest en bagta ¢ikarim sistemleri
arasindaki bir miigtereklikten anlaml bir gekilde bahsedemez. Yine, gikarim
sistemlerinin kategorileri arasinda saptanir bigim ve aksiyom ortakliklar
varsa, bu ortakliklar rastlantisal, uzlagimsal veya temelden hatali benzerlik
iligkileri olmamalidir. Aksi halde, ilgili kesigim hakiki bir ortaklik sunmayacak
ve sozde tek ‘dogru” mantigin tekligi ile mutlakhigi da anlamsizlagacaktir.
Zira, Priest’e gore, gegerli sistemlerin ilgili kesisimlerin konu-bagimsiz tekil
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kaplami, tek ‘dogru’ mantigin varligr igin gerekge olugturmaktadir. Boylece,
sozde bigimsel kesigsimi teskil eden aksiyomlarin tam olarak hangi sematik
bigimlere karsihk geldikleri apriori veya aposteriori belirlenebilir olmahdir.
Aksi halde, hem g¢ikarim sistemleri arasinda kurulan iligkinin ne oldugu
hem de bu kesigimin igaret ettigi sozdizim semasinin hangi genel bi¢imsel
aksiyomlar1 barindirdigy belirsiz olacaktir. Bu sebeplerden dolay1, Priest’in
argiiman1 OI ve O2 iddialarim varsayiyor olmalidir.

Priest’in argiimanina dair tiim bu agiklamalara istinaden, ilk olarak O4
iddiasinin megrulugunu sorgulayabiliriz. Buna gore, miisterek bi¢imsel
bir gemanin mevcudiyeti tek bir ‘dogru’ mantig1 varsaymak igin yeterlidir.
Ancak, gegerli ¢ikarim sistemleri arasinda sozdizimsel normlar gemast
saptanabilse dahi bu gemanin varlig1 igin en iyi agiklama tek ‘dogru’ mantik
olmayabilir. Ornegin, gegerli gikarimlar arasindaki bu ortak sema tamamryla
keyti veya uzlasimsal sekilde de belirlenebilir; oyle ki, tikel bir gegerlilik
yorumu genellegtirilerek bunun iizerinden sistemler arasinda keyfi veya
uzlagimsal ortakliklar kurulabilir. Ornegin, birinci-basamak bir ilgi mantyj
sistemi pekala bunun genlesmig bir uzanimi olan bagka bir sistemle- mesela,
yiiksek-dereceden bir ilgi mantyp sistemiyle- en azindan onciil-sonug arasinda
durumda, gegerli sistemler arasindaki kesigimlerin nasil belirlenecegi en
basta sistemlerin hangi anlamda gegerli sayildigina baglh olarak degisecektir.
Boylece, uzlagt veya sistem goreli gegerlilik Olgiitlerinin genellegtirilmesi
sonucunda sozdizimsel kesigim semalar1 da degiskenlik gosterecek ve gokluk
arz edecektir. Yine, farkli sistemler arasinda ve iizerine konugmamiza imkan
veren meta-dizge de uzlagimsal bir s6zdizim dizgesi olacaktir ¢iinkii en basta
benimsenen gegerlilik yorumunun bigimi bu sistemler arasinda gegis imkani
saglayacaktir.

Bigimsel gegerlilige dair bu tartigmamiz nezdinde, Priestin argiimani
mantiksal cogulculuk cephesinden de elestirilebilir. Temelde, Priest’in ‘dogru’
mantik tasavvurunda, sistemlerin anlambilyisi kategorileri igin ¢ok dar
kapsamli bir okuma sunulmaktadir. Bunun neticesinde; tikel sistemlerdeki
mantiksal  dogrulavin, dogruluk  fonksiyonlarimn ve  gecerli  gikarimlarin
tarklilagan anlamsal katkilar1 genel mantik disiplini iginde 6nemsizlegerek
bu anlambilgisel aksiyomlar sadece dizimsel bigimleri tizerinden mantiksal
bir tahlilin 6geleri olabilmektedir. Nitekim, J.C Beall ve G. Restall (2006)
kendi mantiksal cogulculuk savunularinda tekgiligi benzer bir cepheden
elestirmektedir. Tlk olarak, Beall ve Restall igin, mantiksal sonug iliskisi, bir
¢tkarim sisteminin en asli mantiksallik unsurudur. Bu baglamda, mantigin
temel amac1 mantiksal sonug iligkisini agiklamaktir; ki, bu iliski su sekilde
formiillestirilebilir: Bir mantik sistemi asli olarak bir s sonucunun Aer
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dwrumda (in all cases) bir O énciiller kiimesini mantiksal olarak takip etmesi
ne demek bunu agiklar (Beall & Restall, 2006, s. 2-3). Mantiksal sonug iliskisi,
sonug ile onciiller arasindaki dogruluk-korunumu iliskisidir; dolayisiyla, s ile
O arasinda mantiksal sonug iliskisinin kurulmug olmast, s’nin dogrulugunun
Oniin  dogralugunu  her dwrumda takip etmesidir. Bigimsel gegerlilik
tartigmamizdan hatirlanacagy tizere, boylesi bir iliski gecerliligi de isaret
edecektir. Nitekim, O dogru iken s dogru olmak zorundadir. Bu anlamda,
Beall ve Restall igin, s sonucu eger ve ancak O onciillerinin mantiksal sonucu
ise ‘O + 5 cikarimu gegerlidir. Beall ve Restall, gecerliligin veya mantiksal sonug
ilishisinin big¢imsel vechesini reddetmez; hatta goriilecegi lizere bu ¢ikarim
iligkileri sematik yapidadir. Ancak, onlara gore, bu sematik dizim iligkileri
‘dogrulugun’ hangi durumlar altinda degerlendirildigine bagh olarak farkl
anlamlar kazanir. Eger durum terimini genel olarak bir dilin iddialarim
degerlerken esas aldigimiz yorumsal baglam/kaplam olarak tanimlarsak, o
halde hangi ¢ikarimin hangi yorumsal baglam altinda yapildigina bagli olarak
bir iddianin dogruluk degeri ve bunun diger iddialarla kuracag: dogruluk-
kosulsal iligkilerin anlami da degisecektir. Bu minvalde, bir mantik sistemi
i¢in tanimlayic1 unsur onun anlambilgisel yapisidir:

“Bir mantik sistemi insa etmek i¢in, ele alinan durumlarin (cases) ne
oldugunu agikga belirtmek gerekir. Gegerlilii sistematik bir gekilde agiklamak
igin, sozii gegen bu durumlarin ne anlama geldigini ve bir 6nermenin belirli
bir durumda dogru olmasinin ne anlama geldigini anlatabiliyor olmamiz
gerekir. Eger bu sorulara dair bir yanitimiz yoksa, belirlenmis (spesifik) bir
mantik sistemine sahip olamazsiniz” (Beall& Restall, 20006, s.3).

Boylelikle, Priestin savundugu ‘dogru’ mantik, mantik sistemlerinin
belirlenimi i¢in gerekli en temel unsuru, anlambilgisel yorumlarini,
Onemsizlestirmis olacaktir; ¢linkii, Prieste gore, sematik sozdizim
ilkelerinin- ve hatta belki de sadece igimsel gecerlilygin- tiim bu anlambilgisel
belirlenimler iizerinde 6nceligi vardir. Bunun sonucunda, sozdizim sematigi
olarak ‘dogru’ mantik, mantik sistemlerinin anlambilgisel farkliliklarini hatal
bir sekilde soyutlar; zira, bu anlambilgisel farklilagmaya deginmeden mantig
salt bir bi¢im olarak ¢ikarimlarin bigimsel gegerliligi dizerinden agiklamak
da bir mantik sistemi i¢indeki anlam iligkilerini cebirsel ve mekanik bir
diizende agiklamaktir. Nitekim, gematik sozdizim ilkeleri- yani, sozde
‘dogru’ mantigin ilkeleri- anlambilgisel olarak belirsiz, yani igerikge spesifik
olmayan, bi¢imlerdir. Ciinkii, bu sematik sozdizim ilkeleri, hi¢bir yorum
baglamima dayanmayan degerler (‘dogru’ ve ‘yanliy’ degerleri) tizerinden
gecerlilik ve mantiksal sonug ilishisi kurar. Halbuki, herhangi spesifik bir
yorum baglami altinda yer almaksizin ‘dogru’ veya ‘yanhs’ degerlerinin higbir
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igerigi olmayacak ve bundan dolay1 bunlar arasinda kurulan anlam iligkileri
de igeriksiz dizilimler olacaktir.

Yukaridaki tartigma, ayni zamanda ilgili ‘dogru’ mantik nosyonunun
yontembilgisel islevi ve normatif kapsayiciligina iligkin makul siipheler
uyandirmaktadir. Bu ilgi dahilinde, 6ne siirecegimiz son elestiriye gore,
mevzubahis ‘dogrt’ mantik yontembilgisel anlamda radikal derecede
kisithidir. Oncelikle, genel kanaat, mantik sistemleri ve biitiin olarak genel
mantigin analitik bir enstriiman olarak da kullanilabilecegi yoniindedir;
zira, ‘dogru’ ¢ikarimlarin esaslarini tegkil eden sistem haliyle ¢ikarimlarin
‘dogruluk’ tahlili igin biitiinsel ve analitik bir gereg iglevi gorecektir. Bu
anlamda, Priestin ‘dogru’ mantik tasavvuru eger en istisnai derecede
bigimsel bir tahlil yontemi olarak kullanilacaksa, bu yontemin mutlak ve tekil
iglevi olacaktir- yani, gegerli ¢ikarim bigimlerinin/sistemlerinin s6zdizimsel
esaslarin1 sunmak. ‘Dogru” mantigin yontembilgisel anlamdaki bu analitik
rolii de en istisnai derecede geneldir, hatta bu anlamda bir meta-yontemdir.
Eger ‘dogru’ mantigin yontembilgisel rolii sadece bigimsel esaslarin tahlili ise
bu durum mantiksal bir ¢ikarim sistemini benimsememizin arkasinda yatan
motivasyonun sadece bi¢imsel uygunluk hedefi ile sinirlandigina isaret eder.
Zira, Priest agisindan, aragsal hedefleri ve ¢iktilar degisen ¢ikarim sistemleri,
‘dogru’ mantigin sozdizimsel normlarindan sapan ‘gegerlilik’ veya ‘uygunluk’®
aksiyomlarina sahipse veya bunlar en bagta bizatihi bu normlarla ¢atigiyorsa,
ilgili sistemler kesinlikle mantik digidir. Dolayisiyla, ¢ikarim sistemlerinin
yontembilgisel degerleri ‘mantiksallik’ 6lgiitii ile 6ncelenmektedir. Halbuki,
mantiksal olsun ya da olmasin, ¢ikarim sistemlerinin yontembilgisel katma
degeri, onlarin aragsal islevlerinin (agtklama giicii, kullansshik ve benzeri
islevler) igerikge tagidiklar: 6nem iizerinden belirleniyor gibi goriinmektedir
Bu nedenle, Priestin mantik tasavvuru, tikel bir mantik sistemini
benimsemenin ardinda yatan pragmatik 6nemi de ikincildir- ki bunun
sonucunda, tikel mantik sistemlerinin kendilerine 6zgii yontembilgisel
katma degerler; ‘dogru’ mantiga uygunluk kosulunun gerisindedir.

Yine de bu yaklagim, genel olarak yontemin neligine dair bazi kabuller
nazarinda oldukga hatali gériinmektedir. Ik olarak, bir mantik sistemini belirli
bir agiklama konusuna yonelen yontem olarak goriirsek onun yontembilgisel
degeri ilgili explanandum (agiklanmasi gereken gey) kargisinda ne kadar
agiklayici oldugu ile olgiilecektir. Bu agidan, mantigin genel explanandum™a
evrensel ¢ikarim bigimlerine sozdizimsel esaslar sunmak olsa dahi tikel
mantik sistemlerinin pek ¢ogunun explanandum’u asli olarak bigimlerle veya
bigimsellikle ilgili degildir. Eger ilgi mantyj veya sezyici mantik gibi tikel bir
mantik sistemini bir yontem olarak benimsiyorsak asli olarak onun yoneldigi
inceleme alany, varsaydigi yorum baglami, baglam altinda aksiyomatize ettigi
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mantiksal dogrular ve bu dogrularin anlambilgisel igerikleri arasinda kurulan
cikarim iligkilerini benimsiyoruzdur. Ornegin, tutarihk-dise mantik, temel
mantyjn aksine, bir geliskiden her sonucun ¢ikacagina dair ilkeyi reddederek
¢elishiler igeren bir ¢ikarim sisteminde anlamli ¢ikarimlarin olanagini tanitlar.
Benzer sekilde, ilgi mantyp, temel mantyjin aksine, gegerlilik denetimini
onciiller ile sonug arasindaki bigimsel iligki {izerinden yiiriitmez; onciiller
ile sonug arasinda igerikleri agisindan gergek bir ilgi olmasini sart kogarak
ozellikle giindelik dilde tezahiir eden akil yiiriitme 6rneklerini modellemeyi
amaglar. ‘Dogru’ mantik iddia edildigi sekilde, tiim ¢ikarimlarin bigimsel
imkanin1 mutlak bir gekilde sozdizimsel bir diizgii altina soksa dahi
herhangi bir uslamlama yonteminin kullanimdaki veya ingasindaki amacimiz
oncelikli olarak belirli bir sozdizimsel kanona uygun sekilde uslamlamak
degildir. Hatta, igi mantyjr 6zelinde somutlagtirilabilecegi tizere, bazen
inceleme alanina esas olusturan motivasyon bu sozdizimsel esaslarin
diginda kalan g¢ikarimlar1 aksiyomatize etmek olabilir. Bu agidan, bu
neviden tikel sistemlerin yontembilgisel kullanim degeri oncelikli olarak
bu sistemlerin yoneldigi explanandum’u (belirli tiirden igerikler ve bunlarin
iligkileri) ne olgiide agikladig ile olgiilecektir. Dolayisiyla, tikel sistemlerin
sozdizimsel imkan1 ve yasalarina yonelen ‘dogru’ mantik tikel sistemlere ait
explanandum™a agiklamak igin yetersiz kalacaktir. Ciinkii, Priestin ‘dogru’
mantik nosyonunda, tikel ¢ikarim sistemlerinin aragsal kullanimi igin
belirleyici olan uygulama hedefleri ve ¢iktilar1 ve boylece bu sistemlerin
yontembilgisel katma degerleri Onemsizlestirilir. Boylece, aragsal hedef
ve ¢iktilarimizi kargilamast nazarinda bagarili pek ¢ok ¢ikarim sistematigi
mantik dig1 sayilacaktir.'® Neticede, ‘dogru’ mantik ¢ok dar bir kaplama
sahip olacaktir.

SONUC

Bu ¢alisma, mantiksal tekeilik goriisii i¢inde ifade kazanmug ‘dogry mantik’
nosyonunu, bunun hem Kant¢1 kokleri hem de ¢agdas uzanimlar: iizerinden
irdelemistir. Bu dogrultuda; oncelikle, mantiksal tekgiligin ‘dogru’ mantik
tasavvuru, ona siklikla atfedilen bazi dizgesel karakteristikler iizerinden
betimlenerek su genellestirilmis a7tk tezi altinda formiillegtirilmigtir:
‘dogr’ mantik en ar1 derecede (genel/bicimsel/ konu-bagimsiz/zoruniu/

16  Tlgili ‘dogru’ mantik tasavvurunun belirledigi dar anlamdaki ‘mantiksalik’ &lgiitii, sadece
yontembilgisel katma degere sahip pragmatik rolleri olan ¢ikarim sistemlerini diglamakla
kalmaz; bu o6l¢iit, mantigin aragsal kapsamini, dolayisiyla mantik ¢aligmalarimin inceleme
alanini, 6ylesine daraltmaktadir ki ‘dogru’ mantigin diizgiilerini takip etmeyen gidimli diisiince
siireglerinin ve 6rneklerinin her birini digarida birakir. Bu anlamda, biligsel ve epistemik katma
degere sahip dogal ¢ikarimlar/enformel ¢ikarimlarin da bu anlamda ‘mantik-disr® oldugu iddia
edilebilir. Bkz. Gilbert Harman (1984,1986).
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ilkesel/diizyyii-koyncn) uslamlama sistematigidir. Tartigngimiz tizere, ‘dogru’
mantik, en ar1 haliyle, gecerli mantik sistemlerinin tamamini — onlarin tim
veya baz1 dizgesel kategorileri (s6zdizim, anlambilgisi, ¢ikarim sistemi) ile
dizgesel karakteristikleri (genellik, bicimsellik, konu-bagumsizitk ve digerleri)
bakimindan- 6nceleyip belirlemesine ragmen bagka higbir uslamlama sistemi
tarafindan oncelenip belirlenmedigi igin — yontembilgisel, metafizik veya
epistemik anlamda- ayricalikli bir dizge olarak goriiliir. Incelememizin bu
noktada igaret ettigi bir diger sonug, arilik tezinin bir neticesinde tek ‘dogru’
mantigin meta-diizeyde bir dizge veya teori olmasidir. Devaminda, arilik
tezi altinda formiillestirilen ‘dogru’ mantik tasavvurunun mesrulugu, mantiki
bigimsellik karakteristigi {izerinden incelenmistir. Tlgili boliim genelinde,
‘dogru’ mantigin en Ustel derecede bigimsel olmasi ile ne kastedildigine dair
ti¢ temel yorum (yani, metafiziksel, gidimli ve sematik) detayh bir gekilde ele
alinmugtir; bu ¢ergevede, Graham Priest’in ‘dogru’ mantig, meta-diizeyde
sozdizimsel normlar sematigi olarak konumlandiran mantiksal tekei yaklagimi
ayrintil bir gekilde tahlil edilmistir. Daha 6zelde ise, Priest’inmantiksal tekeilik
lehine sundugu ‘dogru” mantik tasavvuru, mantiksal tekgilik yaklagimindaki
baz1 genel sorunlar1 vurucu bigimde 6rneklendirmesi nedeniyle ayrintili bir
sekilde elestirilmistir. Priest’in miistakil yorumundan hareketle, mantiksal
tekeiligin ‘dogru mantik’ tasavvuruna karsi esasen su iddialar pekigtirilmigtir:
(a) ‘Dogru’ mantigin -en ar1 bi¢imde- tam olarak hangi bi¢imsel aksiyom
veya yasalardan tegkil oldugu eksik-belirli (underspecified) veya belirsiz
(unspecified) gortinmektedir; (b) Dolaysiyla, ‘dogru” mantigin aragsal ve
yontembilgisel kapsami radikal sekilde kisithdir.
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Bolum 3

Hegel ve Marx’ta Diyalektik: Yontemin Idealist
ve Materyalist Yorumlar1 Uzerine Kargilagtirmal

Bir Analiz 8

Muzaffer Gul!

Ozet

Nesnel/maddi olan ile 6znel/ideal olan arasindaki oncelik sorunu, felsefe
tarihinin temel ayrim noktalarindan birini olusturur. Bu ¢aligma, bu ayrimin
iki kutbunda konumlandirilan G.W.E. Hegel ve Karl Marxin diisiince
sistemlerini, onlar1 hem bir araya getiren hem de ayrigtiran “diyalektik”
kavrami merkeze alinarak, karsilastirmali olarak ¢6ztimlemeyi amaglamaktadir.
Herakleitos’tan Platon’a, bir¢ok filozofun kullandig: diyalektik diisiince,
Hegel tarafindan idealist bir sistem i¢inde yontemsel olarak dizgesellestirilmis;
Marx ise bu yontemin “mistifikasyon” igeren idealist kabugunu kirarak, onu
maddi gergekligin ve toplumsal tarihin hareket yasalarini agiklayan devrimci
bir bilimsel ara¢ haline getirmistir.

Bu makalede, iki diigiiniir arasindaki bu karmagik miras iligkisi ii¢ ana eksende
incelenmektedir: Ilk olarak, Hegel’in diyalektiginin devrimci ve tutucu
yonleri ortaya konmakta ve Marksistlerin bu sistemi nasil igererek astiklart
analiz edilmekeedir. Tkinci olarak, Marx’in Hegel ile diyalogu, diyalektigi “bag
asag1 duran” sistemden ayaklar iizerine oturtma gabasi ve bu siiregte politik
iktisatla kurdugu paralellikler tizerinden irdelenmektedir. Son olarak, iki
diisiintirtin “sivil toplum” ve devlet analizlerindeki temel ayrimlar, Hegel’in
uzlastirici evrenselciligi ile Marx’in sinif temelli catisma teorisi kargilagtirilarak
incelenmektedir. Bu gergevede, diyalektigin idealist ve materyalist yorumlar1
arasindaki teorik kopugun pratikteki yansimalari gosterilmektedir.

1 Dr., Bilim Tarihi ve Felsefesi Anabilim Dali, Milli Egitim Bakanlgi, mffgul2@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-6845-172X
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GIRIS

Felsefe tarthinde materyalizm ve idealizm arasindaki ontolojik ve
epistemolojik  farklhilik, filozoflarin diinyayr algilama ve yorumlama
bigimlerinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu iki diigiince sisteminin 6nde
gelen temsilcileri, G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) ve Karl Marx (1813-
1883), ilk bakista uzlagmaz gibi goriinen felsefi geleneklerde yer almalarina
ragmen, aralarinda diyalektik yontem iizerinden kurulan giiglii bir felsefi
miras bag1 bulunmaktadir.

Diyalektik diigiincenin kokleri, Antik Yunan filozofu Herakleitos’a kadar
uzanir. Herakleitos, evrende her geyin siirekli bir akis ve degisim iginde
oldugunu savunmugtur. Ona gore, bu akigin ve degisimin kaynaginda
zitlarin birligi ve miicadelesi vardir. Herakleitos igin diyalektik, evrenin
temel igleyis yasasi olarak bu birlikten ve miicadeleden kaynaklanan olug
stirecidir. Buna kargin, Sokrates ve Platon, diyalektigi, soru-cevap yoluyla
giivenilir bilgiye ulagma, ¢eligkileri agiga ¢ikarma ve kavramlarin gergevesini
olusturma yolu olarak gérmiislerdir. Immanuel Kant ise diyalektik kavramini
farkli bir baglamda ele alarak ona daha bigimsel yaklagmugtir. Nitekim, Saf’
Akl Elestivisi adli eserinde, diyalektigin, yaniltict bir goriiniim yaratan
ve elegtirilmesi gereken bir akil yiiriitme bi¢imi oldugunu belirterek, ona
olumsuz bir anlam yiiklemistir. Ona gore diyalektik, aklin bir yontemi degil,
bir ¢tkmazidir (Kant, 2009, s. 384-386).

Diyalektigi, salt bigimsel bir yontem olmaktan ¢ikararak, dizgesel bir
telsefeye doniigtiiren Alman idealizminin kurucularindan Hegel olmustur.
O, diisiince ile gercekligin evrensel hareket yasasi olarak temellendirdigi
diyalektik kavramini, onciillerinden daha farkli bir baglama tagimustir.

Hegel’'e gore, evrendeki her gey (fikir, olgu, olay vb.), zorunlu olarak
kargitiyla birlikte vardir. Kargitlarin  birbirleriyle olan etkilesimi veya
catigmasi, onlar1 bir {ist agamaya, daha geliskin bir birlik olarak tagir.
Olusan bu birlik, yeni bir tekilliktir ve onun da kargiti mevcuttur. Bu
dongiisel hareket bigimi, siirekli olarak ve her dongiide daha geliskine dogru
ilerlemeye devam eder. Hegel, bu siirekli olug halini, “tez-antitez-sentez”
seklinde modelleyerek, #inin (Geist)? kendisini; tarih, toplum ve doga iginde

2 Hegel'in "Geist" (Tin) kavrammmn karmagikligi, onun salt bireysel bir biling olmamasiyla
iliskilidir. Geist, diinyanin diyalektik geligiminin hem 6znesi hem de toziidiir. Bu geligim, ii¢
ana agama ile gerceklesir: 1) Oznel Tin: Bireyin, duyumdan 6zbilince uzanan igsel zihinsel ve
ruhsal geligimi. 2) Nesnel Tin: Toplum, ahlak, hukuk ve devlette somutlagan/kurumsallagan
tin. Bu, 6zgiirliigiin digsal ve nesnel diinyada gergeklestigi alandir. 3) Mutlak Tin: Tin'in sanat,
din ve felsefe araciligyla, nihai 6zgiirliigiinii ve kendini mutlak olarak kavrayigim kazandigi en
yiiksek agamadir. Dolayisiyla, Marx'in elestirisi, bu hareketin itici giicliniin, maddi pratikler
yerine, kendini agan evrensel Tin olarak konumlandirilmasina yoneliktir.
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gergeklestirdigi siirecin mantigr olarak tanimlar. Hegelin diyalektigindeki
bu geligim, T7»’e ickin bir stiregtir. Buna karsin, bu, onun sadece diigtincede
gergeklestigi anlamima gelmez. Hegel, felsefesinde 6zne ve nesneyi 6zdes
hale getirerek, bu siirecin hem diigiincede hem de pratikte gergeklestigini
aciklar. Hegel’in diistince ve maddeyi Tin’de birlestirmesi, onun idealizmini
yansitir. “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir” ifadesi, onun bu
yaklagimini bir olgiide yansitmaktadir (Hegel, 2006, s. 22-23). Hegel,
dizgesel hale getirdigi diyalektik siirecin amacinin, tinsel 6zgiirliik olarak
ifade ettigi denklige ulagiimasi oldugunu belirtir. Ona gore, diinya tarihi, bu
amaca dogru ilerleyen bir olasiliga degil zorunluluga isaret eden bir siiregtir
(Hegel, 2006, s. 22). “Gergeklik” kavrami, bu akis i¢inde, duragan degil
stirekli olarak kendini agan ve daha geliskine dogru hareket eden dinamik bir
stiregtir. Hegel’in bu siireci agiklarken kullandigr “agma™ ifadesi, “ozgiirliik
bilincindeki ilerleme” olarak okunmalidir (Olpak, 2019: 357). Dolayisiyla,
tiim bu siirecin 6znesi, maddi diinya degil, Mutlak Tin’dir; maddi gergeklik,
tinin bir digavurumudur.

Karl Marx, Hegel’in bu sistematik diyalektik yontemini degerli bulmasina
kargin, onun idealist temelini kesin bir dille elestirir. Marx’a gore, Hegel'in
diyalektigi “bag agag1” durmaktadir. Onu yeniden “ayaklari tizerine”
oturtmak, diyalektigin 6znesini Tinden, maddi ve toplumsal pratige,
insanin emegine ve tretim iligkilerine yonlendirmekle miimkiin olabilir. Bu
amagla Marx, Friedrich Engels (1820-1895) ile birlikte, Hegelci diyalektigi
gelistirip doniistiirerek, diyalektik materyalist yontemi ve bu yontemin tarih
ve toplum analizine uygulanmasini ifade eden tarihsel materyalizmi kurar.
Bu anlayig, toplumsal olgu ve olaylarin nasil gerceklestigini agiklamakla
yetinmeyip, insanlarin bu siirece miidahale etmesinin de miimkiin oldugunu
gosterir (Belek, 2017, s. 234). Onlara gore bu igleyis, sorunlari kendi bagina
¢ozmese de, onlarin anlagilmasinda ve ¢6ziimiine giden yolda yol gosterici bir
potansiyel tagiyordu (Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 110). Marx ve Engels,
diyalektigin sadece insan iiriinii yontemsel bir agiklama modeli olmadig: ve
evrenin igleyigine ait bir yasa oldugu diistincesini,® Hegel'le paylagsalar da

3 Diyalektik yontem, i¢ temel yasa ile ifade edilir. Bu yasalar hem Hegel hem de Marx igin ayn
olsa da onlara atfettikleri ontolojik temeller bakimindan ikisi birbirinden ayrilir: 1) Nicelikten
Nitelige Gegis Yasasi: Niceliksel degisimlerin birikimi, belirli bir esige ulasildiginda, ani ve
niteliksel bir sigramaya yol agar. Hegel’e gore bu, Tin'in biling diizeyindeki bir sigramas:
olabilirken; Marx’a gore ise bu yasa, yalnizca toplumsal diizeydeki sigramalarda degil, ayni
zamanda dogada (suyun 0°C ve 100°C'de buz ve buhara doniisiimii), bireysel 6grenme
stireglerinde (belirli bir konuda yapilan okumalarin bir "kavrayis anina" yol agmast) ve kimyasal
bilesimler gibi sayisiz alanda gozlemlenebilen evrensel bir ilkedir 2) Kargitlarin Birligi ve
Miicadelesi Yasasi: Her varlik (tez), kendi yok olugunu ve agilmasini igeren kargiti (antitez)
barindirir. Bu karsithgin diyalektik etkilegimi, onlar1 agan yeni bir birligi (sentez) olusturur.
Hegel'de bu hareket, fikirlerin ¢atigmasi iken; Marx'ta, sinif gatigmasi ve iiretici giigler ile tiretim
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aralarindaki ayrimi, diyalektigin neyin hareketi oldugu sorusuna verilecek
cevap agiga ¢ikarir.

Marx’a gore, Hegel'in maddi diinyayr Tin’in yansimasmna doniigtiiren
idealizmi, diyalektigin devrimci 6ziine aykiridir. O, bu durumu mistisizm
olarak niteler. Marx’in diyalektiginde maddi diinya, bilincin yansimasi degil,
tam tersine biling maddi diinyanin yansimasidir. Bu nedenle, Marx’ta maddi
gergekligin, bilincin gelisim agamalarinda bagat rol iistlendigini goriiriiz.
Biling diinyasindaki kavramlar, maddi diinyanin kavranma siirecinde ortaya
¢tkar ve her bilim kendi kavram ve kategorilerini olusturur. Bu kavram
ve kategoriler, diigiinme bi¢imini de yansitir. Ortaya ¢ikan kavramlarin
esnek olmasi gergekligi yansitabilmeleri agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla
kategoriler, kendi dogal iliskileri i¢inde ele alinmalidir (Septulin, 2017, s.
126).

Bu makale, Hegel ve Marx’in diyalektik anlayiglar1 arasindaki kurucu ve
elestirel iliskiyi ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Caligmada, ilk 6nce Hegel’in
diyalektik sisteminin temel yapis1 ve Marksistler tarafindan hangi yonleriyle
“devrimci” olarak nitelendigi ele almacaktir. Ardindan, Marxin Hegel'in
telsefesiyle girdigi elestirel diyalogun izi siiriilecek ve idealist diyalektigin
materyalist bir temelde nasil yeniden insa edildigi irdelenecektir. Son olarak,
iki diigiiniiriin sivel toplumu ve devleti kavrayiglarindaki temel ayrimlara
odaklanilarak, bu farkliliklarin pratik sonuglar1 tartigmaya agilacaktir. Nihai
olarak amaglanan hem Hegel'in Marx iizerindeki kurucu etkisini hem de
Marx’in bu mirasi, elestirel bir sekilde sahiplenerek nasil dontstiirdiigiini
ortaya koymaktir.

1. Hegel’in Felsefesi ve Onun Devrimci Niteligi

Marksistler, Hegel'i genel olarak, “klasik Alman felsefesinin en biiyiik
bagaris1” olarak gortir. Onlar igin, Hegel, idealist temelde de olsa diyalektigin
yasalarmni ve kategorilerini ortaya koyan ve diyalektik mantigin temel
ilkelerini sistematik bir bigimde gelistiren kisi olmasi sebebiyle 6nemli bir
filozoftur.

Hegel, akil diinyast1 ya da mutlak ideanin altindaki kategorilerin,
gergekligin nesnel bigimleri oldugunu ileri siirer. Bu, diinyanin olugumu
ve gelisiminin itici giicii olan ilkedir. Mutlak ideanin etkinligi “diisiinmeye,

iliskileri arasinda meydana gelen ¢eliskidir. 3) Olumsuzlanmanin Olumsuzlanmas: Yasast: Bu,
diyalektik hareketin spiral yapisini ifade eder. Bir ey (tez) kendi kargiti (antitez) tarafindan
olumsuzlanir, ancak bu siireg salt bir yok olug degildir; koruma ve agma iglevi goriir. Bir
sonraki agamada, o da olumsuzlanarak, ilk asamanin bazi unsurlarini daha yiiksek bir diizlemde
yeniden kazandiran yeni bir senteze ulagilir.



Muzaffer Giil | 47

amaca ve kendini kavramaya dayanir”. Diinyanin akli, bu siiregte ti¢ agamali
olarak ilerler:

Kendini kavrayan ideanin kendi kozasinda, saf diisiince 6gesinde var
olusu (Bu, ideanin kendi igerigini bir diyalektik yasalar ve kategoriler
sisteminde agiga vurdugu mantiktir); ideanin oteki varlik bigiminde, dogal
goriingii olarak gelismesi (gelisen doga degil, sadece kategorilerdir); ideanin
diisiincede ve insanhk tarihinde, gelismesi (tinin tarihi). Bu son agamada
mutlak idea, kendisini insan bilinci ve kendini kavrama bigiminde algilayarak
kendisine doner (Spirkin, 2016, s. 68).

Dolayisiyla, gelisme fikri, Hegel'in sisteminin 6nemli bir bilesenidir.
Ona gore, bir gortingiiniin anlagiimasi, ilerledigi biitiin dolambagli yolun
kestedilmesiyle miimkiin olur. Bu gelisim, alt bigimlerden tist bigimlere dogru
ilerler. Niceliksel olan degisimlerin niteliksel olanlara doniigtimii bu stiregte
meydana gelir. Dahasi, tiim bu hareketin ve canliigin kokeninde var olan
temel ilke geliskidir. Hegel, felsefi sisteminde, var olan gergekligi “diyalektik
bir gegigimler zinciri” olarak sunmugtur. Marksistler ise bu yaklagimin derin
bir geligki barindirdigini 6ne siirerler. Bu ¢eliski, Hegel’'in yonteminin bilginin
sonsuzluguna yonelmis olmasindan kaynaklanir: “Nesnel altyapi, mutlak
ruh ve amag olan da bu ruhun kendini kavramasi oldugundan, bilgi sonlu
ve siurlt olur.” Bagka bir deyigle, bilgi sistemi, kavrayiy basamaklarindan
ilerleyerek, son basamakta kendisini kavramayla taglanir; boylece Hegel'in
sistemi ger¢eklesmis olur. Hegel’in felsefesinde kullandig1 yontem ile sistemi
arasinda var olan ¢eliski, sonlu ile sonsuz arasindaki ¢eliskidir. Bu ¢eligki,
daha ileri bir gelismeyi baglatamayacag igin, Hegel'in sistemi diyalektik
icerigini kaybetmis olur (Spirkin, 2016, s. 68-69).

Bununla birlikte, Marksistler Hegel'in felsefesinin devrimci yoniinii
yadsimazlar. Hegel'in “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir”
onermesi kimilerine gore var olan despotizmin megrulagtirilmas: olarak
algilanip elegtirilse de Hegel’e gore, var olan her geyin veri olarak
gergekliginden s6z edemeyiz; gergeklik yiiklemi, sadece ayni momentte
zorunlu olandadir: “Gergeklik, gelisim seyri iginde zorunlu olarak kendini
gosterir”. C)rncgin, Hegel, Roma Cumbhuriyeti’nin de ondan sonra gelen
Roma imparatorlugunun da gergek oldugunu 6ne siirer, bununla birlikte,
1789 yilindaki Fransiz monargisi, her tiirlii zorunluluktan yoksun bir
sekilde akil dig1 kalarak, ayn1 zamanda gergek dig1 olmusgtu ki devrim yoluyla
yikilmak zorundaydi. Bu durumda devrim gergek, monarsi ise gergekdigydi.
Dolayisiyla, gergeklik Hegel’e gore, duragan degil hareket halinde bir
kavramdir. “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir” 6nermesine
geri donecek olursak, Hegel'in bu 6nermesi, diyalektik yontemiyle kendi
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kargitina doniigiir: “Var olan her sey yok olup gitmeye layiktir.” Boylelikle,
Hegel'in felsefesinin devrimci niteligi, nihai olarak gosterilen tiim insan
eylemi ve diistincesine ait iiriinleri sonlu kilar. Nasil ki bilgi, insanligin “ideal”
bir durumunda bile sona ulasamazsa, tarih igin de ayni seyi soyleyebiliriz.
Yetkinlik hem toplum hem de devlet i¢in sadece imgesel olarak miimkiindiir.
Tarihin her agamasi, toplumlarin gelisim seyri ig¢inde sadece bir gegisi ifade
eder. Her bir agama, kendi maddi kogullar1 iginde zorunlu ve hakldir;
bununla beraber kendi iginde geligen, yeni ve iistiin kogullarda mesruiyetini
kaybeder ve “yeni” olana, zorunlu olarak yol verir; daha sonra bu “yeni”
de zamanini doldurur, bagka bir agamaya yerini birakir. Bu siireg, zorunlu
olarak ve dongiisel bir gekilde devam eder. Burjuva sinifi, nasil ki olusturdugu
yeni ekonomik diizenle; eski, giiglii ve saygin kurumlar1 dagitabiliyorsa,
onun olugturdugu diizen de yok olmaya mahkumdur. Diyalektik felsefenin
kendisi, bu hareket ve degisim halinin zihinlerimizdeki yansimasidir. Engels,
bu felsefi yaklagimin tutuculugunun goreli oldugunu, giinkii her bir agamay,
kendi zamani iginde hakli kabul etmekle yetindigini; buna kargilik devrimci
niteliginin ise mutlak oldugunu, ¢linkii degisimi ve sonlulugu tek mutlak ilke
olarak gordiigiinii vurgular (Engels, 1992, s. 11-12).

2. Marx’in Hegel’le Diyalogu

Karl Marx, yalnizca ¢1gir agan fikirleriyle degil, ayni zamanda diigiincesinin
modern diinyadaki pratik sonuglartyla da diigiince tarihinin en biiyiik
tigiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Fikirleri, on dokuzuncu
yizyllda formiile edilmig olmasina ragmen, giiniimiizde giincelligini
korumaktadir. Karl Marx’in ¢agimiz iizerindeki etkisinin kilit faktorlerinden
biri, diiglincelerinin kapitalist iiretim iliskilerinin diyalektik geliskisine
dayanmasidir. Marx, bu iiretim tarzim1 hem tarihsel bir zorunluluk olmasi
sebebiyle olumlar hem de agilmasi gereken bir agama olarak olumsuzlar.

Marx’in felsefeyle olan bagi, Hegel'le iligkilendirilir. Ornegin, Kant,
bilgiyi deneyimle simirlamasi ve Tanrr'yr veya Mutlak’t bilmeye iliskin
tim iddialar1 reddetmesi bakimindan, Marx’in diigiincesinin felsefi temeli
olarak iglev gbrmeye daha uygun goriinse de Marx’in kendisi higbir zaman
Kant’a veya bir bagkasina diisiincesinin vazgegilmez bir kaynag olarak atifta
bulunmamug, ancak Hegel ile siirekli bir diyalog iginde olmustur (Kiling,
2013,s. 1-2).

Hegel ve Marx’in 6ne ¢ikan niteliklerine baktigimizda; birinin idealist
digerinin materyalist olmasi, birinin dinle ilgili ilimh fikirlerinin olmast,
digerinin din diigmani olmakla suglanmasi ve benzeri orneklerden yola
¢tkarak onlarin birbirlerinin karsiti oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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Opysa, bagyapit1 olarak degerlendirilen Kapital’in 6nsoziinde Marx, Hegel’i
‘hoca’; kendisini onun 6grencisi olarak konumlandirir. Bununla birlikte, Rus
Devrimi’nin lideri V.I. Lenin (1870-1921) Felsefe Defterlerinde Hegel'in
Mantik 1isimli galigmasinin incelenmeden, Marx’in Kapital’inin tam anlamryla
anlagilamayacagini iddia eder. Benzer bir sekilde, Macar filozof Georg
Lukacs (1885-1971) Tarih ve Sinsf Bilinci adli eserinde, Marksizmin devrimci
niteligine doniilmesinin, Hegel'in diyalektik yonteminin gelistirilerek
stirdiirtilmesi yoluyla gerceklesebilecegini iddia eder ve bu baglamda,
Marksizm’de bulunan Hegelci tarafin gii¢lendirilmesinin 6nemini vurgular.
Benzer bir sekilde, Ttalyan Komiinist Partisi'nin kurucusu ve Marksist
kuramcr Antonio Gramsci (1891-1937), Marksizmi “Praksis Felsefesi”
olarak niteleyerek Hegel’in felsefesinin Marksizm’in geligimindeki roliine
dikkat ¢eker ve Praksis Felsefesi’ni, Hegel'in felsefesinde gergeklesen reform
ve gelisim olarak goriir. Bu 6rnekler, diyalektik yontemin, Marx ve Hegel’t
birbirine yakinlagtiran baglica etmen oldugunu gostermektedir (Kiling,
2010, s. 93-95).

Marx, her ne kadar Hegel'in diyalektigini mistik bir gergeveye sahip
oldugu gerekgesiyle elestirse de diyalektik yontemin genel igleyis bigcimini
ortaya ¢ikarmast nedeniyle ondan 6vgiiyle soz ederek, asil ilgi alani olan
politik iktisatla Hegel’in felsefesi arasinda paralellikler goriir. Dolayisiyla,
Marx’in politik iktisatla ilgili Felsefenin Sefaleti, Grundrisse ve Kapital adl
eserlerinin Hegel'in felsefesini igerdigini hem de astigini soyleyebiliriz.
Hegel’de diyalektik ve iktisat arasindaki iligkiyi arastiran Lukacs, Geng Hegel
adli ¢alismasinda konuya iliskin goyle bir yorum yapar:

Idealist diyalektigin gorkemli yapisim tamamlayan kisinin, ¢aginin
kapitalist toplumun ekonomik yapisiyla ciddi bigimde yiizlesmeye girigmis
tek filozofu olmasi elbette tesadiif degildir. Aslinda, onun gelistirdigi
diyalektigin kendine 6zgii bigimi, kapitalizmin ve ekonominin sorunlarryla
meggul olmasindan dogmustur (Lukacs, 1975, s. 265).

Lukacs, Hegel'in felsefesinin, soyut diigiince oyunlar1 olarak anlagiimamasi
gerektigini, onun biiyiikliigiiniin, kapitalist toplumun somut sorunlartyla
hesaplasmasindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore, Hegel’in diyalektigi,
tarihi ve toplumu anlamak i¢in gelistirilen bir yontem oldugundan dolay1
boylesine giiglii ve kalic1 bir etkiye sahiptir.

Marx’in Hegel ile olan iliskisi, diyalektik ve politik iktisatla sinirl degildir.
Iki diisiiniiriin arasinda tarih, 6zgiirliik, ilerleme gibi daha bir¢ok konuda
benzerlikler ve zithklar vardir. Bununla birlikte, Marx, kendi diyalektik
yontemini Hegel'inkinden hem farkli hem de onun tam zitt1 olarak gortir.
Ona gore, Hegel'in Tin’i bir diigiince siireci ve bagimsiz bir 6zne olarak,
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duyulur diinyay1 diizenleyen bir tanri goriiniimiindedir ve bu diinya, sadece
Tiw’in bir yansimasidir. Marx, siirecin aslinda tam tersi bir gekilde isledigini
vurgular: “Insan zihni, maddi diinyanin bir yansimasidir”. Marx, Kapital’in
ikinci baskisina yazdigi 6nsozde, Hegel’e yapilan sozlii saldirilardan duydugu
rahatsizlig1 dile getirir ve onun biiyiik bir diisiintir oldugunu ifade eder.
Ayrica, Hegel’in diyalektiginde var olan mistik yapinin, onun, diyalektigi
dizgesellestiren ilk kisi olmasi gergegini golgeleyemeyecegini Ozellikle
vurgular. (Marx, 2015; Marx, Engels, & Lenin, 2016).

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin  Sonu adh
caligmasinda, Hegel'in diyalektigi konusundaki goriiglerini goyle ifade eder:

Hegel’de diyalektik, kendi kendine gelisen Fikirdir. Mutlak Fikir,
yalnizca biitiin sonsuzluk boyunca bilinmez bir yerde var olmakla kalmaz,
ama ayni zamanda var olan biitiin diinyanin yagayan ger¢ek ruhudur.
Mutlak Fikir, Mantik‘ta uzun uzun islenen ve hepsi de kendi iginde bulunan
biitiin hazirlayic1 evrelerden gegerek yeniden kendi kendine donmek tizere
gelisir. Sonra, dogaya doniigerek “yabancilagir”, orada kendinin bilincinde
olmaksizin, dogal zorunluluk kiligina biirtinmiis olarak yeni bir gelismeden
daha geger ve en sonu insanda 6zbilincine geri doner. Bu 6zbiling de Mutlak
Fikir, Hegel felsefesinde tamamiyla kendi kendine doniinceye kadar, tarih
i¢inde iglenip arinir (Engels, 1992: 41-42).

Engels, Hegel'in diyalektik yontemini korumak i¢in onu idealist
igeriginden kurtarmanin zorunlu oldugunu vurgular. Hegel'de gergek
diinya, “Mutlak Tin”in diyalektik gelisiminin bir yansimasi durumundayken;
Marx ve Engels, bu iliskiyi tersine ¢evirerek, bilinci ve kavramlari maddi
gergekligin  yansimasi olarak yeniden kavramsallagtirmuglardir. Marx’in
Hegel’den bu radikal kopusu, diyalektigin idealist igleyiginin materyalist
bir temele ¢ekilmesi anlamina gelir. Marx ve Engels’in yontemi, Hegel’deki
gibi fikirlerin diyalektik hareketini degil, maddi hayatin ve toplumsal {iretim
stireglerinin diyalektik hareketini merkeze alir. Bu materyalist doniigiimle
birlikte diyalektik, artik salt felsefi bir spekiilasyon olmaktan ¢ikarak hem
doganin hem de insan diigiincesinin hareket yasalarini inceleyen bir bilim
haline gelmistir. Dolayisiyla diyalektik, yalmizca maddi diinyada var olan
yasalart degil, ayn1 zamanda bu yasalarin insan bilincinde nasil igledigini ve
doniistiirticii bir eyleme nasil doniigtiigiinii de agiklar. Boylece, kavramlarin
diyalektik hareketi, maddi diinyanin diyalektik hareketinin bilingli bir
yansimasina doniigmiistiir. Engels, bu hamleyle Hegel sisteminin getirdigi
idealist engellerin agildigini ve diyalektigin devrimci Oziiniin tutarli bir
sekilde uygulanabilir hale geldigini 6ne siirer.
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Engels ozellikle Hegel'in felsefesinden beri, var olan her seyin olug ve
yok olug siireclerinden gectigi, ortaya ¢ikan biitiin rastlantisalliklara ve
gerilemelere kargin ilerlemenin ve gelismenin devam ettigi diigiincesini s6z
ile kabul etmek ile onu her bir arastirma alaninda incelemenin farkli seyler
oldugunu 6ne siirer. Ancak bu aragtirmalarda sonsuz hakikatlerin ya da nihai
¢oziimlerin aranmasi s6z konusu degildir; ¢iinkii aragtirmaci, elde ettigi tiim
bilginin, var olan kogullarla sinirli oldugunun bilincindedir. Boylece iyi-
kotii, dogru-yanlig gibi ikilemlerin arasindaki antitezler sagirtict olmaktan
gikar ve bunlar arasindaki gegiskenlik kabul edilir. Hegel'in metafizik olarak
adlandirdigy, seylerin degismezligi kabuliinden yola gikan eski aragtirma ve akil
ylriitme yonteminin, kendi zamani i¢in tarihsel anlamda hakliiga sahiptir.
Clinkii o donem siiregleri aragtirabilmek igin 6nce seylerin aragtirilmasi
gerekiyordu. Gergeklesen degisimler, o seyin ne oldugunun bilgisini elde
ettikten sonra gozlenebilirdi. Dolayisiyla, seyleri hareketsiz nesneler olarak
algilayan eski metafizik, onlar1 bitmig nesneler gibi goren bir doga bilimden
dogar. Bu inceleme yontemi, seylerin dogadaki degisimlerinin sistemli bir
bigimde incelenmesine evrilirken attig1 son adim, eski metafizigin de sonunu
getirir. On sekizinci yiizyilin sonuna kadar bir “toplama bilimi” olarak
adlandirabilecegimiz, bitmis seyleri inceleyen doga bilimi, on dokuzuncu
yizyilda, “siiregler bilimi”, “siniflandirma bilimi” olarak adlandirilarak,
seylerin kokeni ve gelismesini tek bir biitiine baglayabilen bir nitelige
ulagir (Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 117-119). Engels bu biitiinlesmeyi
saglayan ti¢ biiyiik bulusa igaret eder.

Birincisi, ¢ogalmasindan ve farklilasmasindan biitiin bitki ve hayvan
yapisinin gelistigi bir birim olarak hiicrenin bulunmasi; boylece, yalniz biitiin
daha tstiin organizmalarin gelisme ve biiylimesinin bir tek genel yasaya gore
ortaya ¢iktig1 kabul edilmekle kalmamug, ama hiicrenin degisim yeteneginde,
organizmalarin tiirlerin degistirebilmesinin ve boylelikle bireyleri agan bir
gelisime girmesinin yolu da gosterilmistir. Tkincisi, enerjinin doniisiimii;
buysa, organik olmayan dogada -mekanik kuvvet ve tamamlayicisi olan,
potansiyel enerji denilen sey, 1s1, 191ma (191k ya da 1gmma 1sis1), elektrik,
muknatislilik ve kimyasal enerji- islerligi olan biitiin kuvvet denilen seyleri,
belirli oranlarda birinden Obiiriine gegen, boylece, yok olanin belli bir
niceliginin yerini ortaya ¢ikan bir bagkasinin belli bir niceliginin aldig: ve
bu suretle doganin biitiin hareketinin, bir bi¢imden 6biiriine dogru bu
araliksiz doniigiim siirecine indirgendigi evrensel hareketin farkl belirleyis
bigimleri oldugunu tamitlamistir. Ugiinciisi ise Darwin’in  bulusudur:
Bugiin gevremizi saran doganin organik triinlerinin tiimiiniin, insanlik da
dahil, baglangigta birkag¢ hiicreli tohumdan ortaya ¢ikan uzun bir evrim
stirecinin sonucu oldugu ve yine bunlarin, kimyasal araglarla var edilmig bir
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protoplazma ya da albiimiinden ¢iktig1 ilk kez Darwin tarafindan baglantil
bir bicimde tanitlanmugtir (Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 119-120).

Engels bu buluglarla beraber ve doga bilimindeki diger 6nemli gelismeler
sayesinde, doga biliminin sundugu olgular aracihgiyla sadece tikel olan
alanlarda degil, bu alanlarin hem kendileri arasindaki hem de dogal stireglerle
olan iligkiselliginin tanitlanabildigini ve boylelikle, sistemli olarak dogadaki
iligkiselligin nasil gergeklestiginin agiklanabildigini ifade eder. Ona gore,
bu isleyisin gereglerinin saglanmasi, daha 6nce doga felsefesinin goreviydi;
ancak o, bunu “ideal” ve imgesel baglantilarla yapmaya ¢aligtyordu. Bu
isleyis, bazen ige de yaradi, ama dogal olarak, bir siirii yanls sonuca da
ulagildi.  Engels, yasadig1 ¢agda dogadan elde edilen bilgilerin sadece
diyalektik yontemle kavranilabilecegini belirterek, bu baglamda tekrar eski
doga felsefesine doniilmesinin “geriye dogru bir adim” olacagini ifade eder
(Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 120).

3. Hegel ve Marx’in Sivil Toplum ve Devlet Anlayislar:

Sivil toplum kavraminin, Hegel ve Marx arasindaki ayrilik noktalarindan
biri oldugu soylenebilir. Bu kavram Antik Cag’dan beri kullanilmasina
kargin, donemsel olarak birbirinden farkli anlamlara isaret eder. Sivil
toplum kavraminin, Hegel’in yagadig1 donemdeki doniigiimii, modernitenin
dogusuyla yakindan iligkilidir. Hegel, bu kavramu, feodal baglarin ¢oziildiigii,
‘tebaa’ statiisiiniin sona erdigi ve bireylerin 6zgiirlestigi, ancak bu 6zgiirliigii
oncelikle ‘yurttag’ olarak degil, kendi 6zel ¢ikarini gozeten ‘burjuva’ olarak
kullandigr yeni bir toplumsal oOrgiitlenme agamasimi tanimlamak igin
kullanir; ona gore sivil toplum, aile baglarindan sonra gelen ancak devletin
evrenselliginden Once konumlanan, tarihsel-toplumsal bir olusumdur.
Kapitalizmin yayginlagmasiyla, kavrama “geliski” ve “esitsizlik” gibi anlamlar
yiklenir. Hegel, sivil toplumu “toplumun tahayyiil ettigi nihai evre olarak
etik yagamin temelini olugturacak ve ayni zamanda temelini yikacak ogeleri
bir arada bulunduran tikellikler alan1” olarak gormiistiir. Hegel’e gore bu
alan; metalarin, arzularin ve kimliklerin tretildigi, ihtiyaglarin giderildigi,
bireylerin birbirine bagimli hale geldigi ve gesitli catigmalari barindiran bir
yapidir. Ancak bu alan, kendi kendine evrensellige ulasamaz. Evrensel ¢ikara
ulagilabilecek rasyonalite ise devletin biinyesinde vardir. Bu yiizden Hegel,
swil toplum ile devleti dolayimlamak amaciyla, devletin polis ya da kamu
otoritesi ile ziimreler sistemini kullanir ve bu dolayimlar sayesinde, sivzl
toplum ve devlet arasindaki kopuklugu gidererek, tikel ¢atigmalar1 evrensele
tagimaya ¢aligir. Ancak bu dolayimlar, yoksulluk gibi sorunlar1 agmakta
yetersiz kalir ve Hegel bu noktada sivil toplumdan digsal olan devletin, sivil
toplumun iginde gergeklesen ¢atigmalart igermesinin ve uyumlu bir zemin
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olusturmasinin “evrensel etik yagama” ulagilabilmesi yoniinde bir islevi
olacagini ifade eder (Demir ve Oztogay, 2010, s. 134; Hegel, 1991, s. 220-
273). Hegel'in sistemindeki temel gerilim, sivil toplumun yapisal bir {iriinii
olan sistem tarafindan diglanmig yiginlar (Pobel) sorununu ¢6zememesidir.
Sistem, yoksullugu bir basarisizlik degil, sivil toplumun iiretim tarzi ve
iligkilerinden dogan yapisal ve kaginilmaz bir sonucu olarak goriir. Bununla
birlikte, kamu diizeni ve yonetim aygiti (polizei) ve mesleki birlikler ve sivil
orgiitlenmeler (Korporationen) gibi dolayimlar, bu sorunu agmakta yetersiz
kalir. Bu durum, Hegel’in sisteminde, rasyonel oldugu iddia edilen devletin,
sivil toplumun iirettigi irrasyonel bir geliskiyi ¢6zemeyiginin somut kanitidir.

Hegel’in, devleti sivil toplumdan bagimsiz ve onun istiinde bir konuma
yerlestirmesi, Marx’in elestirdigi bir konudur. Marx, devletin sivil toplumda
yaganan sinif miicadelelerinin sonucunda olustugunu ve sinif iktidarinin onda
cisim buldugunu 6ne siirer; Hegel'in bu baglamda kullandig1 evrensellik
vurgusunun ve sivil toplum-devlet ayriigi konusundaki ¢6ziim Onerilerinin
yaniltict oldugunu vurgular. Arti-deger tizerinden gergeklesen somiirtiniin
ve bu durumun yol agtig1 simf miicadelelerinin gergeklestigi alan olarak s/
toplum, Marx’a gore “toplumsal iligkilerin meta bigimiyle iligkilidir ve tiretim
iligkilerinin dolayimlandigr” bir yerdir. Sivil toplumun iginde var olan geligki
ve ¢atigmalar bu iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir ve simifli devlet
yapist bu durumun agilmasini saglayamaz (Demir & Oztogay, 2010, s. 134-
135). Dolayisiyla, Marx, Hegel'in sivil toplum’a iliskin yaklagimini, gergek
nedenselligin tersyliz edilmesi olarak elestirir. Hegel, devleti, sivil toplumun
nedeni gibi agiklarken, Marx, devletin, sivil toplumun bir sonucu oldugunu
ileri stirerek, onun bir tstyap: kurumu oldugunu vurgular. Marxa gore
devlet, sivil toplumdaki maddi ¢ikarlarin ve sinif miicadelesinin bir yansimasi
ve egemen sinifin ¢ikarlarint herkesin ¢ikartymig gibi sunarak megrulagtiran
ideolojik bir aygittir. Bu sebeple, Hegel'in ‘evrensel ¢ikar’ soylemi, Marx’a
gore bir yanilsamadan ibarettir. Ona gore, ger¢ek kurtulus, sivil toplumun
yapisal geliskilerinin, devlet araciligiyla uzlagtirilmasiyla degil, bu geliskilerin
kaynagini olusturan tretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasiyla, yani sivil
toplumun kendisinin agilmasiyla olanakli hale gelecektir.

SONUC

Bu ¢aligmanin ulagtign temel sonug, Karl Marx’in felsefi yontemi ile
Hegel'in sistemi arasinda diyalektik bir miras iliskisi oldugudur: Hem igkin
bir siireklilik hem de onu asan koklii bir kopus. Marx, Hegel’in sisteminde
kesfettigi diyalektik yontemin devrimci Oziinii—her seyin tarihsel bir
gegicilige tabi oldugu ve her varlik bi¢iminin, kendi agilma kogullarini
tiretmesi ilkesini— korumustur. Ancak bu 6zii, T77’in kendini gergeklestirme
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stirecinden ¢ikarip maddi itiretim iliskileri ve siuif miicadeleleri tarihinin
merkezinde konumlandirmigtir. Boylece diyalektik, spekiilatif felsefenin
siirlarindan ¢ikarak, toplumsal olgu ve olaylar1 anlama ve doniistiirme
aracina doniigmiistiir.

Iki diisiiniir arasindaki en temel ayrim, diyalektigin 6znesi ve itici
giicli hakkindadir. Hegel’e gore, hareketin kaynagi Mutiak Tin’in kendini
agmasiyken, Marx igin bu gii¢, maddi yagamun {iretici giigleri ile iiretim
iligkileri arasindaki ¢eliskiyle ortaya ¢ikar. Ancak bu radikal ayrima ragmen,
her iki sistemde de duraganlik degil, hareket, ¢eliski ve tarihsellik merkezidir.
Bu ortaklik, Marx’in Hegel’i sadece bir elegtiri nesnesi degil, ayn1 zamanda
diyaloga girilen bir “hoca” olarak gbrmesinin sebebidir.

Sivil toplum analizi, Hegel ve Marx arasindaki teorik ayrimin somut bir
ornegini sunar. Hegel i¢in sivil toplum, tikellikler ve ¢atigmalar alamidir ve
bu ¢atigmalar ancak onun iistiinde konumlanan rasyonel devlet tarafindan
uzlagtirilabilir. Marx’a gore ise devlet, sivil toplumdaki simf ¢atigmalarinin bir
triinii ve yansimasidir; ¢oziim, “devletin evrensel uzlagis1” sayesinde degil,
sivil toplumun temelinde var olan sinif geligkilerinin ortadan kaldirilmastyla
miimkiin olabilir.
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Bolum 4

Sosyal Teorisyenlerin Iktidar Problemine
Bakislar1 ve Yaklagimlar Arasinda Karsilagtirma

Erol Uyanik!

Ozet

Iktidar tizerine farkl diisiiniirlerin tartigmalar, bize elestirel diisiinmenin
ve ¢ogul bakis agilarinin 6nemini hatirlatir. Toplumda adalet, 6zgiirliik ve
demokrasi arayiglar siirerken, iktidarin nasil ¢aligtigini ¢oziimlemek her
zamankinden elzemdir. Bu raporda karsilastirilan kuramsal perspektifler,
birbirlerini tamamlayici sekilde kullanilabildiginde, iktidar: sadece bir baski
mekanizmasi olarak degil, ayn1 zamanda tretici, gekillendirici ve potansiyel
olarak doniistiirtilebilir bir gii¢ olarak da gormemizi saglar. Boylelikle,
bireyler ve toplumlar olarak i¢inde yasadigimiz gii¢ iliskilerini daha bilingli
degerlendirebilir; daha esitlikgi ve Ozgiirliik¢ii bir gelecek igin gereken
degisimleri talep etme ve gergeklestirme konusunda bir fikir donanimina
sahip olabiliriz.

Giris

Iktidar kavrami, toplumsal teori ve siyaset felsefesinin merkezinde
yer alan, modern toplumu anlamak igin kritik 6neme sahip bir olgudur.
Kuramlar, degisik zaman dilimlerinin bakig agilarinin tezahiirii olma niteligi
yaninda, degisik donemlerin algilayig tarzlarini da gosterme amacindadir.
Iktidar séylemine ait kuramlar, filozoflarin, iktidar kavramina bakig agisindan

hareketle birey, toplum, giig, bilgi ekseni ve bunlarin toplumsal yapida
igledikleri rollere igaret etmelerinden olugmaktadir.

“Glig sozciigii, etkisi bakimindan dogrudan ve burada olan bir seyi,
iktidardan daha dolaysiz bir bigimde zorlayict bir seyi getirir akla. Fiziksel
gii¢ deyisi, ger¢ekte ayni fikrin yalnizca daha agik bir ifadesidir; ¢iinkii daha
agag1 ve kaba digavurumlarin igindeki iktidar, her zaman gii¢ olarak daha 1yi
betimlenmigtir... gii¢ kendisine zaman tamdiginda iktidar haline gelir, ama
kriz ani, geri doniigsiiz karar an1 gelince gii¢ ¢iplak gii¢ haline geri doner.

1 Dr.,
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Iktidar daha geneldir ve giigten daha genis bir uzam iizerinde isler; iktidar
cok daha fazlasim igerir, ama daha az dinamiktir. Tktidar daha torenseldir,
hatta belirli bir sabir 6l¢iisii vardir” (Canetti, 2010, 283).

Iktidar kuramlart ayni zamanda, bireylerin ve gruplarin davranglarini,
toplumun yapisini ve tarihsel degisimini de agiklamaya ¢ahigir. Bu alanda
gahiymalar yapan Michel Foucault,Karl Marx, Max Weber ve Friedrich
Nietzsche gibi diigiiniirler, iktidar kavramini, kendi teorik gergeveleri iginde
tanimlamig, kaynagini ve isleyigini farkli boyutlarda ele almuglardir. Bu
caliymada bahsi gegen diigiiniirlerin iktidar anlayislar1, derinlemesine incelenip
kargilagtirilacaktir. Oncelikle her bir diisiiniiriin iktidart nasil tamimladig,
iktidarin kaynagi ve toplumsal ve bireysel diizlemdeki islevine dair goriisleri,
modernite kavramina yonelttikleri elestiriler ve esitlik, 6zgiirliik, rasyonalite
gibi kavramlara yaklagimlar1 ortaya konacaktir. Ardindan, ortak noktalar ve
ayrigan yonler belirli kriterlere gore tablolar ve agiklamalarla kargilagtirmali
olarak analiz edilecektir. Bu baglamda ilgili ¢aligmada iktidar kavramina
tarkl1 ve benzer sekillerde yaklagan sosyal teorisyenler degerlendirilecektir.

Liberal Diisiiniirlere Gore Iktidar Kavrami

Liberal diigtiniirlere gore, toplumda gii¢ ergi tek bir merkez veya orgiitte
toplanmamig, genig kesimler tarafindan paylagilmigtir. Liberallere gore
iktidar degisik kaynaklardan topluma yayilmugtir ve pargali bir yapidir. Bir
bagka deyisle incelendiginde; iktidar pek ¢ok pargaya ayrigabilir. Liberal
diigtiniirler, modern toplumdaki devlet kurumlar1 ve sivil toplum yapist
arasinda ayrilik ve denge unsuru oldugunu vurgularlar. “Toplumda etkili
olan ¢ok sayida baski grubu vardir ve bu gruplarin higbirisi demokratik
yagam lizerinde veya toplumu sekillendirmede tek bagina etki sahibi degildir.
Cikarlarr arasinda ¢atisma olan bu gruplarin miicadelesinin bir sonucu olarak
devletin toplum iizerindeki etkisi simrlidir”(Oztekin, 2000, 14-15).

Liberal diigiiniirlere gore, toplumdaki bireylerin haklarin1 korumakla
yiikiimlii olan ve sosyal so6zlesmenin neticesinde kurulmug devlet kurumu,
tarafsiz bir hakem roliindedir. Bu sebepledir ki, devlet denilen mekanizma,
kiigiik bir siifin ¢ikarlarini degil, tiim toplumun g¢ikarlarini koruyan bir
organdir. “Bir birey veya grup, diger birey ve gruplarin haklarin1 ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunursa ya da yaptigi anlagmalarin
sartlarina uymazsa, tarafsiz bir hakem olan devlet iktidar1 tarafindan

cezalandirilirlar”(Heywood, 2007, 50).

Liberalist yaklagimi; yani ortak anlayiga dayall toplum goriisiini
savunanlar, iktidar kurumunun ademi merkeziyet¢i bir yapi bir geklinde
topluma yayilldigina ve toplumun bireyler tarafindan paylagilan degerler
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nedeniyle bir arada durduguna inanirlar. Tktidar yapisinin, gatigmaya miyoksa
uzlagmaya mi1 dayali oldugu sorusu, iktidarin hangi bi¢cimlerde gekillendigi
ve hangi unsurlar1 barindirdig: sorusuyla da baglantihidir. “Biiyiik iktidar
bigimleri, ¢ogul ve korkusuz giicler kargisinda ve 6zdes hukuklar iizerinde
bir hukuk ilkesi olarak varoldular. Uglii bir 6zellikleri vardi: Birlestirici bir
biitiin olarak yapilanmak, istencini yasaya karg1 tanimlamak; bir de yasaklama
ve yaptirim mekanizmalar1 yoluyla hareket etmek”(Foucault, 1993, 93).
Iktidar kurumunun, belli baglica tamimlanns iig bigimi vardir; miilkiyet ve
pazar kavramlari gergevesinde sekillenen ekonomik iktidar, smnifsal ¢ergeve
igerisinde ideolojik iktidar ve kurumlar ekseninde siyasi iktidar. “Her siyasal
toplumda iktidar ti¢ temel islevi yerine getirir: karar alma (yasama), siyasal
kararlar1 uygulama (yiiriitme) ve uygulamay1 denetleme (yarg). Bu islevler
sirastyla yasama organi, hiikiimet ve biirokrasi ve yargi kurumu tarafindan
yerine getirilir. Siyasal sistemin tiirli ne olursa olsun, iktidar bu iig isleve gore
orgiitlenmistir”(Dursun, 1997: 11).

Iktidarin Tanimi1 ve Kaynag

Liberal diigiince gelenegi, iktidar kavramini bireylerin sahip oldugu haklar
ve toplumsal sozlesme temeli tizerinden tanimlar. Liberalizme gore siyasi
iktidar, bireylerin devredilmis rizasina dayanir ve megruiyetini bu rizadan alir.
“Birey kendisini dig diinyaya baglayan simgesel gobek bagindan ne olgiide
kurtulmussa, o Olgiide Ozgiirdiir; ya da kurtulmadig: ol¢lide ozgiirliikten
yoksundur; ama bu baglar ona giivenlik duygusu, bir ait olma, koklerinin
bir yere bagh oldugu duygusunu vermektedir’(Fromm, 2008, 36). John
Locke gibi erken donem liberal diigiiniirler, insanlarin dogustan gelen
yagam, Ozgiirliik ve miilkiyet hakk: gibi haklara sahip oldugunu, devletin ise
bu dogal haklar1 korumak amaciyla olusturulan bir sézlesme gergevesinde
kuruldugunu savunurlar. Bu bakimdan iktidarin kaynagi, ne ilahi kaynakli bir
hak, ne geleneksel imtiyaz, ne de salt glice sahip olmaktir; sadece halkin rizasi
ve hukuk ilkelerinin iistiinliiglidiir. Locke, hiikiimetin mesruiyetini halkin
onayindan almasi gerektigini ve bu onayin ihlali durumunda halkin direnme
hakki oldugunu dile getirmigtir. Montesquieu ise iktidarin kotiiye kullanimini
onlemek igin giigler ayrilig: ilkesini ortaya atarak, yasama, yliriitme ve yargi
gii¢lerinin ayrigtirilmast gerektigini belirtmistir. Liberal diigiincede iktidar,
mutlak sinirlarinin gizilmesi ve denetlenmesi gereken tehlikeli bir gii¢ olarak
goriiliir; ¢iinkii iktidar kurumunun yozlastirict 6zellikleri vardir ve mutlaki
iktidar, mutlak olarak yozlastirir seklindeki anlayisg, liberal anlayigin ana kaygi
noktalarindan biridir. Bu nedenle anayasal yap1, hukuk devleti ilkeleri, denge
ve denetleme mekanizmalar1 gibi kriterler, liberallerin iktidar1 tanimlarken
onemle belirttikleri unsurlardir. Liberalizmin 6ziinde, birey ve onun haklar1
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en iist degerdir; siyasal iktidar ise bu haklarin giivence altina alinmig olmasi
koguluyla meydana gelmis megru bir olusum olarak degerlendirilir.

Toplum, Birey ve Modernite

Liberal diigiiniirler toplumu, 6zgiir ve esit haklara sahip bireylerin
olusturdugu bir sozlesme alani olarak goriirler. Toplumun megru diizeni,
bireylerin rasyonel bir bigimde {izerinde anlastigi hukuki ve ahlaki
kriterlere uygun olarak kurulmalidir. Dolayisiyla liberal perspektifte iktidar;
toplumdaki bireylerden olugan ve toplumun genel iyiligi i¢in var olan ve
hizmet veren bir roldedir.

Moderniteye Bakis

Liberal diigiiniirler genellikle modernitenin akilcilik, ilerleme, bireysel
haklar, laik hukuk diizeni gibi degerlerini sahiplenirler. Zaten liberalizm,
bir Aydinlanma Cagr triinii olarak dogmus ve mutlak monarsi, feodal
ayricaliklar, kilise despotizmi gibi geleneksel iktidar bigimlerine kargi, halkin
temsili, demokrasi, hukukun tistiinliigii ve kanun ontinde esitlik prensiplerini
getirmistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Devrimi’nin sonrasi
Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi; liberal ilkeleri modern devletin temeline
yerlestirmistir. Liberal diistincede modern yaklagim, keyfi iktidarin yerine
anayasal diizenin ve keyfiligin yerine akilc1 yonetimin gegisidir. Ancak
bazi liberaller modern demokrasinin olasi zaaflarina da isaret etmislerdir:
Alexis de Tocqueville, demokratik esitlik ideallerinin ¢ogunluk tahakkiimii
dogurabilecegini ve bireyleri ilgisiz bir konformizme siiriikleyebilecegini
belirtmig; John Stuart Mill, ¢ogunlugun tiranligina kars: bireysel 6zgiirliikleri
koruma geregini vurgulamugtir. Yine de genel anlamda liberaller, modern
toplumun elestirisinden ¢ok savunuculugunu yapar konumdadirlar.
Liberallerin 6devleri, 6zgiirliik, esitlik ve insan haklar1 gibi modern degerlerin
derinlestirilmesi ve korunmasidir.

Esitlik, Ozgiirliik, Rasyonalite

Liberal gelenekte, esitlik; oncelikle hukuki esitlik ve siyasi egitlik ve kanun
oniinde esitlik anlamina gelir. Biitiin bireyler, yasalar kargisinda egit haklara
sahip olmali, dogustan gelen soyluluk veya kast ayricaliklart olmamalidir.
Bu esitlik, liberalizmin feodaliteye karsi kazandig: biiyiik basaridir. Ancak
liberaller, firsat esitligi ilkesini de desteklerken, ekonomik sonuglarda tam
esitlik gibi bir hedefi savunmazlar; zira insanlar yetenek ve ¢aba bakimindan
tarkliik gostereceginden ortaya ¢ikan rekabetgi esitsizlikler, dogal ve
hatta ilerleme igin de gereklidir. Ozgiirliik, liberalizmin belki de en yiice
degeridir. Negatif ozgiirliik, bireyin, bagkalarinin ve 6zellikle de devletin
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miidahalesinden azade olmali ve temel olarak, diisiince, ifade, din, miilkiyet,
girisim Ozgirligi gibi haklar giivence altina alinmalidir. John Locke i¢in
miilkiyet 6zgiirliigii, Stuart Mill i¢in diigiince ve yagam tarz1 o6zgurliigii gibi
yaklagimlar, liberallerin vazgegilmezlerindendir. Bununla birlikte liberalizm,
ozgiirliigiin herkes i¢in gegerli olabilmesi adina hukuki bir diizen ve asgari
bir devlet gerekliligini de kabul eder ve bu nedenle de anargizmden ayrilir.
Liberal diigiincede 6zgiirliik ve diizen birbiriyle dengelenmelidir. Mill’in
Zarar Tlkesine gore bireyin 6zgiirliigii, bagkasina zarar vermeye bagladig
noktada sinirlandirilabilir. Rasyonalite konusuna gelince, liberal diisiintirler
Aydinlanma akilciligina biiyiik 6nem verirler. Insanin akil yoluyla hem kendi
¢tkarint hem de ortak iyiyi kavrayabilecegine dair bir iyimserlik vardir. Bu
yizden liberal siyaset teorisi, kamusal tartigma, gogulculuk, kanitlara dayali
politika gibi unsurlar1 destekler. Kisaca, liberal iktidar anlayigi, anayasal
akilailik ve bireysel haklar ekseninde sekillenir: Megru iktidar yapisi,
toplumun rizasina ve hukuka dayanir ve amaci bireylerin 6zgiirliigiinii ve
esitligini korumaktir. Modern devlet, liberal diisiincede; gerekliligi asgari
diizeyde tutulacak bir koruyucu rolii olarak ideallegtirilir. Dolayisiyla Marx’in
vurguladigr gibi iktidar, bir sinifin digerini kontrol etmesi olarak degil, ortak
yani toplumsal sozlegsmenin uygulayicisi olarak goriiliir. Siyasal sistem D.
Easton’a gore, toplumsal oteki sistemlerden ayrilirken “yetkeci yolla varlik
ve deger dagitimi” islevi yiiklenir. Easton’un tanimi su 3 ozellik {izerine
kuruludur Siyasal sistemin deger ve varlik dagitmasi; Bu dagitimi yetkeci
yolla yapmasi; Bu yetkeci dagitimin biitiin bir toplumu baglamasi(Oktay,
1997: 15)

Ancak uygulamada, liberal demokratik toplumlarda bile iktidarin
yogunlagmasi veya ekonomik gii¢ sahiplerinin siyasi siirece etki etmesi
gibi sorunlar ¢ikabildigini liberaller de kabul eder; bu noktada ¢6ziimii
yine demokratik mekanizmalart ve sivil toplumu gii¢lendirmekte ararlar.
Her bir digiiniir iktidarin dogasi ve etkileri konusunda farkli vurgu ve
varsayimlara sahiptir. Karl Marx ve Max Weber, iktidar1 toplumsal yapinin
bir fonksiyonu olarak ele almalari bakimindan benzesirler; her ikisi de
modern toplumda iktidarin kurumsal bigimlerine odaklanir. Ancak Marx,
ckonomik determinizme agirlik verirken, Weber, ideolojik ve biirokratik
gogulculuga vurgu yapar. Marx’a gore iktidar, tistyap: kurumlari dahil her
seyin altyapidan ekonomiden belirlendigi bir simif hakimiyetidir. Weber
ise kapitalizmde bile devlet elitlerinin ve rasyonel otoritenin gorece 6zerk
bir giicii olabilecegini, modern devletin sadece burjuvazinin kuklas1 olarak
goriilemeyecegini One siirer. Bu nedenle Weber, Marx’in tek boyutlu iktidar
anlayigint fazla indirgemeci bulur ve modern toplumun elit gogulcu bir
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iktidar yapisina kaydigini diigiiniir ve biirokratlar, politikacilar, ve sermaye
sahipleri arasinda gii¢ boliigiimiinii vurgular.

Nietzsche ve Foucault ise, Marx ve Weber’in aksine iktidar1 makro
yapisal bir ¢ergeveden ziyade mikro diizeyde veya kiiltiirel ve ahlaki diizeyde
analiz ederler. Nietzsche, iktidarin goriinmez yiiziine vurgu yapar. Degerler
ve ahlak aracihgiyla tahakkiimii ortaya koyar. Bu agidan Marx’in ideoloji
kavramina benzer sekilde, modern esitlik ve ahlak anlayiginin ashinda giiglia
bireyler iizerinde kurulmug bir tahakkiim araci oldugunu ileri siirer. Bu
baglamda her ikisi de modern toplumun mevcut degerlerini sahici ozgiirliik
ve esitlik getirmedigi igin elestirir: Marx bu degerlendirmeyi, smufsal
somiirii perspektifinden yaparken, Friedrich Nietzsche ise siirtiniin vasathgi
perspektifinden yapar. “Siirii sozctigii modern anlamiyla kitle kristalleri
ve kitleler, hala ayni olan daha eski bir birimden tiiremigtir. Bu birim
stiriidiir. On ya da yirmi kisilik giiruhlar halinde dolagan kiigiik hordalar
arasinda siirii, komiinal heyecanin ortak ifadesidir. Siirtiniin karakteristik
ozelligi biiyiiyememesi olgusudur. Etrafi boglukla gevrilidir ve kelimenin
tam anlamiyla ona katilabilecek hig kimse yoktur. En yakici dilegi daha fazla
sayida olmak olan, heyecan i¢inde bir grup insandan olugur”(Canetti, 2010,
97). Nietzsche ile Weber’in moderniteye dair karamsar tespitleri de ortak bir
tema olarak goriilebilir. Weber, demir kafesten bahsederken, Nietzsche son
insan diyerek benzer bir ruh sikigmighgina isaret eder. Ancak Nietzsche’nin
¢oziim Onerisi toplumsal degil, tist insan ve aristokratik degerlere doniis gibi
bireysel 6zelliklerdedir, Weber ise ¢oziimden ziyade durumu tespit etmekle
yetinir ve yeni bir bakig sunmaz.

Foucaul’nun konumu ise, diger dort yaklagim arasinda en 6zgiin olanidr.
O, Marx gibi iktidarin her yere niifuz ettigini diigiinse de bunu tek bir egemen
siifa baglamaz; iktidar tek bir merkeze indirgenemez der. Bu yoniiyle
gogulcu bir iktidar analizi sunar. Ayrica Foucault, Nietzsche’nin “gli¢ istenci”
tikrini toplumsal analizde uygulamig gibidir. Nietzsche’ ye gore gii¢ aslinda
her aktorde vardir ve mikro eylemlerde de bu goriiliir. Foucault ve Nietzsche,
modern insana yoneltilen elestirilerinde de ortak yaklagimdadirlar: Foucault,
modern Oznenin “normallestirilmis” yani itaatkar bir {riin oldugunu
soylerken, Nietzsche bunun ahlaken evcillegtirilmis, uysal, ve siiriiye ait bir
varlik oldugunu soyler. Her ikisi de modern 6zgiirliik iddiasint bir bakima
maskelenmis bir tahakkiim olarak ifade eder. Bununla birlikte Foucault,
Nietzsche’den farkli olarak tarihsel ve toplumsal aragtirmaya dayali somut
¢oziimlemeler yapar. Nietzsche ise, daha felsefi ve soyut diizeyde kalir.

Marx, Nietzsche, Weber ve Foucaultnun dordii de modernitenin
getirdigi iktidar big¢imlerine elestirel yaklagirken, liberaller; modernitenin
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kendi ideallerine uygun yaganmasini saglamaya ¢aligir. Liberaller, bireyler
i¢in esitlik ve 6zgiirliik hedeflerken, Marx onlar1 mevcut diizende sahte bulur,
Nietzsche ise tehlikeli veya anlamsiz gortir, Foucault kosullu ve baglamsal
olarak degerlendirir, Weber ise formal diizeyde 6nemli bulsa da fiiliyatta tam
gerceklesemedigini belirterek gergekligini sorgular. Benzerlikler agisindan
bakildiginda ise, liberal yaklagim ile Weber arasinda bir paralellik kurulabilir:
Weber'in kisisel degerleri liberal-demokratik olarak degerlendirilebilir.
Weber, Alman anayasasimin hazirlanmasina katilmug, temsili demokrasiyi
desteklemig bir liberaldir. Bu yiizden Weber, iktidarin megruiyeti konusunda;
hukuk devleti, parlamenter denetim gibi liberal ilkelere 6nem verir. Fakat
Weber, sosyolog kimligiyle, liberal ideallerin tek bagina iktidar olgusunu
agiklamaya yetmedigini, modern toplumda segkinlerin ve biirokrasinin
kaginilmaz rolii oldugunu ortaya koyar ve bu yaklagimu bir tiir elitler kurami
olarak da okunabilir. Diger yandan, Marx ve liberalizm zit kutuplardadir:
Marx, liberal hak ve 6zgiirliik sdylemini burjuva ideolojisi olarak mahkim
eder ve gergek Ozgiirliiglin ancak siifsiz toplumda gelecegini savunur.
Liberalizm ise Karl Marx’in 6nerdigi proleter diktatorliigii yani is¢i sinifi
iktidarini, gegici bile olsa bireysel haklar agisindan kabul edilemez bulur;
tarih de iki diiglinceyi karg1 kargiya getirmistir. Nietzsche ve liberalizm de
uyusmaz: Liberalizmin esitlik¢i ve demokratik 6ziinii, Nietzsche kole ahlaki
diyerek hor gortir. Foucault’nun liberalizmle iligkisi daha niianshdir; Foucault
dogrudan liberal bir aktor olmamakla beraber ge¢ donem ¢aligmalarinda
biyo-iktidar analizleri i¢inde liberal yonetimselligin 6zellikle refah devleti ve
neo liberal donemlerin tekniklerini incelemistir. Kimi diigiintirler, Michel
Foucault’nun iktidar analizlerinin liberalizmle ortiik bir diyalogu oldugunu
iktidar1 sinirlamanin yollarini aragtirdigs 6ne stirerler, ancak bu tartigmahdir.

Friedrich Nietzsche, Karl Marx, Max Weber, Michel Foucault gibi
diigtiniirler ve Liberal Yaklagimlar ekseninde iktidar anlayislari, kolektif
yapisalcr yaklagimdan bireysel psikolojik yaklagima; normatif savunuculuktan,
clestirel genellemelere kadar uzanan genis bir yelpaze sunar. Bu diigiiniirlerin
ortaya koydugu farkli bakis agilart; iktidar tanimlamasinin tek bir teoriyle tam
olarak agiklanmaya yetmeyecek kadar karmagik bir olgu oldugunu gosterir.

Michel Foucault ve Iktidar

Fransiz diigiiniir Michel Foucault, onemli iktidar kuramcilarindandir
ve modern donem iktidar sOylemini, hi¢bir gekilde temsiliyet¢i ozelligi
olmayan ve hiimanist olmayan bir siire¢ olarak ele almaktadir. “Foucault’a
gore iktidar; dagilmus, belirsiz, sekilsiz, 6znesiz bir olgudur ancak bireylerin
fiziksel govdelerini ve toplumsal kimliklerini olusturmaktadir. Buna gore
iktidart bir st yap1 kurumu olarak goren ya da smnuf iligkilerine baglayan
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biitlin modern kuramlarin yadsinmast gerekir. Foucault i¢in iktidar her
seyl diizenlemektedir ama mutlak degildir, par¢alanmistir, ¢ogulcudur ve
beraberinde direnmeyi, miicadeleyi getirmektedir”(Foucault, 2000, 142) .

Michel Foucault, iktidarin kaynagini belli bir yapiya ya da belli bir merkeze,
yani iktidarin tepe noktasindaki kuruma yerlestiren biitiin ¢oziimlemeleri
reddeder. “Siyasal iktidar, toplumun kim tarafindan, hangi ilkelerle
ve nasil yonetilecegini belirler. Megruiyet, otorite, itaat ve toplumsal diizen
gibi unsurlar1 kapsayarak siyaset iliskilerini sekillendirir. Ayni zamanda
iktidarin kaynagi, gii¢ kullanimi ve yasallik gergevesinde toplumsal yapiy1
diizenler”(Cox ve Furlong, 1985, 9). Diizeneklerin, iktidar uygulamalarinin,
isleyiglerinin bunlarin etkili tahakkiim bi¢imlerini uygulamaya ¢aligilan belirli
bir sinifa ait olmadigini soyleyerek Marxist kurami elestirmektedir. “Ona
gore iktidar hiyerarsik bir gii¢, merkez ya da 6zne degildir. Sayisiz iligki
orgiisii olan, 6nceden kestirilemeyen bir gsebekedir. Bunun yaninda iktidar
belli kigilerin miilkiyetinde de degildir. Tktidar dyle bir iligkiler sebekesi veya
yonden A devletine bagimli B devleti, A devletinin hig¢bir zorlamas1 olmadig:
durumlarda bile, iginde bulundugu ekonomik bagimlilik halinden dolayr A
devletinin isteklerine kendiliginden uyar”(Lukes, 1997, 631).

Foucaulta gore esitsizlik olarak iktidar durumunda; toplumdaki sinirlt
kaynaklardan etkin olarak yararlanma ve onlar1 kullanma konusunda
gruplarin sahip olduklar1 kapasite ya da giice odaklanilir. A, B’ye gore
toplumdaki kaynaklardan ne kadar pay almaktadir. Tktidara iliskin bir diger
goriis ise iktidarin uzlagmaya dayal bir olusum oldugunu savunur. Bu goriise
gore, toplumdaki degisik kesimlerin gikarlar1 arasinda gatigma olsa bile bir
sosyal kesimin ya da toplumsal aktoriin kazanci diger tarafin kazancina engel
olmaz; toplumdaki tiim kesimler herhangi bir durumdan ortak kazang elde
edebilirler. “Toplumda, toplumsal norm ve degerler etrafinda bir konsensiis
olustugu i¢in toplumun temeli gatigmaya degil uzlagmaya dayanir. Thomas
Hobbes gibi bir iki istisna diginda liberal diistiniirler bu tip bir toplum ve
iktidar anlayigindan yanadirlar”(Lukes, 1997, 632) .

Iktidarin Tanimi ve Kaynag:

Michel Foucault, iktidar kavramim klasik egemenlik modellerinden
tamamen farkl bir gekilde ele alir. Foucault’ya gore iktidar her yerdedir;
ciinkii sadece devlette, sinifta veya bir grubun elinde degil, toplumun her
iliskisinde dolagimdadur. Tktidar, belirli kisi ya da kurumlarin sahip oldugu
bir miilk degil, soylemlerde, bilgi sistemlerinde ve giindelik pratiklerde
viicut bulan bir iliskiler agidir. Foucault'nun {iinlii ifadesiyle: Tktidar her
yerdedir; ¢iinkii her yerden gelmektedir seklindeki bakis agisi, iktidar
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merkezi ve goriiniir kralin ve devletin iktidar1 olmaktan ¢ikarip daginik ve
mikro diizeyde isleyen bir sey olarak tamimlar. Tktidar ne bir ajandir ne de
salt bir yap1; onu bir meta iktidar, toplumu bagtan agsag: kateden bir hakikat
rejimi olarak goriir. Bu rejim, toplumda neyin dogru veya neyin yanlig
sayilacagini belirleyen bilgi ve soylem kaliplartyla isler. Michel Foucault,
iktidar ve bilgi bilegimini vurgulayarak, bilginin iktidar1 iirettigini, iktidarin
da bilgiyi sekillendirdigini belirtir. Tip, psikiyatri, kriminoloji gibi modern
bilimler, bireylerin bedenlerini ve davraniglarini tanimlarken ayni anda onlar1
kontrol etmenin yollarin1 da sunar. Bu nedenle iktidar, sadece yasaklayan
veya cezalandiran degil, iireten bir yapidir: bilgiyi tretir, 6zneleri tanimlar
ve boylece ger¢ekligi de inga eder.

Toplum ve Birey: Disiplin ve Biyopolitika

Michel Foucault, iktidarin toplum ve birey tizerindeki etkilerini 6zellikle
disipliner iktidar ve biyopolitika kavramlariyla agiklar. Geleneksel iktidar
modeli, hiikiimranin uyruklar1 {izerindeki gortiniir cezalandirma, yasa
koyma gibi egemenlik eylemlerine odaklanirken; modern ¢ag iktidar modeli,
daha incelikli ve gortinmez tekniklerle isler. Foucault, 18. ve 19. yiizyilda
ortaya ¢tkan hapishane, akil hastanest, kigla, okul gibi kurumlarda bedenlerin
disiplin altina alinmasini inceler. Jeremy Bentham’in dairesel hapishane
tasarimi yani Panoptikon metaforu araciligiyla, modern toplumda bireylerin
stirekli gozetim tehdidiyle ig¢sellestirdikleri bir denetim mekanizmasini
anlatir. “Toplumlar, giivenliklerini saglamak ve mevcudiyetlerini devam
ettirmek igin, tarihin her doneminde gesitli 6nlemler alma zorunlulugu
hissetmislerdir. Bu 6nlemler, bir yandan toplumun iiyesi olan bireyler ile
gruplarin davraniglarinin yonlendirilmesi ve siirekli olarak izlenmesi, diger
yandan da toplumlararasi iligkilerde toplumun devamliliginin stirdiiriilmesine
yonelik uygulamalarin gelistirilmesi anlamma gelir. Bu pratikler, genel
anlamda toplumsal denetim olarak adlandirillir’(Olgun, 2008, 23). Bu
disipliner iktidar yaklagimi sayesinde bireyler, sanki stirekli izleniyormus
gibi kendilerini denetler hale gelirler ve bu sekilde de iktidar, bireyin igine
isler ve onu itaatkir bedene doniistiiriir. Dahasi, devletler modern dénemde
sadece bireyleri degil, niifusu bir biitiin olarak diizenlemeye yonelmistir;
dogum, 6liim, saglik, cinsellik gibi alanlar1 gozeterek biyopolitik bir iktidar
uygularlar. “Bu bio iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir 6gesi
oldugu kugku gotiirmez; ¢iinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigimde
dretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore
ayarlanmasiyla saglanmigtir”(Foucault, 1993, 144). Foucault, modernite
kavramina elestirisini, iktidar ekseninde yapar: Aydinlanma gagiyla birlikte
akil ve bilim yiikselirken, bunlar insanlar1 6zgiirlestirmekle kalmamug, ayni
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zamanda daha derin bir normalizasyon ve kontrol ag1 tiretmistir. Delilik,
suca egilim, cinsellik gibi olgular bilimsel soylemlerle tanimlanip tedavi veya
1slah adr altinda denetim altina alinmugtir. Foucault'ya gore modern toplum,
digsal baskidan ¢ok i¢sellestirilmig disiplinle ayakta durur.

Esitlik ve Ozgiirliik

Michel Foucault, geleneksel anlamda etik normlar koymaktan kaginsa da,
caligmalart modern toplumun 6zgiirliik ve esitlik séylemlerine elestirel bir
151k tutar. Ornegin modern hukuk herkese esitlik ve haklar tanirken, ayni
toplum iginde hapishaneler, timarhaneler, egitim sistemi yoluyla bireyler
tarkl sekillerde kategorilere ayrilir ve normal/ anormal, saglikli/ sapkin gibi
ikilikler tizerinden esitsiz muamelelere tabi tutulur. Bir toplum delileri,
suglular1 tanimlayip tecrit ederek aslinda kendi normallik sinirlarini gizer.
Bu yiizden Foucault, mutlak bir 6zgiirliik durumunun olmadigini, iktidar
iligkilerinin oldugu her yerde direnis imkanlarinin da oldugunu soyler.
Ozgiirliik, iktidarin tamamen yoklugu degil, iktidar aglar1 i¢inde hareket
edebilecek alanlar agilmasidir. Foucault, rasyonalite kavramina da elestirel
yaklagir: Kantg1 anlamda evrensel bir akil elestirisi yerine, belirli tarihsel
donemlerde akilciik adina ortaya konulan bilgi bigimlerinin ardindaki
iktidar igleyigini aragtirir. Mesela psikiyatri biliminin akilc soylemi, deliyi akil
hastas1 olarak tedip etmenin rasyonel gerekgesini sunar; ya da kriminoloji,
sugluyu “islahevine” kapatmayr bilimsel olarak megrulagtirir. Foucault,
hakikat rejimleri kavramiyla, her toplumda gegerli sayilan dogrularin
aslinda iktidarca kuruldugunu ve bunlarin tarihsel olarak goreli oldugunu
gostermeye ¢alisir. Foucault iktidari, toplumun en mikro diizeylerine
niifuz eden, bireylerin bedenini ve 6ziinii sekillendiren bir gii¢ iliskileri
ag1 olarak goriir. Modernitenin akil ve ilerleme soyleminin altinda yatan
iktidar tekniklerini agiga ¢ikararak, modern 6zgiirliik iddialarinin sinirlarini
gosterir. Onun analizinde esitlik ve 6zglirliik, mutlak degerler olmaktan gok,
iktidar miicadelesinin siirekli yeniden tanimladigi ve sinurladigr olgulardir.
Bu nedenle Foucault, ne tamamen karamsar bir determinizmle iktidarin
her geyi kugattigini iddia eder zira iktidarin oldugu her yerde direnis de
vardir, ne de Aydinlanmaci bir iyimserlikle akil ve 6zgiirlesmenin zaferini
ilan eder. Tktidar olgusu her zaman mevcut oldugundan, zgiirlesme de
ancak yerel miicadeleler yoluyla, belirli iktidar bi¢imlerini hedef alarak
miimkiindiir. “Foucault, 1968 yilindan beri olan sey ve belki de 1968’1
ortaya ¢ikaran sey ciddi bi¢gimde anti Marksist olan seydir diyordu. Belirli
baski bigimlerine karst ¢ikan hareketlerin, biitiinciil bigimde sinif sOmiiriisii
tizerine odaklanan tarihsel materyalizm gergevesi igine oturtulamayacagina
inantyordu”(Callinicos, 2007, 411).
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Karl Marx ve Burjuvazi Iktidar1

Karl Marx, iginde var oldugu dénemin eski donemlerden farkli radikal
bir degisim siirecine igaret ettigi konusunda ¢agdaslar: ile hemfikirdir, ancak
yeni donemin iktidar1 olan burjuva iktidarini da elegtirir. Marx, burjuvazinin
uluslararast pazarlara agilmasini, feodalizm, ataerkil diizen ve pastoral yap1
gibi geleneksel iliskileri degisime ugratmasinin ardindaki rasyonaliteyi
anlar, kabul eder; ancak burjuvazinin istekleri ugruna toplumun 6demek
zorunda kaldig1 bedelleri de gérmezden gelemez ve bu konuda elestirilerini
ortaya koyar. Karl Marx, yine de burjuvazinin tutarliligini sorgulamaz.
Burjuvazinin yani aklin ve bilimin iirettigi bilginin, insan mutlulugunun araci
oldugu konusunda hemfikirdir. Marx2in elestirilerinin hedefi bu mutlulugu
paylagma araci olan kapitalizme dairdir. Marx’in emegin yabancilagmasina
iligkin elestirisi bir iktidar elestirisi olarak kargimiza ¢ikar. Marxa gore
yabancilagma olgusu; bireyin veya toplumun eylem veya i¢inde bulunulan
sartlar neticesinde kendi etkinliginin sonuglarina, iirlinlerine, yan etkilerine,
iginde yasadigr topluma, dogaya ve kendi o6zgilin kapasitesine yabanci
duruma gelerek biittinselligini kaybetmesi eylemlerinin zaman ve mekandan
koparilarak amaglarindan bilingsiz hale doniigmesi durumudur..

Karl Marx, iktidar kavramin, siyasi iktidar kavrami iizerinden agiklar.
Marx, bireyleri toplumsal yasam alanlar1 i¢inde degerlendirir; bu sebeple
kolektif iktidar anlayigina sahiptir. O’nun yagadig1 donemin iktidarina iligkin
elestirisi burjuva sinifina ait olan kapitalist iktidara dairdir. Kapitalist iktidar,
egemen sinuftir yani kapitalist toplumda tiretim araglarindan sermayeye sahip
olan burjuva sinifidir. Marx’in etkisi ne yazik ki tarihsel siiregte olumlu yonde
gerceklesmemistir. Steven Lukes iktidar1 “Marx modern devlet iktidarini
Komiinist Manifesto da yer alan ve 1850 yilina kadar olan doénemde
benimsedigi indirgemeci devlet anlayigina gore, “tiim burjuva sinifinin ortak
iglerini yiirliten bir komiteden bagka bir sey degildir”(Lukes, 1997, 633)
diyerek tanimlamustir.

Iktidarin Tanimi ve Kaynag

Karl Marx’a gore toplumsal iktidar temelde sinifsal egemenligin bir
aracidir. Siyasal iktidar ise aslinda, bir sinifin diger sinifi baski altina almasinin
orgiitlenmis giicinden bagka bir sey degildir. Bu anlamda iktidar, kapitalist
toplumda {iretim araglarini elinde tutan burjuvazinin elinde yogunlagir;
ckonomik yap1 (altyapi) iktidarin asil kaynagidir. Marx agik bir iktidar
tanimi yapmasa da, onun perspektifinde iktidar ¢ogunlukla zor ile 6zdeslesir
ve egemen smifin kendi g¢ikarlarini toplumun geneline dayatmasidir.
“Sermaye ve emek iligkisinin, kapitalist ile ig¢i arasindaki iligkinin yeniden
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Uretimi ve yeni Uretimi, iiretim ve degerlenme siirecinin baglica sonucu
olarak gortilmektedir. Bu toplumsal iliski, bu tiretim iliskisi, gercekte siirecin
maddi sonuglarindan gok daha 6énemli bir iiriiniidiir. Gergekten, bu siiregte
is¢i kendi kendini emek kapasitesi olarak ve kendi kargiti olarak sermayeyi
iretmekte, kapitalist ise kendi kendini sermaye olarak ve kendi kargiti
olarak canli emek kapasitesini iiretmektedir”(Niganyan, 2008, 417). Uretim
araglarinin miilkiyetine sahip olan egemen sinif, bu ekonomik giicii politik
ve ideolojik iktidara da doniistiirerek kendi hakimiyetini siirdiiriir. Tktidar
sifir toplamli goriiliir; egemen sinifin kazanci, ezilen siifin kaybidir. Marx,
kapitalist diizende devlet iktidarini da burjuva sinifinin bir araci olarak goriir
ornegin modern devletin “tiim burjuvazinin ortak islerini yonetmek iizere
kurulmug bir komite” oldugunu ifade eder. Bu bakis, iktidarin kaynagini
ckonomik altyapiya, yani tretim araglarimin miilkiyetine dayandirir.
“Marx’a gore burjuva aktivizmindeki ironi, burjuvazinin kendini en zengin
olanaklardan koparmak zorunda olmasinda yatar. Burjuvazinin agtig1 tiim
o olaganiistii etkinlik tarzlar1 dururken bu sinifin mensuplari igin gergekten
anlam tagiyan tek etkinlik para kazanmak, sermaye biriktirmek, art: degere el
koymaktir”( Bermann, 1994, 133).

Toplum, Birey ve Ideoloji: Marx, toplumdaki egemenlik iligkilerinin
ideoloji aracihgiyla gizlendigini vurgular. “Oncelikle Marx, ideoloji
kelimesini, toplumun kalicihig igin gerekli bir toplumsal onay ve rizanin
kendiliginden ve akla uygun bi¢imde elde edilmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda bile toplumlarin varliklarini siirdiirebilmelerinde etkili olan
belli biling bigimlerine atfen kullanan ilk yazardir”(Celik, 2005, 102-103).
Egemen smuf, yalmzca zor yoluyla degil, ideolojik hegemonya kurarak da
iktidarini devam ettirir. Aile, egitim sistemi, din, hukuk, medya gibi tistyap1
kurumlari, mevcut simf egemenligini megrulagtiran fikirleri yayar. “Marx’
in kutsal olan her geyin diinyevilesmesinden dem vuran sozleri, Tanrinin
var olmadigina dair 19. Yiizyill materyalizminin standart onermesinden gok
daha karmagik ve daha ilgingtir”(Bermann, 1994, 128). Bu sayede iktidar
iligkileri, sanki dogal ve degismezmis gibi bireylere benimsetilir; baski
agiktan goriilmese bile somiirti devam eder. Marx’a gore modern birey,
kapitalist diizende Ozgiir bir bireymis gibi goriinse de aslinda ticretli emekgi
olarak yagamint siirdiirebilmek i¢in emegini satmak zorundadir. Bu durum,
ozgiirliik goriiniimii altinda bir bagimlilik ve tahakkiim iligkisi gizler.

Modernite Elestirisi

Marx, modern kapitalist toplumu ilerlemeci bir tarih anlayigiyla elestirel
bigimde analiz eder. Kapitalizm, feodaliteye kiyasla iiretici giigleri muazzam
gelistirmig, ancak beraberinde yabancilagma, esitsizlik ve siif gatigmasi
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getirmistir. Marx, kapitalizmi adaletsiz ve kendi i¢ ¢eliskileri nedeniyle
stirdiiriilemez goriir; ona gore modern toplum, siif kargithiklar: tizerine
kuruludur ve bu geliskiler nihayetinde proleter devrimle agilacaktir. Esitlik ve
ozgiirliik gibi kavramlar, liberal toplumda yalnizca kagit tizerindedir; gergek
esitlik, sinif ayrimlarinin ortadan kalkmasiyla miimkiin olacaktir. Marx, liberal
hukuki esitligin ekonomik esitsizligi gizledigini diigiiniir. Gergek anlamda
ozgiirliik ise, insanlarin {iretim araglar1 tizerindeki ortak miilkiyeti sayesinde
somiiriiye maruz kalmadan, yaratici potansiyellerini gergeklestirebildikleri
bir komiinist toplumda hayat bulacaktir. Marx, rasyonalite konusunda
Aydinlanma diigiincesini biiyiik 6l¢iide paylagir; tarihsel geligimin bir mantig1
olduguna ve ig¢i sinifinin bu siireci bilingli bir gekilde ilerleterek kurtulusa
ulagacagina inanir. Ancak mevcut diizende rasyonel goriinen serbest piyasa
yasalar1, hukuk sistemi gibi toplumsal diizenlemelerin aslinda egemen sinifin
¢tkarlarina hizmet eden ideolojik bir karakter tagidigini savunur. Dolayistyla
Marx'1in iktidar anlayigi, esitsizlik iireten ekonomik yapiya kokten elestiri
getirir ve Ozgiirliik esitlik ideallerini ancak bu yap1 doniistirse ger¢ek anlamda
hayata gegecek kavramlar olarak goriir.

Friedrich Nietzsche’nin Iktidar Algist

Nietzsche’nin iktidar anlayiginda gii¢ 6teki diinyada ya da bagka yerde
degil yasamin kendisindedir. Eyleyen ile eylem arasinda fark yoktur. Insan
kendi biitiinliiglinde var olur, eylem yasamin gerg¢ekligidir, eyleme eslik
etmeyen bilgi ise liikstiir. Bu nedenle insan tanimi, bilginin hangi eyleme yol
agtigini bilmekle miikelleftir. Giiglii bir yasam yaratmak zorunlulugundadir,
yaratma ise bu diinyadadir. Nietzsche’nin Uist insani iktidar talep eden, giicii
isteyen, yaratan asil insandir. Asil insan degerler yaratarak ilk olarak her seye

belirli bir yticelik atfeder(Lukes, 1997, 633) .

Nietzsche i¢in gili¢ istenci, hayatin tiim degerlerinin kaynagidir.
Nietzsche’'nin - Tanrinin - Sliimiinti  ilan  etmesi, yagamin olumlanma
mecburiyetini getirir. Nietzsche’nin iktidar1 gii¢ istenci olarak tarihin her
doneminde ve her iligkide goren yaklagimi onun diigiincelerinin  siyasi
ideolojiler eksenine ¢ekilmesine engel olamamugtir. “O’nun eserlerinde siyasi
bir doktrin veya ideoloji yoktur; demokrasi, devlet, sosyalizm, liberalizm
elestirileri, modern donemde dini liderlikten, siyasi liderlige gegen bireylere
yoneliktir. Biitiin bu elestiriler modern donemin elestirileridir ve Nietzsche’nin
nihilizm anlayis1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Nietzsche’nin modern
donemin siyasi yapilarmna iligkin elestirilerini bir yere baglamak gerekirse
baglanabilecegi tek yer yine Nietzsche’nin “amor fati” sidir”(Marshall, 1999,
456-457).
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Iktidarin Tanimi ve Kaynag:

Friedrich Nietzsche, iktidar kavramina ahlak felsefesi ve insan dogasi
agisindan yaklasir. O, iktidar denildiginde, en temelde canlilarin sahip oldugu
giice sahip olma istencini anlar. Nietzsche’ye gore hayatin itici 6zii glig
istemidir; tiim canlilar giiglerini artirmaya yonelik bir iradeyle davranirlar.
Nietzsche bir aforizmasinda “Iyi nedir? — Insanda gii¢ duygusunu, giig
istencini, bizzat giicii ylikselten her sey” derken; “Kotii nedir? — Zayifliktan
dogan her sey” diyerek “iyi” yi giigle 6zdeslestirirken, “kotii” yii de giigsiizliikle
Ozdeslestirir. Burada s6z konusu olan, dar anlamuyla siyasi iktidardan ziyade,
bireyin kendi yagam enerjisi ve yaratict kudretidir. Nietzsche’nin giig istenci,
bir kiginin bagkalarini zorlamasi degil, oncelikle kendi kendini agmasi,
engelleri yenerek varolugunu giiglendirmesidir. O yiizden Nietzsche, iktidar1
cle alirken gelencksel ahlakin Otesine gegen bir perspektiften bakar: Giig,
yani iktidar, yagamin olumlanmasiyla ilgilidir ve hayatta kalmanin degil,
iistiin gelmenin, direnci yenmenin hazziyla ilgilidir.

Toplum ve Birey: Ahliki Iktidar ve Modernite Elestirisi

Nietzsche’ye gore toplumlarda iktidar, sadece tiziksel veya politik zorlama
ile degil, ahlak degerleri yoluyla da kuruludur. Tarihsel olarak “efendi
ahlaki” ve “kole ahlakr” seklinde iki temel ahlak tipi tanimlar. Efendi ahlaki,
soylularin ve giigliilerin deger sistemi olup iyiyi, giiglii, soylu ve hayat1 dolu
dolu yasayan ile 6zdeslestirirken; kole ahlaki, giigsiizlerin tepkisel olarak
gelistirdigi degerler sistemidir ve giiglilerin degerlerini kotii ilan edip
zayifligl erdem haline getirir. “Nietzsche, iyi ve kotii degerlendirmelerinin,
yonetici sinifin kendini ve kendi yagam tarzini dogrulamasina izin veren
aristokratik toplumlarda ortaya ¢iktigini savunur. Ortak ozellikleri bireyin
bagkalarinin yararma kendini inkar etmesi diigiincesi olan Hiristiyan
ve modern ahlak anlayiglarinda, agik bir isyan olmaktan ¢ok, soylularin
ahlak degerlerini tersine ¢evirme bigimini alan ince isyan, toplumun agag:
kesimlerinin efendilerine isyan etmesinden kaynaklanir”(Callinicos, 2004,
182). Nietzsche’nin moderniteye elestirisi iste bu noktada devreye girer.

Hiristiyanlik ve modern demokratik idealler Esitlik, algak goniillilik,
evrensel insan haklar1 gibi idealler Nietzsche’ ye gore ashinda kole ahlakinin
zaferidir. Zayif olanlarin duydugu hincin sonucu, giigliileri kinamak ve
herkesin esit oldugu bir stirti ahlaki olusturmak igin gelistirilmis degerler
sistemi modern ahlakin da temelidir. Nietzsche bu nedenle modern
toplumdaki esitlik fikrine derin bir giipheyle bakar; esitlik talebi, iistiin
nitelikli bireyleri agagiya ¢ekerek siradanhig yiiceltir. Nitekim Nietzsche’nin
telsefesinde herkesin egit degeri ve haysiyeti oldugu yoniindeki modern
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liberal ahlaki ilke gegerli degildir; o agikea esitlik kargiti bir konumdadir ve
“her bireyin esit degeri vardir” varsayimini reddeder. Nietzsche, 6zgiirlik
kavramini da bu ¢ergevede sorgular; ¢ogunlugun bahsettigi herkesin fikrini
soyleyebilmesi gibi bir 6zgiirliik yerine, segkin birkag bireyin kendi degerlerini
yaratabilme 6zgiirliigiinii 6nemser. Ustiin insan idealiyle kastettigi birey,
stirli ahlakindan kopup kendi iradesini iistiin bir hayat projesine doniistiiren,
kendini agan bireydir. Bu anlamda 6zgiirliik, gok az bireyin erigebilecegi bir
kendini gergeklestirme siirecidir. Rasyonalite konusuna gelince, Nietzsche,
Aydinlanma’nin salt akilcr ve bilimei tutumunu elestirir. Ona gore modern
uygarlik, akli ve bilimi putlagtirip hayata anlam veren sezgi, sanat, trajedi
gibi giigleri degersizlestirmig, bu da nihilizme yol agmstir. Nietzsche, aklin
elestirel kullanimini reddetmez fakat yagam kargit1 buldugu soyut ahlakeilik
ve bilimsel dogmatizmi elestirir. Ozellikle Socratesten beri gelen rasyonel
diisiince geleneginin, iggiidiileri ve gii¢lii duygular1 baskiladigini soyler.
Sonug olarak Nietzsche’nin iktidar anlayigi, ahlaki ve kiiltiirel diizeydedir:
Modern toplumda iktidar, siirii zihniyeti ve onun “esitlik¢i” degerleriyle
egemenlik kurmustur; buna kargilik gercek anlamda giiglii birey, bu degerleri
tersine gevirip kendi iktidarini (yaraticr giiciinii) ortaya koyandir. Nietzsche,
moderniteyi ¢okiis ve nihilizmle malul goriirken, buna ¢6ziim olarak yeni
degerlerin yaratilmasini ve insanin kendini agmasini Onerir. Egitlik ve
geleneksel 6zgiirliik anlayigini bir yanilsama veya zayiflarin komplosu olarak
gormesi bakimindan, bu konularda Marx ve liberal diistinceden keskin

bigcimde ayrilir.

Max Weber ve Iktidar Kurami

Max Weber’in iktidar kavramina iliskin kuramlar1 sosyal bilimlerin de
temel kuramlar1 olmusgtur; ¢linkii Weber, Nietzsche’nin rasyonalizm elegtirisi
tizerindeki felsefe Oriintiisiinii yok sayip sosyoloji baglaminda tartigmugtir.
Weber’in iktidar kavramu gergevesinde tartigtig1 temel kavramlar; egemenlik,
egemenligin kaynaklari, biirokrasi ve kapitalizmin, protestan ahlakina dayal
rasyonalizasyonudur. Modern donem 6ncesi toplumlar din, gelenek veya
kigisel karizma gibi irrasyonel inanglar veya diisiince sistemine dayanirken,
modern toplum yapilanmasi, mantiga ve kendi diigiince ve Orgiitlenme
sisteminin asil temel olarak akla bagvurur. “Weber, anlamaya yonelik yontem
gergevesinde iktidara yonelik en kapsamli tanimi yapar; bu tanim iktidar
esitsizligi igeren asimetrik bir iliski olarak goriir. Erk, bir toplumsal iligki
i¢inde, neye dayali olursa olsun, kendi istencini, direngleri bile agip yerine
getirebilme olasiligini anlatir”(Giddens, 1999, 51) der. Weber’e gore iktidar
bir yeterlilik gostergesidir. Iktidar, toplumsal aktorlerden herhangi birinin,
giiclinii nereden aldig1 6nemli olmaksizin digerlerine ragmen kendi iradesini
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gergeklestirebilme yetisidir. Bu tanima gore her siiregte ve her iligkide iradesi
gergeklesen aktor, iktidar olarak gortliir.

Iktidarin Tanimi ve Kaynag

Max Weber, iktidar1 toplumsal eylem ve otorite kavramlar1 gergevesinde
tanimlar. Max Weber, iktidar; bir toplumsal diizende, bir 6znenin direngle
kargilagmas1 durumunda bile yine kendi iradesini kabul ettirmesi sonucudur
seklinde tanimlama yapar. Bu degerlendirme, iktidar1 bir bireyin ya da
grubun digerleri tizerindeki istegini dayatma kapasitesi olarak ortaya koyar.
Ancak Weber, iktidar ile megru otorite arasinda 6nemli bir ayrim yapar.
Ona gore her iktidar iligkisinin megru olarak kabul edilmesi gerekmez; zora
dayali, ¢iplak iktidar da miimkiindiir. Toplumda iktidar farkli kaynaklardan
gelebilir: ekonomik giig, sosyal statii veya orgiitsel konum. Weber bu tigiinii,
toplumsal statii gruplarinin ve siniflarin temeli olarak siralar. Weber 6zellikle
megruiyet temeline dayanan {i¢ tip otoriteyi iinlii siniflandirmasinda ortaya
koymugtur: Geleneksel otorite megruiyetini gelenek ve aligkanliklardan alir,
karizmatik otorite megruiyet kaynagi liderin olaganiistii nitelikleri veya kutsal
ve karizmatik kabul edilmesidir. rasyonel ve hukuki otorite megruiyetini yazili
kurallar ve yasalardan alir. Weber’in bu tasnifi, modern toplumda iktidarin
kaynaginin giderek akilci-hukuki zemine kaydigini, gelenegin ve karizmanin
ikincil hale geldigini belirtir. Nitekim Weber, modern devletin megru fiziksel
siddet tekeline sahip oldugunu soyler; burada bahsi ge¢en “megru” vurgusu,
iktidarin hukuk diizenine dayanmasina isaret eder. Max Weber ayrica, siyasal
iktidarin dagilimini analiz ederken Marx’tan farkl olarak, sadece ekonomik
sinifa bakmaz; biirokrasi ve devlet elitlerinin 6zerk giiciine dikkat ¢eker. Marx
kapitalist toplumda politik iktidarin burjuvazinin ekonomik egemenliginin
bir yansimasi oldugunu savunurken, Weber modern toplumun belirleyici
ozelliginin rasyonellegsme ve buna bagli gelisen karmagik devlet biirokrasileri
oldugunu ileri siirer. Weber’e gore sanayi toplumlarinda gergek iktidar,
tretim araglarini ellerinde bulunduranlardan ziyade, biiyiik 6lgekli biirokratik
organizasyonlarin yoneticilerinin eline gegebilir, ¢iinkii biirokrasi, toplumu
idare eden somut mekanizmadir.

Toplum, Birey ve Modernite Elestirisi

Max Weber, modern toplumu, rasyonalizasyon siireciyle karakterize
eder. Ona gore modernite, geleneksel deger ve inanglarin ¢oziilerek, yerine
hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve kontrol edilebilirlik ilkelerinin egemen
olmasi demektir. Bu doniigiim en iyi biirokrasi 6rneginde goriiliir: Biirokratik
orgiitlenmeler, agik bir hiyerarsi, ig boliimii, yazili kurallar ve liyakat esasina
gore iglerler ve bu sayede son derece etkin ve diizenli bir yonetim saglarlar.
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Ancak Weber, bu siirecin karanlk yonlerine de isaret eder. Modern biirokrasi,
amaglarina ulagmada etkin olsa da, ayn1 zamanda insanlar1 demir kafes i¢ine
hapsetme potansiyeline sahiptir. Biirokratik iktidar, herkesin formel olarak
esit kurallara tabi oldugu, ama bireysel yaraticilik ve 6zgiirliigiin daraldig:
bir diinya yaratir. Max Weber, rasyonellesmenin getirdigi diinyanin biiyii
bozumu ile, modern insanin anlam arayiginda bir bogluk hissedebilecegini
soyler.

Modernite Elestirisi

Max Weber, agik¢a bir modernlik kargiti tavir almamig olsa da, modern
toplumun problemlerine ¢ok niifuzlu bir elestiri getirmistir. Ozellikle
kapitalizmin ve biirokrasinin ilerlemesiyle birlikte, insanlarin geleneksel
inang ve degerlerinin geriledigini, fakat yerini her zaman tatmin edici yeni
degerlerin almadigini gézlemlemistir. Sonug, amagsiz bir aragsallik olabilir:
Biirokratlar kural uygulamayr amag haline getirirken, asil insani amaglari
unutulabilir ya da gz ard1 edebilirler. Weber, sosyalizm gibi alternatiflerin
de bu sorunu g¢ozemeyecegini, aksine devlet biirokrasisini daha da
gii¢lendirebilecegini diigiiniir.

Esitlik, Ozgiirliik, Rasyonalite

Max Weber’in iktidar anlayiginda esitlik, daha ¢ok hukuki-formel
anlamdadir. Rasyonel-hukuki otorite altinda herkes kural olarak yasa
oniinde esittir ve bu liberal bir deger olarak goriiliir, ancak Weber toplumsal
statii ve siuf farkliliklarinin fiiliyatta devam ettigini vurgular. Hatta modern
toplumda sinuf; statii ve parti konumlarinmn farkli dagilimlar nedeniyle gok
boyutlu bir esitsizlik yapist vardir. Ozgiirliik bakimindan Weber, karizmatik
liderligin ve siyasi katihimin 6nemine inanirdi, ancak genel olarak kitlelerin
genig Olgiide temsili demokrasi yoluyla simirli bir katilimi olabilecegini,
bireylerin karar alma siireglerinden uzaklagtigini goriir. Biirokratik yonetim
altinda birey, belirli prosediirlere uymak zorunda bir disliye doniigebilir. Max
Weber, bu yiizden liberal demokrasiyi umutsuz bir iyimserlikle destekler:
En iyi hiikiimet bigiminin rekabet eden siyasi liderler ve partiler araciligiyla,
biirokrasinin sinirlanabildigi bir sistem oldugunu diigiiniir, fakat bunun
bile gergek anlamda vatandaglarin 6zgiirliigiinii tam saglayamayabilecegini
belirtir. Weber’in kendisini timitsiz bir liberal olarak tanimlamasi bu
yizdendir. Rasyonalite ise Weber’in anahtar kavramidir: Moderniteyle gelen
rasyonel diigiince ve oOrgiitlenme ilkeleri toplumu kokten degistirmistir.
Weber, aragsal aklin iistiinliigiiniin, deger aklin1 geri plana ittigini, bunun
da insanliga hem biiyiik ilerlemeler hem de duygusal ve ruhsal tatminsizlik
getirdigini soyler. Ozetle soylemek gerekirse, Weber’in iktidar analizi,
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modern toplumun sosyolojik bir ¢éziimlemesidir: Tktidar, sadece ekonomik
cikar meselesi degil, ayn1 zamanda megruiyet, otorite tipleri ve orgiitsel yap1
meselesidir. Modern ¢agda iktidarin kurumsallagmasi ve onu gahsi zuliim
seklinden daha soyut ama daha niifuz edici bir hale getirmigtir. Weber,
Marx’in vurguladigr simf iktidarini kabul etmekle birlikte, modern devlet
elitlerinin ve biirokrasinin gorece 6zerk ve belirleyici giiciine dikkat ¢ekerek
iktidarin kaynagi konusunda daha ¢ogulcu bir perspektif sunar.

Teorisyenlerin Iktidar Yaklagtimlarinin Kargilagtirilmast
Iktidar tanimi agisindan kargilagtirma
Karl Marx

Marx’a gore iktidar; bir sinifin digerini bask: altina alma aracidir; 6ziinde
siif egemenligi ve zora dayal hakimiyet anlamina gelir.

Friedrich Nietzsche

Nietzsche, iktidari;yagamin temel itici giicii olan giig istenci diizleminde
ele alir; iktidar; giicii artiran, ahlaken iyi olan ve {istiin kilan her sey seklinde
tanmimlanir.

Michel Foucault

Her iliskide kendini belli eden, her yerde mevcut gii¢ ag1 seklinde tanimlar;
ve ona gore iktidar belirli bir 6znenin miilkii degil, soylem ve pratiklerde
viicut bulan daginik bir gii¢ durumudur

Max Weber

Weber’e gore iktidar, bir toplumsal iliskide, bireyin bagkalarinin direncine
ragmen iradesini kabul ettirebilme olasihigidur. Iktidar, herhangi bir aktoriin
kendi istegini dayatabilme gans1 olarak tanimlanur.

Liberal diistiniirler a¢isindan

Iktidar bireysel riza ile simrlanmis mesru bir otoritedir. Tktidar yetkisi,
toplumsal sozlesmeye dayali yonetme yetkisidir. Devletin iktidar yetkisi,
hukuka uygun oldugu siirece megrudur ve haklarin korunmasina hizmet
eder.

Iktidarin kaynagr agisindan kargilagtirma
Karl Marx

Iktidarin kaynagi ekonomik altyapi yani iiretim araglarinin miilkiyetine
sahipliktir. Tktidar1 belirleyen, iiretim iliskilerindeki egemen konumdur;
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burjuvazi ekonomik giicii sayesinde siyasal ve ideolojik iktidar1 da kontrol
eder.

Friedrich Nietzsche

Nietzsche’ ye gore iktidarin ana kaynaklari: Bireysel gii¢ ve yetkinliktir.
Toplumda iktidarin formu ahlak tizerinden belirlenir: “efendi” tiplerin
yaraticihgr  “kole”  tiplerin  hinci. Iktidar, istiin niteliklerin  kendini
dayatmasindan gelir.

Michel Foucault

Foucault iktidarin kaynaklart olarak bilgi ve sdylemi éne getirir. Tktidar,
bilim, egitim, medya gibi kurumlar araciigryla dagimistir; belirli bilgi
tiirleri egemen soylem haline gelerek topluma hitkmeder. Ayrica hapishane
ve hastane gibi kurumlardaki disipliner teknikler iktidarin kaynagidir.

Max Weber

Weber’e gore ise iktidar ¢ogul kaynaklidir. Ekonomik sinif, statii prestij,
parti veya orgiitsel konum iktidar saglayabilir. Modern toplumda biirokrasi
ve mesgru giddet tekeli 6nemli iktidar kaynagidir; geleneksel, karizmatik,
rasyonel ve hukuki otorite tipleri megruiyet saglar.

Liberal diigtiniirler agisindan

Liberalistler iktidarin kaynagini; halkin onay1 ve hukuki diizen olarak
belirtirler. Tktidarin megru kaynagi bireyin rizasi ve toplumsal sozlesmedir
. Anayasa, yasa ve kurumlar bu rizanin ifadesidir. hanedan, kilise gibi
geleneksel ve keyfi kaynaklar, modern liberal diizende reddedilir.

Toplum birey iligkisi agisindan karsilagtirma
Karl Marx

Marx’a gore toplum, ¢ikarlar1 uzlasmaz siiflardan olusur; iktidara sahip
olanlar, egemen sinifin ideolojisiyle bireylerin bilinglerine dek niifuz eder.
Toplumdaki bireyler, kendi konumlarini ¢ogunlukla fark etmeden ideolojik
aygitlarca sekillendirilir; Egitim ve din alanlarindaki  iistyapr kurumlar
bireyi itaatkar kilar.

Friedrich Nietzsche

Nietzsche’ye gore toplum tanimlamasi, siirii yani kitle ile segkin bireyler
ayrimint dogurur. Egemen degerler, yani kole ahlaki zayif ¢ogunlugun
driintidiir ve bireyi siirliye uygun hale getirir. Giiglii birey, Ustiin insan
topluma karg1 kendi degerlerini yaratmaya galisir. Birey ve toplum ¢atigma
halindedir, siradan bireyler esitlik isterken, dahiler ayriks: gortintirler.
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Michel Foucault

Toplum, iktidar iligkilerinin toplamudir; birey, iktidarin hem nesnesi hem
Oznesidir. Bireyler, iktidar mekanizmalari tarafindan tanimlanan normale
uydurulur. Disipliner kurumlar toplumunda bedenler terbiye edilir. Iktidar,
bireyleri 6znelestirir ve kendi kendini denetleyen 6zneye doniistiiriir. Ancak
birey bu diizlemde tamamen pasif degildir; her birey iktidara kiigiik de olsa
direnme yetisine sahiptir.

Max Weber

Toplum, rasyonel orgiitler ve hiyerarsiler etrafinda oOrgiitlenir; birey,
kurumsal roller iginde hareket eder. Birey ile toplumsal yapi arasindaki
iligki, artan biirokratik bagimlilik ile karakterize olur: Modern birey, biiyiik
orgiitlerin (devlet, girket) kurallariyla kusatilmistir. Karizmatik liderlik veya
demokratik katilim, bireye sinirl etki alan1 sunar.

Liberal distintirler agisindan

Toplum, bireylerin 6zgiir etkilesim alan1 olarak goriiliir; birey, toplumun
temel birimidir ve haklar1 toplumdan 6nce gelir. Toplumsal diizen, bireylerin
rasyonel tercihlerinin sonucudur. Birey-toplum iliskisi isbirlik¢idir: Bireyler,
kendi ¢ikarlarini korumak ve ortak iyiyi saglamak igin iktidar1 yani devleti
kurarlar ve denetlerler.

Modernite elestirisi agisindan kargilagtirma
Karl Marx

Kapitalist modernite, biiyiik bir tiretim atilimi getirirken ayn1 zamanda
yabancilagma ve somiiriiyii derinlegtirir. Marx, modern hukukun ve devletin
tarafsiz goriiniip aslinda sermaye birikimini korudugunu belirtir; bu yoniiyle
modernite, yeni bir simf diktatorliigi barindirir. Ancak modernite ayni
zamanda sosyalizm i¢in maddi kogullar1 yaratir.

Friedrich Nietzsche

Modernite, nihilizmi ve siirti zihniyetini dogurmustur. Tanrr’nin 6liimiiyle
eski degerler ¢okmiis, yerine hayati yiicelten yeni degerler konulamamuistir.
Demokrasi ve esitlik soylemi, mitkemmellik arzusunu 6ldiiren “son insan”
tipini yaratir. Nietzsche, modernitenin insani konforlu ama amagsiz hale
getirmesini sertge elestirir; dekadanlik yani yozlagma tespit eder.

Michel Foucault

Modernite, akil ve bilimin iktidarini tesis ederek bir yandan ilerleme
saglamig, diger yandan her bireyi niifuz eden disiplin mekanizmalarini
yayginlagtirmugtir. Foucault, akilcr kurumlarin (hapishane, timarhane, klinik,



Erol Uyamike | 77

okul) dogusunu analiz ederek, modernitenin iddia ettigi 6zgiirlesmenin yani
sira incelmig bir tahakkiim yarattigini gosterir. Aydinlanma’yr ne tamamen
reddeder ne de yiiceltir; elestirel bir mesafe alir.

Max Weber

Weber’e gore modernite, diinyanin biirokratiklegmesi ve rasyonellegmesi
demektir. Weber, bunu kaginilmaz bir siireg olarak goriir fakat sonuglarindan
endige duyar: “Demir kafes” metaforuyla, akilcilasan toplumda insanlarin
ozglinliigiinii ve maneviyatini kaybedebilecegini belirtir. O, modernligi
agik¢a reddetmez ancak biiyii bozumu ve deger erozyonu gibi kavramlarla
modern hayatin anlam kaybina ugrayabilecegini vurgular.

Liberal diistiniirler agisindan

Liberaldiigiiniirler,moderniteyigenellikleolumlayiciyondendegerlendirir.
Feodalizm ve mutlakiyetgiligin yikilmasi, 6zgiir bireyler toplumu, bilim ve
teknolojide ilerleme, hukukun iistiinliigli modernitenin kazanimlaridir ve
liberallerce savunulur. Bununla birlikte, bazi liberaller modern toplumda
cogunluk baskisi, bireycilik erozyonu veya agir1 merkeziyetgilik gibi risklere
dikkat ¢ekmigtir. Genel olarak liberalizm, moderniteye yonelik bir elestirel
durugtan ziyade, onu gelistirme gabasi i¢indedir.

Esitlik, Ozgiirliik, Rasyonalite Yaklagimi agisindan kargilagtirma
Karl Marx
Esitlik

Kapitalizmde yalnizca bigimsel olarak yasal anlamda bir esitlik vardir;
gergek esitlik iiretim araglarinin ortaklagmasiyla, siiflarin soniimlenmesiyle
gelecektir.

Ozgiirliik

Isgi sinifi igin meveut dzgiirliik aldaticidir ahigveris 6zgiirliigii vardir ama
a¢ kalmamak i¢in ¢aligmaya mahkiimiyet); ger¢ek Ozgiirliik, somiiriiniin
ortadan kalktig kolektif diizendedir.

Rasyonalite

Tarihsel gelisim rasyonel bir siireg izler, ancak kapitalist rasyonalite,
insani nesnelestiren bir aragsalliga sahiptir. Marx, bilimsel sosyalizm 6gretisi
olarak elestirel akl kullanarak ideolojik sahte bilingten kurtulmayi Onerir.

Friedrich Nietzsche

Esitlik
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Nietzsche insanlarin esit degerde oldugu fikrine karg: ¢ikar; esitlik ideali,
stirii ahlakinin tirtiniidiir ve istiin olani bastirir.

Ozgiirliik

Nietzsche zgiirliigii siirii 6zgiirliigii olarak irdeler. Siirii igin 6zgiirlik,
risk ve sorumluluktan kagig haline gelmigtir; gergek ozgiirliik, ancak iistiin
bireylerin kendi iradelerini gergeklestirmesiyle anlam kazanur.

Rasyonalite

Asirt rasyonalite, hayati mekaniklestirir; Nietzsche, i¢giidii ve trajik
duyguyu yiicelterek modern akilcihigin kuru ve hayat kargit1 yoniinii elegtirir.
Yine de kendisi de felsefi arglimanlarinda keskin bir rasyonel analiz uygular;
onun derdi, rasyonalitenin hayati destekleyen yoniinii 6ne gikarmaktir.

Michel Foucault

Esitlik

Foucault i¢in bu, soylemsel bir kavramdir; her toplum esitlik séylemini
kullanarak bile aslinda normal-digh, saglikli-hasta gibi ayrimlar yaratir. O,
esitlik terimini normatif kullanmaz, fakat iktidarin mikro mekanizmalarinin
esitsizlik tirettigini gosterir.

Ozgiirliik

Mutlak 6zgiirliik yoktur; her birey iktidar aginda konumlanmugtir. Ancak

yerel 6zgiirlesme imkanlar1 hep vardir. Foucault, direnisi iktidarin ayrilmaz
bir pargasi sayar.

Rasyonalite

Modern rasyonalite, iktidarin dilidir. Foucault, evrensel akil elestirisi
yerine, her donemin rasyonel soyleminin tarihsel olarak nasil inga edildigini
inceler. Akli, ozglirlestirici bir arag olmaktan ziyade, giig iligkilerinin araci
olarak desifre eder, ancak Kant'in “Aydinlanma nedir?” sorusuna yanitinda
elestirel aklin 6nemli oldugunu da teslim eder.

Max Weber
Esitlik

Modern toplumun temel ilkesi; hukuk oniinde esitlik ve firsat esitligi
savunulur. Weber, bu esitligin pratikte simf ve statii farkliliklariyla
siirlandigini sdylese de, liberal diizende asgari esit yurttaghk esastir.

Ozgﬁrhik
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Weber, temel olarak liberal degerleri benimsemistir; bireyin ekonomik,
dini, politik tercih 6zgiirliiklerini 6nemser. Ancak sosyolojik olarak, modern
biirokrasi ve kitle toplumu 6zgiirliigli tehdit eder ve kiginin se¢imleri sistem
tarafindan kusatilir. Rasyonalite

Max Weber rasyonaliteyi, pozitif ve kaginilmaz bir siireg olarak goriir,
ama duygusal ve deger boyutunu kaybetmekten korkar. Yani aragsal akil
kullanimu ilerlerken, insani akil degeri gerileyebilir. Weber igin ideal olan,
her ikisinin dengede olmasidir.

Liberal Diigiiniirler agisindan
Esitlik

Liberaller i¢in toplumun her bireyinin bir oy hakki olmasi ve yasalarin
esit uygulanmasi gibi yasal ve siyasal kriterler vazgegilmezdir. Firsat esitligi
de idealize edilmistir; ancak sonug esitligi hedeflenmez, farklilik ve rekabetgi
yapi tegvik edilir.

Ozgiirliik

Liberal diisiiniirlere gore dzgiirliik birincil degerdir. Ifade hiirriyeti, din ve
inang hiirriyeti, ekonomik piyasa 6zgiirliigii, basin ozgiirliigii gibi kriterler,
toplumun gelismesinin hem araci, hem de amact sayilir. Bu 6zgiirliiklerin

korunabilmesi igin de kuvvetler ayrilig1, temel haklar anayasas1 gibi giivence
mekanizmalart olusturulur.

Rasyonalite

Liberal diigiince yapisi, akil yoluyla ilerlemeye inanir. Bilimsel yonteme,
egitimin Onemine, kamusal tartigmaya Onemle vurgu yapar. Devlet
yonetiminin yai iktidarin akla uygun, rasyonel ve seffat olmasi gerektigini
savunur. Modern ekonomide diizenlemesi iginde de, rasyonel birey
varsayimiyla piyasa mekanizmasinin verimliligine inanilir.

Tartigma ve Sonug

Bu boliime kadar ele aldigimiz diistintirleri bir tasnife tabi tutmak gerekirse
ikiana egilim oldugu kolayca anlagilabilir. Bu egilimlerden birisi Nietzsche’nin
baglattig1 Nietzsche, Weber, Foucault gelenegi digeri ise kurucu babasinin
adim tagrtyan Marxist gelenektir. Bu iki gelenegin ortak noktasi bu sosyal
bilimcilerin modern, ortaya koyduklar: iktidar tartigmalarinin ise modernite
elestirisi olmasidir. Marx’da bu elestiri modern bir olgu olarak kapitalizm
elestirisi, Nietzsche ve Weber'de rasyonalizm elestirisi, Foucault’da gagdas
toplumun elestirisi olarak kargimiza ¢ikar(Lukes, 1997, 643-644).
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Weber ve Foucault, Nietzsche’nin baslattigy diigiince diinyasina egemen
akilcihgin iktidara dair felsefi elegtiriyi gelistirerek sosyoloji basta olmak
tizere insan bilimlerine tagimiglardir. Oysa Marx, akilciliga duydugu giiven
ile toplumsal hayatin iiretim bigimine egemen olan kapitalizmi elegtirmigtir.
Marx’in kapitalist iktidarin zaaflarini tartigmaya agmas ilerleyen donemde
bireylerin galigma kosullarinin iyilestirilmesi, ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi
gibi pek ¢ok konuda iyilestirilmeye gidilmesini saglamigtir. Ancak Marx’in
kapitalizme alternatif olarak gelistirdigi teori akilcihigin girdabina diigmekten
kurtulamamug, Nietzsche’yi hakli ¢ikararak bir bagka hakikatler miti olarak

sosyal bilimlerde yerini almigtir(Lukes, 1997, 633).

Karl Marx, diger ii¢ diistiniiriin aksine i¢inde yasadig1 iktidar elestirmek,
¢oziimlemek ve incelemek ile kalmamig farkli bir iktidar kurgulamaya
galigmugtir. Marx, bu toplum kurgusunu kapitalizmin en biiyiik gedigi olarak
gordiigii esitlik prensibi iizerine oturtmaya gabalar. Dolayist ile Marx ile
Nietzsche arasindaki akilciliktan bagka bir diger kirilma noktas: esitliktir.
Marx, kapitalizmin esitsizlik iireten dogasindan dolayr sikintilidir, somiirii
kavramini tartigmaya agar. Nietzsche ise esit toplum olasiligini en bagtan
yadsir. O’nun diiglincesinde iist insanlar ve digerleri ebedi doniis iginde her
zaman var olacaklardir.

Sonug

Karl Marx, modern toplumlarin yapisal olarak 6zgiir toplum olmadiginin
altini ¢izer, modern toplum tanimlanmasi gerekirse ve Foucault tarafindan
¢oziimlendigi iizere; modern toplum, gozetim toplumudur. Bireysellesme
ad1 altinda toplumdaki bireyler, insani yanlarina yabancilagmakta atomik
pargalara bolinmily Ozgiin kolelere doniigmektedir. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Karl Marx ve Friedrich Nietzsche i¢in referans noktasidir.
“Sol Hegelci elestiri, pratige doniip devrim igin harekete ge¢mis aklin agiga
¢tkmak igin bekleyen tarihsel olarak birikmis potansiyelini, onun bozulmasina
ve burjuva diinyanin onu tek tarafli akilcilagtirmasina kars: harekete gegirmeyi
amaglamistir. Sag Hegelciler, devlet ve dinin 6ziiniin burjuva toplumunun
huzursuzlugunu yaratan devrimci bilincin  6znelligi yerini statitkonun
akilcihgindaki nesnel i¢ goriiye biraktiginda telafi edilebilecegine iliskin
inancinda Hegel’1 izlemislerdir(Baumann, 2003, 167).

Nietzsche’nin Hegel elestirisi, Marx’in Hegel elestirisi gibi akilciligin
sinirlarina dayanan kisitlt bir elestiri degildir. Hegel, ger¢egin aklin tiriinii
ve rasyonalitenin cisimlesmesi olarak goriilmesini istiyordu(Bauman, 2003,
167). Bu ¢aba Nietzsche’nin tam da elestirilerinin merkezindedir. Nietzsche
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ile akh st konumundan indirerek biitiin agiklamalarin iktidar savag
oldugunu ileri siirer.

Marx ve Nietzche ile karsilagtirildiginda Weber’in ikisinin ortasinda
birlestirici Ozellikleri ortaya g¢ikar. Max Weber, iktidar igin ne tamamen
toplumsal etmenlere, ne de tamamen bireysel etmenlere bagh ¢oziimlemeler
yapar. Olay ve olgularin hedeflenen ve hedeflenmeyen amaglarini tespit
ettikten sonra, iktidar kavraminin yan etkilerini ortaya koyar. Weber, bir
taraftan Marx gibi toplumsal olgulart agiklarken, bir taraftan Nietzsche
gibi bireylerin bu olgulardaki gahsiyetlerini gozlemleyerek, etkilerini
¢oziimler. Marx, fikirlerin toplumsal boyutunu vurgularken, Nietzsche,
fikirlerin bireysel boyutunu vurgulamigtir oysa Weber, fikirlerin; siyasal,
ckonomik, diigiinsel, ruhsal ve dinsel dinamiklerin i¢ gelisimi dogrultusunda
sekillendigini agiklamaya yonelir. Nietzsche her ikisinin de devrimci
umut ve ona tepki seklinde kendisini gosterdigi tiim bir sahne oyununun
dramaturjisinin maskesini diisiirmek istedi. Oznede odaklanan ve kuruyup
amagh akilciliga biiziilen bir aklin elestirisinden diyalektik sorunu uzaklagtirds;
geng Hegelcilerin onun yiiceltilmesiyle ilgili yaptiklart gibi, bir biitiin olarak
akalla iliskilendirdi: Akil, oldukga parlak bir bi¢imde gizlendigi giigten, giig
istencinden bagka bir ey degildir(Bauman, 2003, 168).
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Bolum 5

Hukuk Sistemine Epistemolojik Bir Bakig

Engin Dasli!

Ozet

Hukuk sistemi, yalnizca normatif bir yapi olarak insan yasamini etkileyen
bir diizenleyici alan degildir. Bu 6zel olanagimin yaninda bilgi {iretimine
zemin saglayan dinamik bir alandir. Hukukun temelinde yer alan kurallarin
kokeni, gegerliligi ve sistematik tutarliligi, epistemolojik bir sorgulamay:
zorunlu kilmaktadir. Calismada, hukuk bilgisinin olusumu, dogrulanmasi ve
megruiyetinin felsefi bilgi tiirleriigerisindeki yeri tartigiimaktadir. Bu baglamda,
mantigin diigiinmenin bilimi oldugu kadar epistemolojinin de bilmenin bilimi
oldugu gergeginden hareketle, hukuk bilgisinin saglam temeller {izerine inga
edilmesi geregi vurgulanmaktadir. Ayrica, hukuk sistemindeki pargalanmig
bilgi yapilarinin biittinliiklii bir kavrayis eksikligi yarattigi, bunun da adalet
ve tutarhlik sorunlarina yol agtigr ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, hukuk
epistemolojisinin gelismesi yalnizca teorik bir gereklilik degil, ayni zamanda
pratik bir zorunluluktur. Cahisma, felsefeciler ile hukukgular arasinda
kurulacak epistemolojik diyaloglarin, disiplinleraras: bir hukuk diigiincesinin
dogmasina zemin hazirlayabilecegini savunmaktadir.

GIRIS

Insanlarin oldugu her yerde kurallar vardir. Bu kurallar ister yazili olsun
ister sOzlii olsun insanin sosyal hayat igerisindeki davraniglarina yon verirler.
Kurallar, bazen orfi bir diizlemde bazense akli bir diizlemde ortaya ¢ikarlar.
Nasil olursa olsun, her insan toplulugunda bir kurallar biitiinii mevcuttur.
Bu kurallar biitiiniiniin, farkli sekillerde adlandirilmasi da s6z konusu olabilir.
S6z gelimi, bu kurallar biitiinii i¢in bir yerde “#ore” tabiri kullanirken, bir
basgka yerde “kanun” tabiri kullanilabilir. Elbette, adlandirma igin kullanilan

sozciik ayn1 zamanda oradaki kurallar biitiiniiniin tegekkiil yontemine dair
onemli isaretler barindirir.

1 Avukat, av.edasli@hotmail.com, Erzincan Universitesi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans mezunu. ORCID ID: 0009-0002-4882-292X.
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Hemen her yerde siireklilik arz eden bir kurallar biitingi olmasina
ragmen ardir arkas: kesilmeyen bir degisim olgusu da vardir. Gergekten,
kurallar biitiiniine devaml olarak bir takim yeni kurallar eklenir, bazi
kurallar degistirilir ve kimi kurallar ise eskiyip unutulur. Dolayisiyla siirekli
bir kural sirkiilasyonundan ve doniisiimiinden de bahsedilebilir. Bu devasa
kural dongiisii siirekli degismesine ragmen kurallarin arkasinda yatan
sabit bir mantigin ve isleyisin olduguna da inanilir. Bu inancin en belirgin
goriiniimii temel kaideler olarak ifade edilen kurallardir. S6z gelimi, “usul
esasa mukaddemdiy” kural, temel bir kaidedir. Dolayisiyla, hukuk kurallarinin
arkaik yapisina dair teorik bir disiplin ve kurallar biitiiniiniin bilgisine dair
de bir epistemolojiden bahsetmek gerekir. O halde, bir hukuk bilgisine
yonelik epistemolojik bir inceleme yapmak ve felsefi bir bakis agis1 gelistirmek
miimkiin ve isabetli oldugu gibi; bir hukuk epistemolojisinin geligmesi ve
disiplin haline gelmesi de miimkiin, hatta gereklidir. Iste bu galigmada,
hukuk sisteminin igleyisi ve hukuk bilgisinin {iretimi ekseninde hukuk
sistemine yonelik epistemolojik bir bakis ortaya koymay:r hedefliyoruz.
Epistemolojik bir bakig agisinin ortaya ¢ikmasi ve geligmesi, daha saglam,
agik ve segik hukuk bilgisi tiretilmesini saglama potansiyeline sahip olan
taydali bir bakig agisidir. Kisa zamanda bir hukuk epistemolojisinin geligmesi
miimkiin olmasa dahi hukukeular arasinda epistemolojik bir egilimin ortaya
cikmast bile hukuk sistemimize biiyiik katkilar saglayabilir. Diger yandan,
telsefeciler ile hukukgular arasindaki etkilesimin artmasina da zemin hazirlar
ki, boyle bir etkilegim, interdisipliner ¢aligmalar yapilmasmna yol agarsa
tahmin edilenden ¢ok daha kisa bir siire sonra hukuk bilgisine 6zgii bir
epistemoloji dalinin ortaya gtkmasi s6z konusu olabilir.

Bilindigi {izere, tiim bilgi tiirleri varhig1 pargaliyor, onu belli bir agidan
ele aliyor ve buldugu bilgileri dogru olarak kabul ediyor. Felsefi bilgi,
diger bilgi tiirlerinin aksine, evreni, varligi, insan1 ve toplumu pargalarina ve
konularina ayirmadan bir biitiin olarak anlamaya ¢alisir. Felsefi bilgi, merak
eden ve soru soran varlik olarak insanin, varlik ve hadiselere karg1 akliyla
ortaya koydugu tiimel 6nermelerdir. (Cligen, 2009: 24)

Hukuk sistemine yonelik epistemolojik bir bakis agisina ihtiyag¢ olup
olmadig simdiye kadar 6greti ve uygulamada yeterince deginilmemis fakat
gok 6nemli bir konudur. Epistemoloji, mantigin gergeklik hakkinda bilgi elde
etme sirasindaki kullanimuyla ilgilenir (Ozlem, 2014: 62). Epistemolojide
bilginin klasik tanimu ise; hakldandwidmis dogru(pekin) inang seklindedir
(Ciigen, 2009: 11). Bagka bir ifadeyle, felsefe literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan tanima gore, bir 6znenin belirli bir 6nermeyi bilmesi igin ti¢ temel
kogul saglanmalidur: Birincisi, 6zne bilginin konusu olan 6nermeye inaniyor
olmalidur. Tkincisi, bilginin konusu olan 6nerme dogru olmalidir. Ugiinciisii,
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Oznenin bilginin konusu olan 6nermeye inanmast igin iyi bir gerekgesi
olmalidir. (Bag, 2011: 21-48).

Hukuk bilgisinin daha saglam bir nitelik kazanmasi i¢in sadece mantik
disiplini de yeterli degildir. Ciinkii, epistemoloji bilmenin bilimidir, mantik
ise diigiinmenin bilimidir. Digiinmek, bilmenin belli bir bigimi, belli bir
tiirdiir. Dolayistyla mantik, sadece epistemolojinin bir boliimiidiir. (Aster,
1994: 11).

Esasen din kurallarini hari¢ tutacak olursak eski zamanlarda insanlar,
kurallarin kokenleri ve nitelikleriyle pek ilgilenmemislerdir. Daha agik bir
ifadeyle, insanlar toplumda uyulmasi gereken bir kuralin olup olmadig: ve
bu kurala uygun olan davraniglarin neler oldugu konusunda bilgi edinmekle
yetinmiglerdir. Kuskusuz, insanlar igin ilk bakigta ihtiya¢ duyulan bilgiler de
bunlardir. Fakat, tiimel olarak kurallar biitiiniiniin, katlanilabilir ve faydal
olmasi i¢in kendi iginde tutarlilik arz eden bir tiim olmasi gerekir. Hukuk
kurallarinin ve hukuk bilgisinin olusum kaynaklarindaki daginiklik ve
karigiklik, siklikla kendi iginde ¢eligen, adaletsiz sonuglar doguran kurallarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri de
hukuk kurallarinin sayica ¢oklugu ve bunlara dair biitiinliiklii bir kavrayig
ortaya koymanin zorlugudur.

Hukuk kurallarinin sayica daha az olmasinin miimkiin olup olmadig:
her zaman merak edilen bir konudur. Tipk: insanin ekonomik ihtiyaglarin
tatmin etmek igin girdikleri davranmig kaliplarinin sonucu ortaya biiyiik bir
israf ¢ikmasi gibi, hukuk kurallarinin tiretim mekanizmasinin kendi haline
birakilmast durumunda da ortaya bir kural enflasyonu ¢ikar. Miimkiin
olan en az kuralla regiilasyon yapmak ideal olandir, fakat bu ideal, regiile
edilmesi gereken alanlarin ve konularin kuralsiz birakilmasi anlamina asla
gelmemelidir. Bunu gergeklestirebilmek igin de sadece hukuk bilgisi yeterli
olmaz, aksine biitiinciil bakig agilar1 gelistirilmesine imkan verecek bir
epistemolojiye ihtiyag vardir. Bu ihtiyag, daha 6nce hukuk doktrininde de
dile getirilmistir:

“Hukuka givis kitaplarmdan  profesovlisk takdim tezlerine,
mevzuattan idavi islemlere ve yargr kavaviavina, ozel hukuk
sozlesmelerinden devietlerarasy antlagmalara kadar hukuk daima
bilgi igeriv, bilgi divetir, bilgi tartismas: ve bilgi arayise sergiler.
Mutlak anlamdna bilgiyle i ice olan hukuk sabasimn, bilginin
mahiyetini ve gegerliligini konu edinen epistemolofi ile irtibatinin
kwrulmamas ciddi bir eksiklik olagelmistiv.” (Kaya, 2023: 769).
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Bununla birlikte, hukuk epistemoloji iligkisine dair hukuk doktrininde
yapilan ¢ok az sayidaki ¢aliymada, hukuk metinlerinden ve hukuki
problemlerden bagimsiz tartigmalar ylirttilmiistiir.

Hukuk sahasimnin, bilginin mabhiyetini ve gegerliligini konu edinen
epistemoloji ile irtibatinin  kurulmamis olmasma yonelik tespit gok
degerli olmakla birlikte bu ¢aligmanin konusu teskil eden hukuki bilgilere
epistemolojik bakig agis1 anlaminda igerige dair inceleme ve tespitlerde
bulunmamugtir.

Epistemoloji ihtiyacinin en bariz hissedildigi nokta biitiinliiklii kavrayis
noksanligmin ortaya cikardigi sorunlardir. Tyi bir hukukguyu yeterince
tanima firsatin1 yakalamug olan herkes hukuk bilgisinin biitiinselliginde ve
genel sistemlerle uyumunda birtakim sorunlar oldugunu sezebilir. Ciinkii,
hukuk branglar1 ¢ok fazla detay igerdikleri i¢in biitiin ile iligki kurmayi agir1
derecede zorlagtirirlar. Bu zorlugu agmak i¢in kuramsal bir bakig agisina ve bir
epistemolojiye ihtiyag duyulur. Ne yazik ki, hukuk epistemoloji konusunda
caligmalar son derece zayif ve yetersizdir. Diger yandan, epistemoloji
eksikligi hukuki bilgi tiretimine ve hukuk sisteminin igleyisine de olumsuz
olarak yansir. Fakat bu olumsuz yansimayi, fark eden ¢ok az kisi oldugu igin
sorunlar hukukun dogal sonuglar1 olarak kabul edilir.

Hukuk denilen methumu anlayabilmek i¢in mantik itibariyle hukuk
mefhumundan 6nce gelen ve dolayisiyla onun temelini teskil eden ilke
ve hakikatleri kavramak gerekmektedir. O halde, modern hukukumuzu
kavramak ve geregi gibi uygulayabilmek i¢in kanun ve kurallardan bagka
bunlarin ruhunu tegkil eden ve temelinde yer alan fikirleri de 6grenmek
gerekmektedir. (Hirsch, 1944: 19-20).

Her toplumun bir hukuk diizeni i¢inde yasadigi ve toplum halinde
yagamanin insan ig¢in bir zaruret oldugu goz Oniine alindiginda hukuk
epistemolojisinin bugiine kadar neden gelismedigini anlamak zordur. Her
bireyin siirekli olarak i¢inde yasadig1, farkinda olarak veya farkinda olmayarak
uydugu, bazen bir yagam problemi olarak yiizlesmek zorunda kaldig bir
alanin, epistemolojik bir bakig agisiyla ele alinmay1 hak edecek kadar 6nemli
olmadig1 iddia edilemez. Umariz, bu ¢aliyma hukuk epistemolojisi tizerine
yapilmayi bekleyen agilimlar igin bir kap1 olur.

Krichmann, hukuk tarihinde bir efsane olarak amilan “Ilim Olmak
Balwmindan Hukukun Degersizliygi” isimli kisa ama etkileyici makalesinin
girig boliimiinde hukuk bilgisinin 6l¢gme degerlendirmeye tabi tutulmasinin
gerekliligini su satilar ile ifade eder:
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“Bir mullet hukuk ilmi mevcut olmasa da hukukunn biliy,
ancak bu bilgi biv ilim degildiv; bu hissin ve tabii divayetin kavanhk
muntikalarimda bulunur, bu yalmz miinferit hallevde hukukun
bilinmesidiv; bunun da miicervet kaidelevi, darby meselleri varsa
da bunlara ibmi bir deger verilmesi diisiilmeksizin bu kaideler
wygulamildiklar kadar wygulamimaziar da; esas olan her miinferit
halin hususiyetidir, yoksa o kaide degil. Dil ilmi de bu bakumindan
hukuka benzer; dil ilminin konusu da vukuf unsurunu ibtiva eder.
Halk konusurken zamanlar: ve sigalare dogru kullanmayr bildigi
halde gramerin, dil ilminin belki ismini bile bilmez. Demek ki,
hukuk ilminin vazifesi de diger biitiin ilimlevinkinin aymidir; o dn
konusu anlamak, bunun kanunlaring bulmak, nibayet kavvamlar:
gelistirmek, miinferit miiesseselevin bivbivleriyle akrvabalyyim ilyisini
meydana gikavtmak ve en son, bildiklerini basit bir sistem halinde
toplamakla odevlidir.” (Kirchmann, 1949: 189-190).

A. Felsefenin Hukuk Teorisi ve Yasalar Uzerine Etkisi

Her modern kodifikasyonun temelinde bir felsefe yatar ve kurallar bu
felsefeye gore dizayn edilir. Kanunun ingasindan 6nce bir ana fikir ortaya
konulur ve bu ana fikre gore yasanin mimarisi ¢izilir. Bu hususu, meshur
Isvigre medeni hukukuna serh yazan Egger, bu serhin sarihi olma gabast ile
onsoziinde yasanin ilk boliimiiniin neden kisiler hukuku ile bagladigini izah
ederken ¢ok giizel ifade etmistir:

“Kanunun hakimiyeti altinda dabi her nesil kendi hukukuna - sekil
verebilmelidiv. Fakat her neslin, kendine has olayak hukuka verecegi sekil ve inkisaf
plana mubtagter, nasil ki kanun denilen eser biyle bir plana Lizum gostermistir
ve hem de aym plana mubtactir. Bu sekillendivis ve inkisaf dahi, kanunun ana
fikivlerinden miilhem bulunmahdyr. Tesir ve neticeleri bagska, yepyensi olabilir,
meriyet sahast bakumindan, ehemmiyet bakimmdan bir degisiklik vukua gelebilir.
Fakat her zaman yeniden tahakkuk eden bu hukuk nizamanin temeli olarak yine
bunlar kalmahdrr. Iste Isviere Medeni Kanununun bivinci kitabs biyle bir ana
fikivden: sabsiyet fikvinden yani sahsvyetin hukuki camin icinde ferdilestivilmesi,
tammmase ve korunmase fikvinden miilbemdir.” (Egger & Escher & Haab &
Oser, 1947: 1V).

Busatirlar, daha yasanin yazilisindan 6nce bireylesme fikrinin esas alindigin
ve yasa mimarisinin buna gore sekillendirildigini ortaya koymaktadir.
Stiphesiz, felsefi bir donanim olmadan bireycilik fikrinin ortaya konulmas:
ve yazilacak kurallarin temeli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Yasanin yorumunda da bu felsefi altyapinin her zaman gozetilmesi gerekir.
Aksi takdirde yasanin amaglarina, anlamma ve felsefesine daha meghur bir
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ifadeyle kanunun ruhuna aykir1 yorum yapilmig olur. Oysa bugiin tilkemizde
ne hukuk fakiiltelerinde ne de kigiler hukuku kitaplarinda bireycilik fikrine
ve onun felsefi altyapisina dair herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bireyin
kendi kararlarindan sorumlu olmasinin onun olgunlagma siireci olarak
taninmasi, yasanin sadece bireye kendi kararlarini vermesini engelleyecek
tehlike durumlardan korumak seklinde hizmet etmesi ve bireyin kendi hayat
alanin1 kendi kararlariyla inga edip sonuglarina katlanma sorumlulugunu
almasi gerektigi yoniindeki temel kabuller hukuk egitimimizde, hukuk
doktrininde ve uygulamasinda ele alinmaz ve vurgulanmaz. Peki, bu temel
kabullere deginmeksizin ve yasanin altyapisindaki felsefi bakig agisini
ogrenmeksizin yasayla uyumlu sonuglar elde edilebilir mi?

Egger, “tiizelkiss” kavramini agiklarken aymi felsefi altyapiya donerek
tiizelkigi kavramindan ne anlagilmasi gerektigini $oyle ifade ediyor:

“Ortagayf kolektivist bir zihniyet tagwr. Bu oy, insany, onun hayat
yolunu, miispet ve menfi fiillerini, diisiince ve niyetlerini tayin eden
topluluklar igine kov. Faniligi dolayiswyla fert, dasmi mahiyeti haiz
olan daha yiiksek ciiz-ti tamlarin bir halkasidwr. O, topluluk icinde
ve topluluk igin yasar. Bu zilmiyet, cesit cesit bivliklerin meydana
yelmesine amil olmugstur. Zivai kooperatifler, lonca ve gildalar, usta
ve kalfn bivlikleri, dini kooperatifler ve kardeslikler, ilmi, artistik ve
eglence bivlikleri. Yeni cagdaki ferdiyeteilik, insans bu bivliklerden
kwrtarmaktadwr. Fert, kendi basina biakivyor. Zaruvi bir topluluk
olan aile mubitinden azat edilevek sabsi fonliyet diinyasina
ayak bastiiyyor. Deviet onun hiivriyetini temin ve ona hukuki
limayesini babsedecektir. 16 nco aswrdan 19 uncu asrn ortalarina
kadar goviilen en kuvvetli ceveyanlar bu rulitan miilhemdir. Bunlar
ortagayj birliklerinin inhilali, fert hitvriyetinin tammmasi, ferdin
ekonomi ve sosyete iginde tecridi, sabsiyet haklarimm tanmmasina
yol agvyor. Lakin 19 uncu asrmn ikinci yavisimda, fevds tekvar kendi
sahasina ceken zemgin modern biv bivlikler ceveyam bagslyor; su
farkln ki, temel ferdiyetgi bir temeldiv. Hususi hukuk bivlikleri,
Jomiil rizasina dayanyor. Bunlar muayyen hedefleri takip etmekle
iktifn ediyor ve bunun disinda mensuplarima sevbestiyet birakvyor:
Bunlar (tiizelkisiler); gaye bivlikleridir.” (Egger, 1947: 6).

Ulkemizdeki hukuk yazimmizda, felsefi altyaprya boyle esash bir sekilde
asla deginilmez, bunlar hukuk dis1 konular olarak goriiliir. Oysa, en azindan
temel kavramlarin felsefi altyapr ile islenmesi gerekir. Zira, amaglar1 ve
hedefleri bilinmeyen bir kavramim dogru bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmast miimkiin degildir. Temel kavramlarin felsefi altyapilarindan
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koparilarak 6gretilmesi, pedagojik ag¢idan da son derece sakincalidir. Zira
kavramlarin igeriginin bosaltilmasi farkli yonlere ¢ekilmesi ve hileli yorumlara
alet edilmesi bu gekilde kolaylagir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunundan terciime ile alman Medeni
Kanunumuzun 1 nci maddesi soyledir: “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konulavda wygulanwr. Kanunda wygulanabiliv biv hiikiim yoksa, hikim,
orf ve ddet hukukuna gove, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydr nasi
bir kuval koyacak idiyse ona gove kavar veriv. Hikim, kavar verirken bilimsel
goviislerden ve yargt kararlarindan yaravianw.” Eger bu madde metni felsefi
bir kavrayisa dayanmasaydi, muhtemelen “kendisi kanun koyucu olsayd:
nasil bir kural koyacak idiyse ona gove” ibaresi yerine “hakim kendi igtibat
eder” yahut “kendi inisiyatifini kullanw™ gibi bir ibare yer alirdi. Oysa, burada
derinlikli bir felsefi kavrayis vardir. Oncelikle, hiikiim, insan aklinin kriterle
karar verdigini tespit etmekte ve hakime karar vermeden 6nce kriter(kistas,
olgiit) tespit etme gorevi yiiklemektedir. Ciinkii, insan akl elinde bir
kriter bulunmaksizin isabetli bir karar veremez, kriter koymak ise siiphesiz
metafizik bir kavrayigi gerektirir.

Isvicre Medeni Kanununu kaleme alan Eugen Huber acaba neden
“kendisi kanun koyucu olsayds nasil biv kuval koyacak idiyse ona gore karar
verir” geklinde karmagik bir ifadeyi kullanma ihtiyaci hissetti? Bu sorunun
yanitin1 Egger soyle vermektedir:

“Baghka hicbir kanunda rastlanmayan bu ibaveyi kullanmak
fikrvinin Eugen Huber’e, Avistoteles’in Nikomakhos'a Etik eserini
okurken gelmis oldugu tahmin olunabiliv. Bir kanun cok wmumsi bir
tbave kullanmas oldugu icin bu tbave hadiseye wymuyorsa, boslugu,
kanun koyucunun kendisi hazir bulunup ta hadiseyi gormiis olsa
idi, bunu nasil dolduracagin soyleyecek ve kanunen tayin eyleyecekt
ise, 0ylece doldurmalidyr. Demek olwyor ki, yargicin kendisi biikme
medar bir kaide ortaya koyacaktir. Kuvvetler ayriyg gene korunmaus
oluyor, zira kanun koyucu kendi esevini bitivmis bulunmalktadur.
Fakat yargie hukuk wizamy denilen miistevek eserde, kanun
koyucunun mesai avkadasidy.” (Egger, 1947:72).

Bir fikre gore hukuk terimi, yeryiiziinde insanoglunun birbiriyle yan yana
ve bir arada yagayabilmelerini miimkiin kilan diizen anlami tagimaktadir.
Bu diizen, toplumsal hayatin biinyesinde miindemi¢ bir 6ge oldugu gibi
insanlik kiiltiiriinden ayrilik kabul etmez bir fenomendir. Bu anlamda, hukuk
bir yandan olgu ve olaylar aleminde 6biir yandan degerler diinyasinda yer
bulmaktadir. (Hirsch, 1944: 22). Dolayisiyla, hukuk diizeninin tutarlilik arz
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edebilmesi, biiylik olglide arkaik yapisindaki fikir ve degerlerin bilinmesine
ve buna uygun gekilde yorumlanip uygulanmasina baghdur.

B. Felsefi Kavrayis Yoksunlugunun Etkileri

Hukuk teorisinin felsefi bir kavrayisa dayandig gerceginin inkar edilmesi
hukuk diinyamizi bir¢ok sorunla bag etmek zorunda birakmaktadir. Bu
sorunlardan birincisi kural enflasyonu sorunudur. Felsefi bir kavrayis
ger¢eklesmeden kural koymaya kalkistiginizda, yasa yapiminin zorunlu
olarak bir teori ve sistem kurmayi igerdigi gergegiyle kargilagirsimz. Ancak
telsefi bir altyap:r ¢aliygmaniz yoksa, bir teori ve sistem kurmaniz oldukga
zordur. Maalesef, bu kisa bir zamanda giderilebilecek bir noksanlik da
degildir. Peki, bu agig1 kapatmak i¢in ne yapilabilir? Bu agig1 kapatmanin
tek bir yolu vardir: Daha fazla kural yazmak. Onceden teori inga edip temel
ilkeleri tespit etmediyseniz, her yazilan kural agiklanmay:r bekleyen yeni
sorularin ortaya ¢tkmasina neden olur. Bir bina inga etmek istediginizde
projelendirilip hesap edilmis kolonlar yapmazsaniz, ¢ok daha fazla kolon
yapmak zorunda kalirsiniz.

Kural ve kanun yazimu iizerine herhangi bir bilim dalinin gelismemis
olmas: da olduke¢a tuhaftir. Biittin hukuk branglari yasalar ve kurallar ile
ugragmasina ragmen kanun ve kural yazimi konusunda bir brang olugmamuistir.
Ancak, bir yasanin veya ikincil diizenlemelerin yazimi kamu diizeni agisindan
hayati 6neme sahiptir. Unutulmamahdir ki, kanun koyucunun ii¢ yeni
diizeltici kelimesi koca kiitiiphanelerin okkalik kagit haline gelmesine yeter
(Krichmann, 1949: 198).

Felsefi kavrayis yoksunlugunun ortaya ¢ikardig: ikinci bir sorun, hukuk
kurallarinin yanlis hatta absiirt bir sekilde yorumlanmasidir. Felsefesi
ve amact anlagilmamig her metin, safsatanin ve sagmaligin kaynagina
doniigme potansiyeline sahip bir silahtir. Hukuk metinleri de bu sakatlik
potansiyelinden ari degildir. Ornegin, bir donem sahte fatura kullanma
suglarinda, her bir fatura i¢in ayr1 cezaya hitkmedilmesi nedeniyle ¢ok yiiksek
cezalar gtkmugtir. Oysa, ayni sug igleme karar1 ve eylemin biitiinselligi goz
ontine alinarak hareketlerin zincirleme sug sayilmast miimkiindii. Bu hatal
uygulama ancak yasada “aym takvim yiimda islenen ayn bent kapsamundaki
vergi kagakeyyr suglars igin tek ceza wygulanir” seklinde degisiklik yapilarak
onlenebilmigtir. (Kasik¢t ve Rengber, 2025: 410-411). Tabi ki, yasa
degisikligi olana kadar, bir¢ok insan bu sugtan yiiksek ve adil olmayan cezalar
almug, bu sorunla bag etmeye calismistir. Ustelik, bu insanlardan, onlarin
yasadiklar1 problemlerden, yaganan ve yagatilan magduriyetlerden kamuoyu
olarak haberimiz bile bulunmamaktadir. Kamuoyu haberdar olmadig: veya
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ilgilenmedigi her haksizligin bedelini birgok imkindan yoksun kalmakla
oder.

Felsefi kavrayig yoksunlugunun ortaya ¢ikardigi en 6nemli problemlerden
biri de hukuk akademisinin uygulamada karsilasgilmayan konulara
dair bilgi tiretmesi ve ¢alisma yapmasidir. Mesela, uygulamada anonim
sirketlerin ogu pay senedi bastirmamakta ve ¢iplak pay devri yapmaktadirlar.
Sirketler hukuku alaninda yazilan makaleler incelendiginde pay senetlerinin
devrine dair onlarca ¢aligma bulmak miimkiindiir, oysa ¢iplak payin devrine
dair makale ve ¢aliyma neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Bunlar, felsefe
ve hukuk teorisine uzak goriinen giindelik hukuk hayatina ait problemler
gibi goriinebilir. Ancak, bu goriiniig ve ilk intiba yanilticidir. Aksine, bu
sorunlarin kaynaginda; hukuki bilgi iiretiminin temelinde felsefi bir birikim
olmamasi ve buna bagli olarak hukuki deneyim ¢iktilarinin sistemli bir sekilde
tasnif edilememesi yatmaktadir. Hukuk metinlerine hakim ve alaninda
yetkin bir hukuke¢u dahi felsefi bir altyap: olmaksizin teori tiretme ve sistem
kurma becerisini kazanamamaktadir. Bu becerinin kazanilamayisi, bir¢ok
alanda sistemsiz kalmamuiza, var olan sistemlerin ise agir aksak iglemesine yol
agmaktadir.

Felsefi kavrayig yoksunlugu teorisi olmayan kuralarin yazilmasina,
regiilasyonlarin  yapilmasina yol ag¢makta hem regiile edilen alandaki
insanlarin hem de hukukgularin enerji kaybetmesine yol agmaktadir. Bunun
en bariz goriildiigii alanlardan biri egitim alanidir. Gergekten, egitim
alaninda bir¢ok mevzuat bulunmasma ragmen, bu kurallarin dayandig:
bir egitim hukuku teorisi bulunmamaktadir. Bu da egitim sisteminde dair
hukuki problemlere tutarli ve esash ¢oziimler iiretilmesini engellemektedir.
Ornegin, vyiiksek Ogretim mevzuatinda neredeyse her iiniversitenin ve
YOK’iin disiplin yonetmelikleri vardir. Fakat bu yonetmeliklerde teorik bir
altyap1 bulunmamaktadir. Mesela, 6grenci hoca iligkisi, hoca idareci iligkisi,
idareci Ogrenci iliskisi tanimlanmamakta bu iliskilerin dogurdugu hak ve
yukiimliiliikler belirten biitiinciil bir ¢er¢eve ortaya konulmamaktadir.
Bunun neticesi olarak en siradan giinliik problemler dahi hukuken tutarl
bir gekilde cevaplandirilamamaktadir. S6z gelimi, bir hocanin 6grencisini
dersten atma yetkisinin olup olmadig1, dersten haksiz yere atilma halinin
tespitinin nasil yapilacagi, buna itiraz mekanizmasinin nasil olacagi, dersten
atildigr halde simifi terk etmeyen Ogrenci igin gilivenlik giicti miidahalesi
yapilip yapilamayacagi gibi onlarca sorunun cevabr bulunmamaktadir. Oysa,
dersten atilmak hemen hemen her giin yiizlerce kez yaganan bir vakiadir.
Bunun gibi hukuki sorunlara cevap iiretilebilmesi igin 6ncelikle “sinif diizeni”
kavramimnin tanimlanmasi ve teorisinin inga edilmesi gerekir. Dolayisiyla
boyle bir teorik ¢aligma yapilmadig siirece, oturup hizlica kural yazmak
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birkag sorunu ¢ozse bile beraberinde onlarca ¢6ziimsiiz sorun getirir. Tiim
bu sistem ve diizen aksakliklarinin hukuki cephesi, teori tiretimine, teori
tretimi ise felsefi bilgiye dayanmaktadir. Bu gergekligi inkar ederek, hukuku
ve felsefeyi birbirinden tamamen bagimsiz alanlar olarak gérmeye devam
edersek, bu sorunlarin yaganilmasi da kag¢inilmaz bir kader olur.

Hukuki bilgi tiretiminin felsefi altyapidan yoksunlugunun ve bunun
olumsuz etkilerini en belirgin gekilde hissedildigi konu tanimlardir. Elbette,
tanim yapmak her bilim dali i¢in oldukga zordur. Hatta tanim yapmanin
zorlugunu dile getiren birgok 6zdeyig vardir. Fakat, tanim yapma konusunda
en yetkin olmasi gereken meslek gruplarindan biri hukukgulardir. Buna
ragmen, hukuk kitaplarinda tanimlar konusunda tam anlamuyla bir kaos
vaganmaktadir. Bir¢ok otorite hukuk yazari ve kanun garihi, tanim yapayim
derken tarif yapmaktadir. Oysa tanim ve betim arasinda epistemolojik ve
metodolojik bir farklilik vardir (Ozlem, 2014: 109).

Hukuk, kavram ve kurallar bilimidir. Kavramlar1 yetkin olmayan bir
hukuk sisteminin bagarili olmasi miimkiin degildir. Kavramlar ile kelimeler
farklidir. Kelimelerin anlamlari, kavramlarin tanimlar1 olur. Kavramlar,
aragtirmanin temelidir. Kavram; benzerlerinden ayirimi, bagkaligi saglayacak
bigimde tutarli, gergek yasamdan kopmayacak bigimde islerli, 6lgiit olacak
diizeyde gegerli, yarayish, anlatilmak istenen nesne veya varlik ile uyumlu,
dilde anlami belirleyecek diizlemde baglamsal olmalidir. (Selguk, 2022:
101). Ornegin, “emekli”yi “60 yagim veya 30 hizmet yilini doldurmus
kisi” olarak tanimlayabiliriz. Ayni sekilde “emekli®yi, “kamu veya oOzel
sektorde bir hizmet kargiligi maag veya ticret alarak galisip 60 yagini veya
30 hizmet yilin1 doldurmug kigi” gibi daha uzun bir tanimlayana bagvurarak
da tamimlayabiliriz. Ayrica, emeklilik yagindaki ve hizmet siiresindeki
degisikliklere gore ad tanimlamalarimizi siirekli degistirebiliriz. Bu, ad
tanimlarinda uzlagimsalligin ve keyfiligin ve hatta 6zgiirliigiin bulundugunu
bir kez daha gosterebilir. (Ozlem, 2014: 117).

Hukuki bilgi {iretiminin felsefi altyapidan yoksunlugunun etkilerini
ginliik hayattaki basit diizen kurallarinda gérmekte miimkiindiir. S6z
gelimi, trafik levhalarinda ciddi anlamda bir karigiklik ve yetersizlik s6z
konusudur. Bilmediginiz bir sehirde sadece levhalara bakarak yoniiniizii
bulmaniz ve hedefinize varmaniz ¢ok zordur. Karigiklik sadece trafik
levhalartyla sinirl degildir; 6rnegin biiyiik bir tiniversiteye ya da biiyiik bir
binaya girdiginizde de her yerde levha olsa bile gideceginiz yeri bulmak igin
yeterli olmaz, aksine levhalar ¢ogu kez yamiltici olur. Yurtdist gezilerinin
yayginlagmasi ile birlikte bazi {iilkelerde levhalandirma ve adlandirma
sisteminin ¢ok saglam oldugu gortilmiistiir. Bu {ilkelerde sadece levhalara
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bakarak hedefinize kolayca ulagabilirsiniz, gogu kez kimseye sormaniza gerek
kalmaz. Tuhaf goriinebilir ama, farkh tilkelerdeki levhalarin boyle farkli
sonuglar dogurmasinin temelinde de kurallarin felsefi bir altyaprya sahip
olup olmadiklar1 yatmaktadir.

Hukuk sisteminin de agik bir epistemik amaci vardir. S6z gelimi, yasal
kanit kabul edilebilecek geyleri smurlayan ¢esitli kurallar1 diigiinebiliriz.
Sadece soylentilere dayanan bir haberin delil olarak kabul edilememesinin
nedeni sugu tespit etmek i¢in giivenilir nitelikte olmamasidir. Bir kanitin
giivenilirligi epistemolojik bir tespittir. (Pritchard, 2022: 226). Sonugta,
giivenilirlik de bilgi igin bir niteliktir ve bunun hukuki hitkme medar oldugu
agikardir. O halde, epistemolojik bakis agis1 sadece kuralarin yazimi ve
yorumlanmasi degil, uygulanmasi asamasinda da hukuk disiplinine biiyiik
katkilar saglayabilir. S6z gelimi, bir kanit bilgisinin neden kabul edilemez
ve giivenilmez oldugu felsefi bilgi ile daha net bir sekilde temellendirilebilir.
Halbuki, hukuk bilgisi gegerli kanit saymadig bir bilgi i¢in “giivenilmez”
demekle yetinmek zorundadir. Eger bu bilginin neden giivenilmez oldugu
temellendirilmek istenirse epistemolojinin alanina girmekten bagka gare
yoktur.

C. Hukuk Branslarinin Tasnifi

Hukuk branslarimizin tasnifinde ve brang sorunlarinin ¢oziimiinde
yasanan yetersizlikler agik¢a felsefi kavrayig yoksunlugunun ve hukuk alaninda
epistemoloji  ¢aligmast yapilmamig olmasinin  etkilerini  gostermektedir.
Ornegin, internette bir arastirma yaptigiizda “Egitim Hukuku” isimli
kitaplar gorebilirsiniz. Fakat, aslinda egitim hukuku diye bir hukuk brang
bulunmamaktadir. Ayni husus tip hukuku igin de gegerlidir. Zira bir alam
diizenleyen kurallarin bulunmasi ona bir hukuk brangi tahsis edildigi anlamina
kesinlikle gelmez. Tip hukuku ile kastedilen mevcut hukuk branglarinda
tartistlan problemlerin tip ile ilgili olanlarimin bir araya toplanmasidir.
Yoksa, tibbi uygulamalari tasnif edip onu teorik esaslara baglamig ve buna
gore kurallar vaz etmig bulunan bir tip hukuku mevcut degildir.

Her alanda oldugu gibi ilim sahasinda da kabul olunan ig béliimii suni
bir sey olup ancak bilim maksadina elverisli oldugu nispette bir deger ifade
eder. Bilim kollarmi birbirinden ayiran kistas aragtirmanin konusundan
ziyade giidiilen amaca ulagabilmek i¢in tatbik edilen metotlardir. (Hirsch,
1944: 23).

Hukuk akademimizde kat1 brang tasnifi arastirma gerekliliklerinin ¢ok
oniindedir. Segtiginiz konunun mutlaka belli bir alanda olmasi gerekir. Birkag
alani ilgilendiren veya farkli hukuk branglarina deginilmesini zorunlu kilan
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aragtirma konulari, danigman hocalar i¢in kesinlikle en sevimsiz konulardir.
Bu tavir, hayat problemlerinin brang tasnifine gore ele alinmasini mecburen
beraberinden getirmektedir. Halbuki, hayatin akig1 ve insan iligkileri asla
bizim suni tasniflerimize gore cereyan etmez. Aksine, hayat problemleri son
derece karmagik ve diizensiz bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu sorunlarin, hayatin
akigina gore tasnifi miimkiin olsa da ilmi kaliplara tam anlamiyla oturtulmas:
¢ok zordur. Bu nedenle, mevcut hukuk brang: tasnifinin kat1 anlayigi i¢inde
herhangi bir yeni hukuk problemini bihakkin aragtirma ve inceleme imkani
bulunmamaktadir. Bunun en bariz 6rnegi bilisim hukuku olarak tabir edilen
alandir. Esasen biligim hukuku diye bir hukuk brangi yoktur. Fakat, belli
bir alanin problemleri giindemde popiilerlik kazandiginda birden ona bir
isim verilir. $u an, biligim alaninda gergeklesen sorunlarin bir kismi kisiler
hukuku, borglar hukuku gibi branglar ilgilendirirken bir kismi ise ceza
hukukunu ilgilendiren problemlerdir. Sorun sudur ki, biligim alaninda
ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiine yonelik bir biligim hukuku teorisi
bulunmamaktadir. Mesela, bir miilkiyet teorisi var olmasina ragmen bir sanal
miilkiyet teorisi bulunmamaktadir. Neticede, bilisim alaninda ortaya ¢ikan
hukuki problemlerin kiyas ve igtihat yontemiyle ¢oziilmesi kaginilmazdir.
Uzunca bir siire de boyle devam edecegi 6ngoriilebilir. Zira, biligim alanini
vazihm ve miihendislik boyutuyla felsefi olarak kavrayip hukuki sisteme
dontistiirebilecek bir yetkinlik heniiz sergilenememistir, bu sergilenene kadar
da gergek bir biligim hukukundan s6z edilemeyecektir. $u an da biligim
hukuku tabirinden sadece bilisim alanindan kaynaklanan hukuki sorunlara
diger hukuk branglarinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
igtihadi bilgileri anlamak lazimdir.

Farkli iilkelerde, ozellikle Anglo-Sakson kiiltiiriindeki iilkelerde
akademik uygulamalar ve 6zgiirliikler ¢ok daha genig ve ¢esitli bir yelpazede
yuriitiilmektedir. S6z gelimi, suglarin kriminolojik analizlerle azaltilip
azaltilamayacag1 konusu aragtiran bir doktora 6grencisi, ayn1 anda hem ceza
hukuk hem kriminoloji hem de istatistik derslerini alip interdisipliner bir
caliyma ortaya koyabilmekte, tistelik bunu yaparken hi¢bir brangin diginda
kalma kaygisi tasimamaktadir. Zira, bu iilkelerde ve kiiltiirlerde, bilginin
deneyimden ¢ikarilmas: ve hayatla yiizleserek bilgi iiretilmesi temel bir
bilimsel esas olarak kabul edilmektedir. Cok koklii etkiler meydana getiren
bu perspektifi, sadece basit bir tavir veya kiiltiir farklilig1 olarak izah etmek
de son derece yiizeysel bir bakig agist olur. Aksine bu bakig agis1 farkliliginin
temellerinde epistemolojik bir strateji yatmaktadir.

Her ilimde oldugu gibi hukukta da her yeni tesekkiile serbestge bakip,
onceden mevcut tasavvurlar olmaksizin bunun temelini aragtirmak ve
bizzat bu tegekkiiliin kendisinden yeni kavram ve kanunlar1 ¢ikarmak dogru



Engin Dagh | 95

metot degilmig gibi hareket edilmesi ¢ok tuhaftir. Diger herhangi bir hukuk
tesekkiiliinden sonra meydana gelen yeni bir miiessese daha 6nce boyle
bir miiessese mevcut oldugu i¢in, mutlaka ondan ¢ikmig sayilmamahdir.
(Kirchmann, 1949: 198). Dolaysiyla, biligim gibi yeni alanlarin 6nceki
hukuk gelenegine dayamilmaksizin bir sisteme kavusturulmas: miimkiin
degildir. Fakat, onceki hukuki gelenegimizde elektronik unsurlara uygun
tasniflerin bulunmadigr da bir gergektir. S6z gelimi, egyalar1 taginir ve
taginmaz seklinde ikiye ayirmak koklii bir hukuk tasnif bigimidir. Bununla
birlikte, sonradan ¢ikan ve hukuki anlamda bir egya olan elektrigin bu tasnife

sigmayacag da giin gibi ortadadir.

SONUC

Her insan i¢inde yasadigi kosullara uyum saglayarak hayatini idame
ettirir. Iginde bulunulan kosullara uyum saglamak, her insan igin hayati
oneme sahiptir. Hi¢ kimseyi, var olan kosullara uyum saglamaya ¢aligtig1
i¢in suglayamayiz. Bununla birlikte, var olan kogullarin degismez olmadig1
da bir gergektir. Degistirilebilecek ve diizenlenebilecek yagam kosullarini
degismez kabul etmek ve degisime yonelik gayret sarfetmekten kaginmak,
neticede biyiik bir esarete dontiglir. Kendi ellerimizle inga ettigimiz bu
esareti kirmak igin sistem ve kural temelli yagam kogullarina yonelik bakg
agimizin degismesi gerekir. Sistem ve kural temelli yasam kogulari ise biiyiik
olgtide hukuk sistemi ile ilgilidir. Hukuk sisteminin, yagam kogullarinit daha
iyl hale getirebilmesi igin kaginilmaz olarak teorik ve sistematik bilgiye
ihtiyaci vardir. Kendi ihtiyaglarimiza uygun teorik ve sistematik hukuk
bilgisini iiretebilmemiz iginse epistemolojiye ihtiyacimiz vardir. Giiglii bir
hukuk epistemolojisi olmaksizin iyi bir hukuk sistemi inga etmek neredeyse
imkansizdir. Bu ¢aligmada da birgok yonleri ve Ornekleriyle gosterildigi
tizere hukuk epistemolojisine yonelik ¢aligmalar {lkemizin en biyiik
ihtiyaglarindan biridir.

Epistemoloji sadece teori tiretimi igin degil, hukuk pratiginin tutarh bir
sekilde teoriye yansitilabilmesi igin de gereklidir. Zira, higbir teori ilk ortaya
atildigindaki haliyle kalmaz ve kalmamalidir. Her teorinin, hayat tecriibesinin
cetin imtihanlarindan ge¢mesi ve dallarinin budanip hayatin olagan akigina
uygun hale getirilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, yasam deneyimleriyle
beslenmesi ve hayatla yiizlesmesi gerekir. Hayatin denetiminde ge¢memis
bir teori asla saglam bir hukuki zemin temin edemez. Fakat hayat bir tecriibe
seli olarak akip giderken hukuk teorisi yagamui kagirirsa hi¢bir zaman yetkin
hukuk teorileri ve etkili adalet mekanizmalart ortaya ¢ikmaz. Iste iilkemizde
yaganan sorun da tam olarak budur. Maalesef, hukuk teorileri, tilkemizde
yaganan hayat tecriibelerine genellikle seyirci kalmakta, sadece ulusal basinda
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giindeme gelen sorunlara taktiksel ¢oziimler iiretmekle yetinmektedir. Bu
nedenle, kendi sorunlarimiza uygun, temellendirilmig, pekin hukuki inanglara
dayanan, epistemolojisi saglam bir hukuk bilgisi tiretilememektedir.

Ulkemizde hukuk camiasinin, memleket meselelerine uygun hukuki
¢oziimler ve kurallar iiretebilmesi, hukuk bilgisinin felsefi bir bakis agist
ile temellendirilmesine baghdir. Bagka bir ifadeyle; hukuk Ogretisi ve
uygulamasinin ciddi bir paradigma degisikligine giderek epistemolojik
altyapisi olan ve hayat denetiminden gegen hukuk teorileriyle kural ve igtihat
iretmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, her gecen giin kedisini daha agik ve
agr bir gekilde hissettirmektedir.

Hukuk epistemolojisinin  geligmesi ve bir disiplin haline gelmesi,
telsefeciler ile hukukgular arasinda bir etkilesimin yaganmasina da baghdr.
Verimli bir etkilesim ger¢eklesebilmesi igin, hukukgularin felsefeye ve
telsefecilerin de hukuka ilgi gostermesi gerekir. Esasen, ne hukuk sadece
hukukgulara birakilabilecek kadar 6nemsizdir ne de felsefe sadece felsefecilere

birakilabilecek kadar.
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