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Mantiksal Tekgilik ve ‘Dogru’ Mantik
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Ozet

Mantik, ¢ikarim sistemlerinin goklugunu barindirir; ancak, bu sistemler
hakiki bir ¢okluksa birden fazla sistemin otonom ve indirgenemez sekilde
‘dogru’ olmast gerekir. Hakiki bir ¢oklugun imkani, genellikle, ‘dogru’
mantigin neligi tizerine ayrisan iki temel felsefi goriis olan mantiksal tekgilik
ve mantiksal ¢ogulculuk ekseninde ele alinir. Bu dogrultuda, mantiksal
tekgilik, sadece tek bir ‘dogru’ mantik oldugunu savlar. Bu ¢alisma, mantiksal
tekgiligi ve igerdigi ‘dogru mantik’ nosyonunu elestirel bir diizlemde tahlil
etmektedir. Bu ilgi dahilinde, ¢alismamiz oncelikle su genellestirilmig tanima
ulasir: ‘Dogru’ mantik, mantiksal tekgilik i¢in, en ‘arr’ derecede (genel, bicimsel,
konu-bagumsiz, zorunlu, ilksel ve/veya diizyii-koyucn) ¢ikarim dizgesidir.
Devaminda, bu tanimin kuramsal sinirlari, ‘dogru’ mantigin (ar1) bigimsellik
karakteristigine iliskin ii¢ temel yorum (metafiziksel, gidimli ve gematik
yorumlar) tizerinden irdelenir. Bu baglamda; ‘dogru’ mantigin meta-diizeyde
bir s6zdizim gematigi oldugunu savunan Graham Priest’in tekgilik yaklagimi,
caligmanin elestirel odagina konumlandirilmaktadir. Bu baglamda, ¢aligma su
iddiayr savunur: Ar1 bir sema olarak ‘dogru’ mantik tasavvuru, yontembilgisel
kapsami agisindan eksik-belirli veya belirsiz goriinmektedir.

1. Giris

Mantik disiplini, teoride ve pratikte, mantik sistemlerinin ¢oklugunu
barindirir; klasik/temel mantik, modal mantik, epistemik mantik, odev
mantig1, olasilik mantig1, sezgici mantik (zntuitionistic logic), bulanik mantik
(fuzzy logic), tutarhlik-dist mantik (paraconsistent logic), ilgililik mantig
(velevance logic) ve ikincil dereceden sistemler gibi gesitli ¢ikarim sistemleri
boylesi bir coklugu teskil eder. Ilk bakista, bu gokluk formel bir mantik
sistemini tegkil eden analitik kategoriler (Sozdizim, Anlambilim, Cikarum
Sistems) tzerinden tiiretilebilen bir ¢okluk olarak okunabilir. Nitekim,
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formel mantik sistemlerinin, en azindan birinci derecedekilerin, meta-
teorik ¢oziimlemelerine baktigimizda; bir mantik sisteminin genel olarak
su ii¢ analitik kategori tizerinden aksiyomatize edildigini soyleyebiliriz: 1)
Sozdizim; (Or. Boole grameri); ii) Anlambilgisi; iii) Cikarim mekanizmasi/
cikarim sistemi (Deductive Aparatus/deductive system) (Shapiro, 2000, ss.
85-95). Sozdizim, sistemdeki ifadelerin bigimsel olarak nasil yazilacagim
belirleyen kurallar1; anlambilgisi, bu ifadelerin belirli bir model veya anlam
teorisi gergevesinde ne anlama geldigini ve nasil yorumlanacagini belirleyen
anlam kurallarini; ¢ikarim sistemi ise, ilgili sistemde mevcut ifade veya
ifadelerden hangi bagka ifadelerin tiiretilebilecegini ortaya koyan ¢ikarim
kurallarini kapsar. Bu agidan, bir mantik sistemini tegkil eden mevzubahis
kategorileri farkli aksiyomlarla yorumlamamizin ontinde kati bir kisit yoksa
mantik sistemlerinin ¢oklugu mevzubahis kategorilere dair yorum farklarinin
siradan bir sonucu olacaktir. Zira, ¢ikarim sistemi veya anlambilgisi
kategorilerine dair farkli aksiyomlarin kabulii farkli sistemleri- megru veya
degil- dogurmaktadir. Ornegin, ilgililik mantiginda (relevance logic)
eklemi, temel mantiktaki mantiksal gerektirme (implication) iligkisinden
daha farkl bir anlambilgisel isleve sahiptir. Zira, ilgilik mantiginda bu eklem
bagladigr 6nermeler arasinda saltik olarak dogruluk-kogsulsal bir baginti
kurmaktansa bu 6nermeler arasinda iglemsel (intensional) veya baglamsal bir
ilgi (relevance) bagintist kurar.

Peki, birden ¢ok mantik sisteminin imkani- eger her sistem mesru ise-
birden ¢ok mantik ve birden ¢ok mantiksallik vasfinin es megrulukta var
oldugu anlamma mi gelir> Ornegin, temel (klasik) mantigin dogruluk-
kogulsal anlambilgisi, bulanik mantigin dereceli dogruluk anlayis1 ve
tutarlilik-digt mantigin geliskilerle baga ¢tkma imkani, ayni derecede gegerli
ama Ozsel olarak farkli ‘mantiksallik’ tiirlerinin tezahiirleri midir? Bu
sorular, 6ziinde, mantik sistemlerinin ¢oklugunun hakiki olup olmadigini
ve bu ¢oklugun hangi anlamda sistemlerin tiirsel gesitliligini zorunlu
kildigini tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda, yukaridaki sorular mantigin
metafizigine dair daha ilksel bir soruya baglanir: Mantik sistemlerinin
goklugu onlarin tiirsel gesitliligini gerektirmekte midir? Buradaki sorunsala
dair hizli ve sezgisel bir kavrayly sunmak adina, goylesi analojik sorular
dikkate alinabilir: Bir sepetteki meyvelerin ¢oklugu hangi kosullar altinda
meyve cesitliligini gerektir? Oncelikle, mantik sistemlerinin ¢oklugu hakiki
bir gesitlilik ifade edecekse ¢oklugun pargasi olan her bir mantik sistemi
kendi aksiyomlar1 baglaminda indirgenemez veya otonom olmahdir. Meyve
sepeti analojisi tizerinden konugursak; sepetteki tekil 6gelerin hepsi meyve
kategorisi altinda olsa dahi, bunlarin her biri elma ise, bu gokluk meyvelerin
gesitliligini gerektirmez. Dahasi, mantik sistemlerinin ¢oklugu hakiki bir
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gesitlilik arz edecekse, her bir mantik sisteminin tanimlayict aksiyomu
tartigmasiz bir ‘dogruluk’ tagimalidir. Yani, sepetteki elmalarin yaninda sahte
meyveler- plastik elmalar, porselen portakallar veya vinil limonlar- ile meye
olmayan seyler bulunuyorsa bunlar hakiki bir gesitlilik olusturmaz. Ozetle,
eger ¢okluktaki sistemler tek bir sistem veya ‘dogru’ mantik tasavvuru
altinda toplanabiliyorsa ve/veya bu sistemler megru bir ‘mantiksallik’ vasfi
dahi tagimryorsa o halde hakiki bir ¢esitlilik olmayacaktir. Goriilecegi tizere,
bu ¢oklugun hakikiligine dair ayrigmalar; bir ¢ikarim sisteminin neye gore
mantiksal ve dogru (correct) saylldigina iligkin ilksel bir soruya dayanmaktadir;
bu sebeple, ilgili ¢oklugun teorik megruiyeti, bunun altinda yatan ‘dogrs’
mantik tasavvurunun megruiyetine bagh olacaktir.

Mantik felsefesinde ilgili goklugun hakikiligine dair basat fikirler, mantiksal
tekgilik ve mantiksal cogulculuk olmak tizere iki temel cephe etrafinda toplanir.
Buna gore, “mantiksal tekgiler ile gogulcular kag tane ‘dogru’ mantik oldugu
konusunda ayrigir” (Russell, 2018, 5.308).2 Bu baglamda, mantiksal tekgilige
gore, sadece tek bir ‘dogru’ mantik varken mantiksal gogulculuga gore birden
fazla ve eg megrulukta ‘dogru’ mantiklar vardir (Cohnitz & Estrada-Gonzalez,
2019; Eklund, 2020; Russell, 2018; Arazim, 2020). Burada dikkat edilmesi
gereken husus, her iki goriisiin de ‘dogru” mantik tasavvurunun imkanini
olumlamasidir. Diger deyisle, iki cephenin de miisterek ¢ikig noktasi, o ya da
bu gekilde en az bir veya sadece bir tane ‘dogru’ mantik tasavvurunun oldugu
iddiasidir.? Yine de bu goriigler arasindaki asli ayrigma, bir mantik sisteminin
ne anlamda ve nasil dogru oldugu iizerinedir (Beall & Restall, 2000, s.7;
Harman, 1986, s.5; Williamson, 2007, 5.105). Nitekim, Shapiro (2014) bu
durumu su sekilde vurgular:

2 Mantiksal tek¢ilik-gogulculuk tartigmalarinin meveut ¢ehresini, Kant’in ‘genel mantik’ tasavvuru
altundaki ‘art mantik’ ile ‘uygulamal mantik® ayrimina kadar takip etmek miimkiindiir. Yine de
bu cephelesmenin miistakil bir sorunsal olarak modern literatiirde kargimiza ¢ikan bigimi, daha
ziyade Quine (1948, 1970) ile Carnap (1937) arasindaki post-Fregeci mantik, dil ve meta-
ontoloji tartigmalarina dayanmaktadir. Modern literatiirde; Boghossian (2000), Dummett
(1978), Field (2008) Kripke (2023), McGinn (2000), Priest (20006, 2008), Read (2006)
ve Williamson (2007, 2013) gibi filozoflar mantiksal tekgiligin bir bi¢imini savunurken Beall
& Restall (2002,2006), Carnap (1937), Hjortland (2017), Shapiro (2014) gibi filozoflar
mantiksal ¢ogulculugun bir bigimini savunmaktadir. Buna ek olarak, baz filozoflar ise,
Arazim’in (2020) mantiksal dinamizm goriisii 6rneginde oldugu gibi, her iki kampr sentezleyen
goriigler sunmaktadir.

3 Tekgilik ve ¢ogulculuk disindaki diger felsefi cepheler, ‘dogru’ mantigin ne olduguna dair
soruyu Onemsizlestirebilir. Mantiksal nibilizin ve mantiksal konvansiyonalizm gibi goriigler,
mantigin dogasina ve bdylece dogruluguna dair bu neviden tutumlardir. Tlk goriis, higbir
mantik ilkesinin tam bir genellik icinde gegerli olmadigim savunarak genellestirilebilir
bir ‘dogru’ mantik tasavvurunu da reddeder. Tkinci goriis ise, mantik ilkelerinin uzlagilarla
belirlendigini ve boylece ‘dogru’ mantik tasavvurunun 6zgiin ve evrensel bir megruluga sahip
olmadigini savunur. Bu iki goriisiin kimi versiyonlar1, mantiksal ¢ogulculuk goriisleri altinda
toplanabilir. Bkz. Gillian Russell, 2018.
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“Bir mantig1 dogru ya da uygun kilan seyin ne oldugunu sorabiliriz. Bu,
dogrulugun korunmasiyla mu ilgilidir, zorunlulukla mi, yoksa normatiflik ile
mi? Iste bu meta-diizeydeki soru, mantiksal tekgilik ile cogulculuk arasindaki
asil anlagmazligin yattigi yerdir” (ss. 2-3).

Bir mantig1 ‘dogru’ (correct) kilan 6lgiitiin ne olduguna dair genel egilim;
bunugegerlilik (validity), mantiksal sonug iliskisi (logical consequence), mantiksal
dogrular gibi ¢ikarim unsurlarinimn belirli bir yorumu tizerinden tanimlama
yoniindedir (Estrada-Gonzalez, 2011). Yani, ¢oklugun hakikiligi sorunsali,
bir ¢ikarim sisteminin hangi ciheti nazarinda ‘mantiksal’ sayilmasi gerektigi ve
bu segili cihete iliskin yorumlarin ¢egitlenebilme olanag: tizerinden okunur.

Bu dogrultuda, kimi mantiksal tekgiler igin ‘dogru’ mantik tek anlaml
ve evrensel bir gegerlilik ilkesi izerinden tanimlanir (Read, 2006).* Bu tikel
tekgilik yorumu 6zelinde, ‘dogru’ mantik, kanitlanabilir ¢ikarim bigimlerinin
tamamu igin gegerli (valid) dizgedir ve gegerliligin tek bir yorumu- yani,
temel mantik yorumu- vardir (Griinberg & Onart, 2003, 5.52-53).° Tam
da bu noktada, mantiksal tekgiler ile mantiksal ¢ogulcular, bir ¢ikarim
sistemini ‘mantiksal’ kilan olgiit {izerinde uzlagsa dahi, bu esaslarin- 6rnegin,
gecerlilik veya mantiksal sonucun- nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
ayrismaktadirlar. Zira, 6rnegin bazi mantiksal ¢ogulcular, gegerliligin farkl
sistemlerde farkli- ama es megrulukta- yorumlar1 oldugunu iddia eder.
Nitekim, Beall ve Restall (2000, 2006) mantiksal ¢okluk iddialarini bizatihi
gecerliligin gok yorumlu oldugu iddiasina dayandirirlar; onlara gore, “bir
argtimanin dediiktif olarak gegerli olabilecegi birden fazla anlam vardir;
bu anlamlar esit derecede kabul edilebilir ve ‘dediiktif gegerlilik® adin1 egit
oOlgiide hak eder” (2000, s.1). Tabii ki, tekgilik ile ¢ogulculuk arasindaki bu

4 Mantksal tekgiler arasinda dahi tek ‘dogru’ mantigin ne oldugu ve nasil kavramsallagtiriimasi
gerektigine dair ayrigmalar vardir. Read (2006) gibi filozoflarin isaret ettigi tizere, tekgiler
arasindaki “yerlesik goriis (received view)” ‘dogru’ mantigin neligini birincil dereceden standart
dediiktif mantik sistemi ve bunun dediiktif gegerlilik ilkesi iizerinden temellendirilse dahi
Priest (2006, 2008) gibi tekgiler tek ‘dogru” mantik olarak tutarlilik-digt mantik sistemini esas
alir. Ozetle; bazi tekgiler klasik mantig1, bazi tekgiler ise klasik-olmayan bir mantik sistemini
savunabilir (Eklund, 2020, s.1). Buradaki doktrin ortakligi hangi sistemin hangi nedenle
‘tek’ dogru mantik sayilacag: iizerine degildir. Bu ortaklik sadece tek bir dogru mantigin
mevcudiyeti tizerinedir. Benzer iddia, mantiksal gogulcu goriigler arasindaki ortakliklar igin de
pekala sunulabilir.

5 Bu goriig esas itibariyle, bir sistemin ‘dogru’ mantik olmasin gegerli (sound [bazo gevirilerde,
tutarly; saglam]) ve cksiksiz (complete) bir sistem olmasiyla 6zdes tutmaktadir. Agiklayicilik
adina, bazi temel mantik terimlerini standart sunumlari {izerinden paylagmak gerekmektedir.
Oncelikle, Bir mantik sistemindeki- mesela, dnermeler mantyj- her ¢ikarim bigimi eger ve
ancak gegerli grkarimsa (valid inference), o dizge gecerli mantiksal dizgedir (sound logical system),
gegerli grkarum ise, biitiin 6nciilleri dogruyken sonucunun yanls olmasi olanaksiz gikarimdir.
Eger gegerli gikarimlarin igerdigi her dogru 6nerme sistem iginde ayrica kanitlanabiliyorsa,
ilgili mantik sistemi eksiksizdir. Tlerleyen kisimlarda tekrar tartigilacag tizere, bu neviden bir
‘dogru’ mantik sisteminin kendisi de tartigmaya agiktir.
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uzlagmazlik yalin olarak ‘mantik’ ve ‘mantiksallik’ terimlerinin ne anlama
geldigine dair semantik bir uzlagmazhk gibi goriilebilir. Bir bakima,
sorunsali bu gekilde okumak dogrudur; analojimizi hatirlarsak, aralarindaki
uzlagmazlik sepetteki 6gelere neye gore ‘meyve’ dedigimiz ve aralarindaki
ortaklik ile farklari hangi tanim ve tanim bi¢imine gore belirlememiz
gerektigine dair bir ayrigmaya benzetilebilir. Ancak, aralarindaki ayrismanin
semantik boyutu, bu ayrigmanin tamamini resmetmez; ¢linkii ‘dogru’
mantigin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusu ardinda mantigin mahiyetine
dair hem metafiziksel hem de metodolojik agidan farkli kabuller yatar.
Ornegin, ayrismanin gerisinde, mantiksal gecerlilit gibi ‘dogru’ mantigt
tanimlayan niteligin normatif mi yoksa betimsel mi oldugu, mantigin usun
yapisina mi1 yoksa dilsel pratiklere mi igkin oldugu veya mantigin hangi
ontolojik statiiye (gergek, kurgul, sezgisel veya sui generis olmasi gibi) sahip
oldugu gibi derin meseleler vardir.

Ik bakista, mantiksal tekgilik, uslamlama bicimlerinin ve mantik
sistemlerinin gesitliligi karsisinda avantajh bir goriis gibi goriinmektedir.
Tiim ¢ikarimlar igin tek bir ‘dogru’ mantig1 ve dolayisiyla da tek yorumlu bir
mantiksallik ol¢iitiinii savunmak metodolojik agidan biitiinliiklii bir agiklama
sunmaktadir. Ne de olsa, ¢oklugun olusturdugu kaplami tayin edebilmemizin
en ckonomik yolu bunlarin tek bir kavram altinda toplanabilmesi gibi
goziikmektedir. Tkincisi, tek bir ‘dogru’ mantik tasavvurunu varligi en basta
¢okluk igindeki sistemleri neden ve nasil ‘mantiksallik’® vasfi altinda siralayip
degerledigimizi agiklamak admna en sezgisel ¢6ziim gibi goriinmektedir.
Meyve sepeti analojimize geri donersek, sepetteki teklerin ‘meyvelik’® vasfi
tagtyarak meyve sepeti olusturdugunu kavrayabilmemizin imkini en bagta
tekil bir meyve tanimimi tutarl bir gekilde kullanmamiza baglh goriinecektir.
Elbette, tekgiligin goriiniirdeki agiklayicr giicli eger ve ancak mantiksal
tekeilik makul bir gekilde temellendirilebiliyorsa ve ¢ogulculuk tekgiligin
agikladig1 meseleleri agiklayamiyorsa 6nem kazanir. Dolayisiyla, mantiksal
tekeilik gortisii buna esas olusturan ‘dogru’ mantik tasavvuru ozelinde
etraflica sorgulanmaksizin mantigin mahiyetine dair temelsiz bir gortis gibi
goriinecektir.

Bu baglamda, galigmamizin amaci tekgiligi onunla iligkili ‘dogru” mantik
tasavvuru {izerinden elestirel bigimde incelemek olacaktir. Tlk olarak, ilgili
‘dogru’ mantik tasavvurunun ne oldugu onun Kantg1 a7z mantik anlayigindaki
karsilig1 iizerinden tahlil edilecek ve bu tek ‘dogru’ mantiga atfedilen dizgesel
nitelikler karakterize edilecektir. Bu dogrultuda, tekgilik doktrinleri igin
gecerli genellestirilmig bir ‘dogru’ mantik tanimi formiillestirilecektir. Buna
gore, ‘dogru’ mantik, en arz derecedeki (genel/bicimsel/konu-bagimsiz/zoruniu/
ilksel ve/veya diizgii-koyucn) gikarim dizgesidir. Caligmamizin devaminda, bu
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tanimun sinirlart 6zellikle bigimsellik karakteristigi izerinden tartigilacaktir.
Bu noktada, ‘dogru’ mantigin tekligini onun bigimsellik karakteristigi
tizerinden agiklamanin {i¢ temel yordami (metafiziksel, gidimli ve sematik
yorumlar) agiklanacak ve tekgiligin su iddiay1 tagidign tartigilacaktir: ‘Dogru’
mantik, tim ¢ikarim bigimleri ve Orneklerinden—metafiziksel, epistemik
veya dilbilgisel anlamda- daha ayricalikli bir diizeydedir. Boylece, ‘dogru’
mantik, tekgilik perspektifinden, gegerli tiim ¢ikarimlarin bigimce tabi oldugu
meta-diizeyde tekil bir bigimsel normlar dizgesi olarak yorumlanacaktir. Son
olarak, bigim tekligi olarak ‘dogru” mantik tasavvuru ise, Graham Priest’in
‘dogr’ mantigi meta-diizeyde sozdizimsel bir sema olarak savundugu
tekgilik yaklagimi tizerinden elestirilecektir.

2. Mantiksal Tekgilik ve ‘Dogru’ Mantik

Megsru gikarim sistemlerinin gesitliligine dair tartigmanin tarihsel seyrinde,
bir¢ok filozof ve mantik¢1 arasindaki baskin goriig mantiksal tekgiliktir; buna
gore, neligi bakimindan, yalnizca tek bir ‘dogru’ mantik vardir ve megru
¢ikarim sistemlerinin tamamu evrensel olarak bu tek ‘dogru’ mantiga tabidir
(Arazim, 2021; Read, 2006).¢ Peki, mantigin formel gosterimlerinde, pratik
kullanimlarinda ve 6gretiminde karsimiza ¢ikan sistem ¢oklugu nasil oluyor
da bir teklige delalet etmektedir?

Burada dikkate deger ilk husus, tekgilik, tek ‘dogru’ mantigin farkh
gosterimler tizerinden tezahiir edemeyecegini iddia etmez. Yani, mantiksal
tekgilik i¢in birden fazla ‘dogru’ mantik olmasa da ‘dogru’ mantigin birden
fazla megru gosterimi ya da uygulamasi olabilir. Bu minvalde, mantiksal
tekgl goriige gore; ilgili mantik dizgesindeki yerlesik kategorilerin (sozdizim,
anlambilgisi ve cikarim sistemi [ispat veya model teorik]) aksiyomatizasyonuna
dair farkhlagma ‘dogru’ mantigin mahiyetine iligkin 6zsel bir farklilagma
olamaz. Nitekim, mantiksal tek¢ilik agisindan; megru bir ¢ikarim sistemini
teskil eden aksiyomlarin kendileri, tek ‘dogru’ mantigin evrensel yasalarini
takip ediyor olmalidir. Mesela; Dummett (1978) ve Williamson (2007,
2013) gibi klasik/temel mantig1 esas alan mantiksal tekgiler goz 6niinde
bulunduruldugunda, temel mantik, 6nermeler mantig1 ve niceleme mantig1

6 Tekgiligin bu formiilasyonu, spesifik olarak evrensel tekeilik olarak adlandirilmaktadir; glinkii
tiim uslamlama yontemleri/ tiim inceleme alanlari/ tiim ¢ikarim bigimleri igin ayn1 anda gegerli
tek bir ‘dogru’ mantik 6ne siirtilmektedir. Ancak, D. Cohnitz ve L. Estrada-Gonzalez ‘in igaret
ettigi iizere, bagka tek¢ilik tutumlarindan da bahsetmek miimkiindiir (2019, 5.164). Bir goriis,
her bir tekil uslamlama yoéntemi/inceleme alani/ ¢ikarim bigimi igin gegerli tekil bir ‘dogru’
mantigin mevcudiyetini savunurken, bir baska goriis, sadece bazilar1 i¢in miistereken gegerli
tek bir ‘dogru” mantik oldugunu savunur. Evrensel tekgiligin yaygin olarak kabul edilmesinin
arkasinda yatan temel motivasyon, diger formiillerin mantiksal ¢ogulculuga kokten bir kargitlik
olugturmamast ve hatta gogulcu bir tutuma indirgenebilmesidir. Ornegin, her tekil sistem igin
tekil bir dogru mantigr kabul etmek aslinda sistemlerin gokluguna isaret eder.
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olmak iizere iki farkli gosterimde tezahiir etse bile bu gosterimler ayni evrensel
anlam kurallarina — dogruluk korunum ilkesi, mantiksal sonug iliskisi, modus
ponens’in gecerlilii gibi aksiyomlara- tabidir. Dolayisiyla, Williamson’in
(2007) deyisiyle,

“Eger mantiksal sonug mantiksal olmayan terimlerin tiim yeniden
yorumlamalar1 altinda dogrulugun korunmasi meselesiyse, o zaman neyin
geeerli sayilacagr bu anlamsal oOlgiit tarafindan belirlenir — ifadenin hangi
bigimsel gosterimle ortaya kondugundan bagimsiz olarak...” (s.106).

Benzer sekilde, mantiksal tekgilik perspektifinden; ‘dogru’ mantik pek ¢ok
tarkli sozdizimsel goriiniimde tezahiir etse bile bu goriiniimler kisitsiz veya
kaidesiz gekilde tiiretilemez. Yani, formel bir dizim rastlantisal notasyonlarla
herhangi bir gekilde kurulabilse dahi gosterimlerdeki keyfiyet su neviden
temel ilkelere uymalidir: 1) Secili notasyonda anlam yiiklenicisi veya
dogruluk-tagiyicis1 olarak belirlenen yalin semboller tiim kullanimlarinda
ayni rolii korumalidir; ii) segili notasyona ait molekiiler bir formiilde yer
alan herhangi bir yalin sembol, bu formiiliin igindeki tiim tezahiirlerinde
ayni anlami tagimali ve aym rolii iistlenmelidir. Ozetle; bir sistemin
olusturucu kategorilerine iliskin aksiyomlar, her zaman ‘dogru’ mantigin
genel yasalarina uygun olmalidir; aksi halde, bu aksiyomlar bizi ‘yanhg’
veya mantik dis1 uslamlama sistemlerine gotiirtir. Nitekim, klasik mantig
asli sayan tekgi bir goriige gore; bir ¢ikarim sistemi- eger ‘dogru’ mantigin
gegerli bir gosterimi ise- “hi¢bir 6nermenin ayn1 zamanda hem dogru hem
de yanlig” olamayacagin ifade eden mantik yasasina tabi olmak zorunda
kalacaktir (Griinberg & Onart, 2013, 5.23). Zira Williamson (2007) gibi bir
tekel igin, celismezlik ilkesi gibi bir mantik yasasi, ister onermeler mantiginda
‘= (p A — p)’ gibi bir formiiliin gegerliligi tizerinden isterse bagka bir sekilde
aksiyomatize edilsin, herhangi bir ‘dogru’ ¢ikarim sistemi bu yasaya uymak
zorundadir.” Kisaca, tekgiler i¢in, ‘dogru’ mantigr ‘dogru’ kilan tanimlayici
Olciit ne olursa olsun mantiksal olarak nitelenen tiim ¢ikarim sistemleri
kaginilmaz olarak bu ol¢iitii tagimalidir. Tabii ki, tekgiler bu mantiksallik
dlciitiiniin ne oldugu hakkinda hem fikir olmayabilirler. Ornegin, Priest
(2006, 2008) bir tekgi olmasina ragmen dialetizm goriigu ekseninde tutariik-
dis mantyp asli olarak ‘dogru’ mantik sayar ve ¢ikarim sistemlerinin mantiki
megrulugunun yalnizca ¢eliski igermeme gibi bir ilkeyle Sl¢iilemeyecegini
iddia eder. Dolayisiyla, tekgiler arasindaki uzlagi; ‘dogru’ mantigin tekligi,

7 “Klasik mantik, tek dogru mantiktir; tipki klasik aritmetigin tek dogru aritmetik olmas: gibi.
Celismezlik yasast gibi yasalar, istege bagh uzlagimlar degil, dogru akil yiirtitmenin kurucu
unsurlaridir” (Williamson, 2007, s.106).
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‘dogru’ mantik ilkelerinin evrensel kapsayiciligi ve bunlarin megru ¢ikarim
sistemleri i¢in kaginilmazhg: iddialarini kapsar.

Mantiksal tekeilik agisindan  sistemlerin ne anlamda ve ne olglide
tarklilagabilecegine dair tartigmay1 pekistirmek adina, anlambilgisi kategorisine
iliskin aksiyomlar hakkinda da bazi 6rnekler verilebilir. Mesela; temel mantik
sistemindeki  dogruluk-kosulsal (truth-conditional) mantik operatorlerinin
gesitliligi genigletilebilir veya daraltilabilir. Lakin, mantiksal tekgilige gore bu
degisimler gosterimdeki varyasyonlar veya uzanimlar olarak ‘dogru” mantigin
vasalartyla uyumsuz olamaz. S6z gelimi, iki degerli dediiktif bir ¢ikarim
dizgesinde tanimlanmis herhangi bir dogruluk-kosulsal mantik operatorii
olan “**> ve bununla kurulmug ‘q**p’ ifadesi, eger tek ve evrensel olan
‘dogru’ mantigin Ornegiyse, ilgili formiil onun tiim uygun gosterimlerine
de doniistiirtlebilir- tabii ki, bu durum, onlar1 miistereken bi¢imlendiren
‘dogru’ mantigin yasalar1 nazarinda miimkiindiir. Benzer gekilde, modal
mantik dizgesi “temel mantyjn (zorunluluk, olanakhirk gibi) kipsel yoneticiler
katmakla olugturulan genlegmis” bir ‘dogru’ mantik tezahiirii olarak alinabilir
(Griinberg & Onart, 2013, s.77). Ozet sekilde tekrarlamak gerekirse,
gegerli tiim ¢ikarim sistemleri, tek bir ‘dogru” mantik tarafindan -ve boylece
onu teskil eden en genel derecedeki sentaktik, semantik ve cikavimsal (ispat/
model teorisel) yasalar tarafindan- belirlenir. Burada vurgulanmasi gereken
ayrinti, tek ‘dogru” mantig: tegkil eden kategorilere ait aksiyomlarin en genel
seviyede tiim gegerli Orneklere de niifuz etmesidir; boylece, mantiksal tekgilik
i¢in ‘dogru’ mantik, en genel seviyede gramer, dogruluk-kosulsallik, mantiksal
sonug veya ispatlanabilivlik ilkelerini de tegkil ediyor olmalidir. Bu sayede,
daha genisletilmig bir tekgilik tanimina varabiliriz:

“Mantiksal tekgilik, yalnizca tek bir ‘dogru’ mantigin bulundugunu
savunan gorlstiir ya da alternatif olarak, yalnizca tek bir gergek mantiksal
sonug iliskisi oldugu, belirli bir akil yiiritmenin neden ve nasil gegerli (valid)
oldugu sorusuna yalnizca bir dogru yanit verilebilecegi, gegerli ikarimiarin
(veya mantiksal dogrularin) tek bir biitiin halinde bulundugu ve yalmzca bir
dogru akil yiirtitme bigiminin oldugu gortisiidiir” (Estrada-Gonzalez, 2011,
s.111).

Tanimin igaret ettigi iizere, herhangi bir mantiksal tekgilik doktrininin
megruiyeti, ‘dogru’ mantigin o doktrin iginde hangi niteligiyle tek, evrensel
ve kapsayicr olarak savunulduguna baghdir. Ornegin, boylesi bir doktrin
mantgin tekligi iddiasini tek ve evrensel olarak gegerli bir mantiksal sonug
tasavvuruna dayandiriyorsa, bu savununun giicli, s6z konusu mantiksal
sonug iligkisinin tiim mantik sistemleri i¢in neden tek gegerli ilke oldugunu
agiklayabilmesine bagli olacaktir. Béylece, tek bir ‘dogru’ mantigin megruiyeti
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one siirtilityorsa, bu mantigin tam olarak ne oldugu ve ¢ikarim sistemleri
i¢cin neden kurucu ilkeler sagladigi da temellendirilmig olmalidir. Bu tiir
bir tekgilik savunusunun sarih bir 6rnegi, Kant'in art mantik tasavvurunda
kargihik bulmaktadir. Takip eden boliimde, Kant¢1 arz mantik tasavvuru
ozelinde tek ‘dogru’ mantigin hangi iddialar altinda nasil temellendirildigini
inceleyecegiz.

3. ‘Arr’ Mantik Olarak ‘Dogru’ Mantik

Mantiksal tekgiler i¢in, ‘dogru’ mantik ve ilgili yasalari, pek ¢ok tikel
mantik sistematiginin tikel gosterimlerinde Orneklenebiliyorsa ve dahasi
‘dogru’ mantik yasalar1 farkli gosterim ve uygulamalarda kapsayici sekilde
tezahiir ediyorsa o halde onu iistel derecede bir form veya yapi olarak
diisiinmemiz miimkiin goriinmektedir. Nitekim, pek ¢ok nesnede- yani tikel
¢tkarim sisteminde- kendini gergeklestiren boylesi bir mantik tasavvuru nesne
diizeyinde somut bir sistem olmaktan ziyade daha ¢ok bu nesnelerin imkanini
kuran evrensel ve soyut bir kanon gibi goziikmektedir (Cohnitz & Estrada-
Gonzalez, 2019, ss. 11-17). Tek ‘dogru’ mantigin tiim ¢ikarim sistemleri
icin iist diizeyde kurucu bir yapi tegkil ettigi yoniindeki bu tasavvur, tekgiler
i¢in ‘dogru’ mantigin neligine dair temel kabullerden birisidir (Priest, 2008;
Williamson, 2013). Bu mantik tasavvuru kokleri Kant’a dayanan arz mantik
tasavvurunda belirgin bir kargihik bulur. Buna gore, ar1 mantik baglamdan
ve i¢erikten arinmig olarak, dogru tiimdengelimsel ¢ikarimi yoneten evrensel
normlar bitiintidiir; dahasi, ar1 mantik, yalmzca dogruluk kogullarin
tanimlamakla kalmaz, aymi zamanda herhangi bir ¢ikarim sisteminin
‘mantiksal’ olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli uygunluk sartlarini da
belirler (Haack, 1978, Williamson, 2013). Kisaca, boylesi bir mantik ari
bir dizge olarak tiim tikel mantik sistemlerinin idealde tagimasi gereken
genel ve zorunlu yasalarin bir kanonunu tegkil edecektir. Boylece bu soyut
kanon, hem ‘dogru” mantigin ne oldugunu belirleyecek hem de tikel mantik
gosterimlerinin uygunluk sartlarini olusturacaktir.

Bu baglamda, Kant’a gore arz mantik — usun genel kullanim yasalarinin
bir kanonu olarak- “onlarsiz higbir anlak [us] kullaniminin yer alamayacagi
saltitk olarak zorunlu diigiince kurallarini kapsar” (1993, s. 67). Bu
neviden yasalar, usun yoneldigi nesnelerin gesitliligine bakilmaksizin tiim
uslamlamalar igin gegerlidir. Ote yandan, wygulamal mantik- yani, ‘dogru’
mantigin gegerli sayilan tikel gosterimleri- yalnizca belirli nesnelere yonelen
bir bilme etkinliginin araci olarak kullanilan tikel uslamlama kurallarin
kapsar. Boylece, wygulamaly mantik yasalart are mantik yasalarinin tikel
uslamlama orneklerindeki “gorgiil” tezahiirleri olarak tanimlanabilir ve usun
yoneldigi gorgiil nesnelerin kapsami nazarinda gesitlilik arz edebilir. Kant'in
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art mantik yoramu, mantiksal tekgiligin standart doktrini altindaki ‘dogru’
mantik nosyonu i¢in uygun bir aday olarak degerlendirilebilir; zira, en
soyut derecede apriori ve zorunlu bir kanon olan a2 mantik, uslamlamalarin
gesitliligini bigimsel bir teklik altinda agiklamaktadir. Bu baglamda, mantiksal
tekgiliin Kantgi bir formiilasyonu su iddialar nazarinda olugturulabilir:

“1. Genel mantik olarak [ar1 mantik], anlak-bilgisinin tiim igerigini ve
nesnelerinin tiirliiliigiini soyutlar ve yalin diigiince bigiminden bagka higbir
seyle ilgilenmez.

2. Art mantik olarak, higbir gorgiil ilkesi yoktur ve Oyleyse (zaman
zaman sanildig gibi) ruhbilimden higbir sey 6diing almaz ve bu yiizden
bu sonuncunun anlagin kanonu fiizerinde hi¢bir etkisi yoktur. Ar1 mantik
belgitlenmig [ispatli] bir 6gretidir ve ondaki her sey biitliniiyle apriori pekin
[zorunlu] olmahdir” (1993, 5.67).

Bu iki gerh, ‘dogru” mantiga eklemledigi teorik roller ve dizgesel
karakteristikler nazarinda ‘dogru’ mantigin tekligine dair gii¢lii bir beti
sunmaktadir ve dolayisiyla bu agidan irdelenmeye deger goriinmektedir.
Oncelikle, mevzubahis mantik tasavvuru su iddia altinda ozetlenebilir:
Uslamlamanin yaln formu olarak ‘dogru’ mantik, usun ilksel ve zoruniu
yasalariin kanonu olarak usun tiim tikel uygulamalarini- konu-bagimsiz
(topic-neutral) bir usulde en genel seviyede- onceler ve belirler. Bu dogrultuda,
‘dogru’ manugin su ilintili karakteristikleri tagidig iddia edilebilir: 2) genellik,
i) bicimsellik, i11) konu-baygnumsizik, 1) ilksellik, v) zorunluluk, vi) diizgii-
koyuculuk.® Kantin ar: mantik nosyonunda kok bulan bu karakteristikler,
(formel) mantiga ait dizgesel esaslar olarak siklikla kargimiza gikar.’

Oncelikle, mantiki genellik nezdinde, ‘dogru’ mantik uslamlamanin en
genel esaslarini olugturur; dolayisiyla, “mantik yasalarina gore ilerlemeyen
bir diiglinme siireci dogru anlamda diigiinme degildir” (Stenning & van
Lambalgen, 2008, s. 9). Mantigin asli genelligi, pek gok mantikg1 igin temel
bir kabuldiir; 6rnegin, Frege (1884) mantigin “temel 6nermelerinin”-yani
mantik yasalarinin- “diigiiniilebilecek her seye uzanmasi gerektigini” savunur

8  Bu siralamada yer alan dizgesel karakteristikler, ¢alijmamuzin gidisatina ve amacina uygun
sekilde siurlandirlmistir. Elbette, mantik dizge veya dizgelerine atfedilebilecek — istisnai
va da degil- ozellikler artinlabilir veya azaltilabilir. Omegin, ilgili siralamada degindigimiz
karakteristikler kadar yaygin sekilde 6ne siiriilen bagka bir dizgesel 6zellik olarak dogruluk-
korunumu  (truth-preservation) Ozelligini de sayabiliriz. Nitekim, Aristoteles’ten Frege’ye
degin siiregelmig mantik anlayiginda, mantik hem yontembilgisel anlamda hem de bigimsel
anlamda asli olarak dogrulara ulagmanin yordamidir. Benzer sekilde, genellik 6zelligi evrensellik
ozelligine indirgenebilir ve yahut konu-bagimsiziie 6zelligi bicimsellik ile 6zdeg sayilabilir.
Makalenin mevcut boliimiinde deginilen dizgesel karakteristikler, bu karakteristiklerin
ortodoks yorumlarina gore sunulmaktadir.

9 Bkz. Haack (1978), Hintikka (1973), Williamson (2007)
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(1984, s. 112). Dahasi, mantik ve mantik yasalarinin kapsayiciligi bigimseldir;
‘dogru’ mantik asli olarak uslamlama bi¢imlerinin esaslaridir. Boylece; mantik,
uslamlamalar1 igeriklerinden soyutlamasi bakimindan konu-bagumsizdir. Yani,
mantik, uslamlamalarin neyi konu edindigine kayitsizdir ancak bir seyin
hangi yordamlarla nasil konu edinebilecegini bigimce belirler. Ote yandan,
art bir kanon olarak mantik, uslamlamalara ait bi¢cimsel sinirlarin bizatihi
imkanlarini da olugturarak bu big¢imsel sinirlart imar eder (Williamson, 2007,
s. 106). Wittgenstein’in soylemiyle desteklemek gerekirse, “mantiksiz olan
hi¢bir seyi diisiinemeyiz, o zaman mantik diginda diistinmemiz gerekirdi”
(1985, s. 25). Ozetle, art mantik olarak ‘dogru’ mantik savunusuna gore,
tiim uslamlamalar ‘dogru’ mantiga bigimce tabidir. Bu yapisal tabiiyet iligkisi
beraberinde mantigin zorunluluk ve ilksellik 6zelliklerini de getirir. ‘Dogru’
mantik tiim uslamlama 6rneklerini bigimsel olarak onceliyor ve belirliyorsa,
o zaman onun belirli bir tikel uslamlama siirecinden/6rneginden tiiretildigini
diisiinmek de bir hata gibi gortinmektedir. Aksi halde, mantigin kendisi bagka
bir uslamlama konusu veya siireci tarafindan 6ncelenip belirlenmis olacaktir
ki bu durum mantig tiim yasalartyla bagka bir uslamlama 6rneginin tikel
nesnesi veya meselesi yapacaktir. Bu sonug, mantigin en genel seviyedeki
bigimsel slksellii iddiast ile geligecektir. Bu agidan, ‘dogru’” mantik- mantiksal
tekgilik doktrini paralelinde- Kripke’nin gu saptamasiyla desteklenebilir:

“Mantik, sezgileri biitiiniiyle bir kenara atmaya galigsamiz bile geometri
gibi olamaz, ¢linkli mantik yasalarini hipotezler olarak kabul edip onlarin
sonuglarini gikarsamak miimkiin degildir. Bu sonuglar1 gikarmak igin zaten
mantiga ihtiyag duyarsiniz. Mantigin kendisinden bagimsiz olarak sonug
¢tkarmay tartigabilecegimiz tarafsiz bir zemin bulunamaz” (2023, 5.19).

Eger ‘dogru’ manugin bigimsel slkselliji varsa ve bunun geregi mantik
tiim uslamlama o6rneklerinde neyin nasil ‘dogru’ ¢ikarsanabilecegini konu-
bayimsiz gekilde belirliyorsa, o halde ‘dogru’ mantik, uslamlama 6rneklerinin
tamami igin kagimlmaz ve tarafsiz bir ‘diizgiinliik’ kistasidir. Ozetle, bu
saltik anlamda mantik “tiim ampirik ya da uygulamali akil ytirtitmelerden
onceliklidir; o, tiim diigiincenin yapisini kuran normlari saglar” (Hintikka,
1973, 5.18).

Kant¢1 art mantik nosyonu ve bununla iligkili karakteristiklerden hareketle,
genellestirilmis bir tekgilik tezini olugturabiliriz. Buna gore, ‘dogru’ mantik
are bir kanon olarak tiim uygun tikel ¢ikarimlari ve ¢ikarim sistemi 6rneklerini
onceleyip belirler. Dolayisiyla, ‘dogru’” mantigin en a7z anlamda sahip oldugu
iistel derecedeki kanonik yapr su sekilde tanimlanabilir: ‘Dogru’ mantik
en are derecede (genel veya bigimsel veya konu-bagumsiz veya zorunlu veyn
ilksel veya diizgii-koyncn) ¢ikarim sistematigidir. Tekgilik perspektifinden,
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‘dogru’ mantig1 ar1 mantik olarak yorumlamak farkli ¢ikarim sistemlerinin
nasil es degerde mesru ve mantiksal oldugunu biitiinsel bi¢imde agikliyor
goriinmektedir. Zira, ar1 mantik olarak ‘dogru’ mantik tasavvurunu
benimseyen her bir tikel tekgilik yorumu, ‘dogru’ mantig tikel mantik
sistemleri lizerinde ayricalikli bir statiiye yerlestirecektir- ki bu ayricalikli
statii, onun tekligini de giivence altina almaktadr.

Bu noktada, ‘dogru’ mantigin bu taniminda uzlag1 saglasak dahi ‘dogru’
mantiga atfedilen karakteristiklerin her birinin belirli bir yorumuna dayanan
bir tek¢ilik doktrini pekala yine de tiiretilebilir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin
devaminda ‘dogru’ mantiga atfedilen bigimsellik Ozelligine dair tikel ama
yaygin yorumlar ele alinacak ve bu yorumlarin tekgiligi ne olgiide destekledigi
elestirel bir yaklagimla irdelenecektir.

4. Meta-sistem veya Meta-teori Olarak ‘Dogru’ Mantik

Mantik  sistemlerinin - hem uygulamalardaki ¢ogul mevcudiyeti
hem de bu sistemlerin olusturucu kategorileri iizerinden ¢ogaltilabilir
olmasi ilgili karakteristikleriyle ar1 bir kanon olan tek bir ‘dogru’ mantik
tizerinden agiklanacaksa, ilgili ‘dogru’ mantik tasavvuru iligkili dizgesel
karakteristikleriyle beraber mesru olmalidir. Bu genel baglam i¢inde, bilhassa
‘dogru’ mantigin bigimsellik vechesinin, mantiksal tekgilik perspektifinden,
nasil kavramsallagtirabilecegine yogunlasabiliriz; zira, mantigin ar1 derecede
bigimsel oldugu iddias1 mantiksal tekgiler arasinda yaygin bir kanaattir
(MacFarlane, 2000). Ornegin, Williamson (2007) igin, mantik, kuramsal
yapilarimizin hem en soyut hem de en bigimsel bilesenidir (ss.103-109).
Haack, mantigin bigimsellik cihetinin mantik igin 6nemini su sekilde
vurgular: “mantik, igerikten soyutlandigi ve yalnizca forma iligkin oldugu
oOlgiide bigimseldir- ki; 6ziinde, mantik saltik olarak formu itibariyle gegerli
olan ¢ikarimlarin bilimidir” (1978, 5.7).

Bu ilgi dahilinde, mantiki bigimselligi tanimlarken su ii¢ iddiaya- hepsine
veya en az bir tanesine-siklikla bagvurulur: (i) “mantik, uslamlamanin
olusturucu normlarini sunar”; (if) “mantik, nesnelerin [tikel] Ozgiil
kimliklerine kayitsizdir”; (iii) “mantik, uslamlamanin semantik igeriginden
tamamen soyutlanir” (MacFarlane, 2000, s.50). Fark edilecegi iizere,
bu iddialar, Kant'n a7 mantypn mahiyetine dair dugtiigii serhlerle de
ortiigmektedir. Dahasi, ilgili iddialarin her biri bigimsellige dair baglantil
ancak ayrigtirilabilir olan tekgilik yaklagimlarini temsil ederken su iig tiir
bigimsellik yorumunu beraberinde getirir: 1) metafiziksel; i) gidimli
(discursive); 1i1) sematik. Bu yorum-bilgisel kategoriler, mantiki bigimsellik
hakkindaki mantiksal tekgi yorumlarin ne kadar farklilagabilecegini gosterse
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de bu yorumlarin ortaklagtiklar: temel bir iddia bulunmaktadir. Bigimsellige
dair bu ti¢ kategorik yorum miisterek olarak su iddiayi isaret eder: ‘dogru’
mantik, tim uslamlama bigimleri ve orneklerinden daha ayricalikh—
metafiziksel, epistemik veya dilbilgisel anlamda- bir diizeyde konumlanir.
Kisaca; bigimsellie dair bu neviden yorum ve yaklagimlara gore, ‘dogru’
mantik en {istel derecede bigimsel bir dizgedir.

Mantiki  bigimsellige dair ilk yaklagimi, mantiga atfedilen /konu-
bagjimsizik ve ilksellik niteliklerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Kant¢r ari
mantik tasavvurunda da dillendirildigi tizere, (ar1) mantik uslamlamalarin
en yalin bigimleri disginda higbir seyle ilgilenmez. Ayrica, bu tasavvur
altinda, uslamlama bigimlerinin degerleme esaslar1 psikolojik yonelimler
veya gorgiil kabuller i¢ermez. Yani, bir uslamlamanin hangi baglamda,
hangi amagla ve hangi konuda 6ne siiriildiigii bir bagina mantiksallik vasfi
tagimadigr gibi mantigin apriori bigimsel ilkeleri de baglamsal, amag-goreli
veya konu-bagiml sekilde saptanamaz ve degistirilemez. ‘Dogru’ mantigin
bu anlamdaki bigimselligi, mantigin mahiyetine dair metafiziksel bir kabulii
isaret eder; yani, ‘dogru’ mantigin bu hakim konumu, tek ‘dogru’ mantigin
gergekligini ima eder.'® Nitekim, ‘dogru’ mantik, bu nosyona gore, “bizden,
psikolojik yapimizdan, dilsel uzlagilarimizdan ve ¢ikarimsal pratiklerimizden
bagimsiz” apriori ilkeler biitlinii olarak varsa ‘dogru’ mantik iistel (bigher-
order) derecedeki nesnel bir mantiksal gergeklik arz edecektir (Resnik, 1999,
s.181). Ciinkii, tek ‘dogru’ mantik zihin ve dilden bagimsiz bir alana ait
olacaktir, 6rnegin mantiksal bir uzama ve bu uzamdaki bigimsel dogrulara.
Boylesi bir gergeklik, gegerli sekilde uslamlanabilir ve soylenebilir her geyi
bigimce Onceleyip belirleyen evrensel bigimlerin alamidir."! Bu nedenle, soz
konusu gergeklik, mantig1 nasil aragsallagtirabilecegimize dair yontembilgisel
hedeflerimiz, biligsel egilimlerimiz veya dilbilgisel uzlagilarimizin her biri
tizerinde istisnai bir ayricaliga sahip olacaktir.

10 Mantigin psikolojik kéken ve yasalarinin olmadigina dair iddia, yani, anti-psikolojizm tezi,
mantigin nesnel olmasini gerektirir; ancak, bu nesnellik zorunlu olarak mantigin gergekligini
takip etmez. Ornegin, Kant i¢in, mantik daha ¢ok usun kategorik ileyisine dair ar1 bir kanonu
oldugunu savunur; ancak, onun biligsel kategorilerimizden veya epistemik fitratimizdan azade
bir uzami oldugunu savunmaz (Bader, 2024). Bu bakimdan, Kant’in ar1 mantik nosyonu daha
ok bigimsel uslamlama gematigidir.

11 Burada, mantiksal gercekgilik goriigiiniin olabildigince jenerik bir resmi sunuluyor olsa da bu
goriislin pek gok varyanti bulunmaktadir. Tiim varyantlar arasindaki uzlagi, zihin ve dilden
bagimsiz mantiksal olgularin varligy tizerine olsa da bu olgularin kaplaminin ne oldugu
konusunda ayrigabilirler (Tahko, 2021). Ornegin, erken dénem Wittgenstein igin mantiksal
uzay diinyay: teskil eden tiim olgularmn da uzami iken Shapiro (2000) gibi baz1 ¢agdas igin
mantiksal uzay sadece mantiksal olgulardan ibaret “kendine has 6zgiin bir gergeklik alanidir”
(5.195).
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Mantiki bigimsellige dair ikinci yaklagim, uslamlamalarin yapisal olarak
gidimli (discursive) diizende oldugu kabuliine dayanir. Bu kabule gore,
mantiksal ¢ikarimlar (uslamlamalar) belirli bir ilerleme diizeninde tekil bir
¢ikarim birlegeninden hareketle bir bagka birlesene varir. Béylece, uslamlama
stireglerimiz- eger mantiksal ise- belirli ¢ikarim kurallar1 nezaretinde adim
adim ilerleyerek ve her adimda 6nceki adimlara dayanarak bir sonuca varir.
Eger tek ‘dogru’ mantik gegerli tiim ¢ikarim bigimlerini kapsayan ve hatta
imar eden zorunlu bir sistem ise, o halde gegerli ¢ikarimlar bu gidimlilik
niteligini de yapisal olarak tagimahdir. Bu yapisal ozellik, klasik anlamda
bigimsel gecerlilik (formal validity) tzerinden anlagilir: gegerli bir ¢ikarimda
sonucun dogrulugu, yalnizca onciillerin bigimsel yapisindan zorunlu olarak
gikar; yani onciiller dogruyken sonucun yanlig olmasi imkansizdir (Haack,
1978; Williamson, 2007). Bu baglamda, uslamlamanin gidimli diizeni
mantigin yapisal bir ilkesi olarak degerlendirilir (Hintikka, 1973). Mantiksal
tekgilik perspektifinden degerlendirecek olursak, ‘dogru’ mantik gegerli
¢ikarim bigimlerinin dizgesi olacaktir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
ilgili gegerlilik niteliginin uslamlamalarin bigimsel yapilarini nitelemesidir.
Daha ayrintili bir soylemle; gegerlilik, herhangi bir uslamlamayr tegkil eden
ogelerin dogruluk yorumlar1 arasinda kurulan zorunlu ve bigimsel bir
baginti tiiriinii niteler (Cohnitz & Estrada-Gonzalez, 2019, ss.16-17).12
Bunun neticesinde, ‘dogru’ mantik tikel uslamlamalardaki birlesenlerin
dogruluk degerlerini tayin etmez veya belirli bir dogruluk kurami altindaki
tikel bir iddianin dogrulugunu denetlemez. Ancak, dogrularin birbirleriyle
nasil bir ¢ikarim baglantis1 kurmasi gerektigine dair normlar1 bigimce
belirler. Buradan hareketle, ‘dogru” mantigin uslamlamalar iizerinde
epistemik bir ayricaligi oldugu iddia edilebilir. Zira, herhangi bir dogruluk
kuraminin hangi kanaatleri hangi kogullar altinda dogru veya yanls olarak
degerlendirdiginden bagimsiz olarak, ‘dogru’ mantik en basta boylesi
kanaatler arasinda kurulacak ¢ikarim iligkilerini bigimsel olarak imar eder.
Sonug olarak, ‘dogru’ mantik, dogruluk tagtyicilarint (¢7uth-bearvers) nasil
kullanacagimizi bigimce belirlerken bu tagtyicilarin epistemik durumlarindan
bagimsizdir ve dahasi siijenin epistemik kapasitesinden agkindir.

‘Dogrv’ manugin bigimselligine dair son yaklagim, tipki yukarida
bahsedilen diger yaklagimlar gibi, ‘dogru’ mantigin ¢ikarim bigimleri
tizerinde olugturucu bir ayricaligi oldugunu savlar. Yani, ‘dogru’ mantik,
tarkl tiirlerde farkli igeriklere sahip ¢ikarimlarin her birini bigimce 6nceler
ve belirler. Ancak, mantiki bi¢imselligin mahiyetine dair bu son yaklagim,

12 Buradaki bigimsel gegerlilik tanimi ve uslamlamanmin bigimsel-gidimli yapisina dair kabul,
klasik mantik anlayisinda temellenen bir varsayimdir. Ancak bu varsayim, 6rnegin, eksik yapilt
mantiklar (sub-structural logics) veya ilgilik mantig1 gibi sistemlerde bu varsayim diglanmaktadir.
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‘dogru’ mantik ile gegerli ¢ikarimlar arasindaki bigimsel belirlenim iligkisini
‘dogru’ mantigin sozdizimsel ayricahigr ile agiklar. Bu yaklagimin baglangi¢
kabulii, farkli ¢ikarim sistemlerinin her birinin s6zdizimsel yapilarda olmasi
ve sozdizimsel yasalara tabi olmasidir. Diger deyisle, her ¢ikarim sistemi —
uzlagiyla veya keyfi olugturulmusg- kuralli bir dilde temsil edilir. Bu noktada,
Rudolf Carnap’in da miisamaha ilkesiyle (principle of tolerance) savladigy
tizere, tikel bir mantik sistemi ve buna ait gegerli ¢ikarim bigimleri, ilgili
sistem i¢in hangi dilin hangi s6zdizimsel kurallar altinda tanitlandigina gore
gesitlenebilir goriinmektedir.'* So6zdizimin tikel tezahiirlerinde, mantiksal
bigimin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi secili mantik diline ve sistemine
bagh “pragmatik bir tercih meselesi” olarak ele alinabilir (Estrada-Gonzalez,
2011, s. 165). Fakat, tikel sistemlerin tikel sozdizimsel bigimleri kisitsiz ve
dolaysiz bir sekilde ¢ogaltilabiliyorsa bunun dogal sonucu olarak sinirsiz sayida
mantik sistemi ve ¢ikarim bigimi olanakl olacaktir. Ote yandan, bu sekilde
tiiretilen her bir mantik sistemi 6zelinde, neyin mantiksal neyin mantik dig1
oldugu sistem-goreli bir uygunluk meselesine dontisecektir— ki bu durumda,
her bir tikel mantik sistemi -ayni dizimsel kurallar1 paylagmadiklar: siirece-
bir digeri i¢in mantik dis1 sayilacaktir. Neticede, ‘mantiksallik® 6zelligini
tikel sozdizimsel kurallara uygunluk iizerinden tikellestirdigimizde tiim bu
sistemlerin hangi Olgiit veya Ozelliklere istinaden ‘mantik sistemi’ olmakta
ortaklagtig1 belirsizlegecektir.

Bu sorunsal kargisinda, mantiki bigimsellige dair gematik yaklagim,
mantiksal tekgilik lehine bir ¢6ziim sunmaktadir. Buna gore, ‘dogru’ mantik,
tikel mantik sistemlerindeki sozdizimsel farklarin— ve sézdizimsel farklilagma
olanaginin- tamamin gematik olarak kapsayacak evrensel bigimlendirme
ilkelerinin dizgesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, bu s6zdizim gemast,
tikel bir mantik sistemine ait sozdizimsel yapinin nasil bi¢imlendirilecegini
tayin ederken bu tikel sisteme dair s6zdizimsel uzlagilar veya tercihlere de
tistel bir normlar gablonu olugturur. Kisaca, mantiki bigimselligin mahiyetine
dair bu yaklagim altinda, ‘dogru’ mantik meta-diizeyde so6zdizimsel normlar
semasidir. Bu yaklagim 6zelinde, Graham Priest (2006), tek bir ‘dogru’
mantigin varligini savunurken, farkli mantiksal inceleme alanlar iizerine
-ve arasinda- gesitli mantiksal sistemlerle ¢ikarim yapabilme olanagimizin,

13 "Bizim igimiz yasaklar koymak degil, konvansiyonlara varmaktir... Mantikta ahlak yoktur.
Herkes diledigi gekilde, kendi mantigini—yani kendi dil bigimini—olugturma ozgiirliigiine
sahiptir. Ondan beklenen tek sey, eger bunu tartigmak isterse, yontemlerini agikga ortaya
koymasi ve felsefi arglimanlar yerine s6zdizimsel kurallar sunmasidir." (Carnap, 1937, ss. 51—
52) Carnap’in bu ilkesi esasen gogulculuk lehine uzlastirici bir savdir. Buna gore, bir sistemin
mantiksal olup olmadigina dair soru sisteme igkin bir soru olarak aliirsa sistem goklugu
anlaml olacaktir ancak bu soru sistemlerin tamamini kapsayacak gekilde harici bir soru olarak
alinirsa bazi sistemler mantiksal olmayacaktir.
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tamamiyla dizimsel ve meta diizeyde bir sistemin tekilligi ile agiklanabilecegini
ileri siirer:

“Her inceleme alani/konusu [domain] aym mantik teorisinin
uygulanmasint mu  gerektirmekte, yoksa farkli inceleme alanlari farkh
mantiklar m1 talep etmektedir? [. . .] Gegerli ¢ikarim bigimleri inceleme
alanlar1 arasinda farklilik gosterse bile, tiim bu alanlarin sozdizimsel kesisimi
tarafindan belirlenen ‘ortak bir gekirdek® bulunmalidir. Mantigin inceleme
alanindan bagimsiz oldugu gelenegine dayanarak, bu ¢ekirdegin ‘dogru
mantik’ olarak adlandirilmaya fazlasiyla layik oldugu soylenebilir [. . .] Her
ne kadar hakkinda akil yiiriittiigiimiiz inceleme alanlar1 birbirinden gorece
bagimsiz olsa da herhangi iki inceleme alani igin, inceleme alanlari arasinda
da akil yiirtitmemizin gerektigi durumlar her zaman olasidir” (s. 204).

Argiimanin igaret ettigi lzere, farkli inceleme alanlarini konu edinen
ve hatta gegerlilik olglitleri dahi degisebilen tiim ¢ikarim sistemleri megru
sayiliyorsa ve esit derecede ‘mantiksal’ olarak degerlendirilmek isteniyorsa,
bu sistemlerin mantiksallik 6zelligi ister agik ister ortiik olsun, ortak bir
dayanaga bagli olmalidir. Zira, Priest’e gore, farklilagan inceleme alanlar1 ve
bunlarla iligkili farkli ¢ikarim sistematikleri arasinda gegisli degerlendirme
yapabilmemizin bizatihi olanagi bu sistematiklerin ortaklagtigr saltik bir
cikarim bi¢iminin varligin gerektirir. Burada, Priestin motivasyonu
insan biligselliginin pratik dogasinda gozlemlenebilir vakalarda oldugu
gibi farkli inceleme alanlar1 arasinda farkli ¢ikarim bigimlerini gegisli veya
hibrid gekilde kullanabilmemiz olarak anlagilabilir ancak daha ziyade onun
kastettigi sistemler veya mantik dilleri arasindaki gegislilik, genel mantigin
ve genel mantiksal sorugturmanin analitik rolii ile ilgilidir. Yani, degisen
inceleme alanlarini konu edinen ve hatta gegerlilik olgiitleri dahi degisebilen
tim ¢ikarim sistemlerinin tamami- boyle sistemlerin varligr mesru kabul
edildiginde- gegigli ve mukayeseli sekilde genel mantik ¢aligmalarinin gegerli
nesneleri olabiliyorsa, bu sistematiklerin her biri Ortiik veya agik olarak
mantiksallik payesini ortak bir gerekgeyle altyor olmahdir.* Ozetle, Priest
i¢in, farkli ¢tkarim bigimleri arasinda mantiksallik 6zelligini giivence altina
alan ortak dayanak, sozdizimsel bir kok yapidir. Bu baglamda, ‘dogru’

14 Her ne kadar Priest ve Quine ‘sapkin mantiklarin® megrulugu {izerine aksi goriislere sahip
olsalar da tekgilik lehine benzer bir savunu sunmaktadir. Priest’in tekgilik savunusu, Quine’in
(1970) ‘sapkin mantik’ sistemlerinin (temel mantik aksiyomlar1 ile uyusmayan sistemler-
ornegin, tutarhiik-dise mantik) mantiksal hakikiligine kargi sundugu argiimanlari yapisal olarak
takip ediyor gibi goriinmektedir. Quine’a gore; ‘sapkin’ sistemler notasyonlarin anlamlari veya
gelismeszlik ilkesi gibi ilkelerin saginhigr hakkinda farkli kabuller igerse dahi bunlar aslinda tek bir
‘dogru” mantigin varligini isaret etmektedir; ¢iinkii, sistemlerdeki farklilagmalarin anlagilabilir
ve gosterilebilir olmasinin tek imkant bu sapmalarin her birini muhakeme etmemizi saglayan
tartigmasiz bir mantik kanonunun varligini gerektirmektedir.
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mantik, tiim ¢ikarimlara ortak olarak mantiksallik payesini saglayan meta-
diizeyde bir s6zdizim semasidir. Boylece, gegerli her tikel ¢ikarima ait her
tikel bigim asli olarak bu {istel ve genel ¢ikarim sematigine tabidir.

5. Sozdizimsel Sema Olarak ‘Dogru’ Mantigin Elestirisi

Priestin argiimani, mantiksal tekeilik igin glglii bir yorum sunuyor
gibi gortinse de igerdigi temel kabuller nazarinda ciddi teorik sorunlar
tagimaktadir. Bu baglamda, boliimiin devaminda Priest’in arglimanina karg
su elestiriler sunulacaktir: 1) ‘Dogru’ mantigin istisnai derecedeki bigimsel
aksiyomlari/kurallar1 hatali sekilde eksik-belirli veya belirsiz gortinmektedir;
i1) ‘Dogru’ mantik, en iyi ihtimalle, yontembilgisel kapsami agisindan radikal
sekilde kisithdir.

Bu elestirel izlek dogrultusunda, ilk olarak Priestin arglimani ve ilgili
‘dogr’ mantik nosyonuna dair bazi ayrintilart vurgulamak o6nemlidir.
Oncelikle; Priest, ‘dogru’ mantigin sdzdizimsel bir sema oldugunu, abdiiktif
(en tyi agtklamaya bagsyurn) bir usulde ¢ikarsamaktadir. Buna gore, farkli
inceleme alanlarin1 konu edinen gegerli sistemler- diger deyigle, farkl
anlambilgisel aksiyomlara sahip sistemler- arasinda gegerli ¢ikarimlarda
bulunabilmemiz olanakli ise bu olanak her alanda gegerlilije dair ortak bir
bigimin, konu-bagumiz sozdizimsel bir bigimin, mevcudiyetiyle agiklanabilir.
Bu nedenle; gegerli her gikarim sistemi, bigimce kesigmekte ve bu kesigimin
kaplami da miisterek bir sozdizim semasina ait kurallart (6rnegin, bigimsel
gecerlilik ilkest) gostermektedir. Yine de Priest’in argiiman, abdiiktif sunumu
geregi, tekgilik savunusunda belirgin bir zaat igermektedir. Nitekim, buna
gore, farkli inceleme alanlarinda karsimiza ¢ikan ‘gegerli’ sistemler arasinda
akal ytiriitme olanagimizi en iyi agiklayan durum, tiim bu sistemlerin gegerlilik
iligkilerinin ortaklagabilecegi, en soyut diizeyde ve teorilerimizden 6nce gelen
bigimsel bir gegerlilik nosyonun tekil mevcudiyetidir. Ancak, gegerli mantik
sistemleri arasinda akil ylirtitmenin miimkiin olmas1 — yani farkli gegerlilik
bigimlerinin kargilikli olarak muhakeme edilebilirligi — gergekten de arkada
yatan tekil ve ayricalikli bir gegerlilik formunun varligini m1 gerektirir?!®

Bu soru ozelinde, bu olanagin kendisinin temellendirilmig olmas:
gerekecektir; aksi halde, gecerlilik goklugu arz eden sistemler arasindaki

15 Priest (2006), bu soru 6zelinde, s6zde-gegerlilik (guasi-validity) kavramini ortaya atmakeadir.
Buna gore, sozde-gegerlilik hem klasik mantiktaki bigimsel gegerliligi hem de tutarhlik-dist
sistemdeki (paraconsistent) gegerlilikleri kapsayan daha genis bir gecerlilik anlayisidir. Priest’e
gore, ¢ikarimlar farkli mantik sistemlerinde farklr sekillerde “gegerli” olabilir; ancak bu durum,
tiim gikarimsal etkinligi belirleyen tek bir mutlak gegerlilik standard: oldugu anlamina gelmez.
Aksine, sozde-gegerlilik kavramu, gegerliligin baglamsal fakat yine de evrensel sekilde muhakeme
edilebilir bir yapr tagidigimi savunur. Clinkii sozde-gegerlilik ilkesini genellegtirebilmenin
imkani da sistemlerdeki gegerli gikarimlar arasindaki bigimsel bir ortakliga dayanmalidir.
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muhakemelerimiz belki de sistematik olarak hatalidir- mesela, bunlar bir
sistemin gegerliligi ile bir digerininki arasinda yapilan yanhs ¢eviriler veya
yanlig benzetimler gibi diigiiniilebilir.  Dolayisiyla, Priest’in argiimani,
gegerli ¢ikarimlar arasinda oldugunu iddia ettigi sozdizimsel kesisimi abdiiktif
bir yoldan ziyade daha temelci (foundationalist) bir yordamla gostermelidir;
aksi halde, gegerli sistemler arasinda diigiinebilmemizin olanag zayif temelli
goriinecektir. Bu baglamda, Priest’in argiimani gu bi¢imde yeninden inga
edilebilir:

Ol. [Gegerli] ¢ikarim sistemlerinin aksiyomlar1 bigimce saptanabilir.
(Saptanabilivlik Varsayunr)

02. [Gegerli] cikarim sistemlerinin aksiyomlar1 arasinda bigimce
ortakhiklar vardir. (Ortakitk Varsayum)

03. Eger tiim [gegerli] ¢ikarim sistemleri bigimce ortaklik tagiyorsa bu
ortaklik tek bir bigimsel gemanin varligini kabul etmek igin yeterlidir.

O4. Eger ortak bir bigimsel sema varsa bu tek bir ‘dogru’ mantigin
varhigini kabul etmek i¢in yeterlidir.

S1. Gegerli gikarim sistemleri igin ortak bir bigimsel sema vardir. (O1,
02, 03)

S2. Tek bir ‘dogru’ mantik vardir. (O4, S1)

Priest’in arglimanin bu sunumu, 6zgiin argiimanda yer alan sonuglari
(81, 82) ve temel gerekgeleri (O3, O4) koruyarak bunlar arasindaki
gerekgelendirmeyi daha temelci (foundationalist) bir iligkiyle kurmaktadir.
Dahasi argiimanin 6zgiin sunumunda agik¢a yer almayan bazi 6n kabulleri
(01 ve O2) vurgulamast sebebiyle elestirel tahlilimizde kullanigh olacaktir.
Ancak bu sunumun garpitilmig bir sunum olmadigini gostermek adina
bu iki varsayim agiklanmalidir. Bu dogrultuda, arglimanin saptanabiliviik
ve ortaklk varsaymmlar, Priestin Ozglin argiimaninda agikga sunulmasa
da gecerli ¢ikarim sistemleri arasinda varsaydigy sozdizimsel  kesisim
iligkisinin  gerektirdigi varsayimlardir.  Nitekim; ¢ikarim  sistemlerinin
(gecerli, sozde-gecerli ya da degil), aksiyomlarl- tamamiyla veya nispi
sekilde- bigimce saptanamazlarsa veya saptanabilir olanlarin her biri ayni
bigimsel aksiyomlarda ortaklagmiyorsa; Priest en bagta ¢ikarim sistemleri
arasindaki bir miigtereklikten anlamli bir gekilde bahsedemez. Yine, gikarim
sistemlerinin kategorileri arasinda saptanir bigim ve aksiyom ortakliklar
varsa, bu ortakliklar rastlantisal, uzlagimsal veya temelden hatali benzerlik
iligkileri olmamalidir. Aksi halde, ilgili kesigim hakiki bir ortaklik sunmayacak
ve sozde tek ‘dogru” mantigin tekligi ile mutlakhigi da anlamsizlagsacaktir.
Zira, Priest’e gore, gegerli sistemlerin ilgili kesisimlerin konu-bagimsiz tekil
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kaplamu, tek ‘dogru’ mantigin varligr igin gerek¢e olugturmaktadir. Boylece,
sozde bigimsel kesigsimi teskil eden aksiyomlarin tam olarak hangi sematik
bigimlere karsihk geldikleri apriori veya aposteriori belirlenebilir olmahdir.
Aksi halde, hem g¢ikarim sistemleri arasinda kurulan iligkinin ne oldugu
hem de bu kesigimin igaret ettigi sozdizim semasinin hangi genel bi¢imsel
aksiyomlar1 barindirdigy belirsiz olacaktir. Bu sebeplerden dolay1, Priest’in
argiiman1 OI ve O2 iddialarim varsayiyor olmalidir.

Priest’in argiimanina dair tiim bu agiklamalara istinaden, ilk olarak O4
iddiasinin megrulugunu sorgulayabiliriz. Buna gore, miisterek bi¢imsel
bir gemanin mevcudiyeti tek bir ‘dogru’ mantig1 varsaymak igin yeterlidir.
Ancak, gegerli ¢ikarim sistemleri arasinda sozdizimsel normlar gemast
saptanabilse dahi bu gemanin varlig1 igin en iyi agiklama tek ‘dogru’ mantik
olmayabilir. Ornegin, gegerli gikarimlar arasindaki bu ortak sema tamamryla
keyti veya uzlasimsal sekilde de belirlenebilir; oyle ki, tikel bir gegerlilik
yorumu genellegtirilerek bunun iizerinden sistemler arasinda keyfi veya
uzlagimsal ortakliklar kurulabilir. Ornegin, birinci-basamak bir ilgi mantyj
sistemi pekala bunun genlesmig bir uzanimi olan bagka bir sistemle- mesela,
yiiksek-dereceden bir ilgi mantyy sistemiyle- en azindan onciil-sonug arasinda
durumda, gegerli sistemler arasindaki kesigimlerin nasil belirlenecegi en
bagta sistemlerin hangi anlamda gegerli sayildigina baglh olarak degisecektir.
Boylece, uzlagt veya sistem goreli gegerlilik oOlgiitlerinin genellegtirilmesi
sonucunda sozdizimsel kesigim semalar1 da degiskenlik gosterecek ve gokluk
arz edecektir. Yine, farkli sistemler arasinda ve iizerine konugmamiza imkan
veren meta-dizge de uzlagimsal bir s6zdizim dizgesi olacaktir ¢iinkii en basta
benimsenen gegerlilik yorumunun bigimi bu sistemler arasinda gegis imkani
saglayacaktir.

Bigimsel gegerlilige dair bu tartigmamiz nezdinde, Priestin argiimani
mantiksal cogulculuk cephesinden de elestirilebilir. Temelde, Priest’in ‘dogru’
mantik tasavvurunda, sistemlerin anlambilyisi kategorileri igin ¢ok dar
kapsamli bir okuma sunulmaktadir. Bunun neticesinde; tikel sistemlerdeki
mantiksal  dogrulavin, dogruluk  fonksiyonlarimn ve  gecerli  gikarimlarin
tarklilagan anlamsal katkilar1 genel mantik disiplini iginde 6nemsizlegerek
bu anlambilgisel aksiyomlar sadece dizimsel bigimleri iizerinden mantiksal
bir tahlilin 6geleri olabilmektedir. Nitekim, J.C Beall ve G. Restall (2006)
kendi mantiksal cogulculuk savunularinda tekgiligi benzer bir cepheden
clestirmektedir. Tlk olarak, Beall ve Restall igin, mantiksal sonug iliskisi, bir
¢tkarim sisteminin en asli mantiksallik unsurudur. Bu baglamda, mantigin
temel amaci mantiksal sonug iligkisini agiklamaktir; ki, bu iliski su sekilde
formiillestirilebilir: Bir mantik sistemi asli olarak bir s sonucunun her
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dwrumda (in all cases) bir O énciiller kiimesini mantiksal olarak takip etmesi
ne demek bunu agiklar (Beall & Restall, 2006, s. 2-3). Mantiksal sonug iliskisi,
sonug ile onciiller arasindaki dogruluk-korunumu iligkisidir; dolayisiyla, s ile
O arasinda mantiksal sonug iliskisinin kurulmug olmast, s’nin dogrulugunun
Oniin  dogralugunu  her duwrumda takip etmesidir. Bigimsel gegerlilik
tartigmamizdan hatirlanacagy tizere, boylesi bir iliski gecerliligi de isaret
edecektir. Nitekim, O dogru iken s dogru olmak zorundadir. Bu anlamda,
Beall ve Restall igin, s sonucu eger ve ancak O onciillerinin mantiksal sonucu
ise ‘O + 5 gikarimu gegerlidir. Beall ve Restall, gecerliligin veya mantiksal sonug
ilishisinin bi¢imsel vechesini reddetmez; hatta goriilecegi lizere bu ¢ikarim
iligkileri sematik yapidadir. Ancak, onlara gore, bu sematik dizim iligkileri
‘dogrulugun’ hangi durumlar altinda degerlendirildigine bagh olarak farkl
anlamlar kazanir. Eger durum terimini genel olarak bir dilin iddialarim
degerlerken esas aldigimiz yorumsal baglam/kaplam olarak tanimlarsak, o
halde hangi ¢ikarimin hangi yorumsal baglam altinda yapildigina bagli olarak
bir iddianin dogruluk degeri ve bunun diger iddialarla kuracag: dogruluk-
kosulsal iligkilerin anlami da degisecektir. Bu minvalde, bir mantik sistemi
i¢in tanimlayic1 unsur onun anlambilgisel yapisidir:

“Bir mantik sistemi insa etmek i¢in, ele alinan durumlarin (cases) ne
oldugunu agikga belirtmek gerekir. Gegerliliji sistematik bir gekilde agiklamak
igin, sozii gegen bu durumlarin ne anlama geldigini ve bir 6nermenin belirli
bir duwrumdna dogru olmasinin ne anlama geldigini anlatabiliyor olmamiz
gerekir. Eger bu sorulara dair bir yanitimiz yoksa, belirlenmis (spesifik) bir
mantik sistemine sahip olamazsiniz” (Beall& Restall, 20006, s.3).

Boylelikle, Priest’in savundugu ‘dogru’ mantik, mantik sistemlerinin
belirlenimi i¢in gerekli en temel unsuru, anlambilgisel yorumlarini,
Onemsizlestirmis olacaktir; ¢linkii, Prieste gore, sematik sozdizim
ilkelerinin- ve hatta belki de sadece igimsel gecerlilygin- tiim bu anlambilgisel
belirlenimler iizerinde 6nceligi vardir. Bunun sonucunda, sozdizim sematigi
olarak ‘dogru’ mantik, mantik sistemlerinin anlambilgisel farkliliklarini hatal
bir gekilde soyutlar; zira, bu anlambilgisel farklilagmaya deginmeden mantig
salt bir bi¢im olarak ¢ikarimlarin bigimsel gegerliligi vizerinden agiklamak
da bir mantik sistemi i¢indeki anlam iligkilerini cebirsel ve mekanik bir
diizende agiklamaktir. Nitekim, gematik sozdizim ilkeleri- yani, sozde
‘dogru’ mantigin ilkeleri- anlambilgisel olarak belirsiz, yani igerikge spesifik
olmayan, bi¢imlerdir. Ciinkii, bu sematik sozdizim ilkeleri, hi¢bir yorum
baglamma dayanmayan degerler (‘dogru’ ve ‘yanliy’ degerleri) tizerinden
gecerlilik ve mantiksal sonug ilishisi kurar. Halbuki, herhangi spesifik bir
yorum baglami altinda yer almaksizin ‘dogru’ veya ‘yanhg’ degerlerinin higbir
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igerigi olmayacak ve bundan dolay1 bunlar arasinda kurulan anlam iligkileri
de igeriksiz dizilimler olacaktir.

Yukaridaki tartigma, ayni zamanda ilgili ‘dogru’ mantik nosyonunun
yontembilgisel islevi ve normatif kapsayiciligina iligkin makul siipheler
uyandirmaktadir. Bu ilgi dahilinde, 6ne siirecegimiz son elestiriye gore,
mevzubahis ‘dogra’ mantik yontembilgisel anlamda radikal derecede
kisithidir. Oncelikle, genel kanaat, mantik sistemleri ve biitiin olarak genel
mantigin analitik bir enstriiman olarak da kullanilabilecegi yoniindedir;
zira, ‘dogru’ ¢ikarimlarin esaslarini tegkil eden sistem haliyle ¢ikarimlarin
‘dogruluk’ tahlili igin biitiinsel ve analitik bir gereg iglevi gorecektir. Bu
anlamda, Priestin ‘dogru’ mantik tasavvuru eger en istisnai derecede
bigimsel bir tahlil yontemi olarak kullanilacaksa, bu yontemin mutlak ve tekil
iglevi olacaktir- yani, gegerli ¢ikarim bigimlerinin/sistemlerinin s6zdizimsel
esaslarin1 sunmak. ‘Dogru” mantigin yontembilgisel anlamdaki bu analitik
rolii de en istisnai derecede geneldir, hatta bu anlamda bir meta-yontemdir.
Eger ‘dogru’ mantigin yontembilgisel rolii sadece bigimsel esaslarin tahlili ise
bu durum mantiksal bir ¢ikarim sistemini benimsememizin arkasinda yatan
motivasyonun sadece bi¢imsel uygunluk hedefi ile sinirlandigina isaret eder.
Zira, Priest agisindan, aragsal hedefleri ve ¢iktilar: degisen ¢ikarim sistemleri,
‘dogru’ mantigin sozdizimsel normlarindan sapan ‘gegerlilik’ veya ‘uygunluk’®
aksiyomlarina sahipse veya bunlar en bagta bizatihi bu normlarla ¢atigiyorsa,
ilgili sistemler kesinlikle mantik digidir. Dolayisiyla, ¢ikarim sistemlerinin
yontembilgisel degerleri ‘mantiksallik’ 6lgiitii ile 6ncelenmektedir. Halbuki,
mantiksal olsun ya da olmasin, ¢ikarim sistemlerinin yontembilgisel katma
degeri, onlarin aragsal islevlerinin (agtklama giicii, kullansshitk ve benzeri
islevler) igerikge tagidiklar: 6nem iizerinden belirleniyor gibi goriinmektedir
Bu nedenle, Priestin mantik tasavvuru, tikel bir mantik sistemini
benimsemenin ardinda yatan pragmatik 6nemi de ikincildir- ki bunun
sonucunda, tikel mantik sistemlerinin kendilerine 6zgii yontembilgisel
katma degerler; ‘dogru’ mantiga uygunluk kogulunun gerisindedir.

Yine de bu yaklagim, genel olarak yontemin neligine dair bazi kabuller
nazarinda oldukga hatali gériinmektedir. Ik olarak, bir mantik sistemini belirli
bir agiklama konusuna yonelen yontem olarak goriirsek onun yontembilgisel
degeri ilgili explanandum (agiklanmasi gereken gey) kargisinda ne kadar
agiklayici oldugu ile olgiilecektir. Bu agidan, mantigin genel explanandum™a
evrensel ¢ikarim bigimlerine sozdizimsel esaslar sunmak olsa dahi tikel
mantik sistemlerinin pek ¢ogunun explanandum’u asli olarak bigimlerle veya
bigimsellikle ilgili degildir. Eger ilgi mantyj veya sezyici mantik gibi tikel bir
mantik sistemini bir yontem olarak benimsiyorsak asli olarak onun yoneldigi
inceleme alany, varsaydigi yorum baglami, baglam altinda aksiyomatize ettigi
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mantiksal dogrular ve bu dogrularin anlambilgisel igerikleri arasinda kurulan
cikarim iligkilerini benimsiyoruzdur. Ornegin, tutarihk-dise mantik, temel
mantyjn aksine, bir geliskiden her sonucun ¢ikacagina dair ilkeyi reddederek
¢elishiler igeren bir ¢ikarim sisteminde anlamli ¢ikarimlarin olanagini tanitlar.
Benzer sekilde, ilgi mantyp, temel mantyjin aksine, gegerlilik denetimini
onciiller ile sonug arasindaki bigimsel iligki {izerinden yiiriitmez; onciiller
ile sonug arasinda igerikleri agisindan gergek bir ilgi olmasini sart kogarak
ozellikle giindelik dilde tezahiir eden akil yiiriitme 6rneklerini modellemeyi
amaglar. ‘Dogru’ mantik iddia edildigi sekilde, tiim ¢ikarimlarin bigimsel
imkanin1 mutlak bir gekilde sozdizimsel bir diizgii altina soksa dahi
herhangi bir uslamlama yonteminin kullanimdaki veya ingasindaki amacimiz
oncelikli olarak belirli bir sozdizimsel kanona uygun sekilde uslamlamak
degildir. Hatta, igi mantyjr 6zelinde somutlagtirilabilecegi tizere, bazen
inceleme alanina esas olusturan motivasyon bu sozdizimsel esaslarin
diginda kalan g¢ikarimlari aksiyomatize etmek olabilir. Bu agidan, bu
neviden tikel sistemlerin yontembilgisel kullanim degeri Oncelikli olarak
bu sistemlerin yoneldigi explanandum’u (belirli tiirden igerikler ve bunlarin
iligkileri) ne olgiide agikladigr ile olgiilecektir. Dolayisiyla, tikel sistemlerin
sozdizimsel imkan1 ve yasalarina yonelen ‘dogru’ mantik tikel sistemlere ait
explanandum™n agiklamak igin yetersiz kalacaktir. Ciinkii, Priestin ‘dogru’
mantik nosyonunda, tikel ¢ikarim sistemlerinin aragsal kullanimi igin
belirleyici olan uygulama hedefleri ve ¢iktilar1 ve boylece bu sistemlerin
yontembilgisel katma degerleri Onemsizlestirilir. Boylece, aragsal hedef
ve ¢iktilarimizi kargilamast nazarinda bagaril pek ¢ok ¢ikarim sistematigi
mantik dig1 sayilacaktir.'® Neticede, ‘dogru’ mantik ¢ok dar bir kaplama
sahip olacaktir.

SONUC

Bu ¢alisma, mantiksal tekeilik goriisii iginde ifade kazanmug ‘dogru mantik’
nosyonunu, bunun hem Kant¢1 kokleri hem de ¢agdas uzanimlar: iizerinden
irdelemistir. Bu dogrultuda; oncelikle, mantiksal tekgiligin ‘dogru’ mantik
tasavvuru, ona siklikla atfedilen bazi dizgesel karakteristikler iizerinden
betimlenerek su genellestirilmis arilsk tezi altinda formiillegtirilmigtir:
‘dogr’ mantik en ar1 derecede (genel/bicimsel/ konu-bagimsiz/zorunin/

16  Tlgili ‘dogru’ mantik tasavvurunun belirledigi dar anlamdaki ‘mantiksalik’ &lgiitii, sadece
yontembilgisel katma degere sahip pragmatik rolleri olan ¢ikarim sistemlerini diglamakla
kalmaz; bu ol¢iit, mantigin aragsal kapsamini, dolayisiyla mantik ¢aligmalarimin inceleme
alanini, 6ylesine daraltmaktadir ki ‘dogru’ mantigin diizgiilerini takip etmeyen gidimli diisiince
siireglerinin ve 6rneklerinin her birini digarida birakir. Bu anlamda, biligsel ve epistemik katma
degere sahip dogal ¢ikarimlar/enformel ¢ikarimlarin da bu anlamda ‘mantik-digr® oldugu iddia
edilebilir. Bkz. Gilbert Harman (1984,1986).
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ilkesel/diizyyii-koyncn) uslamlama sistematigidir. Tartigngimiz tizere, ‘dogru’
mantik, en ar1 haliyle, gecerli mantik sistemlerinin tamamini — onlarin tim
veya bazi dizgesel kategorileri (s6zdizim, anlambilgisi, ¢ikarim sistemi) ile
dizgesel karakteristikleri (genellik, bicimsellik, konu-bagumsizitk ve digerleri)
bakimindan- 6nceleyip belirlemesine ragmen bagka higbir uslamlama sistemi
tarafindan oncelenip belirlenmedigi igin — yontembilgisel, metafizik veya
epistemik anlamda- ayricalikli bir dizge olarak goriiliir. Incelememizin bu
noktada igaret ettigi bir diger sonug, arilik tezinin bir neticesinde tek ‘dogru’
mantigin meta-diizeyde bir dizge veya teori olmasidir. Devaminda, arilik
tezi altinda formiillestirilen ‘dogru’ mantik tasavvurunun mesrulugu, mantiki
bigimsellik karakteristigi {izerinden incelenmistir. Tlgili boliim genelinde,
‘dogru’ mantigin en Ustel derecede bigimsel olmasi ile ne kastedildigine dair
ti¢ temel yorum (yani, metafiziksel, gidimli ve sematik) detayh bir gekilde ele
alinmugtir; bu ¢ergevede, Graham Priest’in ‘dogru’ mantig1, meta-diizeyde
sozdizimsel normlar sematigi olarak konumlandiran mantiksal tekei yaklagimi
ayrintil bir gekilde tahlil edilmistir. Daha 6zelde ise, Priest’inmantiksal tekeilik
lehine sundugu ‘dogru’ mantik tasavvuru, mantiksal tekgilik yaklagimindaki
baz1 genel sorunlar1 vurucu bigimde 6rneklendirmesi nedeniyle ayrintili bir
sekilde elestirilmistir. Priest’in miistakil yorumundan hareketle, mantiksal
tekeiligin ‘dogru mantik’ tasavvuruna karsi esasen su iddialar pekigtirilmigtir:
(a) ‘Dogru’ mantigin -en ar1 bicimde- tam olarak hangi bi¢imsel aksiyom
veya vyasalardan tegkil oldugu eksik-belirli (underspecified) veya belirsiz
(unspecified) gortinmektedir; (b) Dolaysiyla, ‘dogru” mantigin aragsal ve
yontembilgisel kapsami radikal sekilde kisithdir.
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