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Hegel ve Marx’ta Diyalektik: Yontemin Idealist
ve Materyalist Yorumlar1 Uzerine Kargilagtirmal

Bir Analiz 8
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Ozet

Nesnel/maddi olan ile 6znel/ideal olan arasindaki oncelik sorunu, felsefe
tarihinin temel ayrim noktalarindan birini olusturur. Bu ¢aligma, bu ayrimin
iki kutbunda konumlandirilan G.W.E. Hegel ve Karl Marxin diisiince
sistemlerini, onlar1 hem bir araya getiren hem de ayrigtiran “diyalektik”
kavrami merkeze alinarak, karsilastirmali olarak ¢6ztimlemeyi amaglamaktadir.
Herakleitos’tan Platon’a, bir¢ok filozofun kullandig: diyalektik diisiince,
Hegel tarafindan idealist bir sistem i¢inde yontemsel olarak dizgesellestirilmis;
Marx ise bu yontemin “mistifikasyon” igeren idealist kabugunu kirarak, onu
maddi gergekligin ve toplumsal tarihin hareket yasalarini agiklayan devrimci
bir bilimsel ara¢ haline getirmistir.

Bu makalede, iki diigiiniir arasindaki bu karmagik miras iligkisi ii¢ ana eksende
incelenmektedir: Ilk olarak, Hegel’in diyalektiginin devrimci ve tutucu
yonleri ortaya konmakta ve Marksistlerin bu sistemi nasil igererek astiklar
analiz edilmekeedir. Tkinci olarak, Marx’in Hegel ile diyalogu, diyalektigi “bag
asag1 duran” sistemden ayaklar iizerine oturtma ¢abasi ve bu siiregte politik
iktisatla kurdugu paralellikler tizerinden irdelenmektedir. Son olarak, iki
diisiintirtin “sivil toplum” ve devlet analizlerindeki temel ayrimlar, Hegel’in
uzlastirici evrenselciligi ile Marx’in sinif temelli gatisma teorisi kargilagtirilarak
incelenmektedir. Bu gergevede, diyalektigin idealist ve materyalist yorumlar1
arasindaki teorik kopugun pratikteki yansimalari gosterilmektedir.

1 Dr., Bilim Tarihi ve Felsefesi Anabilim Dali, Milli Egitim Bakanlgi, mffgul2@gmail.com
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GIRIS

Felsefe tarthinde materyalizm ve idealizm arasindaki ontolojik ve
epistemolojik  farkhilik, filozoflarin diinyayr algilama ve yorumlama
bigimlerinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu iki diigiince sisteminin 6nde
gelen temsilcileri, G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) ve Karl Marx (1813-
1883), ilk bakigta uzlagmaz gibi goriinen felsefi geleneklerde yer almalarina
ragmen, aralarinda diyalektik yontem itizerinden kurulan giiglii bir felsefi
miras bag1 bulunmaktadir.

Diyalektik diigiincenin kokleri, Antik Yunan filozofu Herakleitos’a kadar
uzanir. Herakleitos, evrende her seyin siirekli bir akis ve degisim iginde
oldugunu savunmugtur. Ona gore, bu akigin ve degisimin kaynaginda
zitlarin birligi ve miicadelesi vardir. Herakleitos igin diyalektik, evrenin
temel igleyis yasasi olarak bu birlikten ve miicadeleden kaynaklanan olug
stirecidir. Buna kargin, Sokrates ve Platon, diyalektigi, soru-cevap yoluyla
giivenilir bilgiye ulagma, ¢eligkileri agiga ¢ikarma ve kavramlarin gergevesini
olusturma yolu olarak gérmiislerdir. Immanuel Kant ise diyalektik kavramini
farkli bir baglamda ele alarak ona daha bigimsel yaklagmustir. Nitekim, Saf’
Akl Elestivisi adli eserinde, diyalektigin, yaniltict bir goriiniim yaratan
ve elegtirilmesi gereken bir akil yiiriitme bi¢imi oldugunu belirterek, ona
olumsuz bir anlam yiiklemistir. Ona gore diyalektik, aklin bir yontemi degil,
bir ¢tkmazidir (Kant, 2009, s. 384-386).

Diyalektigi, salt bigimsel bir yontem olmaktan ¢ikararak, dizgesel bir
telsefeye doniigtiiren Alman idealizminin kurucularindan Hegel olmustur.
O, diisiince ile gercekligin evrensel hareket yasasi olarak temellendirdigi
diyalektik kavramini, onciillerinden daha farkli bir baglama tagimustir.

Hegel’'e gore, evrendeki her gey (fikir, olgu, olay vb.), zorunlu olarak
kargitiyla  birlikte vardir. Kargitlarin  birbirleriyle olan etkilesimi veya
catigmasi, onlar1 bir {ist agamaya, daha geliskin bir birlik olarak tagir.
Olusan bu birlik, yeni bir tekilliktir ve onun da kargiti mevcuttur. Bu
dongiisel hareket bigimi, siirekli olarak ve her dongiide daha geliskine dogru
ilerlemeye devam eder. Hegel, bu siirekli olug halini, “tez-antitez-sentez”
seklinde modelleyerek, #inin (Geist)? kendisini; tarih, toplum ve doga iginde

2 Hegel'in "Geist" (Tin) kavrammmn karmagikhigi, onun salt bireysel bir biling olmamasiyla
iliskilidir. Geist, diinyanin diyalektik geligiminin hem 6znesi hem de toziidiir. Bu geligim, ii¢
ana agama ile gerceklesir: 1) Oznel Tin: Bireyin, duyumdan 6zbilince uzanan igsel zihinsel ve
ruhsal geligimi. 2) Nesnel Tin: Toplum, ahlak, hukuk ve devlette somutlagan/kurumsallagan
tin. Bu, 6zgiirliigiin digsal ve nesnel diinyada gergeklestigi alandir. 3) Mutlak Tin: Tin'in sanat,
din ve felsefe araciligiyla, nihai 6zgiirliigiinii ve kendini mutlak olarak kavrayigim kazandigi en
yiiksek agamadir. Dolayisiyla, Marx'in elestirisi, bu hareketin itici giicliniin, maddi pratikler
yerine, kendini agan evrensel Tin olarak konumlandirilmasina yoneliktir.
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gergeklestirdigi siirecin mantigr olarak tanimlar. Hegelin diyalektigindeki
bu geligim, T%»’e ickin bir stiregtir. Buna kargin, bu, onun sadece diigiincede
gergeklestigi anlamima gelmez. Hegel, felsefesinde 6zne ve nesneyi 6zdes
hale getirerek, bu siirecin hem diigiincede hem de pratikte gergeklestigini
aciklar. Hegel’in diistince ve maddeyi Tin’de birlestirmesi, onun idealizmini
yansitir. “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir” ifadesi, onun bu
yaklagimini bir olgiide yansitmaktadir (Hegel, 2006, s. 22-23). Hegel,
dizgesel hale getirdigi diyalektik siirecin amacinin, tinsel 6zgiirliik olarak
ifade ettigi denklige ulagiimasi oldugunu belirtir. Ona gore, diinya tarihi, bu
amaca dogru ilerleyen bir olasiliga degil zorunluluga isaret eden bir siiregtir
(Hegel, 2006, s. 22). “Gergeklik” kavrami, bu akis i¢inde, duragan degil
stirekli olarak kendini agan ve daha geliskine dogru hareket eden dinamik bir
stiregtir. Hegel’in bu siireci agiklarken kullandigr “agma™ ifadesi, “ozgiirlitk
bilincindeki ilerleme” olarak okunmalidir (Olpak, 2019: 357). Dolayisiyla,
tiim bu siirecin 6znesi, maddi diinya degil, Mutlak Tin’dir; maddi gergeklik,
tinin bir digavurumudur.

Karl Marx, Hegel’in bu sistematik diyalektik yontemini degerli bulmasina
kargin, onun idealist temelini kesin bir dille elestirir. Marx’a gore, Hegel'in
diyalektigi “bag agsag1” durmaktadir. Onu yeniden “ayaklari tizerine”
oturtmak, diyalektigin 6znesini Tinden, maddi ve toplumsal pratige,
insanin emegine ve tretim iligkilerine yonlendirmekle miimkiin olabilir. Bu
amagla Marx, Friedrich Engels (1820-1895) ile birlikte, Hegelci diyalektigi
gelistirip doniistiirerek, diyalektik materyalist yontemi ve bu yontemin tarih
ve toplum analizine uygulanmasini ifade eden tarihsel materyalizmi kurar.
Bu anlayig, toplumsal olgu ve olaylarin nasil gerceklestigini agiklamakla
yetinmeyip, insanlarin bu siirece miidahale etmesinin de miimkiin oldugunu
gosterir (Belek, 2017, s. 234). Onlara gore bu igleyis, sorunlari kendi bagina
¢ozmese de, onlarin anlagilmasinda ve ¢6ziimiine giden yolda yol gosterici bir
potansiyel tagiyordu (Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 110). Marx ve Engels,
diyalektigin sadece insan iiriinii yontemsel bir a¢iklama modeli olmadig: ve
evrenin igleyigine ait bir yasa oldugu diistincesini,® Hegel'le paylagsalar da

3 Diyalektik yontem, i¢ temel yasa ile ifade edilir. Bu yasalar hem Hegel hem de Marx igin ayn
olsa da onlara atfettikleri ontolojik temeller bakimindan ikisi birbirinden ayrilir: 1) Nicelikten
Nitelige Gegis Yasasi: Niceliksel degisimlerin birikimi, belirli bir esige ulasildiginda, ani ve
niteliksel bir sigramaya yol agar. Hegel’e gore bu, Tin'in biling diizeyindeki bir sigramas:
olabilirken; Marx’a gore ise bu yasa, yalnizca toplumsal diizeydeki sigramalarda degil, ayn
zamanda dogada (suyun 0°C ve 100°C'de buz ve buhara doniigiimii), bireysel 6grenme
stireglerinde (belirli bir konuda yapilan okumalarin bir "kavrayis anina" yol agmasi) ve kimyasal
bilesimler gibi sayisiz alanda gozlemlenebilen evrensel bir ilkedir 2) Kargitlarin Birligi ve
Miicadelesi Yasasi: Her varlik (tez), kendi yok olusunu ve agilmasini igeren kargiti (antitez)
barindirir. Bu karsithgin diyalektik etkilegimi, onlar1 agan yeni bir birligi (sentez) olusturur.
Hegel'de bu hareket, fikirlerin ¢atigmasi iken; Marx'ta, sinif gatigmasi ve iretici giigler ile iretim
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aralarindaki ayrimi, diyalektigin neyin hareketi oldugu sorusuna verilecek
cevap agiga ¢ikarir.

Marx’a gore, Hegel'in maddi diinyayr Tin’in yansimasina doniistiiren
idealizmi, diyalektigin devrimci 6ziine aykiridir. O, bu durumu mistisizm
olarak niteler. Marx’in diyalektiginde maddi diinya, bilincin yansimasi degil,
tam tersine biling maddi diinyanin yansimasidir. Bu nedenle, Marx’ta maddi
gergekligin, bilincin gelisim agamalarinda bagat rol iistlendigini goriiriiz.
Biling diinyasindaki kavramlar, maddi diinyanin kavranma siirecinde ortaya
¢tkar ve her bilim kendi kavram ve kategorilerini olusturur. Bu kavram
ve kategoriler, diigiinme bi¢imini de yansitir. Ortaya ¢ikan kavramlarin
esnek olmasi gergekligi yansitabilmeleri agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla
kategoriler, kendi dogal iliskileri i¢inde ele alinmalidir (Septulin, 2017, s.
126).

Bu makale, Hegel ve Marx’in diyalektik anlayiglar1 arasindaki kurucu ve
elestirel iligkiyi ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Caligmada, ilk 6nce Hegel’in
diyalektik sisteminin temel yapis1 ve Marksistler tarafindan hangi yonleriyle
“devrimci” olarak nitelendigi ele almacaktir. Ardindan, Marxin Hegel'in
telsefesiyle girdigi elestirel diyalogun izi siiriilecek ve idealist diyalektigin
materyalist bir temelde nasil yeniden insa edildigi irdelenecektir. Son olarak,
iki diigiiniiriin sivel toplumu ve devleti kavrayiglarindaki temel ayrimlara
odaklanilarak, bu farkliliklarin pratik sonuglar1 tartigmaya agilacaktir. Nihai
olarak amaglanan hem Hegel'in Marx iizerindeki kurucu etkisini hem de
Marx’in bu mirasi, elestirel bir sekilde sahiplenerek nasil dontstiirdiigiini
ortaya koymaktir.

1. Hegel’in Felsefesi ve Onun Devrimci Niteligi

Marksistler, Hegel'i genel olarak, “klasik Alman felsefesinin en biiyiik
bagaris1” olarak gortir. Onlar igin, Hegel, idealist temelde de olsa diyalektigin
yasalarmni ve kategorilerini ortaya koyan ve diyalektik mantigin temel
ilkelerini sistematik bir bigimde gelistiren kisi olmasi sebebiyle 6nemli bir
filozoftur.

Hegel, akil diinyast1 ya da mutlak ideanin altindaki kategorilerin,
gergekligin nesnel bigimleri oldugunu ileri siirer. Bu, diinyanin olugumu
ve gelisiminin itici giicii olan ilkedir. Mutlak ideanin etkinligi “diigiinmeye,

iliskileri arasinda meydana gelen ¢eliskidir. 3) Olumsuzlanmanin Olumsuzlanmas: Yasast: Bu,
diyalektik hareketin spiral yapisini ifade eder. Bir ey (tez) kendi kargiti (antitez) tarafindan
olumsuzlanir, ancak bu siireg salt bir yok olug degildir; koruma ve agma iglevi goriir. Bir
sonraki agamada, o da olumsuzlanarak, ilk asamanin bazi unsurlarini daha yiiksek bir diizlemde
yeniden kazandiran yeni bir senteze ulagilir.
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amaca ve kendini kavramaya dayanir”. Diinyanin akli, bu siiregte ti¢ agamali
olarak ilerler:

Kendini kavrayan ideanin kendi kozasinda, saf diisiince 6gesinde var
olusu (Bu, ideanin kendi igerigini bir diyalektik yasalar ve kategoriler
sisteminde agiga vurdugu mantiktir); ideanin oteki varlik bigiminde, dogal
goriingii olarak gelismesi (gelisen doga degil, sadece kategorilerdir); ideanin
diisiincede ve insanhk tarihinde, gelismesi (tinin tarihi). Bu son agamada
mutlak idea, kendisini insan bilinci ve kendini kavrama bigiminde algilayarak
kendisine doner (Spirkin, 2016, s. 68).

Dolayisiyla, gelisme fikri, Hegel'in sisteminin 6nemli bir bilesenidir.
Ona gore, bir gortingiiniin anlagiimasi, ilerledigi biitiin dolambagl yolun
kestedilmesiyle miimkiin olur. Bu gelisim, alt bigimlerden tist bigimlere dogru
ilerler. Niceliksel olan degisimlerin niteliksel olanlara doniigtimii bu stiregte
meydana gelir. Dahasi, tiim bu hareketin ve canliigin kokeninde var olan
temel ilke geliskidir. Hegel, felsefi sisteminde, var olan gergekligi “diyalektik
bir gegigimler zinciri” olarak sunmugtur. Marksistler ise bu yaklagimin derin
bir geliski barindirdigini 6ne siirerler. Bu ¢eliski, Hegel’'in yonteminin bilginin
sonsuzluguna yonelmis olmasindan kaynaklanir: “Nesnel altyapi, mutlak
ruh ve amag olan da bu ruhun kendini kavramasi oldugundan, bilgi sonlu
ve siurlt olur.” Bagka bir deyigle, bilgi sistemi, kavrayig basamaklarindan
ilerleyerek, son basamakta kendisini kavramayla taglanir; boylece Hegel'in
sistemi ger¢eklesmis olur. Hegel’in felsefesinde kullandig1 yontem ile sistemi
arasinda var olan ¢eliski, sonlu ile sonsuz arasindaki ¢eliskidir. Bu ¢eligki,
daha ileri bir gelismeyi baglatamayacag igin, Hegel'in sistemi diyalektik
icerigini kaybetmis olur (Spirkin, 2016, s. 68-69).

Bununla birlikte, Marksistler Hegel'in felsefesinin devrimci yoniinii
yadsimazlar. Hegel'in “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir”
onermesi kimilerine gore var olan despotizmin megrulagtirilmas: olarak
algilanip elegtirilse de Hegel’e gore, var olan her geyin veri olarak
gercekliginden s6z edemeyiz; gerceklik yiiklemi, sadece ayni momentte
zorunlu olandadir: “Gergeklik, gelisim seyri iginde zorunlu olarak kendini
gosterir”. C)rncgin, Hegel, Roma Cumbhuriyeti’nin de ondan sonra gelen
Roma imparatorlugunun da gergek oldugunu 6ne siirer, bununla birlikte,
1789 yilindaki Fransiz monargisi, her tiirlii zorunluluktan yoksun bir
sekilde akal dig1 kalarak, ayn1 zamanda gergek dig1 olmugtu ki devrim yoluyla
yikilmak zorundaydi. Bu durumda devrim ger¢ek, monarsi ise gergekdigydi.
Dolayisiyla, gergeklik Hegel’e gore, duragan degil hareket halinde bir
kavramdir. “Ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir” 6nermesine
geri donecek olursak, Hegel'in bu 6nermesi, diyalektik yontemiyle kendi
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kargitina doniigiir: “Var olan her sey yok olup gitmeye layiktir.” Boylelikle,
Hegel'in felsefesinin devrimci niteligi, nihai olarak gosterilen tiim insan
eylemi ve diistincesine ait iiriinleri sonlu kilar. Nasil ki bilgi, insanligin “ideal”
bir durumunda bile sona ulasamazsa, tarih igin de ayni seyi soyleyebiliriz.
Yetkinlik hem toplum hem de devlet i¢in sadece imgesel olarak miimkiindiir.
Tarihin her agamasi, toplumlarin gelisim seyri ig¢inde sadece bir gegisi ifade
eder. Her bir agama, kendi maddi kogullar1 iginde zorunlu ve hakldir;
bununla beraber kendi iginde geligen, yeni ve iistiin kogullarda mesruiyetini
kaybeder ve “yeni” olana, zorunlu olarak yol verir; daha sonra bu “yeni”
de zamanini doldurur, bagka bir agamaya yerini birakir. Bu siireg, zorunlu
olarak ve dongiisel bir gekilde devam eder. Burjuva sinifi, nasil ki olusturdugu
yeni ekonomik diizenle; eski, giiglii ve saygin kurumlar1 dagitabiliyorsa,
onun olugturdugu diizen de yok olmaya mahkumdur. Diyalektik felsefenin
kendisi, bu hareket ve degisim halinin zihinlerimizdeki yansimasidir. Engels,
bu felsefi yaklagimin tutuculugunun goreli oldugunu, giinkii her bir agamay,
kendi zamanu iginde hakli kabul etmekle yetindigini; buna kargilik devrimci
niteliginin ise mutlak oldugunu, ¢linkii degisimi ve sonlulugu tek mutlak ilke
olarak gordiigiinii vurgular (Engels, 1992, s. 11-12).

2. Marx’n Hegel’le Diyalogu

Karl Marx, yalnizca ¢1gir agan fikirleriyle degil, ayni zamanda diigiincesinin
modern diinyadaki pratik sonuglartyla da diigiince tarihinin en biiyiik
tigiirlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Fikirleri, on dokuzuncu
yizyllda formiile edilmig olmasina ragmen, giiniimiizde giincelligini
korumaktadir. Karl Marx’in ¢agimiz iizerindeki etkisinin kilit faktorlerinden
biri, diistincelerinin kapitalist iiretim iliskilerinin diyalektik geliskisine
dayanmasidir. Marx, bu iiretim tarzin1 hem tarihsel bir zorunluluk olmasi
sebebiyle olumlar hem de agilmasi gereken bir agama olarak olumsuzlar.

Marx’in felsefeyle olan bagi, Hegel'le iligkilendirilir. Ornegin, Kant,
bilgiyi deneyimle simirlamasi ve Tanrr'yr veya Mutlak’t bilmeye iliskin
tim iddialar1 reddetmesi bakimindan, Marx’in diigiincesinin felsefi temeli
olarak iglev gbrmeye daha uygun goriinse de Marx’in kendisi higbir zaman
Kant’a veya bir bagkasina diisiincesinin vazgegilmez bir kaynag olarak atifta
bulunmamug, ancak Hegel ile siirekli bir diyalog iginde olmustur (Kiling,
2013,s. 1-2).

Hegel ve Marx’in 6ne ¢ikan niteliklerine baktigimizda; birinin idealist
digerinin materyalist olmasi, birinin dinle ilgili ilimh fikirlerinin olmast,
digerinin din diigmani olmakla suglanmasi ve benzeri orneklerden yola
¢tkarak onlarin birbirlerinin karsiti oldugu degerlendirmesi yapilabilir.



Muzaffer Giil | 49

Opysa, bagyapit1 olarak degerlendirilen Kapital’in 6nsoziinde Marx, Hegeli
‘hoca’; kendisini onun 6grencisi olarak konumlandirir. Bununla birlikte, Rus
Devrimi’nin lideri V.I. Lenin (1870-1921) Felsefe Defterlerinde Hegel'in
Mantik isimli galigmasinin incelenmeden, Marx’in Kapital’inin tam anlamryla
anlagilamayacagini iddia eder. Benzer bir sekilde, Macar filozof Georg
Lukacs (1885-1971) Tarih ve Stnsf Bilinci adli eserinde, Marksizmin devrimci
niteligine doniilmesinin, Hegel'in diyalektik yonteminin gelistirilerek
stirdiiriilmesi yoluyla gerceklesebilecegini iddia eder ve bu baglamda,
Marksizm’de bulunan Hegelci tarafin gii¢lendirilmesinin 6nemini vurgular.
Benzer bir sekilde, Ttalyan Komiinist Partisi'nin kurucusu ve Marksist
kuramcr Antonio Gramsci (1891-1937), Marksizmi “Praksis Felsefesi”
olarak niteleyerek Hegel'in felsefesinin Marksizm’in geligimindeki roliine
dikkat ¢eker ve Praksis Felsefesi’ni, Hegel'in felsefesinde gergeklesen reform
ve gelisim olarak goriir. Bu 6rnekler, diyalektik yontemin, Marx ve Hegel’t
birbirine yakinlagtiran baglica etmen oldugunu gostermektedir (Kiling,
2010, s. 93-95).

Marx, her ne kadar Hegel'in diyalektigini mistik bir gergeveye sahip
oldugu gerekgesiyle elestirse de diyalektik yontemin genel igleyis bi¢imini
ortaya ¢ikarmast nedeniyle ondan 6vgiiyle soz ederek, asil ilgi alani olan
politik iktisatla Hegel’in felsefesi arasinda paralellikler goriir. Dolayisiyla,
Marx’in politik iktisatla ilgili Felsefenin Sefaleti, Grundrisse ve Kapital adl
eserlerinin Hegel'in felsefesini igerdigini hem de astigini soyleyebiliriz.
Hegel’de diyalektik ve iktisat arasindaki iligkiyi arastiran Lukacs, Geng Hegel
adli ¢alismasinda konuya iliskin goyle bir yorum yapar:

Idealist diyalektigin gorkemli yapisim tamamlayan kisinin, ¢aginin
kapitalist toplumun ekonomik yapisiyla ciddi bigimde yiizlesmeye girigmis
tek filozofu olmasi elbette tesadiif degildir. Aslinda, onun gelistirdigi
diyalektigin kendine 6zgii bigimi, kapitalizmin ve ekonominin sorunlarryla
mesgul olmasindan dogmustur (Lukacs, 1975, s. 265).

Lukacs, Hegel'in felsefesinin, soyut diisiince oyunlar1 olarak anlagilmamas:
gerektigini, onun biiyiikliigiiniin, kapitalist toplumun somut sorunlariyla
hesaplagmasindan kaynaklandigini belirtir. Ona gore, Hegel'in diyalektigi,
tarihi ve toplumu anlamak i¢in gelistirilen bir yontem oldugundan dolay1
boylesine giiglii ve kalici bir etkiye sahiptir.

Marx’in Hegel ile olan iliskisi, diyalektik ve politik iktisatla sinirlt degildir.
Iki diisiiniiriin arasinda tarih, 6zgiirliik, ilerleme gibi daha bir¢ok konuda
benzerlikler ve zithklar vardir. Bununla birlikte, Marx, kendi diyalektik
yontemini Hegel'inkinden hem farkli hem de onun tam zitt1 olarak gortir.
Ona gore, Hegel'in Tin’1 bir diigiince siireci ve bagimsiz bir 6zne olarak,
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duyulur diinyay1 diizenleyen bir tanri goriiniimiindedir ve bu diinya, sadece
Tiw’in bir yansimasidir. Marx, siirecin aslinda tam tersi bir gekilde isledigini
vurgular: “Insan zihni, maddi diinyanin bir yansimasidir”. Marx, Kapital’in
ikinci baskisina yazdigi 6nsozde, Hegel’e yapilan sozlii saldirilardan duydugu
rahatsizlig1 dile getirir ve onun biiyiik bir diisiintir oldugunu ifade eder.
Ayrica, Hegel’in diyalektiginde var olan mistik yapinin, onun, diyalektigi
dizgesellestiren ilk kisi olmasi gergegini golgeleyemeyecegini Ozellikle
vurgular. (Marx, 2015; Marx, Engels, & Lenin, 2016).

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin  Sonn adh
galigmasinda, Hegel'in diyalektigi konusundaki goriiglerini goyle ifade eder:

Hegel’de diyalektik, kendi kendine gelisen Fikirdir. Mutlak Fikir,
yalnizca biitiin sonsuzluk boyunca bilinmez bir yerde var olmakla kalmaz,
ama ayni zamanda var olan biitiin diinyanin yasayan ger¢ek ruhudur.
Mutlak Fikir, Mantik‘ta uzun uzun islenen ve hepsi de kendi iginde bulunan
biitiin hazirlayic1 evrelerden gegerek yeniden kendi kendine donmek tizere
geligir. Sonra, dogaya doniigerek “yabancilagir”, orada kendinin bilincinde
olmaksizin, dogal zorunluluk kiligina biirtinmiis olarak yeni bir gelismeden
daha geger ve en sonu insanda 6zbilincine geri doner. Bu 6zbiling de Mutlak
Fikir, Hegel felsefesinde tamamiyla kendi kendine doniinceye kadar, tarih
i¢inde iglenip arinir (Engels, 1992: 41-42).

Engels, Hegel'in diyalektik yontemini korumak i¢in onu idealist
igeriginden kurtarmanmn zorunlu oldugunu vurgular. Hegel’de gergek
diinya, “Mutlak Tin”in diyalektik gelisiminin bir yansimasi durumundayken;
Marx ve Engels, bu iliskiyi tersine ¢evirerek, bilinci ve kavramlari maddi
gergekligin  yansimasi olarak yeniden kavramsallagtirmiglardir. Marx’in
Hegel’den bu radikal kopusu, diyalektigin idealist igleyiginin materyalist
bir temele ¢ekilmesi anlamina gelir. Marx ve Engels’in yontemi, Hegel’deki
gibi fikirlerin diyalektik hareketini degil, maddi hayatin ve toplumsal {iretim
stireglerinin diyalektik hareketini merkeze alir. Bu materyalist doniigiimle
birlikte diyalektik, artik salt felsefi bir spekiilasyon olmaktan ¢ikarak hem
doganin hem de insan diigiincesinin hareket yasalarini inceleyen bir bilim
haline gelmistir. Dolayisiyla diyalektik, yalmizca maddi diinyada var olan
vasalart degil, ayn1 zamanda bu yasalarin insan bilincinde nasil igledigini ve
doniisgtiirticii bir eyleme nasil doniigtiigiinii de agiklar. Boylece, kavramlarin
diyalektik hareketi, maddi diinyanin diyalektik hareketinin bilingli bir
yansimasina doniigmiigtiir. Engels, bu hamleyle Hegel sisteminin getirdigi
idealist engellerin asildigini ve diyalektigin devrimci Oziiniin tutarli bir
sekilde uygulanabilir hale geldigini 6ne stirer.
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Engels ozellikle Hegel’in felsefesinden beri, var olan her seyin olug ve
yok olug siireclerinden gectigi, ortaya ¢ikan biitiin rastlantisalliklara ve
gerilemelere kargin ilerlemenin ve gelismenin devam ettigi diigiincesini s6z
ile kabul etmek ile onu her bir arastirma alaninda incelemenin farkli seyler
oldugunu 6ne siirer. Ancak bu aragtirmalarda sonsuz hakikatlerin ya da nihai
¢oztimlerin aranmasi s6z konusu degildir; ¢iinkii aragtirmaci, elde ettigi tiim
bilginin, var olan kogullarla sinirli oldugunun bilincindedir. Boylece iyi-
kotii, dogru-yanlg gibi ikilemlerin arasindaki antitezler sagirtict olmaktan
gikar ve bunlar arasindaki gegiskenlik kabul edilir. Hegel'in metafizik olarak
adlandirdigy, seylerin degismezligi kabuliinden yola gikan eski aragtirma ve akil
ylriitme yonteminin, kendi zamani i¢in tarihsel anlamda hakliiga sahiptir.
Clinkii o donem siiregleri aragtirabilmek igin 6nce seylerin aragtirilmasi
gerekiyordu. Gergeklesen degisimler, o seyin ne oldugunun bilgisini elde
ettikten sonra gozlenebilirdi. Dolayisiyla, seyleri hareketsiz nesneler olarak
algilayan eski metafizik, onlar1 bitmig nesneler gibi goren bir doga bilimden
dogar. Bu inceleme yontemi, seylerin dogadaki degisimlerinin sistemli bir
bigimde incelenmesine evrilirken attig1 son adim, eski metafizigin de sonunu
getirir. On sekizinci yiizyillin sonuna kadar bir “toplama bilimi” olarak
adlandirabilecegimiz, bitmis seyleri inceleyen doga bilimi, on dokuzuncu
yizyilda, “siiregler bilimi”, “siniflandirma bilimi” olarak adlandirilarak,
seylerin kokeni ve gelismesini tek bir biitiine baglayabilen bir nitelige
ulagir (Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 117-119). Engels bu biitiinlesmeyi
saglayan ti¢ biiyiik bulusa isaret eder.

Birincisi, ¢ogalmasindan ve farklilasmasindan biitiin bitki ve hayvan
yapisinin gelistigi bir birim olarak hiicrenin bulunmasi; boylece, yalniz biitiin
daha tstiin organizmalarin gelisme ve biiylimesinin bir tek genel yasaya gore
ortaya ¢iktig1 kabul edilmekle kalmamug, ama hiicrenin degisim yeteneginde,
organizmalarin tiirlerin degistirebilmesinin ve boylelikle bireyleri agan bir
gelisime girmesinin yolu da gosterilmistir. Tkincisi, enerjinin doniisiimii;
buysa, organik olmayan dogada -mekanik kuvvet ve tamamlayicisi olan,
potansiyel enerji denilen sey, 1s1, 191ma (191k ya da 1gmma 1sis1), elektrik,
muknatislilik ve kimyasal enerji- islerligi olan biitiin kuvvet denilen seyleri,
belirli oranlarda birinden Obiiriine gegen, boylece, yok olanin belli bir
niceliginin yerini ortaya ¢ikan bir bagkasinin belli bir niceliginin aldig: ve
bu suretle doganin biitiin hareketinin, bir bigimden 6biiriine dogru bu
araliksiz doniigiim siirecine indirgendigi evrensel hareketin farkl belirleyis
bigimleri oldugunu tamitlamistir. Ugiinciisii ise Darwin’in  bulusudur:
Bugiin gevremizi saran doganin organik triinlerinin tiimiiniin, insanlik da
dahil, baglangigta birkag¢ hiicreli tohumdan ortaya ¢ikan uzun bir evrim
stirecinin sonucu oldugu ve yine bunlarin, kimyasal araglarla var edilmig bir
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protoplazma ya da albiimiinden ¢iktig1 ilk kez Darwin tarafindan baglantil
bir bicimde tanitlanmugtir (Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 119-120).

Engels bu buluslarla beraber ve doga bilimindeki diger 6nemli gelismeler
sayesinde, doga biliminin sundugu olgular aracihgiyla sadece tikel olan
alanlarda degil, bu alanlarin hem kendileri arasindaki hem de dogal stireglerle
olan iligkiselliginin tanitlanabildigini ve boylelikle, sistemli olarak dogadaki
iligkiselligin nasil gergeklestiginin agiklanabildigini ifade eder. Ona gore,
bu isleyisin gereglerinin saglanmasi, daha 6nce doga felsefesinin goreviydi;
ancak o, bunu “ideal” ve imgesel baglantilarla yapmaya ¢aligtyordu. Bu
isleyis, bazen ige de yaradi, ama dogal olarak, bir siirii yanls sonuca da
ulagildi.  Engels, yasadig1 ¢agda dogadan elde edilen bilgilerin sadece
diyalektik yontemle kavranilabilecegini belirterek, bu baglamda tekrar eski
doga felsefesine doniilmesinin “geriye dogru bir adim” olacagini ifade eder
(Marx, Engels, & Lenin, 2016, s. 120).

3. Hegel ve Marx’in Sivil Toplum ve Devlet Anlayislar:

Sivil toplum kavraminin, Hegel ve Marx arasindaki ayrilik noktalarindan
biri oldugu soylenebilir. Bu kavram Antik Cag’dan beri kullanilmasina
kargin, donemsel olarak birbirinden farkli anlamlara isaret eder. Sivil
toplum kavraminin, Hegel’in yagadig1 donemdeki doniigiimii, modernitenin
dogusuyla yakindan iligkilidir. Hegel, bu kavramu, feodal baglarin ¢oziildiigii,
‘tebaa’ statiisiiniin sona erdigi ve bireylerin 6zgiirlestigi, ancak bu 6zgiirliigii
oncelikle ‘yurttag’ olarak degil, kendi 6zel ¢ikarini gozeten ‘burjuva’ olarak
kullandigi yeni bir toplumsal oOrgiitlenme agamasimi tanimlamak igin
kullanir; ona gore sivil toplum, aile baglarindan sonra gelen ancak devletin
evrenselliginden Once konumlanan, tarihsel-toplumsal bir olusumdur.
Kapitalizmin yayginlagmasiyla, kavrama “geliski” ve “esitsizlik” gibi anlamlar
yiklenir. Hegel, sivil toplumu “toplumun tahayyiil ettigi nihai evre olarak
etik yagamin temelini olugturacak ve ayni zamanda temelini yikacak ogeleri
bir arada bulunduran tikellikler alan1™ olarak gormiistiir. Hegel’e gore bu
alan; metalarin, arzularin ve kimliklerin tretildigi, ihtiyaglarin giderildigi,
bireylerin birbirine bagimli hale geldigi ve gesitli catigmalari barindiran bir
yapidir. Ancak bu alan, kendi kendine evrensellige ulasamaz. Evrensel ¢ikara
ulagilabilecek rasyonalite ise devletin biinyesinde vardir. Bu yiizden Hegel,
swil toplum ile devleti dolayimlamak amaciyla, devletin polis ya da kamu
otoritesi ile ziimreler sistemini kullanir ve bu dolayimlar sayesinde, sivzl
toplum ve devlet arasindaki kopuklugu gidererek, tikel gatigmalar1 evrensele
tagimaya ¢aligir. Ancak bu dolayimlar, yoksulluk gibi sorunlar1 agmakta
yetersiz kalir ve Hegel bu noktada sivil toplumdan digsal olan devletin, sivil
toplumun iginde gergeklesen ¢atigmalart igermesinin ve uyumlu bir zemin
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olusturmasinin “evrensel etik yagama” ulagilabilmesi yoniinde bir islevi
olacagini ifade eder (Demir ve Oztogay, 2010, s. 134; Hegel, 1991, s. 220-
273). Hegel'in sistemindeki temel gerilim, sivil toplumun yapisal bir {iriinii
olan sistem tarafindan diglanmig yiginlar (Pobel) sorununu ¢6zememesidir.
Sistem, yoksullugu bir basarisizlik degil, sivil toplumun iiretim tarzi ve
iliskilerinden dogan yapisal ve kagimilmaz bir sonucu olarak goriir. Bununla
birlikte, kamu diizeni ve yonetim aygit1 (polizei) ve mesleki birlikler ve sivil
orgiitlenmeler (Korporationen) gibi dolayimlar, bu sorunu agmakta yetersiz
kalir. Bu durum, Hegel’in sisteminde, rasyonel oldugu iddia edilen devletin,
sivil toplumun iirettigi irrasyonel bir geliskiyi ¢6zemeyiginin somut kanitidir.

Hegel'in, devleti sivil toplumdan bagimsiz ve onun istiinde bir konuma
yerlestirmesi, Marx’in elestirdigi bir konudur. Marx, devletin sivil toplumda
yaganan sinif miicadelelerinin sonucunda olustugunu ve sinif iktidarinin onda
cisim buldugunu 6ne siirer; Hegel'in bu baglamda kullandig1 evrensellik
vurgusunun ve sivil toplum-devlet ayriligi konusundaki ¢6ziim Onerilerinin
yaniltict oldugunu vurgular. Arti-deger tizerinden gergeklesen somiirtiniin
ve bu durumun yol agtig1 simif miicadelelerinin gergeklestigi alan olarak s/
toplum, Marx’a gore “toplumsal iligkilerin meta bigimiyle iligkilidir ve tiretim
iligkilerinin dolayimlandigr” bir yerdir. Sivil toplumun iginde var olan geligki
ve ¢atigmalar bu iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir ve sinifli devlet
yapist bu durumun agilmasini saglayamaz (Demir & Oztogay, 2010, s. 134-
135). Dolayisiyla, Marx, Hegel'in sivil toplum’a iliskin yaklagimini, gergek
nedenselligin tersyliz edilmesi olarak elestirir. Hegel, devleti, sivil toplumun
nedeni gibi agiklarken, Marx, devletin, sivil toplumun bir sonucu oldugunu
ileri stirerek, onun bir tstyap: kurumu oldugunu vurgular. Marxa gore
devlet, sivil toplumdaki maddi ¢ikarlarin ve sinif miicadelesinin bir yansimasi
ve egemen sinifin ¢ikarlarini herkesin ¢ikartymig gibi sunarak megrulagtiran
ideolojik bir aygittir. Bu sebeple, Hegel'in ‘evrensel ¢ikar’ soylemi, Marx’a
gore bir yanilsamadan ibarettir. Ona gore, ger¢ek kurtulus, sivil toplumun
yapisal geliskilerinin, devlet araciligiyla uzlagtirilmasiyla degil, bu geliskilerin
kaynagini olusturan tretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasiyla, yani sivil
toplumun kendisinin agilmasiyla olanakli hale gelecektir.

SONUC

Bu ¢aligmanin ulagtigi temel sonug, Karl Marx’in felsefi yontemi ile
Hegel'in sistemi arasinda diyalektik bir miras iliskisi oldugudur: Hem igkin
bir siireklilik hem de onu agan koklii bir kopus. Marx, Hegel’in sisteminde
kesfettigi diyalektik yontemin devrimci Ozlinii—her seyin tarihsel bir
gegicilige tabi oldugu ve her varlik bi¢iminin, kendi agilma kogullarini
tiretmesi ilkesini— korumustur. Ancak bu 6zii, T77’in kendini gergeklestirme
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stirecinden ¢ikarip maddi tiretim iligkileri ve siif miicadeleleri tarihinin
merkezinde konumlandirmigtir. Boylece diyalektik, spekiilatif felsefenin
siirlarindan ¢ikarak, toplumsal olgu ve olaylar1 anlama ve doniistiirme
aracina doniigmiistiir.

Iki diisiiniir arasindaki en temel ayrim, diyalektigin 6znesi ve itici
giicli hakkindadir. Hegel’e gore, hareketin kaynagi Mutiak Tin’in kendini
agmasiyken, Marx igin bu gii¢, maddi yagamin {iretici giigleri ile iiretim
iligkileri arasindaki ¢eliskiyle ortaya ¢ikar. Ancak bu radikal ayrima ragmen,
her iki sistemde de duraganlik degil, hareket, ¢eliski ve tarihsellik merkezidir.
Bu ortaklik, Marx’in Hegel’i sadece bir elegtiri nesnesi degil, ayn1 zamanda
diyaloga girilen bir “hoca” olarak gbrmesinin sebebidir.

Sivil toplum analizi, Hegel ve Marx arasindaki teorik ayrimin somut bir
ornegini sunar. Hegel i¢in sivil toplum, tikellikler ve ¢atigmalar alamidir ve
bu ¢atigmalar ancak onun iistiinde konumlanan rasyonel devlet tarafindan
uzlagtirilabilir. Marx’a gore ise devlet, sivil toplumdaki simf ¢atigmalarinin bir
triinii ve yansimasidir; ¢oziim, “devletin evrensel uzlagis1” sayesinde degil,
sivil toplumun temelinde var olan sinif geligkilerinin ortadan kaldirilmastyla
miimkiin olabilir.
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