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Sosyal Teorisyenlerin Iktidar Problemine
Bakislar1 ve Yaklagimlar Arasinda Karsilagtirma

Erol Uyanik!

Ozet

Iktidar tizerine farkl diigiiniirlerin tartigmalar, bize elestirel diisiinmenin
ve ¢ogul bakis agilarinin 6nemini hatirlatir. Toplumda adalet, 6zgiirliik ve
demokrasi arayiglar siirerken, iktidarin nasil ¢aligtigini ¢oziimlemek her
zamankinden elzemdir. Bu raporda karsilastirilan kuramsal perspektifler,
birbirlerini tamamlayici sekilde kullanilabildiginde, iktidar: sadece bir baski
mekanizmasi olarak degil, ayn1 zamanda tretici, gekillendirici ve potansiyel
olarak doniistiirtilebilir bir gii¢ olarak da gormemizi saglar. Boylelikle,
bireyler ve toplumlar olarak i¢inde yasadigimiz gii¢ iliskilerini daha bilingli
degerlendirebilir; daha esitlikgi ve Ozgiirliik¢ii bir gelecek igin gereken
degisimleri talep etme ve gergeklestirme konusunda bir fikir donanimina
sahip olabiliriz.

Giris

Iktidar kavrami, toplumsal teori ve siyaset felsefesinin merkezinde
yer alan, modern toplumu anlamak igin kritik 6neme sahip bir olgudur.
Kuramlar, degisik zaman dilimlerinin bakig agilarinin tezahiirii olma niteligi
yaninda, degisik donemlerin algilayig tarzlarini da gosterme amacindadir.
Iktidar séylemine ait kuramlar, filozoflarin, iktidar kavramina bakis agisindan

hareketle birey, toplum, giig, bilgi ekseni ve bunlarin toplumsal yapida
igledikleri rollere igaret etmelerinden olugmaktadir.

“Glig sozciigii, etkisi bakimindan dogrudan ve burada olan bir seyi,
iktidardan daha dolaysiz bir bigimde zorlayict bir seyi getirir akla. Fiziksel
gii¢ deyisi, ger¢ekte ayni fikrin yalnizca daha agik bir ifadesidir; ¢iinkii daha
agag1 ve kaba digavurumlarin igindeki iktidar, her zaman gii¢ olarak daha 1yi
betimlenmistir... gii¢ kendisine zaman tamdiginda iktidar haline gelir, ama
kriz ani, geri doniigsiiz karar an1 gelince gii¢ ¢iplak gii¢ haline geri doner.

1 Dr.,
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Iktidar daha geneldir ve giicten daha genis bir uzam iizerinde isler; iktidar
cok daha fazlasim igerir, ama daha az dinamiktir. Tktidar daha torenseldir,
hatta belirli bir sabir 6l¢iisii vardir” (Canetti, 2010, 283).

Iktidar kuramlart ayni1 zamanda, bireylerin ve gruplarin davranglarini,
toplumun yapisini ve tarihsel degisimini de agiklamaya ¢ahigir. Bu alanda
cahiymalar yapan Michel Foucault,Karl Marx, Max Weber ve Friedrich
Nietzsche gibi diigiiniirler, iktidar kavramini, kendi teorik gergeveleri iginde
tanimlamig, kaynagini ve isleyigini farkli boyutlarda ele almuglardir. Bu
caliymada bahsi gegen diigiiniirlerin iktidar anlayislar, derinlemesine incelenip
kargilagtirilacaktir. Oncelikle her bir diisiiniiriin iktidart nasil tammladig,
iktidarin kaynag1 ve toplumsal ve bireysel diizlemdeki islevine dair goriisleri,
modernite kavramina yonelttikleri elestiriler ve esitlik, 6zgiirliik, rasyonalite
gibi kavramlara yaklagimlar1 ortaya konacaktir. Ardindan, ortak noktalar ve
ayrigan yonler belirli kriterlere gore tablolar ve agiklamalarla kargilagtirmali
olarak analiz edilecektir. Bu baglamda ilgili ¢aligmada iktidar kavramina
tarkl1 ve benzer sekillerde yaklagan sosyal teorisyenler degerlendirilecektir.

Liberal Diisiiniirlere Gore Iktidar Kavrami

Liberal diistiniirlere gore, toplumda gii¢ ergi tek bir merkez veya orgiitte
toplanmamig, genig kesimler tarafindan paylagilmigtir. Liberallere gore
iktidar degisik kaynaklardan topluma yayilmugtir ve pargali bir yapidir. Bir
bagka deyisle incelendiginde; iktidar pek ¢ok pargaya ayrigabilir. Liberal
diigtiniirler, modern toplumdaki devlet kurumlar1 ve sivil toplum yapisi
arasinda ayrilik ve denge unsuru oldugunu vurgularlar. “Toplumda etkili
olan ¢ok sayida baski grubu vardir ve bu gruplarin higbirisi demokratik
yagam lizerinde veya toplumu sekillendirmede tek bagina etki sahibi degildir.
Cikarlarr arasinda ¢atisma olan bu gruplarin miicadelesinin bir sonucu olarak
devletin toplum iizerindeki etkisi simrlidir”(Oztekin, 2000, 14-15).

Liberal diigiiniirlere gore, toplumdaki bireylerin haklarin1 korumakla
yiikiimlii olan ve sosyal sozlesmenin neticesinde kurulmug devlet kurumu,
tarafsiz bir hakem roliindedir. Bu sebepledir ki, devlet denilen mekanizma,
kiigiik bir siufin ¢ikarlarini degil, tim toplumun g¢ikarlarini koruyan bir
organdir. “Bir birey veya grup, diger birey ve gruplarin haklarin1 ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunursa ya da yaptigi anlagmalarin
sartlarina uymazsa, tarafsiz bir hakem olan devlet iktidar1 tarafindan

cezalandirilirlar”(Heywood, 2007, 50).

Liberalist yaklagimi; yani ortak anlayiga dayali toplum goriisiini
savunanlar, iktidar kurumunun ademi merkeziyet¢i bir yapi bir geklinde
topluma yayilldigina ve toplumun bireyler tarafindan paylagilan degerler
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nedeniyle bir arada durduguna inanirlar. Tktidar yapisinin, gatigmaya miyoksa
uzlagmaya mi1 dayali oldugu sorusu, iktidarin hangi bi¢cimlerde gekillendigi
ve hangi unsurlar1 barindirdig: sorusuyla da baglantihidir. “Biiyiik iktidar
bigimleri, ¢ogul ve korkusuz giicler kargisinda ve 6zdes hukuklar iizerinde
bir hukuk ilkesi olarak varoldular. Uglii bir 6zellikleri vardi: Birlestirici bir
biitiin olarak yapilanmak, istencini yasaya karg1 tanimlamak; bir de yasaklama
ve yaptirim mekanizmalar1 yoluyla hareket etmek”(Foucault, 1993, 93).
Iktidar kurumunun, belli baglica tamimlanng iig bigimi vardir; miilkiyet ve
pazar kavramlari gergevesinde sekillenen ekonomik iktidar, smnifsal gergeve
igerisinde ideolojik iktidar ve kurumlar ekseninde siyasi iktidar. “Her siyasal
toplumda iktidar ti¢ temel iglevi yerine getirir: karar alma (yasama), siyasal
kararlar1 uygulama (yiiriitme) ve uygulamay1 denetleme (yargi). Bu islevler
sirastyla yasama organi, hiikiimet ve biirokrasi ve yargi kurumu tarafindan
yerine getirilir. Siyasal sistemin tiirli ne olursa olsun, iktidar bu iig isleve gore
orgiitlenmistir”(Dursun, 1997: 11).

Iktidarin Tanimi1 ve Kaynag

Liberal diigiince gelenegi, iktidar kavramini bireylerin sahip oldugu haklar
ve toplumsal sozlesme temeli tizerinden tanimlar. Liberalizme gore siyasi
iktidar, bireylerin devredilmis rizasina dayanir ve megruiyetini bu rizadan alir.
“Birey kendisini dig diinyaya baglayan simgesel gobek bagindan ne olgiide
kurtulmussa, o Olgiide Ozgiirdiir; ya da kurtulmadig: ol¢lide ozgiirlitkten
yoksundur; ama bu baglar ona giivenlik duygusu, bir ait olma, koklerinin
bir yere bagh oldugu duygusunu vermektedir”(Fromm, 2008, 36). John
Locke gibi erken donem liberal diigiiniirler, insanlarin dogustan gelen
yagam, Ozgiirliik ve miilkiyet hakk: gibi haklara sahip oldugunu, devletin ise
bu dogal haklar1 korumak amaciyla olusturulan bir sézlesme gergevesinde
kuruldugunu savunurlar. Bu bakimdan iktidarin kaynagi, ne ilahi kaynakli bir
hak, ne geleneksel imtiyaz, ne de salt glice sahip olmaktir; sadece halkin rizasi
ve hukuk ilkelerinin istiinliiglidiir. Locke, hiikiimetin mesruiyetini halkin
onayindan almasi gerektigini ve bu onayin ihlali durumunda halkin direnme
hakki oldugunu dile getirmigtir. Montesquieu ise iktidarin kotiiye kullanimini
onlemek igin giigler ayrilig: ilkesini ortaya atarak, yasama, yliriitme ve yargi
giiglerinin ayrigtirilmast gerektigini belirtmistir. Liberal diigiincede iktidar,
mutlak sinirlarinin gizilmesi ve denetlenmesi gereken tehlikeli bir gii¢ olarak
goriiliir; ¢iinkii iktidar kurumunun yozlastirict 6zellikleri vardir ve mutlaki
iktidar, mutlak olarak yozlastirir seklindeki anlayisg, liberal anlayigin ana kaygi
noktalarindan biridir. Bu nedenle anayasal yap1, hukuk devleti ilkeleri, denge
ve denetleme mekanizmalar1 gibi kriterler, liberallerin iktidar1 tanimlarken
onemle belirttikleri unsurlardir. Liberalizmin 6ziinde, birey ve onun haklar1
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en iist degerdir; siyasal iktidar ise bu haklarin giivence altina alinmig olmasi
koguluyla meydana gelmis megru bir olusum olarak degerlendirilir.

Toplum, Birey ve Modernite

Liberal diigiiniirler toplumu, 6zgiir ve esit haklara sahip bireylerin
olusturdugu bir sozlesme alani olarak goriirler. Toplumun megru diizent,
bireylerin rasyonel bir bigimde {izerinde anlastigi hukuki ve ahlaki
kriterlere uygun olarak kurulmalidir. Dolayisiyla liberal perspektifte iktidar;
toplumdaki bireylerden olugan ve toplumun genel iyiligi i¢in var olan ve
hizmet veren bir roldedir.

Moderniteye Bakis

Liberal diisiiniirler genellikle modernitenin akilcilik, ilerleme, bireysel
haklar, laik hukuk diizeni gibi degerlerini sahiplenirler. Zaten liberalizm,
bir Aydinlanma Cagr triinii olarak dogmus ve mutlak monarsi, feodal
ayricaliklar, kilise despotizmi gibi geleneksel iktidar bigimlerine kargi, halkin
temsili, demokrasi, hukukun tistiinliigii ve kanun ontinde esitlik prensiplerini
getirmistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Devrimi’nin sonrasi
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi; liberal ilkeleri modern devletin temeline
yerlestirmistir. Liberal diistincede modern yaklagim, keyfi iktidarin yerine
anayasal diizenin ve keyfiligin yerine akilc1 yonetimin gegigidir. Ancak
bazi liberaller modern demokrasinin olasi zaaflarina da isaret etmislerdir:
Alexis de Tocqueville, demokratik esitlik ideallerinin ¢ogunluk tahakkiimii
dogurabilecegini ve bireyleri ilgisiz bir konformizme siiriikleyebilecegini
belirtmis; John Stuart Mill, cogunlugun tiranligina kars: bireysel 6zgiirliikleri
koruma geregini vurgulamugtir. Yine de genel anlamda liberaller, modern
toplumun elestirisinden ¢ok savunuculugunu yapar konumdadirlar.
Liberallerin 6devleri, 6zgiirliik, esitlik ve insan haklar1 gibi modern degerlerin
derinlestirilmesi ve korunmasidir.

Esitlik, Ozgiirliik, Rasyonalite

Liberal gelenekte, esitlik; oncelikle hukuki esitlik ve siyasi egitlik ve kanun
ontinde esitlik anlamina gelir. Biitiin bireyler, yasalar kargisinda egit haklara
sahip olmali, dogustan gelen soyluluk veya kast ayricaliklart olmamalidir.
Bu egsitlik, liberalizmin feodaliteye karsi kazandig: biiyiik basaridir. Ancak
liberaller, firsat esitligi ilkesini de desteklerken, ekonomik sonuglarda tam
esitlik gibi bir hedefi savunmazlar; zira insanlar yetenek ve ¢aba bakimindan
farkliik gostereceginden ortaya ¢ikan rekabetgi esitsizlikler, dogal ve
hatta ilerleme igin de gereklidir. Ozgiirliik, liberalizmin belki de en yiice
degeridir. Negatif ozgiirliik, bireyin, bagkalarinin ve 6zellikle de devletin
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miidahalesinden azade olmali ve temel olarak, diisiince, ifade, din, miilkiyet,
girisim Ozgiirliig gibi haklar giivence altina alinmalidir. John Locke i¢in
miilkiyet 6zgiirliigii, Stuart Mill i¢in diigiince ve yagam tarz1 6zgurliigii gibi
yaklagimlar, liberallerin vazgegilmezlerindendir. Bununla birlikte liberalizm,
ozgiirliigiin herkes i¢in gegerli olabilmesi adina hukuki bir diizen ve asgari
bir devlet gerekliligini de kabul eder ve bu nedenle de anargizmden ayrilir.
Liberal diigiincede 6zgiirliik ve diizen birbiriyle dengelenmelidir. Mill’in
Zarar Tlkesine gore bireyin 6zgiirliigii, bagkasina zarar vermeye bagladig
noktada sinirlandirilabilir. Rasyonalite konusuna gelince, liberal diisiintirler
Aydinlanma akilciligina biiyiik 6nem verirler. Insanin akil yoluyla hem kendi
¢tkarint hem de ortak iyiyi kavrayabilecegine dair bir iyimserlik vardir. Bu
yizden liberal siyaset teorisi, kamusal tartigma, gogulculuk, kanitlara dayali
politika gibi unsurlar1 destekler. Kisaca, liberal iktidar anlayigi, anayasal
akilailik ve bireysel haklar ekseninde sekillenir: Megru iktidar yapisi,
toplumun rizasina ve hukuka dayanir ve amaci bireylerin 6zgiirliigiinii ve
esitligini korumaktir. Modern devlet, liberal diisiincede; gerekliligi asgari
diizeyde tutulacak bir koruyucu rolii olarak ideallegtirilir. Dolayisiyla Marx’in
vurguladigr gibi iktidar, bir sinifin digerini kontrol etmesi olarak degil, ortak
yani toplumsal sozlegsmenin uygulayicisi olarak goriiliir. Siyasal sistem D.
Easton’a gore, toplumsal oteki sistemlerden ayrilirken “yetkeci yolla varlik
ve deger dagitimi” islevi yiiklenir. Easton’un tanimi su 3 ozellik {izerine
kuruludur Siyasal sistemin deger ve varlik dagitmasi; Bu dagitimi yetkeci
yolla yapmasi; Bu yetkeci dagitimin biitiin bir toplumu baglamasi(Oktay,
1997:15)

Ancak uygulamada, liberal demokratik toplumlarda bile iktidarin
yogunlagmas1 veya ekonomik gii¢ sahiplerinin siyasi siirece etki etmesi
gibi sorunlar ¢ikabildigini liberaller de kabul eder; bu noktada ¢6ziimii
yine demokratik mekanizmalart ve sivil toplumu gii¢lendirmekte ararlar.
Her bir digiiniir iktidarin dogasi ve etkileri konusunda farkli vurgu ve
varsayimlara sahiptir. Karl Marx ve Max Weber, iktidar1 toplumsal yapinin
bir fonksiyonu olarak ele almalari bakimindan benzesirler; her ikisi de
modern toplumda iktidarin kurumsal bigimlerine odaklanir. Ancak Marx,
ckonomik determinizme agirlik verirken, Weber, ideolojik ve biirokratik
gogulculuga vurgu yapar. Marx’a gore iktidar, tistyap1 kurumlari dahil her
seyin altyapidan ekonomiden belirlendigi bir siif hakimiyetidir. Weber
ise kapitalizmde bile devlet elitlerinin ve rasyonel otoritenin gorece 6zerk
bir giicii olabilecegini, modern devletin sadece burjuvazinin kuklas1 olarak
goriilemeyecegini One siirer. Bu nedenle Weber, Marx’in tek boyutlu iktidar
anlayigint fazla indirgemeci bulur ve modern toplumun elit gogulcu bir
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iktidar yapisina kaydigini diigiiniir ve biirokratlar, politikacilar, ve sermaye
sahipleri arasinda gii¢ boliigiimiinii vurgular.

Nietzsche ve Foucault ise, Marx ve Weber’in aksine iktidar1 makro
yapisal bir ¢er¢eveden ziyade mikro diizeyde veya kiiltiirel ve ahlaki diizeyde
analiz ederler. Nietzsche, iktidarin goriinmez yiiziine vurgu yapar. Degerler
ve ahlak aracihgiyla tahakkiimii ortaya koyar. Bu agidan Marxin ideoloji
kavramina benzer sekilde, modern esitlik ve ahlak anlayiginin ashinda giiglii
bireyler iizerinde kurulmug bir tahakkiim araci oldugunu ileri siirer. Bu
baglamda her ikisi de modern toplumun mevcut degerlerini sahici ozgiirliik
ve esitlik getirmedigi igin elestirir: Marx bu degerlendirmeyi, smufsal
somiirii perspektifinden yaparken, Friedrich Nietzsche ise siiriiniin vasathgi
perspektifinden yapar. “Siirli sozctigii modern anlamiyla kitle kristalleri
ve kitleler, hala ayni olan daha eski bir birimden tiiremigtir. Bu birim
stiridiir. On ya da yirmi kigilik giiruhlar halinde dolagan kiigiik hordalar
arasinda siirii, komiinal heyecanin ortak ifadesidir. Siirtiniin karakteristik
ozelligi biiyiiyememesi olgusudur. Etrafi boglukla gevrilidir ve kelimenin
tam anlamiyla ona katilabilecek hig kimse yoktur. En yakici dilegi daha fazla
sayida olmak olan, heyecan i¢inde bir grup insandan olugur”(Canetti, 2010,
97). Nietzsche ile Weber’in moderniteye dair karamsar tespitleri de ortak bir
tema olarak goriilebilir. Weber, demir kafesten bahsederken, Nietzsche son
insan diyerek benzer bir ruh sikigmighgina isaret eder. Ancak Nietzsche’nin
¢oziim Onerisi toplumsal degil, tist insan ve aristokratik degerlere doniis gibi
bireysel 6zelliklerdedir, Weber ise ¢oziimden ziyade durumu tespit etmekle
yetinir ve yeni bir bakig sunmaz.

Foucaul’nun konumu ise, diger dort yaklagim arasinda en 6zgiin olanidr.
O, Marx gibi iktidarin her yere niifuz ettigini diigiinse de bunu tek bir egemen
sinifa baglamaz; iktidar tek bir merkeze indirgenemez der. Bu yoOniiyle
gogulcu bir iktidar analizi sunar. Ayrica Foucault, Nietzsche’nin “gii¢ istenci”
fikrini toplumsal analizde uygulamig gibidir. Nietzsche’ ye gore gii¢ aslinda
her aktorde vardir ve mikro eylemlerde de bu goriiliir. Foucault ve Nietzsche,
modern insana yoneltilen elestirilerinde de ortak yaklagimdadirlar: Foucault,
modern Oznenin “normallestirilmis” yani itaatkar bir {riin oldugunu
soylerken, Nietzsche bunun ahlaken evcillegtirilmis, uysal, ve siiriiye ait bir
varlik oldugunu soyler. Her ikisi de modern 6zgiirliik iddiasint bir bakima
maskelenmis bir tahakkiim olarak ifade eder. Bununla birlikte Foucault,
Nietzsche’den farkli olarak tarihsel ve toplumsal aragtirmaya dayali somut
¢oziimlemeler yapar. Nietzsche ise, daha felsefi ve soyut diizeyde kalir.

Marx, Nietzsche, Weber ve Foucaultnun dordii de modernitenin
getirdigi iktidar big¢imlerine elestirel yaklagirken, liberaller; modernitenin
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kendi ideallerine uygun yaganmasini saglamaya ¢aligir. Liberaller, bireyler
i¢in esitlik ve 6zgiirliik hedeflerken, Marx onlar1 mevcut diizende sahte bulur,
Nietzsche ise tehlikeli veya anlamsiz gortir, Foucault kosullu ve baglamsal
olarak degerlendirir, Weber ise formal diizeyde 6nemli bulsa da fiiliyatta tam
gerceklesemedigini belirterek gergekligini sorgular. Benzerlikler agisindan
bakildiginda ise, liberal yaklagim ile Weber arasinda bir paralellik kurulabilir:
Weber'in kisisel degerleri liberal-demokratik olarak degerlendirilebilir.
Weber, Alman anayasasimin hazirlanmasina katilmug, temsili demokrasiyi
desteklemig bir liberaldir. Bu yiizden Weber, iktidarin megruiyeti konusunda;
hukuk devleti, parlamenter denetim gibi liberal ilkelere 6nem verir. Fakat
Weber, sosyolog kimligiyle, liberal ideallerin tek bagina iktidar olgusunu
agiklamaya yetmedigini, modern toplumda segkinlerin ve biirokrasinin
kaginilmaz rolii oldugunu ortaya koyar ve bu yaklagimu bir tiir elitler kurami
olarak da okunabilir. Diger yandan, Marx ve liberalizm zit kutuplardadir:
Marx, liberal hak ve 6zgiirliik sdylemini burjuva ideolojisi olarak mahktim
eder ve gergek oOzgiirliiglin ancak siifsiz toplumda gelecegini savunur.
Liberalizm ise Karl Marx’in 6nerdigi proleter diktatorliigii yani is¢i sinifi
iktidarini, gegici bile olsa bireysel haklar agisindan kabul edilemez bulur;
tarih de iki diiglinceyi karg1 kargiya getirmistir. Nietzsche ve liberalizm de
uyusmaz: Liberalizmin esitlik¢i ve demokratik 6ziinii, Nietzsche kole ahlaki
diyerek hor gortir. Foucault’nun liberalizmle iligkisi daha niianshdir; Foucault
dogrudan liberal bir aktor olmamakla beraber ge¢ donem ¢aligmalarinda
biyo-iktidar analizleri i¢inde liberal yonetimselligin 6zellikle refah devleti ve
neo liberal donemlerin tekniklerini incelemistir. Kimi diigiintirler, Michel
Foucault’nun iktidar analizlerinin liberalizmle ortiik bir diyalogu oldugunu
iktidar1 sinirlamanin yollarini aragtirdigs 6ne stirerler, ancak bu tartiymahdir.

Friedrich Nietzsche, Karl Marx, Max Weber, Michel Foucault gibi
diigtiniirler ve Liberal Yaklagimlar ekseninde iktidar anlayislari, kolektif
yapisalcr yaklagimdan bireysel psikolojik yaklagima; normatif savunuculuktan,
clestirel genellemelere kadar uzanan genis bir yelpaze sunar. Bu diigiiniirlerin
ortaya koydugu farkli bakis agilart; iktidar tanimlamasinin tek bir teoriyle tam
olarak agiklanmaya yetmeyecek kadar karmagik bir olgu oldugunu gosterir.

Michel Foucault ve Iktidar

Fransiz diigiiniir Michel Foucault, onemli iktidar kuramcilarindandir
ve modern donem iktidar sOylemini, hi¢bir gekilde temsiliyet¢i ozelligi
olmayan ve hiimanist olmayan bir siire¢ olarak ele almaktadir. “Foucault’a
gore iktidar; dagilmus, belirsiz, sekilsiz, 6znesiz bir olgudur ancak bireylerin
fiziksel govdelerini ve toplumsal kimliklerini olusturmaktadir. Buna gore
iktidart bir st yapr kurumu olarak goren ya da smuf iligkilerine baglayan
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biitlin modern kuramlarin yadsinmast gerekir. Foucault i¢in iktidar her
seyl diizenlemektedir ama mutlak degildir, pargalanmistir, ¢ogulcudur ve
beraberinde direnmeyi, miicadeleyi getirmektedir”(Foucault, 2000, 142) .

Michel Foucault, iktidarin kaynagini belli bir yapiya ya da belli bir merkeze,
yani iktidarin tepe noktasindaki kuruma yerlestiren biitiin ¢oziimlemeleri
reddeder. “Siyasal iktidar, toplumun kim tarafindan, hangi ilkelerle
ve nasil yonetilecegini belirler. Megruiyet, otorite, itaat ve toplumsal diizen
gibi unsurlar1 kapsayarak siyaset iliskilerini sekillendirir. Ayni zamanda
iktidarin kaynagi, gii¢ kullanimi ve yasallik gergevesinde toplumsal yapiy1
diizenler”(Cox ve Furlong, 1985, 9). Diizeneklerin, iktidar uygulamalarinin,
isleyiglerinin bunlarin etkili tahakkiim bi¢imlerini uygulamaya ¢aligilan belirli
bir sinifa ait olmadigini soyleyerek Marxist kurami elestirmektedir. “Ona
gore iktidar hiyerarsik bir gii¢, merkez ya da 6zne degildir. Sayisiz iligki
orgiisii olan, 6nceden kestirilemeyen bir gebekedir. Bunun yaninda iktidar
belli kisilerin miilkiyetinde de degildir. Tktidar dyle bir iligkiler sebekesi veya
yonden A devletine bagimli B devleti, A devletinin higbir zorlamas1 olmadig:
durumlarda bile, iginde bulundugu ekonomik bagimlilik halinden dolayr A
devletinin isteklerine kendiliginden uyar”(Lukes, 1997, 631).

Foucaulta gore esitsizlik olarak iktidar durumunda; toplumdaki sinirlt
kaynaklardan etkin olarak yararlanma ve onlar1 kullanma konusunda
gruplarin sahip olduklar1 kapasite ya da giice odaklanilir. A, B’ye gore
toplumdaki kaynaklardan ne kadar pay almaktadir. Tktidara iliskin bir diger
goriis ise iktidarin uzlagmaya dayal bir olusum oldugunu savunur. Bu goriise
gore, toplumdaki degisik kesimlerin gikarlar1 arasinda gatigma olsa bile bir
sosyal kesimin ya da toplumsal aktoriin kazanci diger tarafin kazancina engel
olmaz; toplumdaki tiim kesimler herhangi bir durumdan ortak kazang elde
edebilirler. “Toplumda, toplumsal norm ve degerler etrafinda bir konsensiis
olustugu i¢in toplumun temeli gatigmaya degil uzlagmaya dayanir. Thomas
Hobbes gibi bir iki istisna diginda liberal diistiniirler bu tip bir toplum ve
iktidar anlayigindan yanadirlar”(Lukes, 1997, 632) .

Iktidarin Tanimi ve Kaynag:

Michel Foucault, iktidar kavramim klasik egemenlik modellerinden
tamamen farkl bir gekilde ele alir. Foucault’ya gore iktidar her yerdedir;
¢iinkii sadece devlette, sinifta veya bir grubun elinde degil, toplumun her
iliskisinde dolagimdadur. Tktidar, belirli kisi ya da kurumlarin sahip oldugu
bir miilk degil, soylemlerde, bilgi sistemlerinde ve giindelik pratiklerde
viicut bulan bir iliskiler agidir. Foucaultnun iinlii ifadesiyle: Tktidar her
yerdedir; ¢iinkii her yerden gelmektedir seklindeki bakis agisi, iktidar
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merkezi ve goriiniir kralin ve devletin iktidar1 olmaktan ¢ikarip daginik ve
mikro diizeyde isleyen bir sey olarak tamimlar. Tktidar ne bir ajandir ne de
salt bir yap1; onu bir meta iktidar, toplumu bagtan asag: kateden bir hakikat
rejimi olarak goriir. Bu rejim, toplumda neyin dogru veya neyin yanlg
sayilacagini belirleyen bilgi ve soylem kaliplartyla isler. Michel Foucault,
iktidar ve bilgi bilegimini vurgulayarak, bilginin iktidar1 iirettigini, iktidarin
da bilgiyi sekillendirdigini belirtir. Tip, psikiyatri, kriminoloji gibi modern
bilimler, bireylerin bedenlerini ve davraniglarini tanimlarken ayni anda onlar1
kontrol etmenin yollarin1 da sunar. Bu nedenle iktidar, sadece yasaklayan
veya cezalandiran degil, iireten bir yapidir: bilgiyi tretir, 6zneleri tanimlar
ve boylece ger¢ekligi de inga eder.

Toplum ve Birey: Disiplin ve Biyopolitika

Michel Foucault, iktidarin toplum ve birey tizerindeki etkilerini 6zellikle
disipliner iktidar ve biyopolitika kavramlariyla agiklar. Geleneksel iktidar
modeli, hiikiimranin uyruklar1 tizerindeki gortiniir cezalandirma, yasa
koyma gibi egemenlik eylemlerine odaklanirken; modern ¢ag iktidar modeli,
daha incelikli ve gortinmez tekniklerle isler. Foucault, 18. ve 19. yiizyilda
ortaya ¢tkan hapishane, akil hastanest, kigla, okul gibi kurumlarda bedenlerin
disiplin altina alinmasini inceler. Jeremy Bentham’in dairesel hapishane
tasarimi yani Panoptikon metaforu araciligiyla, modern toplumda bireylerin
stirekli gozetim tehdidiyle igsellestirdikleri bir denetim mekanizmasini
anlatir. “Toplumlar, giivenliklerini saglamak ve mevcudiyetlerini devam
ettirmek igin, tarihin her doneminde gesitli 6nlemler alma zorunlulugu
hissetmislerdir. Bu 6nlemler, bir yandan toplumun iiyesi olan bireyler ile
gruplarin davraniglarinin yonlendirilmesi ve siirekli olarak izlenmesi, diger
yandan da toplumlararasi iligkilerde toplumun devamliliginin stirdiiriilmesine
yonelik uygulamalarin gelistirilmesi anlamma gelir. Bu pratikler, genel
anlamda toplumsal denetim olarak adlandirilir’(Olgun, 2008, 23). Bu
disipliner iktidar yaklagimi sayesinde bireyler, sanki stirekli izleniyormus
gibi kendilerini denetler hale gelirler ve bu sekilde de iktidar, bireyin i¢ine
isler ve onu itaatkir bedene doniistiiriir. Dahasi, devletler modern donemde
sadece bireyleri degil, niifusu bir biitiin olarak diizenlemeye yonelmistir;
dogum, 6liim, saglik, cinsellik gibi alanlar1 gozeterek biyopolitik bir iktidar
uygularlar. “Bu bio iktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir 6gesi
oldugu kugku gotiirmez; ¢iinkii kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigimde
dretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore
ayarlanmasiyla saglanmigtir”(Foucault, 1993, 144). Foucault, modernite
kavramina elestirisini, iktidar ekseninde yapar: Aydinlanma gagiyla birlikte
akil ve bilim yiikselirken, bunlar insanlar1 6zgiirlestirmekle kalmamug, ayni
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zamanda daha derin bir normalizasyon ve kontrol ag1 tiretmistir. Delilik,
suca egilim, cinsellik gibi olgular bilimsel soylemlerle tanimlanip tedavi veya
1slah adr altinda denetim altina alinmugtir. Foucault'ya gore modern toplum,
digsal baskidan ¢ok i¢sellestirilmig disiplinle ayakta durur.

Esitlik ve Ozgiirliik

Michel Foucault, geleneksel anlamda etik normlar koymaktan kaginsa da,
caligmalart modern toplumun 6zgiirliik ve esitlik soylemlerine elestirel bir
1gik tutar. Ornegin modern hukuk herkese esitlik ve haklar tanirken, ayni
toplum iginde hapishaneler, timarhaneler, egitim sistemi yoluyla bireyler
tarkl sekillerde kategorilere ayrilir ve normal/ anormal, saglikli/ sapkin gibi
ikilikler tizerinden esitsiz muamelelere tabi tutulur. Bir toplum delileri,
suglular1 tanimlayip tecrit ederek aslinda kendi normallik sinirlarini gizer.
Bu yiizden Foucault, mutlak bir 6zgiirliik durumunun olmadigini, iktidar
iligkilerinin oldugu her yerde direnis imkanlarinin da oldugunu soyler.
Ozgiirliik, iktidarin tamamen yoklugu degil, iktidar aglar1 i¢inde hareket
edebilecek alanlar agilmasidir. Foucault, rasyonalite kavramina da elestirel
yaklagir: Kantg1 anlamda evrensel bir akil elestirisi yerine, belirli tarihsel
donemlerde akilciik adina ortaya konulan bilgi bigimlerinin ardindaki
iktidar igleyigini aragtirir. Mesela psikiyatri biliminin akilc soylemi, deliyi akil
hastas1 olarak tedip etmenin rasyonel gerekgesini sunar; ya da kriminoloji,
sugluyu “islahevine” kapatmayr bilimsel olarak megrulagtirir. Foucault,
hakikat rejimleri kavramiyla, her toplumda gegerli sayilan dogrularin
aslinda iktidarca kuruldugunu ve bunlarin tarihsel olarak goreli oldugunu
gostermeye ¢alisir. Foucault iktidari, toplumun en mikro diizeylerine
niifuz eden, bireylerin bedenini ve 6ziinii sekillendiren bir gii¢ iliskileri
ag1 olarak gortir. Modernitenin akil ve ilerleme sdyleminin altinda yatan
iktidar tekniklerini agiga ¢ikararak, modern 6zgiirliik iddialarinin sinirlarini
gosterir. Onun analizinde esitlik ve 6zglirliik, mutlak degerler olmaktan gok,
iktidar miicadelesinin siirekli yeniden tanimladigi ve sinurladigr olgulardir.
Bu nedenle Foucault, ne tamamen karamsar bir determinizmle iktidarin
her geyi kugattigini iddia eder zira iktidarin oldugu her yerde direnis de
vardir, ne de Aydinlanmaci bir iyimserlikle akil ve 6zgiirlesmenin zaferini
ilan eder. Tktidar olgusu her zaman mevcut oldugundan, ézgiirlesme de
ancak yerel miicadeleler yoluyla, belirli iktidar bi¢imlerini hedef alarak
miimkiindiir. “Foucault, 1968 yilindan beri olan sey ve belki de 1968’1
ortaya ¢ikaran sey ciddi bi¢gimde anti Marksist olan seydir diyordu. Belirli
baski bigimlerine karst ¢ikan hareketlerin, biitiinciil bigimde sinif sOmiiriisii
tizerine odaklanan tarihsel materyalizm gergevesi igine oturtulamayacagina
inantyordu”(Callinicos, 2007, 411).
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Karl Marx ve Burjuvazi Iktidar1

Karl Marx, iginde var oldugu dénemin eski donemlerden farkli radikal
bir degisim siirecine igaret ettigi konusunda ¢agdaslari ile hemfikirdir, ancak
yeni donemin iktidart olan burjuva iktidarini da elegtirir. Marx, burjuvazinin
uluslararast pazarlara agilmasini, feodalizm, ataerkil diizen ve pastoral yap1
gibi geleneksel iliskileri degisime ugratmasinin ardindaki rasyonaliteyi
anlar, kabul eder; ancak burjuvazinin istekleri ugruna toplumun 6demek
zorunda kaldig1 bedelleri de gormezden gelemez ve bu konuda elestirilerini
ortaya koyar. Karl Marx, yine de burjuvazinin tutarliigini sorgulamaz.
Burjuvazinin yani aklin ve bilimin iirettigi bilginin, insan mutlulugunun araci
oldugu konusunda hemfikirdir. Marx2in elestirilerinin hedefi bu mutlulugu
paylagma araci olan kapitalizme dairdir. Marx’in emegin yabancilagmasina
iligkin elestirisi bir iktidar elestirisi olarak kargimiza ¢ikar. Marxa gore
yabancilagma olgusu; bireyin veya toplumun eylem veya i¢inde bulunulan
sartlar neticesinde kendi etkinliginin sonuglarina, iiriinlerine, yan etkilerine,
iginde yasadigi topluma, dogaya ve kendi o6zgilin kapasitesine yabanci
duruma gelerek biitiinselligini kaybetmesi eylemlerinin zaman ve mekandan
koparilarak amaglarindan bilingsiz hale doniigmesi durumudur..

Karl Marx, iktidar kavramin, siyasi iktidar kavrami iizerinden agiklar.
Marx, bireyleri toplumsal yagsam alanlar1 i¢inde degerlendirir; bu sebeple
kolektif iktidar anlayigina sahiptir. O’nun yagadig1 donemin iktidarina iligkin
elestirisi burjuva sinifina ait olan kapitalist iktidara dairdir. Kapitalist iktidar,
egemen sinuftir yani kapitalist toplumda tiretim araglarindan sermayeye sahip
olan burjuva sinifidir. Marxin etkisi ne yazik ki tarihsel siiregte olumlu yonde
ger¢eklesmemistir. Steven Lukes iktidar1 “Marx modern devlet iktidarini
Komiinist Manifesto da yer alan ve 1850 yilina kadar olan donemde
benimsedigi indirgemeci devlet anlayigina gore, “tiim burjuva sinifinin ortak
iglerini yiirliten bir komiteden bagka bir sey degildir”(Lukes, 1997, 633)
diyerek tanimlamugtir.

Iktidarin Tanimi ve Kaynag

Karl Marx’a gore toplumsal iktidar temelde sinifsal egemenligin bir
aracidir. Siyasal iktidar ise aslinda, bir sinifin diger sinifi baski altina almasinin
orgiitlenmis giictinden bagka bir sey degildir. Bu anlamda iktidar, kapitalist
toplumda {iretim araglarini elinde tutan burjuvazinin elinde yogunlagir;
ckonomik yap1 (altyapi) iktidarin asil kaynagidir. Marx agik bir iktidar
tanimi yapmasa da, onun perspektifinde iktidar ¢ogunlukla zor ile 6zdeslesir
ve egemen smifin kendi g¢ikarlarini toplumun geneline dayatmasidir.
“Sermaye ve emek iligkisinin, kapitalist ile ig¢i arasindaki iligkinin yeniden
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Uretimi ve yeni Uretimi, iiretim ve degerlenme siirecinin baglica sonucu
olarak gortilmektedir. Bu toplumsal iliski, bu tiretim iliskisi, gercekte siirecin
maddi sonuglarindan gok daha 6énemli bir iiriiniidiir. Gergekten, bu siiregte
is¢i kendi kendini emek kapasitesi olarak ve kendi kargiti olarak sermayeyi
iretmekte, kapitalist ise kendi kendini sermaye olarak ve kendi kargiti
olarak canli emek kapasitesini iiretmektedir”(Niganyan, 2008, 417). Uretim
araglariin miilkiyetine sahip olan egemen sinif, bu ekonomik giicii politik
ve ideolojik iktidara da doniistiirerek kendi hakimiyetini siirdiiriir. Tktidar
sifir toplamli goriiliir; egemen sinifin kazanci, ezilen simifin kaybidir. Marx,
kapitalist diizende devlet iktidarin1 da burjuva sinifinin bir araci olarak goriir
ornegin modern devletin “tiim burjuvazinin ortak islerini yonetmek iizere
kurulmug bir komite” oldugunu ifade eder. Bu bakis, iktidarin kaynagini
ckonomik altyapiya, yani tretim araglarimin miilkiyetine dayandirir.
“Marx’a gore burjuva aktivizmindeki ironi, burjuvazinin kendini en zengin
olanaklardan koparmak zorunda olmasinda yatar. Burjuvazinin agtig1 tiim
o olaganiistii etkinlik tarzlar1 dururken bu sinifin mensuplari igin gergekten
anlam tagiyan tek etkinlik para kazanmak, sermaye biriktirmek, art: degere el
koymaktir”( Bermann, 1994, 133).

Toplum, Birey ve Ideoloji: Marx, toplumdaki egemenlik iligkilerinin
ideoloji aracihgiyla gizlendigini vurgular. “Oncelikle Marx, ideoloji
kelimesini, toplumun kalicihig igin gerekli bir toplumsal onay ve rizanin
kendiliginden ve akla uygun bi¢imde elde edilmesinin miimkiin olmadig1
durumlarda bile toplumlarin varliklarini siirdiirebilmelerinde etkili olan
belli biling bigimlerine atfen kullanan ilk yazardir”(Celik, 2005, 102-103).
Egemen smuf, yalmzca zor yoluyla degil, ideolojik hegemonya kurarak da
iktidarini devam ettirir. Aile, egitim sistemi, din, hukuk, medya gibi tistyap1
kurumlari, mevcut simf egemenligini megrulagtiran fikirleri yayar. “Marx’
in kutsal olan her geyin diinyevilesmesinden dem vuran sozleri, Tanrinin
var olmadigina dair 19. Yiizyill materyalizminin standart onermesinden gok
daha karmagik ve daha ilgingtir”(Bermann, 1994, 128). Bu sayede iktidar
iligkileri, sanki dogal ve degismezmis gibi bireylere benimsetilir; baski
agiktan goriilmese bile somiirti devam eder. Marx’a gore modern birey,
kapitalist diizende 6zgiir bir bireymis gibi goriinse de aslinda ticretli emekgi
olarak yagamin: siirdiirebilmek i¢in emegini satmak zorundadir. Bu durum,
ozgiirliik goriiniimii altinda bir bagimlilik ve tahakkiim iligkisi gizler.

Modernite Elestirisi

Marx, modern kapitalist toplumu ilerlemeci bir tarih anlayigiyla elestirel
bigimde analiz eder. Kapitalizm, feodaliteye kiyasla iiretici giigleri muazzam
gelistirmig, ancak beraberinde yabancilagma, esitsizlik ve siif gatigmasi
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getirmistir. Marx, kapitalizmi adaletsiz ve kendi i¢ ¢eliskileri nedeniyle
stirdiiriilemez goriir; ona gore modern toplum, siif kargithiklar: tizerine
kuruludur ve bu geliskiler nihayetinde proleter devrimle agilacaktir. Esitlik ve
ozgiirliik gibi kavramlar, liberal toplumda yalnizca kagit izerindedir; gergek
esitlik, sinif ayrimlarinin ortadan kalkmasiyla miimkiin olacaktir. Marx, liberal
hukuki esitligin ekonomik esitsizligi gizledigini diigiiniir. Gergek anlamda
ozgiirliik ise, insanlarin {iretim araglar1 tizerindeki ortak miilkiyeti sayesinde
somiiriiye maruz kalmadan, yaratici potansiyellerini gergeklestirebildikleri
bir komiinist toplumda hayat bulacaktir. Marx, rasyonalite konusunda
Aydinlanma diigiincesini biiyiik 6l¢iide paylasir; tarihsel geligimin bir mantig1
olduguna ve ig¢i sinifinin bu siireci bilingli bir gekilde ilerleterek kurtulusa
ulagacagina inanir. Ancak mevcut diizende rasyonel goriinen serbest piyasa
yasalar1, hukuk sistemi gibi toplumsal diizenlemelerin aslinda egemen sinifin
¢tkarlarina hizmet eden ideolojik bir karakter tagidigini savunur. Dolayistyla
Marx’in iktidar anlayisi, esitsizlik iireten ekonomik yapiya kokten elestiri
getirir ve Ozgiirliik esitlik ideallerini ancak bu yap1 doniistirse ger¢ek anlamda
hayata gegecek kavramlar olarak goriir.

Friedrich Nietzsche’nin Iktidar Algist

Nietzsche’nin iktidar anlayiginda gii¢ 6teki diinyada ya da bagka yerde
degil yasamin kendisindedir. Eyleyen ile eylem arasinda fark yoktur. Insan
kendi biitiinliiglinde var olur, eylem yasamin gerg¢ekligidir, eyleme eslik
etmeyen bilgi ise liikstiir. Bu nedenle insan tanimi, bilginin hangi eyleme yol
agtigini bilmekle miikelleftir. Giiglii bir yagam yaratmak zorunlulugundadir,
yaratma ise bu diinyadadir. Nietzsche’nin Uist insani iktidar talep eden, giicii
isteyen, yaratan asil insandir. Asil insan degerler yaratarak ilk olarak her seye

belirli bir yticelik atfeder(Lukes, 1997, 633) .

Nietzsche ig¢in gili¢ istenci, hayatin tiim degerlerinin kaynagidir.
Nietzsche’'nin - Tanrinin - Sliimiinti  ilan  etmesi, yagamin olumlanma
mecburiyetini getirir. Nietzsche’nin iktidar1 gii¢ istenci olarak tarihin her
doneminde ve her iligkide goren yaklagimi onun diigiincelerinin  siyasi
ideolojiler eksenine ¢ekilmesine engel olamamugtir. “O’nun eserlerinde siyasi
bir doktrin veya ideoloji yoktur; demokrasi, devlet, sosyalizm, liberalizm
elestirileri, modern donemde dini liderlikten, siyasi liderlige gegen bireylere
yoneliktir. Biitiin bu elestiriler modern donemin elestirileridir ve Nietzsche’nin
nihilizm anlayis1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Nietzsche’nin modern
donemin siyasi yapilarmna iligkin elestirilerini bir yere baglamak gerekirse
baglanabilecegi tek yer yine Nietzsche’nin “amor fati” sidir”(Marshall, 1999,
456-457).
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Iktidarin Tanimi ve Kaynag:

Friedrich Nietzsche, iktidar kavramina ahlak felsefesi ve insan dogasi
agisindan yaklagir. O, iktidar denildiginde, en temelde canlilarin sahip oldugu
giice sahip olma istencini anlar. Nietzsche’ye gore hayatin itici 6zii glig
istemidir; tiim canlilar giiglerini artirmaya yonelik bir iradeyle davranirlar.
Nietzsche bir aforizmasinda “Iyi nedir? — Insanda gii¢ duygusunu, gii
istencini, bizzat giicli ylikselten her sey” derken; “Kotii nedir? — Zayifliktan
dogan her sey” diyerek “iyi” yi giigle 6zdeslestirirken, “kotii” yii de giigsiizliikle
Ozdeslestirir. Burada s6z konusu olan, dar anlamuyla siyasi iktidardan ziyade,
bireyin kendi yagam enerjisi ve yaratict kudretidir. Nietzsche’nin giig istenci,
bir kisinin bagkalarin1 zorlamasi degil, oncelikle kendi kendini agmasi,
engelleri yenerek varolugunu giiglendirmesidir. O yiizden Nietzsche, iktidar1
cle alirken gelencksel ahlakin Otesine gegen bir perspektiften bakar: Giig,
yani iktidar, yagamin olumlanmasiyla ilgilidir ve hayatta kalmanin degil,
iistiin gelmenin, direnci yenmenin hazziyla ilgilidir.

Toplum ve Birey: Ahliki Iktidar ve Modernite Elestirisi

Nietzsche’ye gore toplumlarda iktidar, sadece tiziksel veya politik zorlama
ile degil, ahlak degerleri yoluyla da kuruludur. Tarihsel olarak “efendi
ahlaki” ve “kole ahlakr” seklinde iki temel ahlak tipi tanimlar. Efendi ahlaki,
soylularin ve giigliilerin deger sistemi olup iyiyi, giiglii, soylu ve hayati dolu
dolu yasayan ile 6zdeslestirirken; kole ahlaki, giigsiizlerin tepkisel olarak
gelistirdigi degerler sistemidir ve giigliilerin degerlerini kotli ilan edip
zayifligr erdem haline getirir. “Nietzsche, iyi ve kotii degerlendirmelerinin,
yonetici sinifin kendini ve kendi yagam tarzin1 dogrulamasina izin veren
aristokratik toplumlarda ortaya ¢iktigini savunur. Ortak ozellikleri bireyin
bagkalarinin yararma kendini inkar etmesi diigiincesi olan Hiristiyan
ve modern ahlak anlayiglarinda, agik bir isyan olmaktan ¢ok, soylularin
ahlak degerlerini tersine ¢evirme bigimini alan ince isyan, toplumun agag:
kesimlerinin efendilerine isyan etmesinden kaynaklanir”(Callinicos, 2004,
182). Nietzsche’nin moderniteye elestirisi iste bu noktada devreye girer.

Hiristiyanlik ve modern demokratik idealler Esitlik, algak goniilliilik,
evrensel insan haklar1 gibi idealler Nietzsche’ ye gore ashnda kole ahlakinin
zaferidir. Zayif olanlarin duydugu hincin sonucu, giigliileri kinamak ve
herkesin esit oldugu bir stirti ahlaki olusturmak igin gelistirilmis degerler
sistemi modern ahlakin da temelidir. Nietzsche bu nedenle modern
toplumdaki esitlik fikrine derin bir giipheyle bakar; esitlik talebi, iistiin
nitelikli bireyleri agagiya ¢ekerek siradanhig yiiceltir. Nitekim Nietzsche’nin
telsefesinde herkesin egit degeri ve haysiyeti oldugu yoniindeki modern
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liberal ahlaki ilke gegerli degildir; o agikea esitlik kargiti bir konumdadir ve
“her bireyin esit degeri vardir” varsayimint reddeder. Nietzsche, 6zgiirlik
kavramini da bu ¢ergevede sorgular; ¢ogunlugun bahsettigi herkesin fikrini
soyleyebilmesi gibi bir 6zgiirliik yerine, seckin birkag bireyin kendi degerlerini
yaratabilme 6zgiirliigiinii 6nemser. Ustiin insan idealiyle kastettigi birey,
stirli ahlakindan kopup kendi iradesini iistiin bir hayat projesine doniistiiren,
kendini agan bireydir. Bu anlamda 6zgiirliik, ¢ok az bireyin erigebilecegi bir
kendini gergeklestirme siirecidir. Rasyonalite konusuna gelince, Nietzsche,
Aydinlanma’nin salt akilcr ve bilimei tutumunu elestirir. Ona gore modern
uygarlik, akli ve bilimi putlagtirip hayata anlam veren sezgi, sanat, trajedi
gibi giigleri degersizlestirmig, bu da nihilizme yol agmistir. Nietzsche, aklin
elestirel kullanimini reddetmez fakat yagam kargit1 buldugu soyut ahlakeilik
ve bilimsel dogmatizmi elestirir. Ozellikle Socratesten beri gelen rasyonel
diisiince geleneginin, iggiidiileri ve gii¢lii duygular1 baskiladigini soyler.
Sonug olarak Nietzsche’nin iktidar anlayigi, ahlaki ve kiiltiirel diizeydedir:
Modern toplumda iktidar, siirii zihniyeti ve onun “esitlik¢i” degerleriyle
egemenlik kurmustur; buna kargilik gergek anlamda giiglii birey, bu degerleri
tersine gevirip kendi iktidarini (yaraticr giiciinii) ortaya koyandir. Nietzsche,
moderniteyi ¢okiis ve nihilizmle malul goriirken, buna ¢6ziim olarak yeni
degerlerin yaratilmasini ve insanin kendini agmasini Onerir. Egitlik ve
geleneksel 6zgiirliik anlayigini bir yanilsama veya zayiflarin komplosu olarak
gormesi bakimindan, bu konularda Marx ve liberal diistinceden keskin

bicimde ayrilir.

Max Weber ve Iktidar Kurami

Max Weber’in iktidar kavramina iliskin kuramlar sosyal bilimlerin de
temel kuramlar1 olmustur; ¢linkii Weber, Nietzsche’nin rasyonalizm elegtirisi
tizerindeki felsefe Oriintiisiinii yok sayip sosyoloji baglaminda tartigmugtir.
Weber’in iktidar kavramu gergevesinde tartistig1 temel kavramlar; egemenlik,
egemenligin kaynaklari, biirokrasi ve kapitalizmin, protestan ahlakina dayal
rasyonalizasyonudur. Modern donem 6ncesi toplumlar din, gelenek veya
kigisel karizma gibi irrasyonel inanglar veya diisiince sistemine dayanirken,
modern toplum yapilanmasi, mantiga ve kendi diigiince ve Orgiitlenme
sisteminin asil temel olarak akla bagvurur. “Weber, anlamaya yonelik yontem
gergevesinde iktidara yonelik en kapsamli tanimui yapar; bu tanim iktidar
esitsizligi igeren asimetrik bir iliski olarak goriir. Erk, bir toplumsal iligki
i¢inde, neye dayali olursa olsun, kendi istencini, direngleri bile agip yerine
getirebilme olasiligini anlatir”(Giddens, 1999, 51) der. Weber’e gore iktidar
bir yeterlilik gostergesidir. Iktidar, toplumsal aktorlerden herhangi birinin,
giiclinii nereden aldig1 6nemli olmaksizin digerlerine ragmen kendi iradesini
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gergeklestirebilme yetisidir. Bu tanima gore her siiregte ve her iligkide iradesi
gergeklesen aktor, iktidar olarak goriliir.

Iktidarin Tanimi ve Kaynag

Max Weber, iktidar1 toplumsal eylem ve otorite kavramlar gergevesinde
tanimlar. Max Weber, iktidar; bir toplumsal diizende, bir 6znenin direngle
karsilagmas1 durumunda bile yine kendi iradesini kabul ettirmesi sonucudur
seklinde tanimlama yapar. Bu degerlendirme, iktidar1 bir bireyin ya da
grubun digerleri tizerindeki istegini dayatma kapasitesi olarak ortaya koyar.
Ancak Weber, iktidar ile megru otorite arasinda 6nemli bir ayrim yapar.
Ona gore her iktidar iligkisinin megru olarak kabul edilmesi gerekmez; zora
dayali, ¢iplak iktidar da miimkiindiir. Toplumda iktidar farkli kaynaklardan
gelebilir: ekonomik giig, sosyal statii veya orgiitsel konum. Weber bu tigiinii,
toplumsal statii gruplarinin ve siniflarin temeli olarak siralar. Weber 6zellikle
megruiyet temeline dayanan {i¢ tip otoriteyi iinlii siniflandirmasinda ortaya
koymugtur: Geleneksel otorite megruiyetini gelenek ve aligkanliklardan alir,
karizmatik otorite megruiyet kaynagi liderin olaganiistii nitelikleri veya kutsal
ve karizmatik kabul edilmesidir. rasyonel ve hukuki otorite megruiyetini yazili
kurallar ve yasalardan alir. Weber’in bu tasnifi, modern toplumda iktidarin
kaynaginin giderek akilci-hukuki zemine kaydigini, gelenegin ve karizmanin
ikincil hale geldigini belirtir. Nitekim Weber, modern devletin megru fiziksel
siddet tekeline sahip oldugunu soyler; burada bahsi ge¢en “mesru” vurgusu,
iktidarin hukuk diizenine dayanmasina isaret eder. Max Weber ayrica, siyasal
iktidarin dagilimini analiz ederken Marx’tan farkl olarak, sadece ekonomik
sinifa bakmaz; biirokrasi ve devlet elitlerinin 6zerk giiciine dikkat ¢eker. Marx
kapitalist toplumda politik iktidarin burjuvazinin ekonomik egemenliginin
bir yansimasi oldugunu savunurken, Weber modern toplumun belirleyici
ozelliginin rasyonellegsme ve buna bagli gelisen karmagik devlet biirokrasileri
oldugunu ileri siirer. Weber’e gore sanayi toplumlarinda gergek iktidar,
tretim araglarmni ellerinde bulunduranlardan ziyade, biiyiik 6lgekli biirokratik
organizasyonlarin yoneticilerinin eline gegebilir, ¢iinkii biirokrasi, toplumu
idare eden somut mekanizmadir.

Toplum, Birey ve Modernite Elestirisi

Max Weber, modern toplumu, rasyonalizasyon siireciyle karakterize
eder. Ona gore modernite, geleneksel deger ve inanglarin ¢oziilerek, yerine
hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve kontrol edilebilirlik ilkelerinin egemen
olmasi demektir. Bu doniigiim en iyi biirokrasi 6rneginde goriiliir: Biirokratik
orgiitlenmeler, agik bir hiyerarsi, ig boliimii, yazili kurallar ve liyakat esasina
gore iglerler ve bu sayede son derece etkin ve diizenli bir yonetim saglarlar.
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Ancak Weber, bu siirecin karanlk yonlerine de isaret eder. Modern biirokrasi,
amaglarina ulagmada etkin olsa da, ayn1 zamanda insanlar1 demir kafes i¢ine
hapsetme potansiyeline sahiptir. Biirokratik iktidar, herkesin formel olarak
esit kurallara tabi oldugu, ama bireysel yaraticilik ve 6zgiirliigiin daraldig:
bir diinya yaratir. Max Weber, rasyonellesmenin getirdigi diinyanin biiyti
bozumu ile, modern insanin anlam arayiginda bir bogluk hissedebilecegini
soyler.

Modernite Elestirisi

Max Weber, agik¢a bir modernlik kargiti tavir almamig olsa da, modern
toplumun problemlerine ¢ok niifuzlu bir elestiri getirmistir. Ozellikle
kapitalizmin ve biirokrasinin ilerlemesiyle birlikte, insanlarin geleneksel
inang ve degerlerinin geriledigini, fakat yerini her zaman tatmin edici yeni
degerlerin almadigini gézlemlemistir. Sonug, amagsiz bir aragsallik olabilir:
Biirokratlar kural uygulamayr amag haline getirirken, asil insani amaglari
unutulabilir ya da gz ard1 edebilirler. Weber, sosyalizm gibi alternatiflerin
de bu sorunu g¢ozemeyecegini, aksine devlet biirokrasisini daha da
gii¢lendirebilecegini diigiiniir.

Esitlik, Ozgiirliik, Rasyonalite

Max Weber’in iktidar anlayisinda esitlik, daha ¢ok hukuki-formel
anlamdadir. Rasyonel-hukuki otorite altinda herkes kural olarak yasa
oniinde esittir ve bu liberal bir deger olarak goriiliir, ancak Weber toplumsal
statii ve sinuf farkliliklarinin fiiliyatta devam ettigini vurgular. Hatta modern
toplumda sinuf; statii ve parti konumlarinmn farkli dagilimlar nedeniyle gok
boyutlu bir esitsizlik yapist vardir. Ozgiirliik bakimindan Weber, karizmatik
liderligin ve siyasi katiimin 6nemine inanirdi, ancak genel olarak kitlelerin
genig Olgiide temsili demokrasi yoluyla simirlt bir katilimi olabilecegini,
bireylerin karar alma siireglerinden uzaklagtigini goriir. Biirokratik yonetim
altinda birey, belirli prosediirlere uymak zorunda bir disliye dontigebilir. Max
Weber, bu yiizden liberal demokrasiyi umutsuz bir iyimserlikle destekler:
En iyi hiikiimet bigiminin rekabet eden siyasi liderler ve partiler araciligiyla,
biirokrasinin sinirlanabildigi bir sistem oldugunu diigiiniir, fakat bunun
bile gergek anlamda vatandaglarin 6zgiirliiglinii tam saglayamayabilecegini
belirtir. Weber’in kendisini timitsiz bir liberal olarak tanimlamasi bu
yiizdendir. Rasyonalite ise Weber’in anahtar kavramuidir: Moderniteyle gelen
rasyonel diigiince ve oOrgiitlenme ilkeleri toplumu kokten degistirmistir.
Weber, aragsal aklin iistiinliigiintin, deger aklin1 geri plana ittigini, bunun
da insanliga hem biiyiik ilerlemeler hem de duygusal ve ruhsal tatminsizlik
getirdigini soyler. Ozetle soylemek gerekirse, Weber’in iktidar analizi,
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modern toplumun sosyolojik bir ¢éziimlemesidir: Tktidar, sadece ekonomik
cikar meselesi degil, ayn1 zamanda megruiyet, otorite tipleri ve orgiitsel yap1
meselesidir. Modern ¢agda iktidarin kurumsallagmasi ve onu gahsi zuliim
seklinden daha soyut ama daha niifuz edici bir hale getirmigtir. Weber,
Marx’in vurguladigt simf iktidarini kabul etmekle birlikte, modern devlet
elitlerinin ve biirokrasinin gorece 6zerk ve belirleyici giiciine dikkat ¢ekerek
iktidarin kaynagi konusunda daha ¢ogulcu bir perspektif sunar.

Teorisyenlerin Iktidar Yaklagimlarinin Kargilagtirilmas
Iktidar tanimi agisindan kargilagtirma
Karl Marx

Marx’a gore iktidar; bir sinifin digerini bask: altina alma aracidir; 6ziinde
siif egemenligi ve zora dayal hakimiyet anlamina gelir.

Friedrich Nietzsche

Nietzsche, iktidari;yagamin temel itici giicii olan giig istenci diizleminde
ele alir; iktidar; giicii artiran, ahlaken iyi olan ve {istiin kilan her sey seklinde
tamimlanir.

Michel Foucault

Her iliskide kendini belli eden, her yerde mevcut gii¢ ag1 seklinde tanimlar;
ve ona gore iktidar belirli bir 6znenin miilkii degil, soylem ve pratiklerde
viicut bulan daginik bir gii¢ durumudur

Max Weber

Weber’e gore iktidar, bir toplumsal iliskide, bireyin bagkalarinin direncine
ragmen iradesini kabul ettirebilme olasihigidur. Iktidar, herhangi bir aktoriin
kendi istegini dayatabilme gans1 olarak tanimlanur.

Liberal diistiniirler a¢isindan

Iktidar bireysel riza ile simrlanmis mesru bir otoritedir. Tktidar yetkisi,
toplumsal sozlesmeye dayali yonetme yetkisidir. Devletin iktidar yetkisi,
hukuka uygun oldugu siirece megrudur ve haklarin korunmasina hizmet
eder.

Iktidarin kaynagr agisindan kargilagtirma
Karl Marx

Iktidarin kaynagi ekonomik altyapi yani iiretim araglarnin miilkiyetine
sahipliktir. Tktidar1 belirleyen, iiretim iliskilerindeki egemen konumdur;
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burjuvazi ekonomik giicii sayesinde siyasal ve ideolojik iktidar1 da kontrol
eder.

Friedrich Nietzsche

Nietzsche’ ye gore iktidarin ana kaynaklari: Bireysel gii¢ ve yetkinliktir.
Toplumda iktidarin formu ahlak tizerinden belirlenir: “efendi” tiplerin
yaraticihgr  “kole”  tiplerin  hinci. Iktidar, istiin niteliklerin  kendini
dayatmasindan gelir.

Michel Foucault

Foucault iktidarin kaynaklar olarak bilgi ve sdylemi éne getirir. Tktidar,
bilim, egitim, medya gibi kurumlar araciigryla dagimistir; belirli bilgi
tiirleri egemen soylem haline gelerek topluma hitkmeder. Ayrica hapishane
ve hastane gibi kurumlardaki disipliner teknikler iktidarin kaynagidir.

Max Weber

Weber’e gore ise iktidar ¢ogul kaynaklidir. Ekonomik sinif, statii prestij,
parti veya orgiitsel konum iktidar saglayabilir. Modern toplumda biirokrasi
ve mesgru giddet tekeli 6nemli iktidar kaynagidir; geleneksel, karizmatik,
rasyonel ve hukuki otorite tipleri megruiyet saglar.

Liberal diistiniirler agisindan

Liberalistler iktidarin kaynagini; halkin onay1 ve hukuki diizen olarak
belirtirler. Tktidarin megru kaynagi bireyin rizasi ve toplumsal sozlesmedir
. Anayasa, yasa ve kurumlar bu rizanin ifadesidir. hanedan, kilise gibi
geleneksel ve keyfi kaynaklar, modern liberal diizende reddedilir.

Toplum birey iligkisi agisindan karsilagtirma
Karl Marx

Marx’a gore toplum, ¢ikarlar1 uzlasmaz siiflardan olusur; iktidara sahip
olanlar, egemen sinifin ideolojisiyle bireylerin bilinglerine dek niifuz eder.
Toplumdaki bireyler, kendi konumlarini ¢ogunlukla fark etmeden ideolojik
aygitlarca sekillendirilir; Egitim ve din alanlarindaki  istyapr kurumlar:
bireyi itaatkar kilar.

Friedrich Nietzsche

Nietzsche’ye gore toplum tanimlamasi, siirii yani kitle ile segkin bireyler
ayrimint dogurur. Egemen degerler, yani kole ahlaki zayif ¢ogunlugun
driintidiir ve bireyi siirliye uygun hale getirir. Giiglii birey, Ustiin insan
topluma karg1 kendi degerlerini yaratmaya galisir. Birey ve toplum ¢atigma
halindedir, siradan bireyler esitlik isterken, dahiler ayriks: gortintirler.
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Michel Foucault

Toplum, iktidar iliskilerinin toplamudir; birey, iktidarin hem nesnesi hem
Oznesidir. Bireyler, iktidar mekanizmalari tarafindan tanimlanan normale
uydurulur. Disipliner kurumlar toplumunda bedenler terbiye edilir. Iktidar,
bireyleri 6znelestirir ve kendi kendini denetleyen 6zneye doniistiiriir. Ancak
birey bu diizlemde tamamen pasif degildir; her birey iktidara kiigiik de olsa
direnme yetisine sahiptir.

Max Weber

Toplum, rasyonel orgiitler ve hiyerargiler etrafinda oOrgiitlenir; birey,
kurumsal roller iginde hareket eder. Birey ile toplumsal yapi arasindaki
iligki, artan biirokratik bagimlilik ile karakterize olur: Modern birey, biiyiik
orgiitlerin (devlet, girket) kurallariyla kusatilmistir. Karizmatik liderlik veya
demokratik katilim, bireye sinirl etki alan sunar.

Liberal diistintirler agisindan

Toplum, bireylerin 6zgiir etkilesim alan1 olarak goriiliir; birey, toplumun
temel birimidir ve haklar1 toplumdan 6nce gelir. Toplumsal diizen, bireylerin
rasyonel tercihlerinin sonucudur. Birey-toplum iliskisi isbirlik¢idir: Bireyler,
kendi gikarlarini korumak ve ortak iyiyi saglamak igin iktidar1 yani devleti
kurarlar ve denetlerler.

Modernite elestirisi agisindan kargilagtirma
Karl Marx

Kapitalist modernite, biiyiik bir tiretim atilimi getirirken ayn1 zamanda
yabancilagma ve somiiriiyii derinlegtirir. Marx, modern hukukun ve devletin
tarafsiz goriiniip aslinda sermaye birikimini korudugunu belirtir; bu yoniiyle
modernite, yeni bir simf diktatorliigli barindirir. Ancak modernite aymi
zamanda sosyalizm i¢in maddi kogullar1 yaratir.

Friedrich Nietzsche

Modernite, nihilizmi ve siirti zihniyetini dogurmustur. Tanrr’nin 6liimiiyle
eski degerler ¢okmiis, yerine hayati yiicelten yeni degerler konulamamuistir.
Demokrasi ve esitlik soylemi, mitkemmellik arzusunu 6ldiiren “son insan”
tipini yaratir. Nietzsche, modernitenin insani konforlu ama amagsiz hale
getirmesini sertge elestirir; dekadanlik yani yozlagma tespit eder.

Michel Foucault

Modernite, akil ve bilimin iktidarini tesis ederek bir yandan ilerleme
saglamig, diger yandan her bireyi niifuz eden disiplin mekanizmalarini
yayginlagtirmugtir. Foucault, akilcr kurumlarin (hapishane, timarhane, klinik,
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okul) dogusunu analiz ederek, modernitenin iddia ettigi 6zgiirlesmenin yani
sira incelmig bir tahakkiim yarattigini gosterir. Aydinlanma’yr ne tamamen
reddeder ne de yiiceltir; elestirel bir mesafe alir.

Max Weber

Weber’e gore modernite, diinyanin biirokratiklegmesi ve rasyonellegmesi
demektir. Weber, bunu kaginilmaz bir siireg olarak goriir fakat sonuglarindan
endige duyar: “Demir kafes” metaforuyla, akilcilasan toplumda insanlarin
ozglinliigiinii ve maneviyatini kaybedebilecegini belirtir. O, modernligi
agik¢a reddetmez ancak biiyii bozumu ve deger erozyonu gibi kavramlarla
modern hayatin anlam kaybina ugrayabilecegini vurgular.

Liberal diistiniirler agisindan

Liberaldiigiiniirler,moderniteyigenellikleolumlayiciyondendegerlendirir.
Feodalizm ve mutlakiyetgiligin yikilmasi, 6zgiir bireyler toplumu, bilim ve
teknolojide ilerleme, hukukun iistiinliigli modernitenin kazanimlaridir ve
liberallerce savunulur. Bununla birlikte, bazi liberaller modern toplumda
cogunluk baskisi, bireycilik erozyonu veya agir1 merkeziyetgilik gibi risklere
dikkat ¢ekmigtir. Genel olarak liberalizm, moderniteye yonelik bir elestirel
durugtan ziyade, onu gelistirme ¢abasi i¢indedir.

Esitlik, Ozgiirliik, Rasyonalite Yaklagimi agisindan kargilagtirma
Karl Marx
Esitlik

Kapitalizmde yalnizca bigimsel olarak yasal anlamda bir esitlik vardir;
gergek esitlik iiretim araglarinin ortaklagmasiyla, simiflarin soniimlenmesiyle
gelecektir.

Ozgiirliik

Isgi sinifi igin meveut dzgiirliik aldaticidir ahgveris 6zgiirliigii vardir ama
a¢ kalmamak i¢in ¢aligmaya mahkiimiyet); ger¢ek Ozgiirliik, somiiriiniin
ortadan kalktig1 kolektif diizendedir.

Rasyonalite

Tarihsel gelisim rasyonel bir siireg izler, ancak kapitalist rasyonalite,
insani nesnelestiren bir aragsalliga sahiptir. Marx, bilimsel sosyalizm 6gretisi
olarak elestirel akl kullanarak ideolojik sahte bilingten kurtulmayi onerir.

Friedrich Nietzsche

Esitlik
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Nietzsche insanlarin esit degerde oldugu fikrine karg: gikar; esitlik ideali,
stirii ahlakinin tirtiniidiir ve istiin olani bastirir.

Ozgiirliik

Nietzsche 6zgiirligii siirii 6zgiirliigii olarak irdeler. Siirii igin 6zgiirlik,
risk ve sorumluluktan kagig haline gelmigtir; gergek ozgiirliik, ancak iistiin
bireylerin kendi iradelerini gergeklestirmesiyle anlam kazanur.

Rasyonalite

Asir rasyonalite, hayati mekaniklestirir; Nietzsche, i¢giidii ve trajik
duyguyu yiicelterek modern akilcihigin kuru ve hayat kargit1 yoniinii elegtirir.
Yine de kendisi de felsefi arglimanlarinda keskin bir rasyonel analiz uygular;
onun derdi, rasyonalitenin hayati destekleyen yoniinii 6ne gikarmaktir.

Michel Foucault

Esitlik

Foucault i¢in bu, sdylemsel bir kavramdir; her toplum esitlik séylemini
kullanarak bile aslinda normal-digh, saglikli-hasta gibi ayrimlar yaratir. O,
esitlik terimini normatif kullanmaz, fakat iktidarin mikro mekanizmalarinin
esitsizlik tirettigini gosterir.

Ozgiirliik

Mutlak 6zgiirliik yoktur; her birey iktidar aginda konumlanmugtir. Ancak

yerel 6zgiirlesme imkanlar1 hep vardir. Foucault, direnisi iktidarin ayrilmaz
bir pargasi sayar.

Rasyonalite

Modern rasyonalite, iktidarin dilidir. Foucault, evrensel akil elestirisi
yerine, her donemin rasyonel soyleminin tarihsel olarak nasil inga edildigini
inceler. Akli, ozglirlestirici bir arag olmaktan ziyade, giig iligkilerinin araci
olarak desifre eder, ancak Kant'in “Aydinlanma nedir?” sorusuna yanitinda
elestirel aklin 6nemli oldugunu da teslim eder.

Max Weber
Esitlik

Modern toplumun temel ilkesi; hukuk oniinde esitlik ve firsat esitligi
savunulur. Weber, bu esitligin pratikte simf ve statii farkliliklariyla
siirlandigini sGylese de, liberal diizende asgari esit yurttaghk esastir.

Ozgﬁrhik
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Weber, temel olarak liberal degerleri benimsemistir; bireyin ekonomik,
dini, politik tercih 6zgiirliiklerini 6nemser. Ancak sosyolojik olarak, modern
biirokrasi ve kitle toplumu 6zgiirliigli tehdit eder ve kiginin se¢imleri sistem
tarafindan kusatilir. Rasyonalite

Max Weber rasyonaliteyi, pozitif ve kaginilmaz bir siireg olarak goriir,
ama duygusal ve deger boyutunu kaybetmekten korkar. Yani aragsal akil
kullanimu ilerlerken, insani akil degeri gerileyebilir. Weber igin ideal olan,
her ikisinin dengede olmasidir.

Liberal Diigiiniirler agisindan
Esitlik

Liberaller i¢in toplumun her bireyinin bir oy hakki olmasi ve yasalarin
esit uygulanmasi gibi yasal ve siyasal kriterler vazgegilmezdir. Firsat esitligi
de idealize edilmistir; ancak sonug esitligi hedeflenmez, farklilik ve rekabetgi
yapi tegvik edilir.

Ozgiirliik

Liberal diisiiniirlere gore dzgiirliik birincil degerdir. Ifade hiirriyeti, din ve
inang hiirriyeti, ekonomik piyasa 6zgiirliigii, basin ozgiirliigii gibi kriterler,
toplumun gelismesinin hem araci, hem de amact sayilir. Bu 6zgiirliiklerin

korunabilmesi igin de kuvvetler ayrilig1, temel haklar anayasas1 gibi giivence
mekanizmalart olusturulur.

Rasyonalite

Liberal diigiince yapisi, akil yoluyla ilerlemeye inanir. Bilimsel yonteme,
egitimin Onemine, kamusal tartigmaya Onemle vurgu yapar. Devlet
yonetiminin yai iktidarin akla uygun, rasyonel ve seffaf olmasi gerektigini
savunur. Modern ekonomide diizenlemesi iginde de, rasyonel birey
varsayimiyla piyasa mekanizmasinin verimliligine inanilir.

Tartigma ve Sonug

Bu boliime kadar ele aldigimiz diisiintirleri bir tasnife tabi tutmak gerekirse
ikiana egilim oldugu kolayca anlagilabilir. Bu egilimlerden birisi Nietzsche’nin
baglattig1 Nietzsche, Weber, Foucault gelenegi digeri ise kurucu babasinin
adim tagrtyan Marxist gelenektir. Bu iki gelenegin ortak noktast bu sosyal
bilimcilerin modern, ortaya koyduklari iktidar tartigmalarinin ise modernite
elestirisi olmasidir. Marx’da bu elestiri modern bir olgu olarak kapitalizm
elestirisi, Nietzsche ve Weber'de rasyonalizm elestirisi, Foucault’da gagdas
toplumun elestirisi olarak kargimiza ¢ikar(Lukes, 1997, 643-644).
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Weber ve Foucault, Nietzsche’nin baglattigy diigiince diinyasina egemen
akilcihgin iktidarina dair felsefi elegtiriyi gelistirerek sosyoloji basta olmak
lizere insan bilimlerine tagimiglardir. Oysa Marx, akilciliga duydugu giiven
ile toplumsal hayatin iiretim bigimine egemen olan kapitalizmi elegtirmigtir.
Marx’in kapitalist iktidarin zaaflarini tartigmaya agmast ilerleyen donemde
bireylerin galiyma kosullarinin iyilestirilmesi, ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi
gibi pek ¢ok konuda iyilestirilmeye gidilmesini saglamigtir. Ancak Marx’in
kapitalizme alternatif olarak gelistirdigi teori akilcihigin girdabina diigmekten
kurtulamamug, Nietzsche’yi hakli ¢ikararak bir bagka hakikatler miti olarak

sosyal bilimlerde yerini almigtir(Lukes, 1997, 633).

Karl Marx, diger ti¢ diistiniiriin aksine i¢inde yasadig: iktidar elestirmek,
¢oziimlemek ve incelemek ile kalmamig farkli bir iktidar kurgulamaya
galigmugtir. Marx, bu toplum kurgusunu kapitalizmin en biiyiik gedigi olarak
gordiigii esitlik prensibi iizerine oturtmaya gabalar. Dolayist ile Marx ile
Nietzsche arasindaki akilciliktan bagka bir diger kirilma noktas: esitliktir.
Marx, kapitalizmin esitsizlik iireten dogasindan dolayr sikintilidir, somiirii
kavramini tartigmaya agar. Nietzsche ise esit toplum olasiligini en bagtan
yadsir. O’nun diiglincesinde iist insanlar ve digerleri ebedi doniis iginde her
zaman var olacaklardir.

Sonug

Karl Marx, modern toplumlarin yapisal olarak 6zgiir toplum olmadiginin
altini ¢izer, modern toplum tanimlanmasi gerekirse ve Foucault tarafindan
¢oziimlendigi iizere; modern toplum, gozetim toplumudur. Bireysellesme
ad1 altinda toplumdaki bireyler, insani yanlarina yabancilagmakta atomik
pargalara bolinmiiy 6zgiin kolelere doniigmektedir. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Karl Marx ve Friedrich Nietzsche i¢in referans noktasidir.
“Sol Hegelci elestiri, pratige doniip devrim igin harekete ge¢mis aklin agiga
¢tkmak igin bekleyen tarihsel olarak birikmis potansiyelini, onun bozulmasina
ve burjuva diinyanin onu tek tarafli akilcilagtirmasina kars: harekete gegirmeyi
amaglamistir. Sag Hegelciler, devlet ve dinin 6ziiniin burjuva toplumunun
huzursuzlugunu yaratan devrimci bilincin  6znelligi yerini statitkonun
akilcihgindaki nesnel i¢ goriiye biraktiginda telafi edilebilecegine iliskin
inancinda Hegel’1 izlemislerdir(Baumann, 2003, 167).

Nietzsche’nin Hegel elestirisi, Marx’in Hegel elestirisi gibi akilciligin
sinirlarina dayanan kisitlt bir elestiri degildir. Hegel, ger¢egin aklin tiriinii
ve rasyonalitenin cisimlesmesi olarak goriilmesini istiyordu(Bauman, 2003,
167). Bu ¢aba Nietzsche’nin tam da elestirilerinin merkezindedir. Nietzsche
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ile akli tist konumundan indirerek biitiin agiklamalarin iktidar savag
oldugunu ileri siirer.

Marx ve Nietzche ile karsilagtirildiginda Weber’in ikisinin ortasinda
birlestirici Ozellikleri ortaya g¢ikar. Max Weber, iktidar igin ne tamamen
toplumsal etmenlere, ne de tamamen bireysel etmenlere bagh ¢6ziimlemeler
yapar. Olay ve olgularin hedeflenen ve hedeflenmeyen amaglarini tespit
ettikten sonra, iktidar kavraminin yan etkilerini ortaya koyar. Weber, bir
taraftan Marx gibi toplumsal olgulari agiklarken, bir taraftan Nietzsche
gibi bireylerin bu olgulardaki gahsiyetlerini gozlemleyerek, etkilerini
¢oziimler. Marx, fikirlerin toplumsal boyutunu vurgularken, Nietzsche,
fikirlerin bireysel boyutunu vurgulamistir oysa Weber, fikirlerin; siyasal,
ckonomik, diigiinsel, ruhsal ve dinsel dinamiklerin i¢ gelisimi dogrultusunda
sekillendigini agiklamaya yonelir. Nietzsche her ikisinin de devrimci
umut ve ona tepki seklinde kendisini gosterdigi tiim bir sahne oyununun
dramaturjisinin maskesini diisiirmek istedi. Oznede odaklanan ve kuruyup
amagh akilciliga biiziilen bir aklin elestirisinden diyalektik sorunu uzaklagtirds;
geng Hegelcilerin onun yiiceltilmesiyle ilgili yaptiklart gibi, bir biitiin olarak
akalla iliskilendirdi: Akil, oldukga parlak bir bi¢imde gizlendigi giigten, giig
istencinden bagka bir ey degildir(Bauman, 2003, 168).
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