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Hukuk Sistemine Epistemolojik Bir Bakig
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Ozet

Hukuk sistemi, yalnizca normatif bir yap1 olarak insan yasamini etkileyen
bir diizenleyici alan degildir. Bu 6zel olanaginin yaninda bilgi {iretimine
zemin saglayan dinamik bir alandir. Hukukun temelinde yer alan kurallarin
kokeni, gegerliligi ve sistematik tutarliligi, epistemolojik bir sorgulamay:
zorunlu kilmaktadir. Calismada, hukuk bilgisinin olusumu, dogrulanmas: ve
megruiyetinin felsefi bilgi tiirleriigerisindeki yeri tartigiimaktadir. Bu baglamda,
mantigin diigiinmenin bilimi oldugu kadar epistemolojinin de bilmenin bilimi
oldugu gergeginden hareketle, hukuk bilgisinin saglam temeller {izerine inga
edilmesi geregi vurgulanmaktadir. Ayrica, hukuk sistemindeki pargalanmig
bilgi yapilarinin biittinliiklii bir kavrayis eksikligi yarattigi, bunun da adalet
ve tutarhlik sorunlarina yol agtigr ileri stiriilmektedir. Bu nedenle, hukuk
epistemolojisinin gelismesi yalnizca teorik bir gereklilik degil, ayni zamanda
pratik bir zorunluluktur. Cahisma, felsefeciler ile hukukgular arasinda
kurulacak epistemolojik diyaloglarin, disiplinleraras: bir hukuk diigiincesinin
dogmasina zemin hazirlayabilecegini savunmaktadir.

GIRIS

Insanlarin oldugu her yerde kurallar vardir. Bu kurallar ister yazili olsun
ister sOzlii olsun insanin sosyal hayat igerisindeki davraniglarina yon verirler.
Kurallar, bazen orfi bir diizlemde bazense akli bir diizlemde ortaya ¢ikarlar.
Nasil olursa olsun, her insan toplulugunda bir kurallar biitiinii mevcuttur.
Bu kurallar biitiintiniin, farkli sekillerde adlandirilmasi da s6z konusu olabilir.
S6z gelimi, bu kurallar biitiinii i¢in bir yerde “#ore” tabiri kullanirken, bir
basgka yerde “kanun” tabiri kullanilabilir. Elbette, adlandirma igin kullanilan

sozciik ayn1 zamanda oradaki kurallar biitiiniiniin tegekkiil yontemine dair
onemli isaretler barindirir.
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Hemen her yerde siireklilik arz eden bir kurallar biitiinii olmasina
ragmen ardi arkas: kesilmeyen bir degisim olgusu da vardir. Gergekten,
kurallar biitiiniine devaml olarak bir takim yeni kurallar eklenir, bazi
kurallar degistirilir ve kimi kurallar ise eskiyip unutulur. Dolaysiyla siirekli
bir kural sirkiilasyonundan ve doniisiimiinden de bahsedilebilir. Bu devasa
kural dongiisii siirekli degismesine ragmen kurallarin arkasinda yatan
sabit bir mantigin ve isleyisin olduguna da inanilir. Bu inancin en belirgin
goriiniimii temel kaideler olarak ifade edilen kurallardir. S6z gelimi, “usul
esasa mukaddemdiy” kural, temel bir kaidedir. Dolayisiyla, hukuk kurallarinin
arkaik yapisina dair teorik bir disiplin ve kurallar biitiiniiniin bilgisine dair
de bir epistemolojiden bahsetmek gerekir. O halde, bir hukuk bilgisine
yonelik epistemolojik bir inceleme yapmak ve felsefi bir bakis agis1 gelistirmek
miimkiin ve isabetli oldugu gibi; bir hukuk epistemolojisinin geligmesi ve
disiplin haline gelmesi de miimkiin, hatta gereklidir. Iste bu galigmada,
hukuk sisteminin igleyisi ve hukuk bilgisinin {iretimi ekseninde hukuk
sistemine yonelik epistemolojik bir bakis ortaya koymay:r hedefliyoruz.
Epistemolojik bir bakig agisinin ortaya ¢ikmasi ve geligmesi, daha saglam,
agik ve segik hukuk bilgisi tiretilmesini saglama potansiyeline sahip olan
taydali bir bakig agisidir. Kisa zamanda bir hukuk epistemolojisinin geligmesi
miimkiin olmasa dahi hukukeular arasinda epistemolojik bir egilimin ortaya
cikmast bile hukuk sistemimize biiyiik katkilar saglayabilir. Diger yandan,
telsefeciler ile hukukgular arasindaki etkilesimin artmasina da zemin hazirlar
ki, boyle bir etkilegim, interdisipliner ¢aligmalar yapilmasmna yol agarsa
tahmin edilenden ¢ok daha kisa bir siire sonra hukuk bilgisine 6zgii bir
epistemoloji dalinin ortaya gtkmasi s6z konusu olabilir.

Bilindigi {izere, tiim bilgi tiirleri varlig pargaliyor, onu belli bir agidan
ele aliyor ve buldugu bilgileri dogru olarak kabul ediyor. Felsefi bilgi,
diger bilgi tiirlerinin aksine, evreni, varlig1, insan1 ve toplumu pargalarina ve
konularina aywrmadan bir biitiin olarak anlamaya ¢alisir. Felsefi bilgi, merak
eden ve soru soran varlik olarak insanin, varlik ve hadiselere karg1 akliyla
ortaya koydugu tiimel 6nermelerdir. (Cligen, 2009: 24)

Hukuk sistemine yonelik epistemolojik bir bakis agisina ihtiyag¢ olup
olmadig simdiye kadar 6greti ve uygulamada yeterince deginilmemis fakat
gok 6nemli bir konudur. Epistemoloji, mantigin gergeklik hakkinda bilgi elde
etme sirasindaki kullanimuyla ilgilenir (Ozlem, 2014: 62). Epistemolojide
bilginin klasik tanimu ise; hakldandwilmis dogru(pekin) inang seklindedir
(Ciigen, 2009: 11). Bagka bir ifadeyle, felsefe literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan tanima gore, bir 6znenin belirli bir 6nermeyi bilmesi igin ti¢ temel
kogul saglanmalidur: Birincisi, 6zne bilginin konusu olan 6nermeye inaniyor
olmalidur. Tkincisi, bilginin konusu olan 6nerme dogru olmalidir. Ugiinciisii,
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Oznenin bilginin konusu olan 6nermeye inanmast igin iyi bir gerekgesi
olmalidir. (Bag, 2011: 21-48).

Hukuk bilgisinin daha saglam bir nitelik kazanmasi i¢in sadece mantik
disiplini de yeterli degildir. Ciinkii, epistemoloji bilmenin bilimidir, mantik
ise diigiinmenin bilimidir. Disitinmek, bilmenin belli bir bigimi, belli bir
tiirdiir. Dolayistyla mantik, sadece epistemolojinin bir boliimiidiir. (Aster,
1994: 11).

Esasen din kurallarini hari¢ tutacak olursak eski zamanlarda insanlar,
kurallarin kokenleri ve nitelikleriyle pek ilgilenmemislerdir. Daha agik bir
ifadeyle, insanlar toplumda uyulmasi gereken bir kuralin olup olmadig: ve
bu kurala uygun olan davraniglarin neler oldugu konusunda bilgi edinmekle
yetinmislerdir. Kuskusuz, insanlar igin ilk bakista ihtiya¢ duyulan bilgiler de
bunlardir. Fakat, tiimel olarak kurallar biitiiniiniin, katlanilabilir ve faydal
olmasi i¢in kendi iginde tutarlilik arz eden bir tiim olmasi gerekir. Hukuk
kurallarinin ve hukuk bilgisinin olusum kaynaklarindaki daginiklik ve
karigiklik, siklikla kendi iginde ¢eligen, adaletsiz sonuglar doguran kurallarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri de
hukuk kurallarinin sayica ¢oklugu ve bunlara dair biitiinliiklii bir kavrayig
ortaya koymanin zorlugudur.

Hukuk kurallarinin sayica daha az olmasinin miimkiin olup olmadig:
her zaman merak edilen bir konudur. Tipk: insanin ekonomik ihtiyaglarin
tatmin etmek igin girdikleri davranig kaliplarinin sonucu ortaya biiyiik bir
israf ¢ikmasi gibi, hukuk kurallarinin tiretim mekanizmasinin kendi haline
birakilmast durumunda da ortaya bir kural enflasyonu ¢ikar. Miimkiin
olan en az kuralla regiilasyon yapmak ideal olandir, fakat bu ideal, regiile
edilmesi gereken alanlarin ve konularin kuralsiz birakilmasi anlamina asla
gelmemelidir. Bunu gergeklestirebilmek igin de sadece hukuk bilgisi yeterli
olmaz, aksine biitiinciil bakig agilar1 gelistirilmesine imkan verecek bir
epistemolojiye ihtiyag vardir. Bu ihtiyag, daha 6nce hukuk doktrininde de
dile getirilmistir:

“Hukuka givis kitaplarmdan  profesovlisk takdim tezlerine,
mevzuattan idavi islemlere ve yargr kavaviavina, ozel hukuk
sozlesmelerinden devietlerarasy antlagmalara kadar hukuk daima
bilgi igeriv, bilgi divetir, bilgi tartismas: ve bilgi arayise sergiler.
Mutlak anlamdn bilgiyle i¢ ice olan hukuk sabasimn, bilginin
mahiyetini ve gegerliligini konu edinen epistemolofi ile irtibatinin
kwrulmamas ciddi bir eksiklik olagelmistiv.” (Kaya, 2023: 769).
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Bununla birlikte, hukuk epistemoloji iligkisine dair hukuk doktrininde
yapilan ¢ok az sayidaki ¢aliymada, hukuk metinlerinden ve hukuki
problemlerden bagimsiz tartigmalar ylirttilmiistiir.

Hukuk sahasimnin, bilginin mahiyetini ve gegerliligini konu edinen
epistemoloji ile irtibatinin  kurulmamis olmasma yonelik tespit gok
degerli olmakla birlikte bu ¢aligmanin konusu teskil eden hukuki bilgilere
epistemolojik bakig agis1 anlaminda igerige dair inceleme ve tespitlerde
bulunmamugtir.

Epistemoloji ihtiyacinin en bariz hissedildigi nokta biitiinliiklii kavrayis
noksanligmin ortaya cikardigi sorunlardir. Tyi bir hukukguyu yeterince
tanima firsatin1 yakalamug olan herkes hukuk bilgisinin biitiinselliginde ve
genel sistemlerle uyumunda birtakim sorunlar oldugunu sezebilir. Ciinkii,
hukuk branslar1 ¢ok fazla detay igerdikleri i¢in biitiin ile iligki kurmayi agir1
derecede zorlagtirirlar. Bu zorlugu agmak i¢in kuramsal bir bakig agisina ve bir
epistemolojiye ihtiyag duyulur. Ne yazik ki, hukuk epistemoloji konusunda
caliymalar son derece zayif ve yetersizdir. Diger yandan, epistemoloji
eksikligi hukuki bilgi tiretimine ve hukuk sisteminin igleyisine de olumsuz
olarak yansir. Fakat bu olumsuz yansimayi, fark eden ¢ok az kisi oldugu igin
sorunlar hukukun dogal sonuglar1 olarak kabul edilir.

Hukuk denilen methumu anlayabilmek i¢in mantik itibariyle hukuk
mefthumundan 6nce gelen ve dolayistyla onun temelini teskil eden ilke
ve hakikatleri kavramak gerekmektedir. O halde, modern hukukumuzu
kavramak ve geregi gibi uygulayabilmek i¢in kanun ve kurallardan bagka
bunlarin ruhunu tegkil eden ve temelinde yer alan fikirleri de 6grenmek
gerekmektedir. (Hirsch, 1944: 19-20).

Her toplumun bir hukuk diizeni i¢inde yasadigi ve toplum halinde
yagamanin insan ig¢in bir zaruret oldugu goz Oniine alindiginda hukuk
epistemolojisinin bugiine kadar neden gelismedigini anlamak zordur. Her
bireyin siirekli olarak i¢inde yasadig1, farkinda olarak veya farkinda olmayarak
uydugu, bazen bir yagam problemi olarak yiizlesmek zorunda kaldig bir
alanin, epistemolojik bir bakig agisiyla ele alinmay1 hak edecek kadar 6nemli
olmadig: iddia edilemez. Umariz, bu ¢aliyma hukuk epistemolojisi tizerine
yapilmayi bekleyen agilimlar igin bir kap1 olur.

Krichmann, hukuk tarihinde bir efsane olarak amilan “Ilim Olmak
Balwmindan Hukukun Degersizliygi” isimli kisa ama etkileyici makalesinin
girig boliimiinde hukuk bilgisinin 6l¢gme degerlendirmeye tabi tutulmasinin
gerekliligini su satilar ile ifade eder:
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“Bir mullet hukuk ilmi meveut olmasa do hukukunn biliy,
ancak bu bilgi biv ilim degildiv; bu hissin ve tabii divayetin kavanhk
muntikalarimda bulunur, bu yalmz miinferit hallevde hukukun
bilinmesidiv; bunun da miicervet kaidelevi, darby meselleri varsa
da bunlara ibmi biv deger verilmesi diisiilmeksizin bu kaideler
wygulamildiklar: kadar wygulamimaziar da; esas olan her miinferit
halin hususiyetidir, yoksa o kaide degil. Dil ilmi de by bakumindan
hukuka benzer; dil ilminin konusu da vukuf unsurunu ibtiva eder.
Halk konusurken zamanlar: ve sigalare dogru kullanmay: bildigi
halde gramerin, dil ilminin belki ismini bile bilmez. Demek ki,
hukuk ilminin vazifesi de diger biitiin ilimlevinkinin aymidir; o dn
konusu anlamak, bunun kanunlaring bulmak, nibayet kavramlar:
gelistirmek, miinferit miiesseselevin bivbivleriyle akvabalyyim ilyisini
meydana gkavtmak ve en son, bildiklerini basit bir sistem halinde
toplamakla odevlidir.” (Kirchmann, 1949: 189-190).

A. Felsefenin Hukuk Teorisi ve Yasalar Uzerine Etkisi

Her modern kodifikasyonun temelinde bir felsefe yatar ve kurallar bu
felsefeye gore dizayn edilir. Kanunun ingasindan 6nce bir ana fikir ortaya
konulur ve bu ana fikre gore yasanin mimarisi ¢izilir. Bu hususu, meshur
Isvigre medeni hukukuna serh yazan Egger, bu serhin sarihi olma gabast ile
onsoziinde yasanin ilk boliimiiniin neden kisiler hukuku ile bagladigini izah
ederken ¢ok giizel ifade etmistir:

“Kanunun hakimiyeti altinda dabi her nesil kendi  hukukuna - sekil
verebilmelidiv. Fakat her neslin, kendine has olayak hukuka verecegi sekil ve inkisaf
plana mubtagter, nasil ki kanun denilen eser biyle bir plana Lizum gostermistir
ve hem de aym plana mubtactir. Bu sekillendivis ve inkisaf dahi, kanunun ana
fikivlerinden miilhem bulunmahdyr. Tesir ve neticeleri bagska, yepyensi olabilir,
meriyet sahast bakumindan, ehemmiyet bakimmdan bir degisiklik vukua gelebilir.
Fakat her zaman yeniden tahakkuk eden bu hukuk nizamanin temeli olarak yine
bunlar kalmahdwr. Iste Isviere Medeni Kanununun bivinci kitabs biyle bir ana
fikivden: sabsiyet fikvinden yani sahsvyetin hukuki camin icinde ferdilestivilmesi,
tammmase ve korunmase fikvinden miilbemdir.” (Egger & Escher & Haab &
Oser, 1947: 1V).

Busatirlar, daha yasanin yazilisindan 6nce bireylesme fikrinin esas alindigin
ve yasa mimarisinin buna gore sekillendirildigini ortaya koymaktadir.
Stiphesiz, felsefi bir donanim olmadan bireycilik fikrinin ortaya konulmas:
ve yazilacak kurallarin temeli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Yasanin yorumunda da bu felsefi altyapinin her zaman gozetilmesi gerekir.
Aksi takdirde yasanin amaglarina, anlamma ve felsefesine daha meghur bir
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ifadeyle kanunun ruhuna aykir1 yorum yapilmg olur. Oysa bugiin tilkemizde
ne hukuk fakiiltelerinde ne de kigiler hukuku kitaplarinda bireycilik fikrine
ve onun felsefi altyapisina dair herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bireyin
kendi kararlarindan sorumlu olmasinin onun olgunlagma siireci olarak
taninmasi, yasanin sadece bireye kendi kararlarini vermesini engelleyecek
tehlike durumlardan korumak seklinde hizmet etmesi ve bireyin kendi hayat
alanini kendi kararlariyla inga edip sonuglarina katlanma sorumlulugunu
almasi gerektigi yoniindeki temel kabuller hukuk egitimimizde, hukuk
doktrininde ve uygulamasinda ele alinmaz ve vurgulanmaz. Peki, bu temel
kabullere deginmeksizin ve yasanin altyapisindaki felsefi bakig agisini
ogrenmeksizin yasayla uyumlu sonuglar elde edilebilir mi?

Egger, “tiizelkiss” kavramini agiklarken aymi felsefi altyapiya donerek
tiizelkigi kavramindan ne anlagilmasi gerektigini $oyle ifade ediyor:

“Ortagayf kolektivist bir zihniyet tagwr. Bu oy, insany, onun hayat
yolunu, miispet ve menfi fiillerini, diisiince ve niyetlevini tayin eden
toplulullar igine kov. Faniligi dolayiswyla fert, daimi mahiyeti haiz
olan daha yiiksek ciiz-ii tamlarin bir halkasidwr. O, topluluk icinde
ve topluluk igin yasar. Bu zilmiyet, cesit cesit bivliklerin meydana
yelmesine amil olmustur. Zivai kooperatifler, lonca ve gildalar, usta
ve kalfn bivlikleri, dini kooperatifler ve kavdeslikler, ilmi, artistik ve
eglence bivlikleri. Yeni cagdaki ferdiyeteilik, insans bu bivliklerden
kwrtarmaktadwr. Fert, kendi basina bwakivyor. Zaruvi bir topluluk
olan aile mubitinden azat edilevek sabsi fonliyet diinyasima
ayak bastiriyyor. Deviet onun hiivriyetini temin ve ona hukuki
limayesini babsedecektir. 16 nco asirdan 19 uncu asrn ortalarina
kadar goriilen en kuvvetli ceveyanlar bu rulitan miilhemdir. Bunlar
ortagayj birliklerinin inhilali, fert hitvriyetinin tammmasi, ferdin
ekonomi ve sosyete iginde tecridi, sabsiyet haklarimm tammmasina
yol agvyor. Lakin 19 uncu asrmn ikinci yavisimda, fevds tekvar kendi
sahasina ceken zemgin modern bir bivlikler ceveyam bagslyor; su
farkln ki, temel ferdiyetgi bir temeldiv. Hususi hukuk bivlikleri,
Jomiil rizasina dayanyor. Bunlar muayyen hedefleri takip etmekle
iktifn ediyor ve bunun disinda mensuplarima sevbestiyet birakvyor:
Bunlar (tiizelkisiler); gaye bivlikleridir.” (Egger, 1947: 6).

Ulkemizdeki hukuk yazimmizda, felsefi altyaprya boyle esash bir sekilde
asla deginilmez, bunlar hukuk dis1 konular olarak goriiliir. Oysa, en azindan
temel kavramlarin felsefi altyapr ile islenmesi gerekir. Zira, amaglar1 ve
hedefleri bilinmeyen bir kavramimn dogru bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmast miimkiin degildir. Temel kavramlarin felsefi altyapilarindan
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koparilarak ogretilmesi, pedagojik ag¢idan da son derece sakincalidir. Zira
kavramlarin igeriginin bosaltilmasi farkli yonlere ¢ekilmesi ve hileli yorumlara
alet edilmesi bu gekilde kolaylagir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunundan terciime ile alman Medeni
Kanunumuzun 1 nci maddesi soyledir: “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konulavda wygulanwr. Kanunda wygulanabiliv biv hiikiim yoksa, hikim,
orf ve ddet hukukuna gove, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydr nasi
bir kuval koyacak idiyse ona gove kavar veriv. Hikim, kavar verirken bilimsel
goviislerden ve yargt kavarlarindan yaravianw.” Eger bu madde metni felsefi
bir kavrayisa dayanmasaydi, muhtemelen “kendisi kanun koyucu olsayd:
nasil bir kural koyacak idiyse ona gove” ibaresi yerine “hakim kendi igtibat
eder” yahut “kendi inisiyatifini kullanw™ gibi bir ibare yer alirdi. Oysa, burada
derinlikli bir felsefi kavrayis vardir. Oncelikle, hiikiim, insan aklinin kriterle
karar verdigini tespit etmekte ve hakime karar vermeden 6nce kriter(kistas,
olgiit) tespit etme gorevi yiiklemektedir. Ciinkii, insan akl elinde bir
kriter bulunmaksizin isabetli bir karar veremez, kriter koymak ise giiphesiz
metafizik bir kavrayigi gerektirir.

Isvicre Medeni Kanununu kaleme alan Eugen Huber acaba neden
“kendisi kanun koyucu olsayds nasil biv kuval koyacak idiyse ona gore karar
verir” geklinde karmagik bir ifadeyi kullanma ihtiyaci hissetti? Bu sorunun
yanitin1 Egger soyle vermektedir:

“Bagka hicbir kanunda rastlanmayan bu ibaveyi kullanmak
fikvinin Eugen Huber’e, Avistoteles’in Nikomakhos'a Etik eserini
okurken gelmis oldugu tahmin olunabiliv. Bir kanun cok wmumsi bir
tbave kullanmas oldugu icin bu tbave hadiseye wymuyorsa, boslugu,
kanun koyucunun kendisi hazir bulunup ta hadiseyi gormiis olsa
idi, bunu nasil dolduracagin soyleyecek ve kanunen tayin eyleyecekt
ise, 0ylece doldurmalidyr. Demek olwyor ki, yargicin kendisi biikme
medar bir kaide ortaya koyacaktir. Kuvvetler ayriyg gene korunmaugs
oluyor, zira kanun koyucu kendi esevini bitivmis bulunmalktadsr.
Fakat yargie hukuk wizamn denilen miistevek esevde, kanun
koyucunun mesai avkadagidy.” (Egger, 1947:72).

Bir fikre gore hukuk terimi, yeryiiziinde insanoglunun birbiriyle yan yana
ve bir arada yagayabilmelerini miimkiin kilan diizen anlami tagimaktadir.
Bu diizen, toplumsal hayatin biinyesinde miindemi¢ bir 6ge oldugu gibi
insanlik kiiltiiriinden ayrilik kabul etmez bir fenomendir. Bu anlamda, hukuk
bir yandan olgu ve olaylar aleminde 6biir yandan degerler diinyasinda yer
bulmaktadir. (Hirsch, 1944: 22). Dolayisiyla, hukuk diizeninin tutarlilik arz
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edebilmesi, biiylik olgtide arkaik yapisindaki fikir ve degerlerin bilinmesine
ve buna uygun gekilde yorumlanip uygulanmasina baghdur.

B. Felsefi Kavrayis Yoksunlugunun Etkileri

Hukuk teorisinin felsefi bir kavrayisa dayandigi gergeginin inkar edilmesi
hukuk diinyamizi bir¢ok sorunla bag etmek zorunda birakmaktadir. Bu
sorunlardan birincisi kural enflasyonu sorunudur. Felsefi bir kavrayig
gerceklesmeden kural koymaya kalkistiginizda, yasa yapiminin zorunlu
olarak bir teori ve sistem kurmayi igerdigi gergegiyle kargilagirsimz. Ancak
telsefi bir altyap:r ¢aliygmaniz yoksa, bir teori ve sistem kurmaniz oldukga
zordur. Maalesef, bu kisa bir zamanda giderilebilecek bir noksanlik da
degildir. Peki, bu agig1 kapatmak i¢in ne yapilabilir? Bu agig1 kapatmanin
tek bir yolu vardir: Daha fazla kural yazmak. Onceden teori inga edip temel
ilkeleri tespit etmediyseniz, her yazilan kural agiklanmay:r bekleyen yeni
sorularin ortaya ¢tkmasina neden olur. Bir bina inga etmek istediginizde
projelendirilip hesap edilmis kolonlar yapmazsaniz, ¢ok daha fazla kolon
yapmak zorunda kalirsiniz.

Kural ve kanun yazimu iizerine herhangi bir bilim dalinin gelismemis
olmas: da olduk¢a tuhaftir. Biitiin hukuk branglari yasalar ve kurallar ile
ugragmasina ragmen kanun ve kural yazimi konusunda bir brang olugmamustir.
Ancak, bir yasanin veya ikincil diizenlemelerin yazimi kamu diizeni agisindan
hayati 6neme sahiptir. Unutulmamahdir ki, kanun koyucunun ii¢ yeni
diizeltici kelimesi koca kiitiiphanelerin okkalik kagit haline gelmesine yeter
(Krichmann, 1949: 198).

Felsefi kavrayis yoksunlugunun ortaya ¢ikardig: ikinci bir sorun, hukuk
kurallarinin yanlis hatta absiirt bir sekilde yorumlanmasidir. Felsefesi
ve amact anlagilmamig her metin, safsatanin ve sagmaligin kaynagina
doniigme potansiyeline sahip bir silahtir. Hukuk metinleri de bu sakatlik
potansiyelinden ari degildir. Ornegin, bir dénem sahte fatura kullanma
suglarinda, her bir fatura i¢in ayr1 cezaya hitkmedilmesi nedeniyle ¢ok yiiksek
cezalar gtkmugtir. Oysa, ayni sug igleme karar1 ve eylemin biitiinselligi goz
ontine alinarak hareketlerin zincirleme sug sayilmast miimkiindii. Bu hatal
uygulama ancak yasada “aym takvim yiimda islenen ayn bent kapsamundaki
vergi kagakedyyr suglars igin tek ceza wygulanir” seklinde degisiklik yapilarak
onlenebilmigtir. (Kasitk¢t ve Rengber, 2025: 410-411). Tabi ki, yasa
degisikligi olana kadar, bir¢ok insan bu sugtan yiiksek ve adil olmayan cezalar
almug, bu sorunla bag etmeye calismistir. Ustelik, bu insanlardan, onlarin
yasadiklar1 problemlerden, yaganan ve yagatilan magduriyetlerden kamuoyu
olarak haberimiz bile bulunmamaktadir. Kamuoyu haberdar olmadig: veya
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ilgilenmedigi her haksizligin bedelini birgok imkindan yoksun kalmakla
oder.

Felsefi kavrayig yoksunlugunun ortaya ¢ikardigi en 6nemli problemlerden
biri de hukuk akademisinin uygulamada karsilasgilmayan konulara
dair bilgi tiretmesi ve ¢alisma yapmasidir. Mesela, uygulamada anonim
sirketlerin ogu pay senedi bastirmamakta ve ¢iplak pay devri yapmaktadirlar.
Sirketler hukuku alaninda yazilan makaleler incelendiginde pay senetlerinin
devrine dair onlarca ¢aligma bulmak miimkiindiir, oysa ¢iplak payin devrine
dair makale ve ¢aliyma neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Bunlar, felsefe
ve hukuk teorisine uzak goriinen giindelik hukuk hayatina ait problemler
gibi goriinebilir. Ancak, bu goriiniig ve ilk intiba yanilticidir. Aksine, bu
sorunlarin kaynaginda; hukuki bilgi iiretiminin temelinde felsefi bir birikim
olmamasi ve buna bagli olarak hukuki deneyim ¢iktilarinin sistemli bir sekilde
tasnif edilememesi yatmaktadir. Hukuk metinlerine hakim ve alaninda
yetkin bir hukuke¢u dahi felsefi bir altyap: olmaksizin teori tiretme ve sistem
kurma becerisini kazanamamaktadir. Bu becerinin kazanilamayisi, bircok
alanda sistemsiz kalmamuiza, var olan sistemlerin ise agir aksak iglemesine yol
agmaktadir.

Felsefi kavrayig yoksunlugu teorisi olmayan kuralarin yazilmasina,
regiilasyonlarin yapilmasina yol ag¢makta hem regiile edilen alandaki
insanlarin hem de hukukgularin enerji kaybetmesine yol agmaktadir. Bunun
en bariz goriildiigli alanlardan biri egitim alamidir. Gergekten, egitim
alaninda bir¢ok mevzuat bulunmasma ragmen, bu kurallarin dayandig:
bir egitim hukuku teorisi bulunmamaktadir. Bu da egitim sisteminde dair
hukuki problemlere tutarli ve esash ¢oziimler iiretilmesini engellemektedir.
Ornegin, yiiksek Ogretim mevzuatinda neredeyse her iiniversitenin ve
YOK’iin disiplin yonetmelikleri vardir. Fakat bu yonetmeliklerde teorik bir
altyap1 bulunmamaktadir. Mesela, 6grenci hoca iligkisi, hoca idareci iligkisi,
idareci Ogrenci iliskisi tanimlanmamakta bu iliskilerin dogurdugu hak ve
yukiimliiliikler belirten biitiinciil bir ¢er¢eve ortaya konulmamaktadir.
Bunun neticesi olarak en siradan giinliik problemler dahi hukuken tutarl
bir gekilde cevaplandirilamamaktadir. S6z gelimi, bir hocanin 6grencisini
dersten atma yetkisinin olup olmadig1, dersten haksiz yere atilma halinin
tespitinin nasil yapilacagi, buna itiraz mekanizmasinin nasil olacagi, dersten
atildigr halde simifi terk etmeyen Ogrenci igin gilivenlik giicli miidahalesi
yapilip yapilamayacagi gibi onlarca sorunun cevabr bulunmamaktadir. Oysa,
dersten atilmak hemen hemen her giin yiizlerce kez yaganan bir vakiadir.
Bunun gibi hukuki sorunlara cevap iiretilebilmesi igin 6ncelikle “sinif diizeni”
kavramimnin tanimlanmasi ve teorisinin inga edilmesi gerekir. Dolayisiyla
boyle bir teorik ¢aligma yapilmadig siirece, oturup hizlica kural yazmak
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birkag sorunu ¢ozse bile beraberinde onlarca ¢6ziimsiiz sorun getirir. Tiim
bu sistem ve diizen aksakliklarinin hukuki cephesi, teori tiretimine, teori
tretimi ise felsefi bilgiye dayanmaktadir. Bu gergekligi inkar ederek, hukuku
ve felsefeyi birbirinden tamamen bagimsiz alanlar olarak gérmeye devam
edersek, bu sorunlarin yaganilmasi da kaginilmaz bir kader olur.

Hukuki bilgi tiretiminin felsefi altyapidan yoksunlugunun ve bunun
olumsuz etkilerini en belirgin gekilde hissedildigi konu tanimlardir. Elbette,
tanim yapmak her bilim dali i¢in oldukga zordur. Hatta tanim yapmanin
zorlugunu dile getiren birgok 6zdeyig vardir. Fakat, tanim yapma konusunda
en yetkin olmasi gereken meslek gruplarindan biri hukukgulardir. Buna
ragmen, hukuk kitaplarinda tanimlar konusunda tam anlamuiyla bir kaos
yaganmaktadir. Bir¢ok otorite hukuk yazari ve kanun garihi, tanim yapayim
derken tarif yapmaktadir. Oysa tanim ve betim arasinda epistemolojik ve
metodolojik bir farklilik vardir (Ozlem, 2014: 109).

Hukuk, kavram ve kurallar bilimidir. Kavramlar1 yetkin olmayan bir
hukuk sisteminin bagarili olmas1 miimkiin degildir. Kavramlar ile kelimeler
farklidir. Kelimelerin anlamlari, kavramlarin tanimlar1 olur. Kavramlar,
aragtirmanin temelidir. Kavram; benzerlerinden ayirimi, bagkalig: saglayacak
bigimde tutarli, gergek yasamdan kopmayacak bigimde islerli, 6lgiit olacak
diizeyde gegerli, yarayish, anlatilmak istenen nesne veya varlik ile uyumlu,
dilde anlami belirleyecek diizlemde baglamsal olmalidir. (Selguk, 2022:
101). Ornegin, “emekli”yi “60 yagim veya 30 hizmet yilini doldurmus
kisi” olarak tanimlayabiliriz. Ayni sekilde “emekli®yi, “kamu veya ozel
sektorde bir hizmet kargiligi maag veya ticret alarak galisip 60 yagini veya
30 hizmet yilin1 doldurmug kigi” gibi daha uzun bir tanimlayana bagvurarak
da tamimlayabiliriz. Ayrica, emeklilik yagindaki ve hizmet siiresindeki
degisikliklere gore ad tanimlamalarimizi siirekli degistirebiliriz. Bu, ad
tanimlarinda uzlagimsalligin ve keyfiligin ve hatta 6zgiirliigiin bulundugunu
bir kez daha gosterebilir. (Ozlem, 2014: 117).

Hukuki bilgi {iretiminin felsefi altyapidan yoksunlugunun etkilerini
ginliik hayattaki basit diizen kurallarinda gormekte miimkiindiir. S6z
gelimi, trafik levhalarinda ciddi anlamda bir karigiklik ve yetersizlik s6z
konusudur. Bilmediginiz bir sehirde sadece levhalara bakarak yoniiniizii
bulmaniz ve hedefinize varmaniz ¢ok zordur. Karigiklik sadece trafik
levhalartyla sinirl degildir; 6rnegin biiyiik bir tiniversiteye ya da biiyiik bir
binaya girdiginizde de her yerde levha olsa bile gideceginiz yeri bulmak igin
yeterli olmaz, aksine levhalar cogu kez yamiltici olur. Yurtdist gezilerinin
yayginlagmasi ile birlikte bazi {iilkelerde levhalandirma ve adlandirma
sisteminin ¢ok saglam oldugu gortilmiistiir. Bu {ilkelerde sadece levhalara



Engin Dagh | 93

bakarak hedefinize kolayca ulagabilirsiniz, gogu kez kimseye sormaniza gerek
kalmaz. Tuhaf goriinebilir ama, farkh tilkelerdeki levhalarin boyle farkli
sonuglar dogurmasinin temelinde de kurallarin felsefi bir altyapiya sahip
olup olmadiklar1 yatmaktadir.

Hukuk sisteminin de agik bir epistemik amaci vardir. S6z gelimi, yasal
kanit kabul edilebilecek geyleri smirlayan ¢esitli kurallar1 diigiinebiliriz.
Sadece soylentilere dayanan bir haberin delil olarak kabul edilememesinin
nedeni sugu tespit etmek i¢in giivenilir nitelikte olmamasidir. Bir kanitin
giivenilirligi epistemolojik bir tespittir. (Pritchard, 2022: 226). Sonugta,
giivenilirlik de bilgi igin bir niteliktir ve bunun hukuki hitkme medar oldugu
agikardir. O halde, epistemolojik bakis agis1 sadece kuralarin yazimi ve
yorumlanmasi degil, uygulanmasi agamasinda da hukuk disiplinine biiyiik
katkilar saglayabilir. S6z gelimi, bir kanit bilgisinin neden kabul edilemez
ve giivenilmez oldugu felsefi bilgi ile daha net bir sekilde temellendirilebilir.
Halbuki, hukuk bilgisi gegerli kanit saymadig bir bilgi i¢in “giivenilmez”
demekle yetinmek zorundadir. Eger bu bilginin neden giivenilmez oldugu
temellendirilmek istenirse epistemolojinin alanina girmekten bagka gare
yoktur.

C. Hukuk Branslarinin Tasnifi

Hukuk branslarimizin tasnifinde ve brang sorunlarinin ¢6ziimiinde
yasanan yetersizlikler agik¢a felsefi kavrayig yoksunlugunun ve hukuk alaninda
epistemoloji  ¢aligmast yapilmamig olmasinin  etkilerini  gostermektedir.
Ornegin, internette bir arastirma yaptigiizda “Egitim Hukuku” isimli
kitaplar gorebilirsiniz. Fakat, aslinda egitim hukuku diye bir hukuk brang
bulunmamaktadir. Ayni husus tip hukuku igin de gegerlidir. Zira bir alam
diizenleyen kurallarin bulunmasi ona bir hukuk brangi tahsis edildigi anlamina
kesinlikle gelmez. Tip hukuku ile kastedilen mevcut hukuk branglarinda
tartistlan problemlerin tip ile ilgili olanlarimin bir araya toplanmasidir.
Yoksa, tibbi uygulamalari tasnif edip onu teorik esaslara baglamig ve buna
gore kurallar vaz etmig bulunan bir tip hukuku mevcut degildir.

Her alanda oldugu gibi ilim sahasinda da kabul olunan ig béliimii suni
bir sey olup ancak bilim maksadina elverisli oldugu nispette bir deger ifade
eder. Bilim kollarmi birbirinden ayiran kistas aragtirmanin konusundan
ziyade giidiilen amaca ulagabilmek i¢in tatbik edilen metotlardir. (Hirsch,
1944: 23).

Hukuk akademimizde kat1 brang tasnifi arastirma gerekliliklerinin ¢ok
ontindedir. Segtiginiz konunun mutlaka belli bir alanda olmasi gerekir. Birkag
alani ilgilendiren veya farkli hukuk branglarina deginilmesini zorunlu kilan
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aragtirma konulari, danigman hocalar i¢in kesinlikle en sevimsiz konulardir.
Bu tavir, hayat problemlerinin brang tasnifine gore ele alinmasini mecburen
beraberinden getirmektedir. Halbuki, hayatin akig1 ve insan iligkileri asla
bizim suni tasniflerimize gore cereyan etmez. Aksine, hayat problemleri son
derece karmagik ve diizensiz bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu sorunlarin, hayatin
akigina gore tasnifi miimkiin olsa da ilmi kaliplara tam anlamiyla oturtulmas:
¢ok zordur. Bu nedenle, mevcut hukuk brang: tasnifinin kat1 anlayigi i¢inde
herhangi bir yeni hukuk problemini bihakkin aragtirma ve inceleme imkani
bulunmamaktadir. Bunun en bariz 6rnegi bilisim hukuku olarak tabir edilen
alandir. Esasen biligim hukuku diye bir hukuk brangi yoktur. Fakat, belli
bir alanin problemleri giindemde popiilerlik kazandiginda birden ona bir
isim verilir. $u an, bilisim alaninda gergeklesen sorunlarin bir kismi kisiler
hukuku, borglar hukuku gibi branglar1 ilgilendirirken bir kismi ise ceza
hukukunu ilgilendiren problemlerdir. Sorun sudur ki, biligim alaninda
ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiine yonelik bir biligim hukuku teorisi
bulunmamaktadir. Mesela, bir miilkiyet teorisi var olmasina ragmen bir sanal
miilkiyet teorisi bulunmamaktadir. Neticede, bilisim alaninda ortaya ¢ikan
hukuki problemlerin kiyas ve igtihat yontemiyle ¢oziilmesi kaginilmazdir.
Uzunca bir siire de boyle devam edecegi 6ngoriilebilir. Zira, biligim alanini
vazihm ve miihendislik boyutuyla felsefi olarak kavrayip hukuki sisteme
doniistiirebilecek bir yetkinlik heniiz sergilenememistir, bu sergilenene kadar
da gergek bir biligim hukukundan s6z edilemeyecektir. $u an da biligim
hukuku tabirinden sadece bilisim alanindan kaynaklanan hukuki sorunlara
diger hukuk branglarinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
igtihadi bilgileri anlamak lazimdir.

Farkli iilkelerde, ozellikle Anglo-Sakson kiiltiiriindeki iilkelerde
akademik uygulamalar ve 6zgiirliikler ¢ok daha genig ve ¢esitli bir yelpazede
yiritiilmektedir. S6z gelimi, suglarin kriminolojik analizlerle azaltilip
azaltilamayacag1 konusu aragtiran bir doktora 6grencisi, ayn1 anda hem ceza
hukuk hem kriminoloji hem de istatistik derslerini alip interdisipliner bir
caliyma ortaya koyabilmekte, tistelik bunu yaparken hi¢bir brangin diginda
kalma kaygisi tasimamaktadir. Zira, bu iilkelerde ve kiiltiirlerde, bilginin
deneyimden ¢ikarilmas: ve hayatla yiizlegserek bilgi iiretilmesi temel bir
bilimsel esas olarak kabul edilmektedir. Cok koklii etkiler meydana getiren
bu perspektifi, sadece basit bir tavir veya kiiltiir farklilig1 olarak izah etmek
de son derece yiizeysel bir bakig agis1 olur. Aksine bu bakig agis1 farkliliginin
temellerinde epistemolojik bir strateji yatmaktadir.

Her ilimde oldugu gibi hukukta da her yeni tesekkiile serbestge bakip,
onceden mevcut tasavvurlar olmaksizin bunun temelini aragtirmak ve
bizzat bu tegekkiiliin kendisinden yeni kavram ve kanunlar1 ¢ikarmak dogru
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metot degilmig gibi hareket edilmesi ¢ok tuhaftir. Diger herhangi bir hukuk
tesekkiiliinden sonra meydana gelen yeni bir miiessese daha 6nce boyle
bir miiessese mevcut oldugu igin, mutlaka ondan ¢ikmig sayilmamahdir.
(Kirchmann, 1949: 198). Dolayisiyla, biligim gibi yeni alanlarin 6nceki
hukuk gelenegine dayamilmaksizin bir sisteme kavusturulmas: miimkiin
degildir. Fakat, onceki hukuki gelenegimizde elektronik unsurlara uygun
tasniflerin bulunmadigr da bir gergektir. S6z gelimi, egyalar1 taginir ve
taginmaz geklinde ikiye ayirmak koklii bir hukuk tasnif bi¢imidir. Bununla
birlikte, sonradan ¢ikan ve hukuki anlamda bir egya olan elektrigin bu tasnife

sigmayacag da giin gibi ortadadir.

SONUC

Her insan i¢inde yasadigi kosullara uyum saglayarak hayatini idame
ettirir. Iginde bulunulan kosullara uyum saglamak, her insan i¢in hayati
oneme sahiptir. Hi¢ kimseyi, var olan kosullara uyum saglamaya ¢aligtig1
i¢in suglayamayiz. Bununla birlikte, var olan kogullarin degismez olmadig1
da bir gergektir. Degistirilebilecek ve diizenlenebilecek yagam kosullarini
degismez kabul etmek ve degisime yonelik gayret sarfetmekten kaginmak,
neticede biiyiik bir esarete dontiglir. Kendi ellerimizle inga ettigimiz bu
esareti kirmak igin sistem ve kural temelli yagam kogullarina yonelik bakg
agimizin degismesi gerekir. Sistem ve kural temelli yasam kogulari ise biiyiik
olgtide hukuk sistemi ile ilgilidir. Hukuk sisteminin, yagam kogullarini daha
iyl hale getirebilmesi igin kaginilmaz olarak teorik ve sistematik bilgiye
ihtiyaci vardir. Kendi ihtiyaglarimiza uygun teorik ve sistematik hukuk
bilgisini iiretebilmemiz iginse epistemolojiye ihtiyacimiz vardir. Giiglii bir
hukuk epistemolojisi olmaksizin iyi bir hukuk sistemi inga etmek neredeyse
imkansizdir. Bu ¢aligmada da birgok yonleri ve Ornekleriyle gosterildigi
tizere hukuk epistemolojisine yonelik ¢aligmalar tlkemizin en biyiik
ihtiyaglarindan biridir.

Epistemoloji sadece teori tiretimi igin degil, hukuk pratiginin tutarh bir
sekilde teoriye yansitilabilmesi igin de gereklidir. Zira, higbir teori ilk ortaya
atildigindaki haliyle kalmaz ve kalmamalidir. Her teorinin, hayat tecriibesinin
cetin imtihanlarindan ge¢mesi ve dallarinin budanip hayatin olagan akigina
uygun hale getirilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, yasam deneyimleriyle
beslenmesi ve hayatla yiizlesmesi gerekir. Hayatin denetiminde ge¢memis
bir teori asla saglam bir hukuki zemin temin edemez. Fakat hayat bir tecriibe
seli olarak akip giderken hukuk teorisi yagamui kagirirsa hi¢bir zaman yetkin
hukuk teorileri ve etkili adalet mekanizmalart ortaya ¢ikmaz. Iste iilkemizde
yaganan sorun da tam olarak budur. Maalesef, hukuk teorileri, tilkemizde
yaganan hayat tecriibelerine genellikle seyirci kalmakta, sadece ulusal basinda
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giindeme gelen sorunlara taktiksel ¢oziimler iiretmekle yetinmektedir. Bu
nedenle, kendi sorunlarimiza uygun, temellendirilmis, pekin hukuki inanglara
dayanan, epistemolojisi saglam bir hukuk bilgisi tiretilememektedir.

Ulkemizde hukuk camiasinin, memleket meselelerine uygun hukuki
¢oziimler ve kurallar iiretebilmesi, hukuk bilgisinin felsefi bir bakig agist
ile temellendirilmesine baghdir. Bagka bir ifadeyle; hukuk Ogretisi ve
uygulamasinin ciddi bir paradigma degisikligine giderek epistemolojik
altyapisi olan ve hayat denetiminden gegen hukuk teorileriyle kural ve igtihat
iiretmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, her gecen giin kedisini daha agik ve
agir bir gekilde hissettirmektedir.

Hukuk epistemolojisinin  geligmesi ve bir disiplin haline gelmesi,
telsefeciler ile hukukgular arasinda bir etkilesimin yaganmasina da baghdir.
Verimli bir etkilesim ger¢eklesebilmesi igin, hukukgularin felsefeye ve
telsefecilerin de hukuka ilgi gostermesi gerekir. Esasen, ne hukuk sadece
hukukgulara birakilabilecek kadar 6nemsizdir ne de felsefe sadece felsefecilere

birakilabilecek kadar.
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