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Turkiye’de Faaliyette Bulunan Dijital Katilim
Bankalar1 ve Klasik Katilim Bankalarimin
Finansal Performanslarinin CRITIC Ve ARAS
Yontemleriyle Degerlendirilmesi: 2024 Yili
Ornegi 3

Selahattin Bektas!

Ozet

Bu caliymanin amact 2024 yih igin Tirkiye’de bankacilik faaliyetinde
bulunan dijital katihm bankalarinin ve klasik katilim bankalariin finansal
performanslarint degerlendirmektir. Bu dogrultuda galigmada 5 adet finansal
performans kriteri ve 2 adet dijital katilim bankas: ve 2 adet subelesmis (klasik)
katithm bankas: secilmistir. Segilen kriterler Toplam Varliklar, Toplanan
Fonlar, Oz kaynaklar, Krediler ve Cari Vergi Borcu olarak segilmistir. Katilim
bankalar1 ise TOM Katihm Bankasi, Diinya Katilim Bankasi, Hayat Finans
Katilim Bankas: ve Tiirkiye Emlak Katthm Bankas: olarak belirlenmistir.
Caliymanin uygulama kisminda finansal performans analizi yapabilmek igin
iki farkli CKKV yontemi kullanilmigtir. Bu yontemlerden biri CRITIC
yontemidir. CRITIC yontemi vasitast ile finansal performans kriterlerinin
onem agirhk dereceleri hesaplanmistir. Tkinci olarak kullanilan yontem ise
ARAS yontemidir. ARAS yontemi ile ise Alternatiflere iligkin nihai performans
bagar1 skorlar1 hesaplanmig ve siralama yapilmigtir. Calismadan elde edilen
sonuglara bakildiginda ise CRITIC yonteminde galismada en 6nemli agirliga
sahip kriter olarak cari vergi borcu kriteri tespit edilmistir. Caligmaya etkisi
bakimindan en 6nemli ikinci kriterin ise toplam varliklar kriter oldugu yine
yapilan analiz neticesinde saptanmugtir. Calismaya etkisi bakimindan en
onemli tigtinci kriterin ise toplanan fonlar kriterinin oldugu bulgulanmistir.
ARAS yonteminden elde edilen analiz sonuglarina bakildiginda ise 2024
yilinda Tirkiye’de bankacilik faaliyetinde bulunan katihm bankalar: arasinda
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en bagarili bankanin Diinya Katilim bankast oldugu tespit edilmigtir. Yine
elde edilen sonuglara gore en iyi ikinci finansal performansa sahip bankanin
Hayat Finans Katilim Bankasinin oldugu saptanmistir. Finansal performans
bakiminda son sirada yer alan bankanin ise TOM Katilim Bankasinin oldugu
bulgulanmustir.

GIRIS

Internet ve dijitallesme alaminda yaganan gelismeler basta finans
sektorti olmak iizere birgok sektorii etkilemistir ve etkilemeye de devam
etmektedir. Dijitallesme alaninda yaganan gelismeler, bankacilik sektoriiniin
geleneksel hizmetlerini degistirmeyi ve gelistirmeyi zorunlu hale getirmistir.
ATM, telefon bankaciligy, internet bankaciligi, pos, sanal pos, mail order
gibi hizmetler giiniimiizde geleneksel bankacilik hizmetlerinin farkli bir
anlayiga dogru evrildiginin en belirgin o6zellikleridir. Bu ve buna benzer
hizmetler yalnizca geleneksel bankaciliginin hizmet anlayiginda degisiklige
sebep olmamig bununla birlikte rekabet anlayigimi da  degistirmistir.
Dijital teknolojilere hizli adapte olan bankalar karliliklarini ve miisteri
yelpazelerini genigletirken, adapte olamayan bankalarin ise rekabet giiciinii
kaybetmektedir. Dolayisiyla bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren tiim
kurumlarin djjital doniigiim ve internet teknolojilerini benimsemeli ve bu
alanda yasanan gelismeleri ivedilikle takip etmelidir.

Dijitallesme alaninda yagsanan gelismeler yalnizca bankacilik hizmetlerde
bir doniiglime neden olmamis, bankacilik sektoriiniin yeniden doniigtimiine
katki saglayarak dijital bankacihigin ortaya ¢ikmasma katki saglamistir.
Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda faaliyet géstermeye baslayan dijital bankalar
bankacilik sektoriinde yeni bir donem baglatmistir. Dyjital bankacilik,
bireylere banka gsubelerine gitmeden dijital teknolojiler aracihgiyla iglem
yapabilme imkini sunan, subesiz bankacilik tiirii olarak tanimlanabilir.
Dijital bankacilik, sektorde rekabeti farkhilastirarak Onemli pazarlama
tekniklerinden biri olarak kabul edilebilir. Bankacilik sektorii ve bireyler
agisindan kargilikli olarak avantaj saglayan bu hizmet, banka miisterilerine
zaman, enerji ve maliyetler agisindan bir avantaj saglarken bankalarda iglem
maliyetlerini azaltma imkani saglamaktadir (Demirci Aksoy, 2021: 206).
Dolaysiyla dijital bankacilik olgusunun, tiim bankalar tarafindan 6nem
gosterilmesi gereken bir konudur.

Islami bankacihk veya faizsiz bankacilik olarak da bilinen katilim
bankaciligi, tasarruflarini finansal sistemde faizsiz olarak degerlendirmek
isteyen, Ozellikle dini hassasiyetleri 6n planda olan Miisliiman bireyler
tarafindan tercih edilen bankacihik tiiriidiir (Tekin, 2020: 1629). Tiirkiye’de
yaklagik olarak 40 yildir faaliyet gosteren katilim bankaciligi finansal sektorde
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kayda deger gelismeler gostermigtir. Bu kisa zaman diliminde geleneksel
bankacilik sistemiyle rekabet edebilecek duruma gelen katihm bankacilig
dijital doniigiim ve internet teknolojileri alaninda ki geligmelere oldukga hizl
adapte olmay1 basarmugtir. Oyle ki giiniimiizde katilim bankacihg geleneksel
bankacilikla her anlamda rekabet edebilir bir seviyeye gelmistir. Katilim
bankacilig1 bu rekabetgi yapisini yalnizca dijital doniigiim alaninda degil aym
zamanda dijital bankacilik alaninda da geligtirmistir. Katilim bankalarinin
karlihiklarini, rekabetgi giiciinii, miisteri memnuniyetini arttiran ve daha
bir¢ok alanda avantaj sunan djjital bankalarin gosterdigi finansal performans
finansal alanda merak konusudur. Ciinkii bu bankalarin gosterdigi finansal
performanslar kattm bankaciiginin rekabet giiciiniin siirdiiriilebilirligi
konusunda ipuglar1 sunmaktadir. Bu ¢alismada da dijital bankacilik olarak
faaliyet gosteren katiim bankalar1 ve gubelesmis olarak faaliyet gosteren
katihm bankalarinin performanslari kargilagtirmali olarak incelenmistir. Bu
amagla yeni kurulan iki adet dijital katihm bankas: ve iki adet subelegmig
katilm bankas1 segilmigtir. Dijital katihm bankasi olarak Hayat Finans ve
T.O.M. Bank, subelegmis olarak ise Diinya Bankas1 ve Emlak Katilim bankas:
analiz edilmistir. Analiz siirecinde 2024 y1li baz alinmig ve CRITIC ve ARAS

yontemleri kullanilmugtir.
Caligmanin literatiire beklenen katkast;

Dijital Katihm Bankalarinin  ve Subelesmis katilim  bankalarinin
mukayeseli bir sekilde performanslarini incelemesi.

Literatiirden anlagildigs {izere CKKV yontemlerini klasik katilim bankalar:
i¢in kullanan CKKV yontemleri ile dijital bankalarinin performanslarinin
degerlendirilmesi

LITERATUR TARAMASI

Finansal performans analizi bankacilik sektoriinde her zaman 6nemini
korumustur. Degisen ekonomik konjonktiir ve finansal iklim bankacilik
sektoriinde finansal performansi etkileyen anahtar faktorlerdir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin kirilgan ekonomik kogullart altinda bankacilik sektoriinde finansal
performans ol¢timlerinin farkl tarihsel siireglerde farkli analiz yontemleriyle
stirekli olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda dijital bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin da finansal performanslarinin
incelenmesi finans literatiiriine derinlik ve zenginlik kazandiracaktir.
Asagidaki tabloda bankacilik sektoriinde yapilan performans analizine dair
literatiir yer almaktadir.
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Tablo 1: Litevatiir Tavamast

Yazar (lar) Donem Konu Yontem Sonug
Elde edilen bulgular, ticari
bankalarin  finansal rasyolarini
Yunanistan’da ki iyilestirmek  amaciyla  miigteri
( U 2003- | bankaciliklarinin CAMEL- | 7Tma €5 st
Zopounidis, gOstermistir. Kooperatif
2004 | performanslart VZA .
2008) e verimlilikleri bankalarin sonuglar1 ise tutarl
zfnc\e]lenmi ir degildir. Pazar paym Gnemli
sae Olgtide bankalar oldugu gibi mali
durumlar kotiilesen bankalar da
bulunmakeadr.
Tiirk bankacihik
sektbriinde faaliyet En vyiiksek performansi gosteren
(Esmer & Bagci, | 2005- | gosteren katilim TOPSIS |ilk iki banka Bank Asya ve
2016) 2014 | bankalarinin R
performanslart Tiirkiye Finanstir.
analiz edilmigtir.
24 tilkeden 114 Hem iilke kokenli hem de maliyet
(Wanke vd., 2010- | Islami bankanin TOPSIS- |yapisiyla  ilgili  degiskenlerin
2016 2014 | verimliligi analiz VZA verimlilik Gizerinde etkili oldug
& gu
edilmigtir. tespit edilmistir.
§ P §
Tiirkiye’de . .
verlesik katilim En iyi performans gosteren banka
(Giindogdu, | 2010- | bankalarinin Gri iliskiler Tﬁk‘i"é F‘f;“ifn Iﬁ‘:‘l‘thilgagl‘;fl’
2018) 2017 | finansal Analizi |1 <O Pertonmiansa safip bania
performanslar ise A!bgraka Tiirk olarak tespit
belirlenmistir. cdilmigtir
Tiirkiye’de
}lj;égﬁiils};rrrllla;ili 2010-2017 yillart arasinda yerli
bankalarnin sermayeh banl(alar“ yabaqq
(Karaca vd., 2010- sermayeli bankalara gore daha iyi
finansal CAMELS . o
2019) 2017 performans gostermistir.
performanslart
karsilagtirlmugtir.
;g;:i;d; lizil?:f Kaunlm  bankalarmnin  rekabet
(Sahin & Tetik, 2011- bankasinin TOPSIS |ghcunt arturmast igin git clii bir
2019 . finansal yapiya sahip olmalar1
2020) performanst analiz .
edilmigtir. gerekmektedir.
E\Irllcrlfl)glaclzlys Ta(rizi Hem Islami hem de konvansiyonel
(Wasiaturrahma | 2013- | ve konvansiyonel VZA f);\g:alafi(r;eicz)?a}slz y:t.ilrlll.lll%l. SZ
vd., 2020) 2017 | bankalarin cacar YURSCR O Ursa Verim gt ¢
performanslart aym (?ra'nda yiiksek olacag: tespit
incelenmistir. cdilmigtir
Ng:;;izfaahyet Incelenen zaman periyodunda
%ankalarm finansal AHP- |en iyi performansi Commercial
(Abdel-Basset | 2014- erformanslart VIKOR- |International Bank gosterirken,
vd., 2021) 2019 llzar Jastrrmals TOPSIS- |en kot performansa  sahip
01a§ak§ COPRAS | bankalar Faisal Islam bankas: ve
N . Bank Audi olmugtur.
degerlendirilmistir.
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Katilim
bankalarinin
performanslari
uluslararast
(Suudi Arabistan,
(Elmas & Malezya, Tirkiye  Katulm  bankaciligy
. 2012- | BAE, Kuveyt, ; L
Yetim, 2019 | Bahreyn VC“ TOPSIS | sektorii siralamada 5. sirada yer
2021) Tiirkiv almistur.
tirkiye) boyutta
kargilagtirmalt
olarak
incelenmistir.
Tiirkiye’de
bankacilik
STkF?nlnllln Incelenen donem arahginda
(Kadooglu z(fslmtcci)fnakr)lili ik | enyiiksek performanst Ziraat
Aydin vd., 2012- VE: orta t')lgekii MULTI- | Bankas:1 gostermistir. Ikinci
2023) 2021 bankalarom. risk MOORA | sirada ise Tiirk Ekonomi Bankasi
> yer almaktadir.
bazli performans ’
Olgtimii
yapilmugtir.
Borsa Istanbul’da S ..
(imassc | 2009 |Fooln22 | TOPSis | B Y P
Yakut, 2021) 2018 l;:?fl;ir;ﬁ?;r;sal E\IZTIIISIS(;{PI Adabank, Birlesik Fon Bankas: e
incelenmigtir. CITIBANKt:
Tiirkiye’de katihm 2016 yilinda en iyi performansi
bankalarinin gosteren banka Vakif Katilim
. finansal Bankasi, 2017 yilinda Kuveyt
(Yetiz, 2021) 22%1169_ performanslari TOPSIS | Tiirk, 2018 ve 2019 yilinda ise
analiz edilmigtir. Tiirkiye Finans olmustur.

Tablo 1’de ilgili ¢ahgmaya ait literatiir gosterilmistir. Literatiir
incelendiginde bankacilik performansina iliskin yapilan galigmalarin,
konvansiyonel bankacilik ve Islami bankacilik alaminda yogunlastigt
goriilmektedir. Dijital bankacihigin heniiz yeni bir fenomen olmasindan
dolay1 bu alandaki veriler heniiz yeni olgunlagmaya baglamigtir. Dolayistyla
kisitlt verilerle yapilacak olan ¢aliymalar bu alanda degerli ¢ikarimlarin
dogmasina katki saglayacaktir. Bu agidan galigma, literatiire katki saglama
ve dijital bankaciligin ge¢mis performanslarinin degerlendirilmesi agisindan
onem tagimaktadir.

VERI SETI VE YONTEM

Bu ¢aligmada 2024 yilina iligkin Tiirkiye’de faaliyet gosteren 2 adet
dyital katthm bankasinin ve segilmig 2 adet subelesmis (klasik) katilim
bankasinin finansal performanslarinin kargilagtirilmas: amaglanmaktadir. Bu
minvalde aragtirmada TOM Katilim Bankasi, Hayat Finans Katilim Bankas:
Diinya Katilm Bankas: ve Emlak Katillm Bankasi karar alternatiflerini
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olusturmaktadir.  Finansal ~performans analizini = gergeklestirebilmek
ve alternatifleri karsilastirmak icin 5 adet finansal performans kriteri
belirlenmigtir. Bu kriterler ise Toplam Varliklar, Toplanan Fonlar, Oz
kaynaklar, Krediler, Cari Vergi Borcu seklinde belirlenmistir. Ayrica
caligmanin analizinin yapiminda 2 adet Cok Kriterli Karar Verme Yontemi
(CKKYV) kullanilmigtir. Bu yontemler CRITIC ve ARAS yontemleridir.
Tablo 2’de ¢aliymada kullanilan performans kriterlerine iligkin bilgiler
gosterilmigtir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Kriterleve Yonelik Tantwct Bilgiler

Kriter Kod Kriter Yonii Kaynak
Toplam Varhiklar K1 Maksimum
Toplanan Fonlar K2 Maksimum
Oz kaynaklar K3 Maksimum
Krediler K4 Maksimum
Cari Vergi Borcu K5 Minimum
Bankalar Kod
- Bankalarin Web Sitelerinde
Diinya Katihm Al yaymladiklari finansal raporlar
Bankasi
Hayat Finans
Katilim Bankas1 A2
TOM Katilim
Bankasi A3
Tiirkiye Emlak A4

Katilim Bankas1

CRITIC YONTEMI

CRITIC yontemi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olup,
karar verme stirecinde, segilmig olan kriterlerin 6nem agirliklarininin objektif
olarak belirlenmesi i¢in ortaya konulmug bir yontemdir (Akgakanat vd.,
2018: 5). Bu yontem literatiire, Diakoulaki vd. (1995) tarafindan yapilan
caligmayla kazandirilmustir. Iginde okga kriter barindiran Gok Kriterli Karar
Verme problemleri igin, kriterlerin degerlendirilmesi yapilirken objektif bir
bigimde agirhiklandirma hesaplamasi yapan bir yontemdir (Diakoulaki,
1995). S6z konusu yontemin diger yontemlerden farki ise, 6znel olarak
uzman gorlgleriyle elde edilen sonuglarin aksine, belirlenen kriterlerin
standart sapmalarin ve korelasyonunun entegre bir sekilde kullanildigt
objektif bir metot olmasidir. CRITIC yontemi 5 ayr1 agamadan olugmaktadr.
(Aygin, 2019: 76).
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Tablo 3: CRITIC Yintemi Adumnlar:

Ay [* %z e ¥
A L¥my Fmz o X (1) (Karar Matrisi)
x[___x_m:'n
T = X—L"—jmu_xjmm ......... i=12,..,n (2)
T B
LT x_;ij“—xjm"“ . i=12,..,n (2) (Nromalize Karar Matrisi
b = EL‘:L[?’U _f}] (g —7%) k=120
Y- EL O - ® L .
\[ =10y =) % i O = ) (3) (Iligki Kat Say1 Matrisi)
Tl
;= o -;(1-%] j=12..n 4
[y -5) e
P = m—1 (4) ( Degerleri)
i
wW. = .
TN (5) (Kriterlerin Nihai Onem Agrhiklarr)

ARAS YONTEMI

ARAS yontem Zavadskas ve Turskis’in 2010°da literatiire kazandirdigi
bir CKKV metodudur (Zavadskas ve Turskis, 2010). Bu metot, karar
birimlerinin performans seviyelerini belirlemesinin yani isira her bir karar
alternatiflerinin ideal alternatif oranini da gostermektedir (Dadelo vd., 2012:
68). Bir ornek yardimiyla agiklamak gerekirse, kriter degerlerinin 100 oldugu
varsayimu altinda, kriterlere gore degerlendirmede karar alternatiflerindeki
en biiylik skorun 90 oldugu varsayimi altinda, kriterin optimallik degeri
90 olur. Bu 06zellik sayesinde diger CKKV ler iginde farkini koyan ARAS
metodu, oransal derecelendirme anlaminda en uygun metot olarak ifade
edilebilir (Ecer, 2016: 32; Arsu, 2021: 21). ARAS metodunun uygulama
agamasi 6 adimda gergeklesmektedir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165;
Ecer, 2019: 373-374).
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Xo1  Xoz2

X111 X12
X= : :

xml xmz

Xon
Xin

xm’."l

(6) Karar Matrisi

1=0,1,....m

X,, =minx,
° i (7) Fayda Yonlii Doniistiirme
— X..
Xij =—, !
2%
i=0
- I/x,
Xij = ”{ 7
2%
=0 (8) Normalizasyon
2w =1
=
X, =x5w,
v v (9) Agirlikli Normalizasyon
S,=> %
=l i=0,1,...m; j=12,...n (10) Si Degerleri
S
K, =—
So

(11) Performans Skorlar1
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CRITIC YONTEMI ANALIZ SONUCLARI

Tablo 4: Karar Matrisi

Maks Maks Maks Maks Min
2024 K1 K2 K3 K4 K5
Al 34635157 | 23824709 7342090 23029459 299,527
A2 12524275 9482970 2652767 7497860 69,127
A3 6865724 3383780 1668523 1568201 51,615
A4 227741777 | 166656681 | 18184862 | 115574772 | 2185238

Kaynak: Yozarm hesaplamalar:.

Tablo 4’te goriilecegi lizere CRITIC yonteminin ilk adimi olan karar
matrisi bu matrise iligkin kriterlerin yonleri ve elemanlarina iligkin degerler
yer almaktadir.

Tablo 5: Normalize Karar Matrisi

2024 K1 K2 K3 K4 K5
Al 0,126 0,125 0,344 0,188 1,000
A2 0,026 0,037 0,060 0,052 1,000
A3 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
A4 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000

Kaynak: Yazarm hesaplamalar:.

Tablo 5ten anlagildigr iizere CRITIC yOnteminin ikinci adimi olan
normalize karar matrisi ve s6z konusu matrise iligkin elemanlar gosterilmistir.
Normalize matris degerleri 0-1 arasinda yer almalidir.

Tablo 6: Korelasyon Matrisi

2024 K1 K2 K3 K4 K5
K1 1,000 1,000 0,976 0,998 -0,994
K1 1,000 1,000 0,975 0,998 -0,994
K1 0,976 0,975 1,000 0,987 -0,945
K1 0,998 0,998 0,987 1,000 -0,985
K1 -0,994 -0,994 -0,945 -0,985 1,000

Kaynak: Yazarm hesaplamalor.

Tablo 6°da goriildiigii tizere CRITIC yonteminin kendine has adimi olan
iligki katsayr matrisi ve bu matrise iligkin hesaplanan degerler raporlanmistur.
S6z konusu matrisin diger bir ismi ise korelasyon matrisidir.
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Tablo 7: (1-Kovelasyon) Matrisi

2024 K1 K2 K3 K4 K5
K1 0,000 0,000 0,024 0,002 1,994
K1 0,000 0,000 0,025 0,002 1,994
K1 0,024 0,025 0,000 0,013 1,945
K1 0,002 0,002 0,013 0,000 1,985
K1 1,994 1,994 1,945 1,985 0,000
Kaynak: Yozarm hesaplamalar:.
Tablo 7°de CRITIC yonteminin sondan bir oOnceki agamasi olan

(1-korelasyon)

matrisi ve bu matrise iligkin hesaplanan degerler yer

almaktadir. Bu adimda CRITIC yontemini diger yontemlerden ayiran
adimlardan biridir.

Tablo 8: Kriterlerin Onem Agwliklar ve Swalamalar

2024 K1 K2 K3 K4 K5
0,478 0,476 0,458 0,467 0,500
0,965 0,962 0,920 0,935 3,959
0,125 0,124 0,119 0,121 0,512
Sira 2 3 5 4 1

Kaynak: Yozarmn besaplamalar:.

Tablo 8de CRITIC yontemi vasitasiyla performans kriterleri igin
hesaplanan 6nem agirhk degerleri gosterilmistir. Buna gore analizde yer
alan kriterlerin en 6nemlisinin K5 kriteri oldugu anlasilmaktadur. Tkinci en

onemli ve tigiincii en 6nemli kriterin ise sirastyla K1 ve K3 kriterleri oldugu

goriilmektedir.

ARAS YONTEMI ANALIZ SONUCLARI

Tablo 9: Karar Matrisi

2024 K1 K2 K3 K4 K5
Al 34635157 | 23824709 | 7342090 | 23029459 | 299,527
A2 12524275 | 9482970 | 2652767 | 7497860 69,127
A3 6865724 | 3383780 | 1668523 | 1568201 51,615
A4 227741777 | 166656681 | 18184862 | 115574772 | 2185238

ngig‘gfl 227741777 | 166656681 | 18184862 | 115574772 | 51,615

Kaynak: Yozarm hesaplamalar:.
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Tablo 9°da ARAS yonteminde kullanilan karar metrisi ve elemanlari
gosterilmigtir. Kullanilan matris ve degerleri CRITIC yontemindeki ile
aynidir. Fakat buradaki tek fark ARAS yonteminin kendine has bir adimi
olan optimal degerlerinde yer almasidir.

Tablo 10: Fayda Yonlii Doniistiiviilmiis Kavar Matrisi

2024 K1 K2 K3 K4 K5
Al 34635157 | 23824709 7342090 23029459 0,003
A2 12524275 9482970 2652767 7497860 0,014
A3 6865724 3383780 1668523 1568201 0,019
A4 227741777 | 166656681 | 18184862 | 115574772 0,000

ODP%IEEJ 227741777 | 166656681 | 18184862 | 115574772 0,019

Kaynak: Yozarm hesaplamalar:.

Tablo 10°da ARAS yontemine iligkin ikinci adim olan fayda yonlii
doniigtiirtilmiis karar matrisi ve bu matrise iliskin degerler yer almaktadir.
Bu matrisin olugturulmasinin gerekgesi ise karar matrisinde maliyet yonlii
kriterler varsa onlar1 fayda yonlii yaparak tek bir normalize igleminden
gegirmek i¢indir.

Tablo 11: Normalize Kavar Matrisi

2024 K1 K2 K3 K4 K5
Al 0,068 0,064 0,153 0,087 0,059
A2 0,025 0,026 0,055 0,028 0,256
A3 0,013 0,009 0,035 0,006 0,343
A4 0,447 0,450 0,379 0,439 0,000

Olg’;‘g::l 0,447 0,450 0,379 0,439 0,343

Kaynak: Yozarm hesaplamalar.

Tablo 11’de goriilecegi tizere ARAS yontemine ait normalize matris ve
s6z konusu matrise iliskin hesaplanan degerler raporlanmistir. Bu matristeki
degerlerinde CRITIC yontemindeki gibi 0-1 arasinda deger alacak sekilde
hesaplanmas: gerekmektedir.
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Tablo 12: Agwlikls Normalize Kavar Matrisi

2024 K1 K2 K3 K4 K5
Al 0,008 0,008 0,018 0,011 0,030
A2 0,003 0,003 0,007 0,003 0,131
A3 0,002 0,001 0,004 0,001 0,175
A4 0,056 0,056 0,045 0,053 0,000

Olngg“e‘fl 0,056 0,056 0,045 0,053 0,175

Kaynak: Yozarm hesaplamalar:.

Tablo 12°de goriildiigii iizere ARAS yontemine iligkin agirlikli normalize

karar matrisi ve s6z konusu matrise iliskin hesaplanan degerler raporlanmustir.

Tablo 13: Alternatiflerin Performans Degerleri ve Basar: Swalamalar:

2024 Si Ki Sira
Al 0,075 0,196 4
A2 0,147 0,382 3
A3 0,183 0,475 2
A4 0,210 0,545 1
Optimal Deger 0,385 1,000

Kaynak: Yozarm hesaplamalar:.

Tablo 13’ten anlagildig: tizere ARAS yonteminin son adimi olan karar
alternatiflerine iliskin performans skorlar1 ve bu skorlara iliskin karar
alternatiflerine ait 2024 yil igin bagar1 siralamalari gosterilmigtir. Buna gore
2024 yili igin dijital ve klasik katilim bankalar1 arasinda finansal performans
bakimindan en basarili olan banka A4 alternatifidir. Sirast ile A3 ve A2 ve Al
alternatifleri 2024 yilinda finansal performans manasinda en bagarili ikinci ve
tiglincii ve dordiincii bankalar olarak tespit edilmigtir.

SONUG

Dijital bankacilik, internet teknolojilerinde ve dijitallesmedeki gelismelere
bagli olarak son yillarda olduk¢a 6nemli bir fenomen haline gelmistir. Dijital
bankacilik ozellikle finansal kapsayiciligin ve finansal derinligin artmasinda
bununla birlikte bankacilik sektoriinde 6nemli bir kalem olan maliyetlerin
azaltilmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Subesiz bankacilik deneyiminin
popiiler olmaya baglamasiyla birlikte, bu bankacilik deneyiminin finansal
alanda gosterecegi performans merak konusu olmustur. Bu galigmanin
amaci 2024 y1li igin Tiirkiye’de bankacilik faaliyetinde bulunan dijital katilim
bankalarinin ve segilmig klasik katilim bankalarinin finansal performanslarini
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incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismada 5 adet finansal performans kriteri ve
4 adet (2’s1 dijital ve 2’si klasik) katilm bankasi segilmistir. Segilen kriterler
Toplam Varliklar, Toplanan Fonlar, Oz kaynaklar, Krediler ve Cari Vergi
Borcu olarak segilmistir. Dijital katilim bankalar1 ise TOM Katilim Bankast,
Diinya Katiim Bankasi, Hayat Finans Katiim Bankas1 ve Tiirkiye Emlak
Katilim Bankasi olarak belirlenmistir.

Caligmanin uygulama kisminda finansal performans analizi yapabilmek
igin iki farkli CKKYV yontemi kullaniimigtir. Bu yontemlerden biri CRITIC
yontemidir. CRITIC yontemi vasitast ile finansal performans kriterlerinin
onem agirhk dereceleri hesaplanmistir. Tkinci olarak kullamlan yontem
ise ARAS yontemidir. ARAS yontemi ile ise Alternatiflere iliskin nihai
performans bagar1 skorlar1 hesaplanmug ve siralama yapilmistir.

Caligmadan elde edilen sonuglara bakildiginda ise CRITIC yonteminde
cahiymada en 6nemli agirliga sahip kriter olarak K5 kriteri tespit edilmistir.
Caligmaya etkisi bakimindan en 6nemli ikinci kriterin ise K1 kriter oldugu
yine yapilan analiz neticesinde saptanmugtir. Caligmaya etkisi bakimindan en
onemli tigtincii kriterin ise K2 kriterinin oldugu bulgulanmistir.

ARAS yonteminden elde edilen analiz sonuglarina bakildiginda ise 2024
yilinda Tirkiye’de bankacilik faaliyetinde bulunan djjital katilim bankalar:
ve klasik katiim bankalar1 arasinda en bagarili bankanin A4 alternatifinin
oldugu tespit edilmistir. Yine elde edilen sonuglara gore en iyi ikinci
finansal performansa sahip bankanin A3 alternatifinin oldugu saptanmustir.
Finansal performans bakiminda son sirada yer alan bankanin ise A2 oldugu
bulgulanmugstir. Finansal performans bakiminda son sirada yer alan bankanin
ise Al alternatifinin oldugu bulgulanmugtir.

CRITIC ve ARAS vyonteminden elde edilen bulgular en o6nemli
kriterlerin cari vergi borcu, toplam varliklar ve toplanan fonlar oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda hem gubelesmis hem de dijital bankalarin
finansal performanslarin1  arttirmak ig¢in bu kriterleri g6z oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Banka performans siralamasina bakildiginda
ise 2024 y1li i¢in en bagarili performansi gosteren bankalarin sirasiyla; Emlak
Bank, T.O.M. Bank, Hayat Finans ve Diinya Katilim oldugu goriilmektedir.
Performans siralama sonuglar1 dogrultusunda dijital bankaciligin subelegmis
banka performanslartyla rekabetgi bir diizeye geldigi anlagilmaktadir. Bu
durumun ana sebepleri arasinda miigteriler bazinda kolay ulagilabilirlik
ve zaman tasarrufu; bankalar bazinda ise maliyet avantajlar1 gosterilebilir.
Bu galiyma kisith alternatifler ve kisith bir zaman diliminde yapilmistir.
Dolayisiyla farkli yontem ve farkli zaman dilimlerinde yapilacak ¢aligmalarda
farkli sonuglar elde edilmesi muhtemeldir.
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