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Ozet
Bu cahiymada, 19 Orta Dogu liilkesinin 2018 Diinya Bankasi verileri
kapsaminda lojistik performansinin degerlendirilmesine iligkin karar modeli
olugturmak igin CRITIC, MABAC ve MARCOS yontemleri kullanilmustir.
Lojistik performansin  degerlendirilmesinde performans kriterleri olarak
bes adet lojistik performans endeksi bilesenleri aragtirmaya déhil edilmistir.
Bu performans bilesenlerini agirhklandirmak icin CRITIC yontemi
kullanilirken, Orta Dogu {ilkelerinin lojistik performansim degerlendirmek
ve siralamak icin MABAC ile MARCOS yontemlerinden faydalanilmugtir.
CRITIC yonteminden elde edilen sonuglar, uluslararasi sevkiyatlar ve lojistik
yetkinligin sirastyla en 6nemli ve en 6nemsiz performans kriterleri oldugunu
gostermigti. MABAC ve MARCOS yontemleri ile yapilan performans
degerlendirmeleri sonucunda ise 2018 yilinda lojistik performans: en yiiksek
ve en diisiik olan iilkelerin sirastyla Birlesik Arap Emirlikleri ve Afganistan
oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda iki farkh
yontem igin lojistik performansi yiiksek ve diigiik olan {ilkelerde farkhilik
s6z konusu degilken; Tsrail ve Umman iilkelerinin lojistik performans bagari
sirasinda farkliik gozlemlenmigtir. Diger geriye kalan 17 {iilkenin bagari
siralamasinin her iki yontemde de ayni olmasi yontemlerin bagaril bir sekilde
uygulandigini gostermistir.

1. GIRIS

Kiiresellegme, teknolojik gelismeler, internet kullaniminin yayginlagmasi,

degisen titketim aligkanliklar, kentlesme gibi faktorler iilkeler arasinda reka-

betin artmasina neden olmustur. Giintimiizde kiiresel ol¢ekte artan rekabet

sonucunda iilkelerin uluslararas: ticarette On siralara gelmeleri igin rekabet

avantaji elde etmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Mallarin hareketini kolay-

lagtirmanin yani sira maliyet tasarrufu saglayan lojistik, hem tilke i¢inde hem
de iilkeler arasinda 6nemli bir hizmet agim olugturmakta ve uluslararasi pa-
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zarlarda rekabet avantaji elde edilmesinde kilit rol oynamaktadir. Ayrica iilke
dig ticaret dengesi lizerinde 6nemli etkileri olan lojistik faaliyetler, iilke eko-
nomilerinin biiyiimesi ve gelismesi i¢in itici gili¢ haline gelmistir. Bu kogul-
lar altinda iilkelerin rekabet avantaji elde etme gabalari, ticaretin en 6nemli
unsurlarindan biri olan lojistik faaliyetlerin 6nemini artirmugtir. Uluslararasi
ticarette etkin lojistik faaliyetler, sadece iilkelerin tedarik zincirlerinin giive-
nilirliginin artmasina degil, ayn1 zamanda iilkeler arasindaki ticari iligkilerin
gelismesine de katkida bulunmakta ve bu da tilkelerin kiiresel olarak rekabet
edebilmelerine yardimc olabilmektedir. Bununla birlikte verimsiz lojistik
hizmetler, {ilkelerin dig ticaret dengelerine zarar verebilmekte ve ekonomi-
deki tiim sektorlerin faaliyetlerinin aksamasina neden olabilmektedir. Bu
durum hem sirketler hem de iilkeler i¢in operasyonel maliyetlerin artmasi
ve tedarik zincirindeki iligkilerin bozulmasi anlamina gelebilir. Bu nedenle,
dogru iiriiniin, dogru yerde, dogru zamanda, dogru durumda, dogru mali-
yette ve dogru miktarda dogru miigteriye teslim edilmesini saglayan lojistik
ekonomik kalkinmanin ¢ok 6nemli bir bileseni olmusgtur. Yiiksek bir lojistik
performans standardr karliligr artirmakta, ulusal ekonomiyi ilerletmekte ve
rekabet giiclinii geligtirmekte iken ayni zamanda ticari iglemleri kolaylastira-
rak tlkeleri uluslararasi ticaret yapmak igin cazip yerler haline getirmektedir.
Boylece kuruluglar, operasyonlarindaki darbogazlari belirleyerek, siiregleri
optimize ederek, daha iyi altyapilar olugturarak, politikalar1 iyilestirerek ve
isgiiclinii egiterek lojistik performanslarini geligtirebilmektedirler (Suroso,
2022, s. 1; Tadesse vd., 2022, s. 1; Isik vd., 2020, s. 549).

Ekonomik alanda 6nemli bir sektor olan lojistik isi, ekonomik kalkin-
mada giderek daha kritik ve hatta belirleyici bir rol oynamaktadir. Su anda
Diinya Bankasi her iilke igin bir Lojistik Performans Endeksi (LPI) gelis-
tirmigtir. Kiiresel Lojistik Performans Endeksi veya Lojistik Performans
Endeksi (LPI), Diinya Bankas: tarafindan 160 iilkede lojistik performansi
diizenlemek igin gelistirilmistir. LPI, tlkelerin ticaret ve lojistik alanindaki
caligmalarinda kargilagtiklar1 zorluklar: ve firsatlar1 belirlemelerine yardimei
olmak ve iilkelerin performanslarini iyilestirmek igin neler yapabilecekleri
konusunda onerilerde bulunmak igin tasarlanmis etkilesimli bir aragtir. Ul-
kelerin lojistik kalitesine gore siralamasini temsil eder. Bu endeksin glimriik,
altyapi, uluslararasi teslimat, lojistik yeterlilik ve kalite, yiik izleme ve takip
edilebilirlik ve zamanlama gibi gesitli yonleri vardir. (Suroso, 2022, s. 1;
Mesic vd., 2022, s. 13).

Lojistik performans, lojistik gelisme seviyesinin (LPI) 6nemli bir gos-
tergesi olarak Lojistik Gelisim Endeksi tarafindan siklikla yansitilmaktadir.
Diigiik performansh lojistik ticaret maliyetlerini artiracak, mal akigini engel-
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leyecek ve pazarin rekabet gliciinii 6nemli 6lgiide zayiflatacak oldugundan
tilkelerin lojistik performanslarini yiiksek tutmalar1 6nem arz etmektedir. Bir
tilkenin lojistik performans puaninin yiiksek olmast o iilkenin ticaret giderle-
rinin diigiik, kiiresel deger zincirindeki konumunun giiglii olmast ile saglan-
maktadir. Bu agidan iilkelerin LPI bilegenleri olan giimriik, alt yapi, ulusla-
rarasi sevkiyat, lojistik yeterlilik ve kalite, yiik izleme ve takip edilebilirlik ve
zamanlama kriterlerini de dikkate almalar1 gerekmektedir (Pan vd., 2022,
s. 1).

Tedarik zincirinde mallarin hareketine iliskin faaliyetleri kolaylagtirmaya
yardimci olan lojistik sektorii, en hizli biiyiiyen sektorlerin baginda gelmekte
ve {ilkelerin ekonomik performansi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ulke-
lerin lojistik performansinin Olgiilmesi ve degerlendirilmesi, tedarik zinciri
boyunca lojistik hizmetlerinin giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek siirdii-
riilebilir bir rekabet avantajina ulagma hedeflerine erigmelerini saglayabilir
(Mesic vd., 2022, s. 14). Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci 19 Orta Dogu
tilkesinin lojistik performansini Diinya Bankast 2018 yili verileri egliginde
CRITIC, MABAC ve MARCOS yontemleri ile degerlendirmek ve sirala-
maktir. CRITIC yontemi ile kriter olarak dikkate alinan beg LPI bileseninin
agirliklar tespit edilmis, 2018 yili verileri kapsaminda tilkelerin performans
siralamas1 da MABAC ve MARCOS yontemleri ile ayr ayr1 yapilmig ve so-
nuglar kargilagtirmalr bir sekilde ele alinmugtir. Yapilan literatiir taramasinda
CRITIC, MABAC ve MARCOS yontemlerinin {igiinii birlikte kullanan ve
aragtirmaya dahil edilen 19 Orta Dogu iilkesinin tiimiinii lojistik performans
agisindan inceleyen galigmaya rastlamlmamasi agisindan yapilan ¢alismanin
literatiire katki saglayacagi beklenilmektedir.

Aragtirma girig, literatiir taramasi, materyal ve metot, bulgular ve sonug
kismi1 olmak tizere toplam beg boliimden olugmaktadir. Caliymada konu ile
ilgili kapsamlr literatiir taramasi girig boliimiinii, takip eden ikinci boliimde
gergeklestirildikten sonra, analize konu olan materyallere iliskin bilgiler ve
analizde kullanilan CRITIC, MABAC ve MARCOS yontemlerinin uygu-
lama adimlar iiglincii boliimde agiklanmugtir. Yontemlerin uygulanmasina
iliskin verilere yer verilerek elde edilen bulgular kismi dordiincti boliimde
ele alinmig ve analiz iglemi tamamlanmugtir. Son olarak yapilan uygulama-
nin sonuglar1 degerlendirilmis ve konu ile ilgili yapilacak sonraki ¢aligmalara
onerilerde bulunulmugtur.

2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasi beg asamada gergeklestirilmistir. Ilk olarak lojistik per-
formans ve LPI ile ilgili ¢aligmalar incelenmis, ikincisinde CRITIC yontemi-
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nin kullanildig ¢aliymalar agiklanmug, tigtincii asamada MABAC, dordiincii
agamada ise MARCOS yontemleri kullanilarak yapilan ¢aligmalara deginil-
migstir. Besinci agamada ise CRITIC, MABAC ve MARCOS yontemlerinin
lojistik performans, finansal performans, toplu tagima fiyatlandirma sistemi
segimi ve yer segimi gibi farkli alanlarda birlikte kullanildig1 ¢aligmalara yer
verilmis ve Tablo 1’de gosterilmistir. Gergin ve Baki (2015), giimriikler,
tagimacilik, teslimat, izleme ve takip, altyapi, hizmet ve kalite kriterleri da-
hilinde AHP temelli TOPSIS yontemi ile Tiirkiye’deki bolgelerin lojistik
performansini analiz etmigler ve yapilan analiz sonucunda bolgelerin perfor-
mans siralamasinin Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, Ig Anadolu, Giiney
Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu seklinde oldugu tespit edilmigtir. Tunca
vd. (2016), petrol ithracati yapan 12 OPEC iilkesinin performansint Entropi
tabanlt MAUT yontemi ile incelemislerdir. Thracat degeri, petrol ihracatinin
degeri, kanitlanmig ham petrol rezervleri, kanitlanmis dogalgaz rezervleri,
ham petrol {iretimi, dogalgaz tiretimi, rafineri kapasitesi, rafine edilmis pet-
rol tiriinleri, ham petrol ihracati, petrol tirtinleri ihracati, dogalgaz ihracati
verileri degerlendirme kriterleri olarak ¢aligmaya dahil edilmis ve aragtirma
sonucunda en iyi performans gosteren OPEC iilkesinin Iran oldugu orta-
ya gtkmugtir. Cakar (2016), SAW, CRITIC ve bulanik dogrusal regresyonun
birlesiminden olugan hibrit bir modelle 34 OECD iilkesinin lojistik perfor-
mansini giimriikler, uluslararas: sevkiyatlar, altyapi, takip ve izleme, lojistik
kalitesi ve yetkinlik, zamanlama kriterleri bazinda degerlendirmislerdir. Tleri
stiriilen yaklagimin lojistik performansin degerlendirilmesi igin pratik bir al-
ternatif yaklagim oldugu ortaya ¢ikmugtir. Aguezzoul ve Pires (2016), 13
tglincti parti lojistik firmasinin performansini ele almiglardir. ELECTRE 1
yontemi ile maliyet, iliski, hizmetler, kalite, bilgi ve ekipman sistemi, es-
neklik, teslimat, profesyonellik, finansal pozisyon, konum, itibar kriterlerini
kullanarak en iyi {iglincii parti lojistik firmasi dort farkli senaryoda belirle-
miglerdir. Bagdegirmen ve Tunca (2017), lojistik sektoriinde faaliyet gos-
teren igletmelerin finansal performanslarini ciro, ihracat, vergi oncesi kar,
caligan sayisi, toplam aktif ve 6z sermaye kriterleri bazinda gri iligkisel analiz
yontemine gore degerlendirmiglerdir. Caligmanin bulgularindan, finansal
performansi etkileyen en 6nemli kriterlerin 6z sermaye ve toplam aktifler ol-
dugu, vergi oncesi kar kriterinin daha diisiik 6neme sahip oldugu ¢aligmanin
bulgularindan anlagilmugtir.

Srisawat vd. (2017), Cografi Bilgi Sistemleri Teknolojisi ve Bulantk AHP
yontemi ile konum, altyapi, lojistik acenteleri, ekonomik sistemler, destekle-
yici politikalar ve igbirlikleri kriterlerine gore bolgesel ulagtirma lojistiginin
mekansal verimliligini degerlendirmislerdir. Onerilen mekansal karar verme
aracinin, oldukga karmagik mekansal veriler durumunda verilen karari des-
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teklemek igin giiglii bir arag olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Rezaei vd. (2018),
lojistik performans indeksi gostergelerinin goreli 6nemini belirlemede BWM
yontemini ve LPI bilesenlerini kullanmislardir. Bulgular, ulagim ve lojistik
alanindaki politika yapicilar i¢in 6nemli oldugu, farkl politika 6nceliklerine
igaret ettigi sonucunu dogurmustur. Yazdi vd. (2018), BT, kar, insan kaynak-
lar1, envanter, hizmet, iletigim, maliyet, zaman, kalite, iligki, esneklik, konum,
itibar ve profesyonellik kriterlerini dikkate alarak otomobil sektoriinde en
1yl tigiincii taraf lojistigini Entropy, Delphi ve EAMR yonteminden olugan
hibrit bir yaklagim ile bulmay1 amaglamislardir. Sonuglar, otomobil sirketle-
rinin 3PL sirketlerini nasil segtiklerini ve iglerini onlara nasil tahsis ettiklerini
gostermigtir. Orhan (2019), Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik
performanslarinin kargilagtirilmasini Entropi tabanli EDAS yontemini kulla-
narak gergeklestirmistir. LPI kriterlerine gore yapilan analiz sonucuna gore
lojistik performansi en yiiksek olan iilkenin Almanya, en diisiik olan iilkenin
ise Letonya oldugu tespit edilmistir. Oguz vd. (2019), se¢ilmis 7 Asya tilke-
lerinin lojistik performanslarin1 LPI bilegenleri ve TOPSIS yontemi ile aras-
tirmuglardir. Lojistik performansi en yiiksek olan iilkenin Singapur, en diigiik
olan iilkenin ise Endonezya oldugu aragtirma sonucunda tespit edilmistir.
Karakoy ve Olmez (2019), Balkan iilkelerinde lojistik performans endeksi-
nin LPT kriterlerine gore degerlendirilmesini Entropi ve OCRA yontemleri
ile yapmug olup {ilkelerin LPI performans siralamalarinin sirasiyla; Sloven-
ya, Yunanistan, Tirkiye, Romanya, Hirvatistan, Slovakya, Bulgaristan, Sir-
bistan, Bosna Hersek, Karadag, Makedonya, Arnavutluk oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bozkurt ve Mermertag (2019), Tiirkiye’nin ve G8 iilkelerinin
lojistik performans endeksindeki mevcut durumunu, iilkelerin avantajlarini
ve dezavantajlarini ele alarak, ¢oziim Onerilerini ortaya koymuglardir. Ulu-
tas ve Karakoy (2019), entegre bir CRITIC, SWARA ve PIV modeli ile
AB iilkelerinin lojistik performans endeksinin analizini gergeklestirmiglerdir.
Analiz sonucunda AB iilkelerinin ilk 10 siralamast Almanya, Isveg, Hollan-
da, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa ve
Ispanya olarak elde edilmistir. Ozmen (2019), gelismis bir TODIM yontemi
ile OECD iilkelerinin lojistik rekabet giiciinii giimriikler, uluslararasi sevki-
yatlar, altyapi, takip ve izleme, lojistik kalitesi ve yetkinlik, zamanlama, yiik
tagima hacmi, konteyner tagima hacmi, yolcu tagima hacmi kriterleri kapsa-
minda degerlendirmiglerdir. Sayisal sonuglar, 6nerilen modelin, etkilesimli
ve birbirine baglh kriterlerle bile {ilkelerin lojistik rekabetgiligini degerlen-
dirmede etkili oldugunu gostermistir. Gok Kisa ve Aygin (2019), SWARA
ve EDAS yontemlerini kullanarak OECD iilkelerini lojistik performans agi-
sindan LPI kriterleri iizerinden ele almiglardir. En 6nemli kriterlerin lojistik
hizmet kalitesi, altyap: ve uluslararas: sevkiyat oldugu, lojistik performansi
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en yiiksek olan iilkelerin ise sirasiyla Almanya, Hollanda ve Isveg oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Yildirrm ve Mercangoz (2019)’de Bulanik AHP ve
ARAS-G metotlar1 ile OECD iilkelerinin lojistik performansina iligkin ga-
lisma yapmuglardir. Caligmalarinda yine LPI bilegenlerini kriter olarak kul-
lanmiglar ve ARAS-G tarafindan hesaplanan siralamalarin yillarla en giiglia
iligkiye sahip oldugunu gostermislerdir.

Isik vd. (2020), 11 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin lojistik performans
endekslerini 6 kritere gore SV-MABAC teknigi ile incelemisler ve ilk g s1-
radaki tilkelerin sirastyla Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan oldugu-
nu tespit etmiglerdir. Aboul-Dahab ve Ibrahim (2020), 27 iilkenin lojistik
performans endeksinin etkinligini ele aldiklar1 galigmada TOPSIS yontemini
kullanmiglar ve LPI’da yer alan 6 bilegsene gore yapilan analiz sonucunda sira-
lamasinda 6nemli artig veya diigiis yasayan iilkelerin ¢ogunlugu, Yeni Zelan-
da, Portekiz ve Izlanda disindaki cogunlukla gelismekte olan iilkelerin oldu-
gu sonucuna ulagmuglardir. Yildiz vd. (2020), Tiirkiye’nin uluslararas lojistik
performans endeksindeki konumunun kiimeleme analizi ile arastirmiglardir.
LPI kriterlerinden altyaps kriteri kapsaminda Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu
kiimede grup {ilkelerine gore daha iyi performans gosterdigi sonucunu elde
etmiglerdir. Stevic ve Brkovic (2020), bir nakliye sirketinde insan kaynakla-
rinin degerlendirilmesini yakit tiiketimi, kilometre bagina hasar, stirtictilerin
ara¢ bakimlarinin yeterliligi, siiriiciiniin zamaninda ve yeterli bilgi saglama
becerisi, baglilik kriterlerine gore FUCOM ve MARCOS teknikleri ile yap-
muglardir. Elde edilen sonuglari diger yontemlerle kargilagtirmalr bir sekilde
vermiglerdir.

Akandere (2021), Entropi-TOPSIS yontemleri ile Kugak Yol iilkelerinin
2014, 2016 ve 2018 yillart lojistik ve ¢evresel performansinin analizini ger-
geklestirmiglerdir. Gilimriik kontrol iglemlerinin verimliligi, ticaret ve tagi-
macilik ile ilgili altyapinin kalitesi, rekabetgi fiyatla sevkiyat gonderebilme
kolaylig, lojistik hizmet kalitesi ve yetkinligi, sevkiyatlarin izleme ve takip
edilebilirligi, alictya zamaninda ulagan sevkiyatlarin sikligi, hava kalitesi, su
ve sanitasyon, biyogesitlilik ve habitat, ormanlar, balik¢ilik, iklim ve enerji,
su kaynaklari, tarim kriterlerini kullanmiglar ve 2014 yilinda Singapur, 2016
yilinda Yunanistan ve 2018 yilinda Yunanistan lojistik performans degerlen-
dirmesinde en bagarili tilkeler olarak tespit etmiglerdir. Yagar Dinger (2021),
SWOT analizi ile LPI kriterleri dahilinde 2007-2018 lojistik performans
endekslerinde Almanya’nin lojistik potansiyeli ve stratejilerini incelemistir.
Ekonomik potansiyeli yiiksek olan Almanya’nin lojistik kapasitesinin yiiksek
olmasinin iilkenin lojistik altyaps, iletigim ve ulagtirma sistemlerine, intermo-
dal ozellikli lojistik koy ve merkezlerine, lojistik alanda egitime verilen 6ne-
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me bagli olduguna incelemeler sonucunda ulagmugtir. Acer (2021), lojistik
faaliyetlerde antrepolarin etkinligini antrepo alani, ¢alisan saysi, forklift sa-
yis1, transpalet sayisi, beyanname sayisi, tir/konteyner sayisi, elleclenen egya
miktar1 ve antrepoya kabul edilen egya miktar1 olgiitleri kriterleri bazinda
Veri Zarflama Analizi ile belirlemistir. VZA analiz sonucunda etkin olan ve
etkinsiz antrepolar tespit ederek, etkin olmayan antrepolar i¢in 6nerilerde
bulunmugtur. Acar (2021), LPI bilegenlerine gore Tiirkiye ile Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiye iilkeleri arasinda lojistik etkin-
lik agisindan kargilagtirma yapmug ve Tiirkiye’nin diistik lojistik etkinlige sa-
hip oldugunu bulmugtur. VZA teknigini kullanmistir. Stojanovic ve Puska
(2021), Korfez i§birligi Konseyi iilkelerinin kiiresel tedarik zincirlerindeki
lojistik performanslarint CRITIC ve MABAC yontemi ile degerlendirmisler-
dir. LPI bilegenleri {izerinden yapilan degerlendirmelere gore Kuveyt’in bol-
gedeki diger iilkelere kiyasla daha zayif lojistik performans elde ettigi ortaya
¢tkmugtir. Bouraima vd. (2021), saha alt1 Afrika demiryollarinin performan-
siin degerlendirilmesini Entropi ve MARCOS ile yapmuglardir. Kenya’nin
demiryolu performansi agisindan en iyi alternatif oldugu ve bunu Etiyopya,
Kamerun, Nijerya ve Gana’nin takip ettigi sonuglarina ulagmiglardir. Altintag
(2022), VZA, Entropi ve EATWIOS yontemleri ile G7 iilkelerinin lojistik
etkinlik ve verimlilik performanslarini LPT kriterleri bazinda ele almgtir. Ul-
kelerin lojistik verimlilik performanslarina gore yapilan degerlendirme sonu-
cunda birinci sirada Japonya yer alirken; lojistik etkinlik performansina gore
ise Almanya ilk sirada yer almugtir. Mesic vd. (2022), lojistik performans
endeksine gore 5 Batih Balkan tilkesini CRITIC ve MARCOS yontemleri ve
LPI “ya ait 6 kriter kapsaminda incelemis ve en iyi lojistik performans endek-
sine sahip iilkenin Sirbistan oldugu sonucunu elde etmiglerdir.

CRITIC yontemine iligkin literatiir taramasi yapilmug ve bu yontemin yer
segimi (Wang vd., 2022), risk degerlendirme (Can ve Kargi, 2019; Peng ve
Huang, 2020; Chen vd., 2022), market degerlendirme (Puska vd., 2022),
yazilm giivenilirligi (Saxena vd., 2022), tedarikgi se¢imi (Liu vd., 2022;
Zhong vd., 2023), performans degerlendirme (Akgakanat vd., 2018; Ak-
bulut, 2019; Apan ve Oztel, 2020; Bayram, 2021; Omiirbek vd., 2021; Ye
vd., 2023), siirdiiriilebilir iiglincii taraf tersine lojistik saglayicilarinin segimi
(Mishra vd., 2022), gii¢ kaynag1 se¢imi (Demircioglu ve Cogkun, 2018),
uluslararast hedef pazar segimi (Fidan, 2021), verimlilik analizi (Ilikkan Oz-
giir vd., 2021) gibi pek ¢ok alanda kullanildigina gahit olunmustur.

MABAC yontemi risk yonetimi (Chatterjee vd., 2018), scooter segimi
(Biswas ve Saha, 2018), tedarikgi se¢imi (Mohammed vd., 2021), materyal
segimi (Xue vd., 2016), ulagtirma ve dagitim kaynaklarinin segimi (Pamucar
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ve Cirovic, 2015), tniversite web sayfalarinin degerlendirilmesi (Pamucar
vd., 2018), savag ugaklarinin degerlendirilmesi (Pamucar vd., 2018), port-
toy se¢imi (Debnath vd., 2017), yazilim gelistirme projesi (Peng ve Dai,
2017), Borsada yatirnm bankas1 segimi (Peng ve Yang, 2016), lojistik per-
formans degerlendirme (Isik vd., 2020), personel se¢imi (Ulutag, 2019; Ka-
lem ve Akpinar, 2022), turizm performanst (Acuner ve Yerdelen Kaygin,
2021), yenilikgi girigimlere ait faaliyetlerin degerlendirilmesi (Cinaroglu,
2020), havayolu igletmelerinde memnuniyet diizeyi analizi (Bakir, 2019),
Hava yollarinin performansimin degerlendirilmesi (Ozdagoglhu vd., 2021;
Keles, 2022), finansal performans degerlendirme (Altin, 2021; 0ksi'1zkaya
ve Atan, 2023), elektrikli arag segimi (Sonar ve Kulkarni, 2021) problemle-
rinde kullanildig: bilimsel yazin taramasindan anlagilmaktadir.

MARCOS yontemi ile ilgili yapilan ¢aligmalara yonelik ilgili literatiir
taramasinda tedarikgi se¢imi (Badi ve Pamucar, 2020; Chattopadhyay vd.,
2020; Stevi¢ vd., 2020), ekipman segimi (Ulutag vd., 2020), performans
degerlendirme (Biswas, 2020; Stevic ve Brkovic, 2020; Mesic vd., 2022;
Bouraima vd., 2021), dagitim kanali se¢imi (Palic vd., 2020), risk degerlen-
dirme (Stevi¢ vd., 2020; Zhang vd., 2022), frezeleme, taglama ve tornalama
islemi (Trung, 2022), materyal se¢imi (Varghese ve Karande, 2022), yeni-
lenebilir enerji kaynaklar1 se¢imi (Karaaslan vd., 2022), yer se¢imi (Dehshi-
ri ve Firoozabadi, 2022; Zolfani vd., 2022), banka etkinligi ve tiretkenligi
(Unlii vd., 2022) gibi problemlerde uygulandigr goriilmektedir.

Tablo 1. CRITIC, MABAC ve MARCOS Yontemlerinin Birlikte Kullanildig:
Caligmalar

)
£ =209
Yazar/lar (Y1l 2
/lar (Yil) 5 = g g
A~ O
Avrupa Ulkelerinin Enerji Inovasyonu
Alntag (2022) Performanslarinin Analizi VY
Ayan ve . . .
Abacioglu(2022) Bibliyometrik Analiz v |V
Gengtiirk vd.  |Bankalarin Performans Vv v
(2021) Degerlendirmesi
Cinaroglu (2020) Yenilik¢i ve Girigimci Universite Vv Vv

Analizi
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2]
O | Q
Y: lar (Yil E) E = 8
azar/lar (Y1 =
/lar (Yil) g 3 g g
A ®,
Keles (2022) Turvk Hava. Yolla.rmln Performans v Vv
Degerlendirmesi
. . Korfez Isbirligi Konseyi iilkelerinin
Stojanovic ve Puska kiiresel tedarik zincirlerindeki lojistik v v

(2021 performanslarini

Lojistik performans endeksine
Mesic vd. (2022) |gore Batili Balkan tilkelerinin \4 v
performanslarimin degerlendirilmesi

Koca ve Bingol |Hayat-Dig1 Sigorta Sirketlerinin v Vv
(2022) Performanslarinin Degerlendirilmesi
Simic vd. (2022) Toplu' tagima fiyatlandirma sistemi N
secimi
Wa vd. (2021) Fotovoltaik hidrojen iiretim projesi N

igin yer se¢imi

Literatiir incelendiginde iilkelerin ve organizasyonlarin lojistik perfor-
mans ve LPI performanslari ile ilgili gok sayida ¢aligmanin yer aldigi ve bu
caligmalara farkli ¢ok kriterli karar verme metotlari ile ¢6ziim aranildigy go-
riilmektedir. CRITIC, MABAC ve MARCOS yontemlerini ikiserli olarak
biitiinlegik bir gekilde ele alan ¢aligmalarin gok az sayida oldugu ve bu iig
yontemi birlikte ele alan ¢aligmanin ise olmadig Tablo 1’de belirtilmekte-
dir. Ayrica ¢aligmaya dahil edilen 19 Orta Dogu iilkesinin tiimiiniin lojistik
performansint inceleyen bir ¢aligmanin olmamasi da ulusal ve uluslararasi
yapilan literatiir taramasindan tespit edilmistir. Bu agilardan var olan eksik-
ligi giderme adina ¢aligmanin literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

3. Materyal ve Metot

Caligmada, Diinya Bankas: tarafindan yayinlanan 2018 yilina ait Lojistik
Performans Indeksi verileri ile 19 Orta Dogu iilkesinin lojistik performans-
lar1 CKKV yontemlerinden CRITIC, MABAC ve MARCOS yontemleri
ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmaya konu olan 19 Orta Dogu
tilkesinin lojistik performansi, LPI endeksinde yer alan beg kriter dikkate
alinarak incelenmis ve en iyi lojistik performansa sahip iilke yapilan sirala-
malar soncunda tespit edilmistir. Kriterlere iliskin {ilkelerin verilerine Diin-
ya Bankas: veri tabanindan ulagilmigtir. Aragtirma kapsaminda kriterlere ve
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tilke verilerine ait gerekli bilgiler sirastyla Tablo 2 ve Tablo 3’te belirtilmistir.
Caliymada oncelikle kriterlerin agirhklandiriimasi iglemi CRITIC yontemi
gerceklestirilmig sonrasinda kriterler dahilinde tilkelerin lojistik performans-
lar1 ayr1 ayr1 MABAC ve MARCOS yontemleri degerlendirilmis ve her iki
yontem ile ortaya sonuglar kargilastirmali bir gekilde bulgular boliimiinde
verilmigtir. Degerlendirmeler MS Excel programinda yapilmustir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Kriterler
K1 Altyapr (I)
K2 Uluslararas: Sevkiyatlar (IS)
K3 Lojistik Yetkinlik (LQC)
K4 Yiik Izleme ve Takip Edilebilirlik (TT)
K5 Zamanlama (T)
Tablo 3. 19 Orta Dogu Ulkelerine Ait Veriler
5 1gl 5| . E L E: oé :

) s Bg 4| % | B 25| 5E |NEE 3

= 2 |Ef s 5| & | &3 %% gL &

) ¥ OB A| A | < | B3| A¥ |H8m@| N
Israil ISR |1 37 13,3078 13,3286 |2,7832|3,3893|3,5004 |3,5915
Katar QAT 2 (30 |3,47423,3750 |3,7500 |3,4187|3,5615 |3,7044
Kibris CYP |3 |45 |3,1508|2,8925 |3,1476 |3,0048 |3,1476 |3,6227
Umman OMN (4 |43 |3,1968|3,1553 (3,2994 |3,0541|2,9708 |3,8041
Suudi Arabistan [SAU |5 |55 |3,0110(3,1070 |2,9851 |2,8601 |3,1716 |3,3001
Birlesik Arap
Emirlikleri ARE |6 |11 |[3,9564|4,0213 |3,8474 |3,91943,9603 |4,3763
Pakistan PAK |7 122|2,4192{2,1975 {2,6294 |2,5869|2,2655 |2,6633
Libya LBY |8 |154(2,1065 2,2487 [1,9891 |2,0453(1,6358 |2,7701
Afganistan AFG |9 |160|1,9486|1,8071 |2,1044 |1,9192|1,6970 |2,3824
Sudan SDN |10 |121|2,4276(2,1818 |2,5818 |2,5051|2,5051 |2,6162
Fas MAR |11 |109 (2,5397|2,4346 |2,5752 |2,4893|2,5127 |2,8781
Cezayir DZA |12 |117|2,4481 12,4214 |2,3875 |2,3912|2,6049 |2,7612
Urdiin JOR |13 |84 [2,6880|2,7185 |2,4433|2,5451|2,7724 |3,1832
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2 v ]
£ « g g‘é E .= é
S S - = |2 e

. | 2|35 2] 5| iE 820 ¢

Z T B m| = | & | 2% |5 |¥0E| &

= ¥ OA A | A < | PB | ¥ (Egm| N
Muisir Arap

o EGY (14 |67 |2,8249(2,8178 |2,7919 |2.8178|2,7244 |3,1944
Cumbhuriyeti

Iran, Islamic
IRN |15 |64 |2,8527|2,7667 |2,7568 |2,8381|2,7667 |3,3558

Rep.

Kuveyt KWT |16 (63 |2,8612(3,0218 |2,6273 |2,7965 |2,6584 |3,3680
Bahreyn BHR |17 |59 |2,9348|2,7249 |3,0243 |2,85733,0129 |3,2854
Liibnan LBN (18 |79 |2,7169|2,6371 |2,8037 |2,4704|2,8037 |3,1796
Tunus TUN |19 |105 |2,5695(2,0976 |2,4976 |2,2976|2,8646 |3,2360

3.1. CRITIC Yontemi

Kriter agirliklari, kriterlerin 6zelliklerinden oldugu kadar karar vericilerin
stibjektif bakig acilarindan da etkilenir. Kriterlerin bu tiir siibjektif agirlik-
landirilmasi, genellikle karar vericilerin deneyim, bilgi ve problem algisi ile
sekillenir. Ancak bu, sonuglarin giivenilirligi hakkinda siiphelere yol agmak-
tadir. Bu tiir sorunlarin iistesinden gelebilmek igin CRITIC gibi objektif
agirhiklandirma yaklagimlart kullanilmaktadir. Diakoulaki vd. (1995) tara-
findan ortaya atilan CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) yontemi karar verme probleminin yapisinda yer alan zithk ve
gatigmanin yogunlugunu igeren kriter agirliklarinin belirlenmesi igin kulla-
nilan nesnel (objektif) bir yontemdir. Korelasyon yontemleri sinifina aittir
ve alternatiflerin degerlendirildigi kriterlerde yer alan bilgileri belirlemek
i¢in karar matrisinin analitik incelemesine dayanir (Madi¢ ve Radovanovi¢,
2015, s. 199). CRITIC yontemi agagidaki adimlardan olusur (Kiraci ve Ba-
kir, 2020, ss. 87-88; Aygin, 2020, s. 77):

Adim 1: Karar Matrisinin Olugturulmas:

CRITIC yonteminde ilk olarak karar matrisi olugturulur. Karar matrisi,
karar problemi hakkinda bilgi igerdiginden uzman goriigiine gerek duyulma-
dan tiim hesaplamalar Esitlik (1)’deki karar matrisi tizerinde yapilir.

X131 X1z o Xy
x Xyy v X
X=x] =" " )

Xm1 Xm2 o Xmn
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Adim 2: Karar Matrisinin Normallegtirilmesi:

Ikinci adimda anormallikleri ortadan kaldirmak igin normalizasyon islemi
yapilir. Normalizasyon iglemi fayda ve maliyet yonlii kriterler igin sirastyla
Esitlik (2) ve Esitlik (3) kullanilarak gergeklestirilir.

min
Xij — X

Tij = “max min @
x" — xf
KMAX _ g
_ 7]
nj = xmax _ ymin (3)

7

Adim 3: Tligki Katsay1 Matrisinin Olugturulmast:

Bu adimda, kriter iftleri arasindaki iligki katsayilar1 Egitlik (4) kullani-
larak hesaplanir ve bu katsayilarin bir araya gelmesiyle iliski katsay1 matrisi
olugturulur.

Yy (riy — 7)) e — )

(g =5 B = 4)

Pjk =

Ugiincii adimda, korelasyon analizinin tiirii veri yapisina gore degisebilir.
Buna gore Pearson korelasyon veya Spearman sira korelasyon analizi uygu-
lanabilir.

Adim 4: ¢, (Toplam Bilgi Miktart) Degerlerinin Hesaplanmas::

Her bir kriterdeki toplam bilgi miktar1 Egitlik (5) kullanilarak hesaplanir.

G zajkz;(l_pﬂc) (5)

Bu hesaplamada standart sapma (gy) degerleri dikkate alnir. Esitlik
(4)’te, en yiiksek (0;) degerine sahip ve en diigiik (Pjk) degerine sahip krite-
rin en yiiksek diizeyde bilgi igerdigi varsayilir. Buradaki g; degeri ise Esitlik
(6)°daki gibi hesaplanr.

2y - %) (6)
m—1
Adim 5: Kriter Agirhklarinin Hesaplanmast:

CRITIC yonteminin son adiminda, j. kriterin agirhiklandirma katsayist
() Esitlik (7) yardimiyla hesaplanur.

W= (7)

! Yi=1Ck
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3.2. MABAC Yontemi

Son yillarda MABAC, yonetim ve bilimsel alanlarda gesitli alternatifleri
onceliklendirmek ve siralamak i¢in daha etkili bir arag olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Karmagik ve belirsiz karar verme sorunlari, alternatif fonksiyonun uzakl-
g1 ve siur yaklagim alanini hesaplayan MABAC yontemi kullanilarak verimli
bir gekilde ele alinmigtir MABAC yonteminin matematiksel formu toplam
yedi adimdan olugmaktadir. Bu adimlar agagida ifade edilmigtir (Sonar ve
Kulkarni, 2021, ss. 3-4; Bozanic vd., 2016, ss. 98-99):

Adim 1: Baslangi¢ Karar Matrisinin Olugturulmast:

Kabul edelim ki 7 alternatiflerin, 7 kriterlerin sayisi olsun. Bu durumda
karar matrisi su sekilde gosterilir:

C, C . Gy
A [ %11 X2 .. xqp
X X
x="4z|7 T2 Yol i=12,.mj=12,..,n
Ap [¥m1 Xmz2 . Xy (8)
Burada A alternatifleri, C ise kriterleri ifade etmektedir.
Adim 2: Karar Matrisinin Normallestirilmesi
G C o Gy
Ayt tiz o tgp
N=f st = 120 9)
Apltmi tmo o tum

Normallestirilmig matrisin ( N) elemanlar1 ifade uygulanarak elde edilir:

a) Fayda Yonlii Kriterler Igin

Xij — X;
bj =53 _———
T (10)
b) Maliyet Yonlii Kriterler Igin
= xlz- - xir
all (11)

Burada x;j, x; ve x; ba§lang1§> karara matrisi (X)’in elemanlaridir.

xf =max(xy,%3,..., %) ve x; = min(x;,%,, ..., X,) Olarak tanimlanir.

Adim 3: Agirlikl matrisin (V) elemanlarinin hesaplanmasi:
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Vi1 V12 .. Vg
v e (12)
Umi Vmz2 .. Upg
Agirlikl matris (V) elemanlar: Egitlik (13)’e gore hesaplanir:
Vij = wi(ty; +1) (13)

Burada t; normallestirilmig matris (N)'in elemanlarina kargilik gelirken, w,
ise kriterlerin agirlik katsayilarini ifade etmektedir.

Adim 4: Her bir kriter igin sinir yakinlhk alan1 matrisinin (G) belirlenmesi:
Esitlik (14) kullanilarak her bir kriter i¢in sinir yakinlik alani (G) belir-
lenir.

m 1/m
9i = <1_[ Vij) (a4

j=1

Burada, v, agirhiklandirilmig (V) matrisinin elemanlarini ifade ederken; 7
m ise alternatiflerin toplam sayist olarak tanimlanmaktadir. Kriterlere gore
g; degerleri hesaplandiktan sonra zx1 formunda sinir yakinlik alaninin
matrisi (G) Esitlik (15) teki gibi olusturulur.
G G e G
G=[ g 9% = 9 | (15)

Adim 5: Alternatif uzaklik matrisinin olugturulmasi:

G1 1z .. qqn
R R (16)

dmi1 9m2 .. Gmn

Sinur yakinlik alanindan alternatif uzaklik (qi ,-), agirhikl matris (V) ele-
manlart ile sinir yakinlik alani (G)degerlerinin farks olarak agagidaki gibi he-
saplanir.

0=V-6 an
Adim 6: Alternatiflerin toplam puaninin (§) hesaplanmasi:

Asagidaki formiil kullanilarak her alternatifin toplam puani (S) hesapla-
nir.

n
S = z qij (18)
=
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Adimm 7: Sl.'nin azalan degerlerine dayali olarak her bir alternatifin sira-
lanmasi

Alternatiflere gore kriter fonksiyonlarnin degerlerinin hesaplanmasi,
alternatiflerin sinir yakinhk alanina olan uzakliklarinin toplami olarak elde
edilir. Q matrisinin satir elemanlar1 toplanarak, alternatiflerin kriter fonksi-
yonunun nihai degerleri elde edilir.

n
5= Zq”, J=12mm i =12,.,m a9
=

Burada # kriter sayisini z ise alternatif sayisini ifade etmektedir.

3.3. MARCOS Yontemi

MARCOS yéntemi, 2020 yilinda Zeljko Stevic tarafindan ortaya atilan
alternatifler ile referans degerler (ideal ve anti-ideal alternatifler) arasindaki
iligkileri tanimlamaya dayanan gok kriterli karar verme yontemidir. Bu yon-
tem, problemin degerlendirilmesinin ilk adimlarinda anti-ideal ve ideal ¢6-
ziimii dikkate aldigindan, karar problemlerini ¢6zmek i¢in yeni bir yaklagim
saglar. Ayrica, gok sayida alternatif ve kriter gerektiren problemlerde istikrari
korurken, fayda fonksiyonlarini ve bunlarin daha fazla kiimelenmesini belir-
lemek igin yeni bir yol onerir (Kizielewicz vd., 2022, s. 790). Tanimlanan
iligkiler temelinde alternatiflerin fayda fonksiyonlar: belirlenir ve ideal ve an-
ti-ideal ¢ozlimlere gore uzlagmali bir siralama yapilir. Karar tercihleri, fayda
fonksiyonlari temelinde tanimlanir. Fayda fonksiyonlari, ideal ve ideal olma-
yan bir ¢6ziime gore bir alternatifin konumunu temsil eder. En iyi alterna-
tif, ideale en yakin ve ayni1 zamanda anti-ideal referans noktasindan en uzak
olandir. MARCOS yontemine gore gok kriterli karar vermenin uygulama
adimlar1 agagidaki gibidir (Meskic vd., 2021, ss. 4-5; Trung, 2022, ss. 2-3):

Adim 1: 7 alternatiflerin sayisi, # kriterlerin sayis1 ve x, ise 2 alterna-
tifindeki 7 kriterinin degeri olmak iizere baglangi¢ karar matrisi Esitlik (20)
deki gibi olusturulur.
X1 X1z .. Xln]

X221 X2 o Xop

Xm1 Xm2 .. Xpp

X= (20

Adim 2: Ideal bir ¢oziim (AI) ve ideal ¢6ziime (AAI) zit ¢6ziim ekleye-
rek genisletilmig bir baglangi¢ matrisi olusturulur.
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AAlXgq1 -+ Xaan
Ay | X1 e Xap
x= A | ¥ T Tom (21)
Al
A[ﬁixail = Xain
max(x;;),j € Bi max(x;;),j € Cise . ) .
Burada Al ={ ) ( ”) ] L.Se ve AAI ={ . ( ”) ] L.Se, i=12,...,m;j=12,.,ndir.
mm(xl-j)'] € Cise mm(xu):} € Bise

Adim 3: Genigletilmis baglangi¢ matrisi Esitlik (22)’e gore normallesti-
rilir.

X,
%,jeAise
n =15 (22)

Xij . .
—},] € B ise
Xar

Adim 4: Esitlik (23) yardimiyla kriterlerin agirhklar dikkate alinarak
normallestirilmis deger hesaplanir.

Vij = Tyj. W (23)

Buradaki w;, j.kriterin agirhgdur.

Adim 5: K ve K;~ katsayilart Esitlik (24) ve Esitlik (25)°e gore he-
saplanir.

Si

=

=5, @4)
Ki = (25)
! SAAI

Buradaki S;,S,; ve Sya; degerleri i = 1,2,...,m olmak iizere sirastyla Egit-

lik (26), Esitlik (27) ve Esitlik (28)’de ifade edilmistir.

o
I

Ingt
:ﬁ

. (26)
=1
m
Su = T @7)
=1
m
Saar = Z Xaai (28)

il
-

Adim 6: f(K;") ve f(K;)fonksiyonlar1 Esitlik (29) ve Esitlik (30)’a
gore hesaplanir.

K-
Kt)=——t 29
f&KD) K+ K, (29)
+
_
K+ K7

fKD) = (30)
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Adim 7: f(K;) Esitlik (31)% gore hesaplanir ve f(K;) degeri en yiiksek
olan alternatifin en iyi sayilacag: kuralina gore alterntifler siralanir ve en 1yl
alternatif tespit edilir.

fUK) = K7 KL - €
O (%)
K fKD)

4. BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde CRITIC yontemi ile 5 kriterin agirliklar: arag-
tirmaya konu olan 19 orta dogu iilkesinin 2018 yilina ait lojistik verileri
kullanilarak tespit edilmis ve elde edilen sonuglar sirasiyla ifade edilmistir.
Elde edilen kriter agirliklar: dikkate alinarak iilkelerin lojistik performanslari
MABAC ve MARCOS yontemleri ile degerlendirilmig ve en iyi performansa
sahip olan iilke belirlenmistir. Her iki yontem ile ortaya ¢ikan sonuglar kargi-
lagtirmal1 bir gekilde verilmistir.

4.1. CRITIC Yo6ntemi Bulgular:

Ulke verilerine ait Tablo 3’ten yararlanarak kriterlerin agirlik degerleri-
nin (6nem derecelerinin) hesaplanmasinda kullanilacak olan baglangi¢ karar
matrisi olugturulmus ve Tablo 4’te ifade edilmistir.

Tablo 4. CRITIC Yontemi Karar Matrisi

Kriter Yoni maks maks maks maks maks
Ulkeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5
ISR 3,3286 12,7832 |3,3893 3,5004 3,5915
QAT 3,3750 13,7500 |3,4187 3,5615 3,7044
CYP 2,8925 13,1476 |3,0048 3,1476 3,6227
OMN 3,1553 13,2994 |3,0541 2,9708 3,8041
SAU 3,1070 12,9851 |2,8601 3,1716 3,3001
ARE 4,0213 |3,8474 |3,9194 3,9603 43763
PAK 2,1975 |2,6294 |2,5869 2,2655 2,6633
LBY 2,2487 |1,9891 |2,0453 1,6358 2,7701
AFG 1,8071 12,1044 11,9192 1,6970 2,3824
SDN 2,1818 |2,5818 |2,5051 2,5051 2,6162
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Kriter Yoni maks maks maks maks maks
Ulkeler/Kriterler |K1 K2 K3 K4 K5
MAR 24346 |2,5752 |2,4893 2,5127 2,8781
DZA 24214 12,3875 12,3912 2,6049 2,7612
JOR 2,7185 |2,4433 |2,5451 2,7724 3,1832
EGY 2,8178 12,7919 |2,8178 2,7244 3,1944
IRN 2,7667 |2,7568 |2,8381 2,7667 3,3558
KWT 3,0218 12,6273  |2,7965 2,6584 3,3680
BHR 2,7249 13,0243 |2,8573 3,0129 3,2854
LBN 2,6371 12,8037 |2,4704 2,8037 3,1796
TUN 2,0976 12,4976 |2,2976 2,8646 3,2360

Analize tabi olan her bir kriter fayda yonlii oldugundan dolay: kriterlere
iligkin normalizasyon iglemi Esitlik (2) yardimiyla yapilmig ve normalize ka-
rar matrisi Tablo 5’te ifade edilmigtir.

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Kriter Yoni maks maks maks maks maks
Ulkeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5
ISR 0,6872 |0,4273 |0,7350 0,8022 |0,6064
QAT 0,7081 |0,9476 |0,7497 10,8284 | 0,6630
CYp 0,4902 |0,6234 |0,5427 |0,6504 0,6220
OMN 0,6089 10,7051 |0,5674 |0,5743 |0,7130
SAU 0,5871 |0,5359 |0,4704 |0,6607 0,4602
ARE 1,0000 [1,0000 |1,0000 |1,0000 |1,0000
PAK 0,1763 |0,3445 10,3338 |0,2709 0,1409
LBY 0,1994 |0,0000 |0,0630 0,0000 |0,1944
AFG 0,0000 |0,0620 |0,0000 |0,0263 |0,0000
SDN 0,1692 10,3189 |0,2929 |0,3739 0,1172
MAR 0,2834 |0,3154 |0,2850 |0,3772 |0,2486
DZA 0,2774 10,2144 |0,2360 |0,4169 0,1900
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Kriter Yoni maks maks maks maks maks
Ulkeler/Kriterler  |K1 K2 K3 K4 K5
JOR 0,4116 |0,2444 |0,3129 |0,4889 |0,4016
EGY 04564 |0,4320 |0,4492 |0,4683 |0,4072
IRN 0,4334 |0,4131 |0,4594 |0,4865 |0,4882
KWT 0,5486 10,3434 |0,4386 |0,4399 |0,4943
BHR 0,4145 |0,5570 |0,4690 |0,5924 |0,4529
LBN 0,3748 10,4384 |0,2756 |0,5024 |0,3998
TUN 0,1312 |0,2736 |0,1891 |0,5286 |0,4281

Esitlik (4) ile kriter ¢iftleri arasindaki iligki katsayilar1 hesaplanmug ve ilig-

ki katsay1 matrisi olugturulmustur. Bu matris Tablo 6°da verilmigtir.

Tablo 6. Tliski Katsayr Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

K1 1,0000 10,8389 10,9425 10,8674 0,9218
K2 0,8389 | 1,0000 |0,9018 |0,8692 |0,8524
K3 0,9425 10,9018 |1,0000 |0,9106 |0,8928
K4 0,8674 |0,8692 |0,9106 |1,0000 |0,8794
K5 09218 |0,8524 |0,8928 [0,8794 |1,0000

0,,¢;ve w, degerleri sirasiyla Esitlik (6), Esitlik (5) ve Esitlik (7)’den fay-
dalanarak hesaplanmig ve bu degerlere ait bilgiler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. ¢, ve w. Degerleri
J J

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

K1 0,0000 |0,1611 |0,0575 0,1326 |0,0782
K2 0,1611 |0,0000 |0,0982 |0,1308 |0,1476
K3 0,0575 10,0982 |0,0000 |0,0894 |0,1072
K4 0,1326 |0,1308 |0,0894 |0,0000 |0,1206
K5 0,0782 |0,1476 |0,1072 |0,1206 | 0,0000

o,
J

02350 |0,2513 |0,2354 |0,2387 10,2351
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Kriterler K1 K2 K3 K4 K5
. 0,1009 0,1351 0,0830 0,1130 0,1066
w, 0,1874 0,2508 0,1540 0,2098 0,1980

CRITIC yontemi analiz sonucuna gore en onemli kriterin K2 (Ulusla-
rarasi Sevkiyatlar) oldugu, kriterlerin 6nem derecelerine (agirliklarina) gore
siralamasimin ise K2 (Uluslararasi Sevkiyatlar), K4 (Yiik Izleme ve Takip
Edilebilirlik), K5 (Zamanlama), K1 (Altyap1) ve K3 (Lojistik Yetkinlik) gek-
linde oldugu Tablo 6’dan goriilmektedir.

4.2. MABAC Yontemi Bulgular:

Kriterlere iliskin 6nem agirliklarinin CRITIC yontemi ile hesaplanmasin-
dan sonra MABAC yonteminden faydalanarak iilkeleri lojistik performansla-
rina gore degerlendirip siralamak igin Oncelikle satirlarinda alternatifler (iil-
keler) ve stitunlarinda ise lojistik kriterlerin yer aldig1 baglangi¢ karar matrisi
dogrudan kullanilmistir. Matrise iliskin bilgiler Tablo 4’te verilmistir. Biitiin
kriterler fayda yonlii oldugundan dolayr Esitlik (10) yardimiyla baglangig

karar matrisinin her bir elemanina normallestirme iglemleri yapilmig ve nor-

malize karar matrisi Tablo 8°deki gibi olusturulmusgtur.

Tablo 8. Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5

ISR 0,6872 10,4273 10,7350 10,8022 |0,6064
QAT 0,7081 0,9476 10,7497 |0,8284 0,6630
CYP 0,4902 10,6234 |0,5427 |0,6504 |0,6220
OMN 0,6089  |0,7051 |0,5674 10,5743 |0,7130
SAU 0,5871 10,5359 |0,4704 |0,6607 |0,4602
ARE 1,0000  |[1,0000 [1,0000 |1,0000 |1,0000
PAK 0,1763 10,3445 |0,3338 |0,2709 |0,1409
LBY 0,1994  0,0000 |0,0630 |0,0000 |0,1944
AFG 0,0000 10,0620 |0,0000 |0,0263 |0,0000
SDN 0,1692  |0,3189 |0,2929 10,3739 |0,1172
MAR 0,2834  |0,3154 |0,2850 |0,3772 |0,2486
DZA 02774  |0,2144 |02360 0,4169 |0,1900
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Ulkeler/Kriterler |K1 K2 K3 K4 K5

JOR 0,4116 0,2444 |0,3129 |0,4889 |0,4016
EGY 0,4564 0,4320 |0,4492 |0,4683 |0,4072
IRN 0,4334 0,4131 |0,4594 |0,4865 |0,4882
KWT 0,5486 0,3434 |0,4386 |0,4399 10,4943
BHR 0,4145 0,5570 |0,4690 |0,5924 |0,4529
LBN 0,3748 0,4384 |0,2756 |0,5024 |0,3998
TUN 0,1312 0,2736 |0,1891 |0,5286 |0,4281

Agirliklandirilmig karar matrisinin her bir elemani Egitlik (13) araciligiyla
hesaplanmig ve bu elemanlarin bir araya gelmesiyle agirliklandirilmig karar
matrisi olugturulmugtur. Matrise iligkin degerler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Agirliklandirilmig Karar Matrisi

w, 0,1874 10,2508 |0,1540 |0,2098 |0,1980
Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5

ISR 0,3162 10,3580 10,2672 [0,3781 |0,3181
QAT 0,3201 |0,4885 |0,2694 0,3836 |0,3293
CYP 0,2793 10,4072 |0,2376 |0,3463 |0,3212
OMN 0,3015 |0,4276 |0,2414 0,3303 |0,3392
SAU 0,2974 10,3852 10,2264 |0,3484 |0,2891
ARE 0,3748 10,5016 |0,3080 |0,4196 |0,3960
PAK 0,2204 10,3372 |0,2054 |0,2666 |0,2259
LBY 0,2248 [0,2508 |0,1637 |0,2098 |0,2365
AFG 0,1874 10,2664 |0,1540 |0,2153 |0,1980
SDN 0,2191 |0,3308 |0,1991 0,2883 |0,2212
MAR 0,2405 10,3299 10,1979 |0,2889 |0,2472
DZA 0,2394 [0,3046 |0,1903 10,2973 |0,2356
JOR 0,2645 [0,3121 |0,2022 |0,3124 |0,2775
EGY 0,2729 10,3591 10,2232 |0,3081 |0,2786
IRN 0,2686 |0,3544 |0,2247 |0,3119 |0,2947
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w, 0,1874 10,2508 |0,1540 |0,2098 |0,1980
Ulkeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5

KWT 0,2902 10,3369 10,2215 |0,3021 | 0,2959
BHR 0,2651 10,3905 |0,2262 10,3341 | 0,2877
LBN 0,2576 10,3607 10,1964 |0,3152 |0,2772
TUN 0,2120 |0,3194 |0,1831 |0,3207 |0,2828

Agirliklandirilmig  karar matrisinin  olugturulmasindan sonra Esitlik
(14)’ten her bir kritere ait sinir yakinlik alan1 degerleri bulunmug ve sinir

yakinlik alan1 matrisi Tablo 10°daki gibi olusturulmustur.

Tablo 10. Sinir Yakinlik Alani Matrisi

Kriterler

K1

K2

K3

K4

K5

g;

0,2623

0,3537

0,2149

0,3104

0,2778

Sonrasinda Esitlik (17)’den agirhikli matris elemanlar: ile sinir yakinhik
alani degerlerinin farki alinarak alternatif uzaklik matrisi hesaplanmugtir. Elde
edilen bulgular Tablo 11°de gosterilmigtir.

Tablo 11. Alternatif Uzaklik Matrisi

Ulkeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5

ISR 0,0539 10,0043 |0,0523 0,0677 10,0402
QAT 0,0578 10,1348 |0,0546 0,0733 |0,0514
CYP 0,0169 |0,0535 |0,0227 0,0359 10,0433
OMN 0,0392 |0,0740 |0,0265 0,0199 10,0613
SAU 0,0351 |0,0315 |0,0116 0,0381 |0,0113
ARE 0,1125 |0,1479 |0,0931 0,1092 |0,1182
PAK -0,0419 |-0,0165 |-0,0094 -0,0437 |-0,0520
LBY -0,0375 |-0,1029 |-0,0511 -0,1006 |-0,0414
AFG -0,0749 |-0,0873 |-0,0609 -0,0950 |-0,0798
SDN -0,0432 |-0,0229 |-0,0157 |-0,0221 |-0,0566
MAR -0,0218 |-0,0238 |-0,0170 -0,0214 |-0,0306
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Ulkeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5
DZA -0,0229 1-0,0491 |-0,0245 -0,0131 |-0,0422
JOR 0,0022 |-0,0416 |-0,0127 |0,0020 |-0,0003
EGY 0,0106 |0,0055 |0,0083 -0,0023 |0,0008
IRN 0,0063 |0,0007 |0,0099 0,0015 |0,0168
KWT 0,0279 |-0,0168 |0,0067 -0,0083 {0,0180
BHR 0,0028 |0,0368 |0,0114 0,0237 10,0098
LBN -0,0047 10,0071 |-0,0184 0,0049 |-0,0007
TUN -0,0503 |-0,0343 |-0,0317 |0,0104 |0,0049

Tablo 10°da ifade edilen alternatif uzaklik matrisinin satir elemanlari top-
lanarak, alternatiflerin kriter fonksiyonunun nihai (S,) degerleri elde edilmis-

tir. Bahsi gegen hesaplamalara ait bilgiler Tablo 12°de ifade edilmigtir.

Tablo 12. S, degerleri ve Siralama

Ulkeler/Kriterler S, Siralama
Israil ISR 0,2184 4
Katar QAT 0,3718 2
Kibris CYP 0,1724 5
Umman OMN 0,2210 3
Suudi Arabistan SAU 0,1276 6
pekr e e
Pakistan PAK -0,1635 17
Libya LBY -0,3335 18
Afganistan AFG -0,3980 19
Sudan SDN -0,1606 16
Fas MAR -0,1146 14
Cezayir DZA -0,1519 15
Urdiin JOR -0,0503 12
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Ulkeler/Kriterler S, Siralama

Misir Arap EGY 0,0229 10
Cumbhuriyeti

Iran Islam IRN 0,0353 8
Cumbhuriyeti

Kuveyt KWT 0,0276 9
Bahreyn BHR 0,0845 7
Liibnan LBN -0,0118 11
Tunus TUN -0,1010 13

MABAC yontemi sonuglarina gore iilkelerin siralanmasi Tablo 12°de ya-
pilmug ve en yiiksek (S, degerine sahip iilke lojistik performans agisindan en
iyi alternatif iilke olarak se¢ilmigtir. Yapilan siralama sonucunda en iyi perfor-
mansa sahip iilkenin United Arab Emirates oldugu, Afghanistan iilkesinin
ise performans agisindan en kotii oldugu ortaya gtkmugtir. Genel performans
siralamast ise Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Umman, Israil, Kibris, Suudi
Arabistan, Bahreyn, Iran Islam Cumbhuriyeti, Kuveyt, Misir Arap Cumhuri-
yeti, Liibnan, Urdiin, Tanus, Fas, Cezayir, Sudan, Pakistan, Libya ve Afga-
nistan bi¢imindedir.

4.3. MARCOS Yontemi Bulgular:

Ulkelerin lojistik performanslart agisindan siralanmast igin kullanilan bir
diger yontem ise MARCOS yontemidir. MABAC yonteminde oldugu gibi
MARCOS yonteminde de analizlere Tablo 4’te belirtilen baslangig karar
matrisi ile baglamilmistir. Baglangi¢ karar matrisine Tablo 13’te verilen ideal
¢oziim (AI) ve ideal olmayan ¢oziim (AAI) degerlerinin eklenmesiyle genis-
letilmis baslangi¢ matrisi olugturulmustur.

Tablo 13. Ideal Olmayan (AAI) ve Ideal (AI) Coziim Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5
AAI 1,8071 1,9891 1,9192 1,6358 12,3824
Al 4,0213 3,8474 3,9194 3,9603 |4,3763

Genigletilmis baslangi¢ karar matrisine Egitlik (22) yardimiyla normali-
zasyon iglemi yapilmig ve bu iglem sonrasinda elde edilen normalize karar
matrisinin elemanlari ile CRITIC yontemi uygulanmasi sonucu ulagilan kri-
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ter agirhiklarinin garpilmasi sonucu Tablo 14°te belirtilen agirlikli normalize
karar matrisine ulagilmugtir.

Tablo 14. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Kriter Yoni maks maks maks maks maks
Ulkeler/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5
AAI 0,0842 10,1297 |0,0754 0,0867 10,1078
ISR 0,1551 10,1814 |0,1332 0,1854 |0,1625
QAT 0,1573 10,2445 |0,1343 0,1887 |0,1676
CcYp 0,1348 |0,2052 |0,1181 0,1667 |0,1639
OMN 0,1470 |0,2151 |0,1200 0,1574 |0,1721
SAU 0,1448 |0,1946 |0,1124 0,1680 |0,1493
ARE 0,1874 |0,2508 |0,1540 0,2098 |0,1980
PAK 0,1024 |0,1714 |0,1016 0,1200 |0,1205
LBY 0,1048 |0,1297 |0,0804 0,0867 |0,1253
AFG 0,0842 10,1372 |0,0754 0,0899 10,1078
SDN 0,1017 |0,1683 |0,0984 0,1327 |0,1184
MAR 0,1135 |0,1679 |0,0978 0,1331 {0,1302
DZA 0,1128 |0,1556 |0,0940 0,1380 |0,1249
JOR 0,1267 |0,1593 |0,1000 0,1469 |0,1440
EGY 0,1313 |0,1820 |0,1107 0,1443 |0,1445
IRN 0,1289 10,1797 |0,1115 0,1466 |0,1518
KWT 0,1408 |0,1713 |0,1099 0,1408 |0,1524
BHR 0,1270 10,1971 |0,1123 0,1596 |0,1486
LBN 0,1229 10,1828 |0,0971 0,1485 |0,1439
TUN 0,0978 10,1628 |0,0903 0,1518 |0,1464
Al 0,1874 |0,2508 |0,1540 0,2098 10,1980

Alternatiflere iligkin Si. k7 K" f(KD.f (KD, f(K) degerleri Esitlik (24) - Esitlik
(31) yardimlariyla hesaplanmig ve Tablo 15°te gosterilmigtir.
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Tablo 15. Alternatiflerin SiKi. Ki.f(KD).f(KD).f(K) Degerleri

S;

AAI 0,4837 K} K} fF&D | f&KH | f(K) | Siralama

ISR |0,8176 |1,6903 0,8176 10,3260 |0,6740 | 0,7063
QAT |0,8923 | 1,8447 |0,8923 |0,3260 |0,6740 |0,7708
CYP |0,7887 1,6304 |0,7887 |0,3260 |0,6740 |0,6813
OMN [0,8116 |1,6778 |0,8116 |0,3260 |0,6740 |0,7011
SAU [0,7691 [1,5899 |0,7691 |0,3260 |0,6740 |0,6643
ARE  |1,0000 2,0673 |1,0000 [0,3260 |0,6740 | 0,8638
PAK  |0,6160 |1,2734|0,6160  0,3260 |0,6740|0,5321 |17
LBY |05268 1,0890 |0,5268 0,3260 |0,6740 | 0,4550 18
AFG  |0,4945 |1,0222 |0,4945 |0,3260 |0,6740 |0,4271 |19
SDN |0,6195 [1,2806 |0,6195 |0,3260 |0,6740 |0,5351 |16
MAR |0,6425 | 1,3281 |0,6425 |0,3260 |0,6740|0,5549 |14
DZA |0,6254 |1,2928 |0,6254 |0,3260 |0,6740|0,5402 |15
JOR  |0,6768 |1,3992 0,6768 0,3260 |0,6740 0,5846 |12
EGY |0,7129 |1,4737 |0,7129 |0,3260 |0,6740|0,6158 |10
IRN  |0,7186 |1,4854 |0,7186 |0,3260 |0,6740 0,6207 |8
KWT 10,7152 |1,4785 |0,7152 |0,3260 |0,6740 |0,6178 |9
BHR |0,7447 | 1,5394 |0,7447 10,3260 |0,6740 | 0,6432 |7
LBN |0,6951 |1,4370 |0,6951 |0,3260 0,6740|0,6004 |11
TUN |0,6490 |1,3417 10,6490 |0,3260 |0,6740 0,5606 |13
Al 1,0000

— O | U | W

Ulkelere ait f(K;) degerleri en biiyiikten en kiiglige dogru siralamaya
tabi tutularak iilkelerin lojistik performans siralamasi elde edilmis ve Tablo
15°’te belirtilmigtir. Performans agisindan yapilan siralama sonuglarina gore
Birlesik Arap Emirlikleri ilk sirada yer alirken; Afganistan sonuncu sirada
yer almigtir. En iyiden en kotiiye dogru tilkelerin performans siralamasinin
ise Birlegik Arap Emirlikleri, Katar, Israil, Umman, Kibris, Suudi Arabis-
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tan, Bahreyn, Iran Islam Cumbhuriyeti, Kuveyt, Misir Arap Cumbhuriyeti,
Liibnan, Urdiin, Tunus, Fas, Cezayir, Sudan, Pakistan, Libya, Afganistan
seklinde oldugu ortaya ¢ikmugtir.

4.4. MABAC ve MARCOS Yontemi Sonuglarmin Karsilagtirilmasi

MABAC ve MARCOS yontemi ile elde edilen sonuglar kargilagtirmali bir
bigimde Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. MABAC ve MARCOS Yontemlerine Gore Performans

Siralamalar1
MABAC Yontemi MARCOS Yontemi
= o “ o
= =) g 9 fa) 7
E S| 7| = 2 58| 1
5 = % D 4 S~ t'l;:!)
Birlesik Arap Birlesik Arap
. ARE [0,5810 |1 o ARE 10,8638 |1
Emirlikleri Emirlikleri
Katar QAT |0,3718 |2 Katar QAT |0,7708 |2
Umman OMN | 0,2210 |3 Israil ISR |0,7063 |3
Israil ISR |0,2184 4 Umman OMN |0,7011 |4
Kibris CYP |0,1724 |5 Kibris CYP |0,6813 |5
Suudi Suudi
. SAU |0,1276 |6 . SAU [0,6643 |6
Arabistan Arabistan
Bahreyn BHR |0,0845 |7 Bahreyn BHR |0,6432 |7
Iran Islam Iran Islam
. . |IRN 10,0353 |8 . . |IRN 10,6207 |8
Cumbhuriyeti Cumhuriyeti
Kuveyt KWT [0,0276 |9 Kuveyt KWT [0,6178 |9
Misir Arap Misir Arap
. . |EGY 10,0229 |10 . . |EGY ]0,6158 |10
Cumbhuriyeti Cumhuriyeti
Liibnan LBN |-0,0118 |11 Liibnan LBN |0,6004 |11
Urdiin JOR |-0,0503 |12 Urdiin JOR |0,5846 |12
Tunus TUN |-0,101013 Tunus TUN |0,5606 |13
Fas MAR |-0,1146 |14 Fas MAR |0,5549 |14
Cezayir DZA |-0,1519]|15 Cezayir DZA |0,5402 |15
Sudan SDN |-0,1606]| 16 Sudan SDN |0,5351 |16
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MABAC Yontemi MARCOS Yontemi

[y - i o

= =) = (=) o

) e Z 75; ) e < %

5 s 3 5 ol T
Pakistan PAK |-0,1635|17 Pakistan PAK |0,5321 |17
Libya LBY [-0,3335|18 Libya LBY [0,4550 |18
Afganistan AFG |-0,3980|19 Afganistan AFG |0,4271 |19

Tablo 16’ya gore 3. ve 4. siradaki iilkeler hari¢ diger siralamada yer alan
iilkeler her iki yonteme gore ayni sirada yer alirken; MABAC yonteminde
3. sirada Umman 4. sirada Israil ilkesi yer almaktadir. MARCOS yontemi
sonuglarina gore ise MABAC yonteminin aksine 3. sirada TIsrail iilkesi, 4.
sirada yer alan Umman iilkesine lojistik performans agisindan stiinliik sag-
lamaktadir.

5. SONUC
Bu ¢aliymada, CRITIC tabanli MABAC ve MARCOS yontemleri ile 19

Orta Dogu iilkesinin lojistik performanslarinin Diinya Bankas1 2018 yili ve-
rileri dikkate alinarak degerlendirilmesi amaglanmustir. Tlk olarak CRITIC
yontemi kapsaminda aragtirmaya dahil edilen 5 kriterin 6nem dereceleri
(agirhk katsayilari) tespiti gergeklestirilmigtir. Sonrasinda belirlenen kriter
agirliklar1 goz ontinde bulundurularak MABAC ve MARCOS yontemleri
ile iilkelerin lojistik performanslari ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan
sonuglar kargilagtirmali bir gekilde verilmigtir.

CRITIC yontemi bulgularina gore; en onemli kriterin uluslararasi sevkiyat
oldugu, kriterlerin agirlik katsayilarina (6nem dereceleri) gore siralamasinin
ise uluslararasi sevkiyat (0,2508), yiik izleme ve takip edilebilirlik (0,2098),
zamanlama (0,1980), altyap1 (0,1874) ve lojistik yetkinlik (0,1540) seklinde
oldugu tespit edilmistir. En 6nemli kriter agisindan CRITIC yontemi anali-
zi sonrasi ortaya ¢ikan sonug ile Altintag (2022)’in ¢aliymasindaki bulgular
benzerlik gostermektedir.

MABAC yontemine gore yapilan analiz sonucunda 2018 yili igin en yiik-
sek lojistik performansa sahip olan iilkenin Birlesik Arap Emirlikleri oldugu;
lojistik performans agisindan en kotii olan iilkenin ise Afganistan oldugu
ortaya ¢tkmugtir. Geriye kalan iilkelerden Katar 2. sirada, Umman 3. sirada,
Israil 4. sirada, Kibris 5. sirada, Suudi Arabistan 6. sirada, Bahreyn 7. sirada,
Iran Islam Cumbhuriyeti 8. sirada, Kuveyt 9. sirada, Misir Arap Cumbhuriyeti
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10. sirada, Liibnan 11. sirada, Urdiin 12. sirada, Tunus 13. sirada, Fas 14.
sirada, Cezayir 15. sirada, Sudan 16. sirada, Pakistan 17. sirada ve Libya 18.
sirada yer almistir. Ulkelere ait veri seti dikkate alindiginda 2018 yilinda en
yiksek performansa sahip Birlesik Arap Emirlikleri’nin uluslararasi sevki-
yat kriterinde gore en iyi oldugu lojistik yetkinlik agisindan ise arka planda
kaldig: yapilan analizler sonucunda goriilmektedir. Diger taraftan en diigiik
performansa sahip Afganistan iilkesinin Birlesik Arap Emirliklerinin aksi-
ne lojistik yetkinlik kriteri agisindan 6n planda oldugu, yiik izleme ve takip
edilebilirlik kriterine gore ise diigiik performans gosterdigi yapilan analizler
sonucunda elde edilmistir.

MARCOS yontemi sonuglarina gore ise iilkelerin lojistik performanslari
en iyiden en kotiiye dogru Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Israil, Umman,
Kibris, Suudi Arabistan, Bahreyn, Iran Islam Cumbhuriyeti, Kuveyt, Misir
Arap Cumbhuriyeti, Liibnan, Urdiin, Tunus, Fas, Cezayir, Sudan, Pakistan,
Libya, Afganistan olarak siralanmisti. MABAC yonteminde oldugu gibi en
iyi performansi Birlegik Arap Emirlikleri sergilerken; Afganistan ise en kotii
performans sergileyerek sonuncu sirada yer almugtir. Ayrica uluslararasi sev-
kiyat kriteri agisindan en iyi olan Birlesik Arap Emirlikleri lojistik yetkinlik
kriterine gore ise geri kalmig bir Orta Dogu {ilkesi oldugu analiz sonugla-
rindan anlagilmaktadir. Yiik izleme ve takip edilebilirlik kriterine gore iyi
performans sergileyen Afganistan iilkesinin ise zamanlama kriteri agisindan
geride kaldig1 yine sonuglardan goriilmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda iki farkli yontem igin lojistik perfor-
manst yiiksek ve diigiik olan iilkelerde farklilik s6z konusu degilken; srail ve
Umman {ilkelerinin lojistik performans bagari sirasinda farkliik gozlemlen-
migtir. Israil, MABAC yontemine gore yapilan siralamada 4. sirada olurken;
MARCOS yontemi analizi sonucunda ise 3. sirada yerini almigti. Umman,
IsraiPin aksine MARCOS’a gére 4. sirada yerini alarak performans agisindan
Israil’den arka planda kalmisti. MABAC yontemi analizine gore ise Umman
3. sirada yerini alarak Israil’e iistiinliik saglamustir. Tsrail ve Umman {ilke-
lerinin siralamasindaki farklihgin kullanilan yontemlerin farkli olmasindan
kaynakli oldugu diigiiniilmektedir. Diger geriye kalan 17 iilkenin bagari sira-
lamasinin her iki yontemde de ayn1 olmasi yapilan analizlerin tutarli oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica Afganistan iilkesinin lojistik performans
agisindan diger Orta Dogu iilkelerinin oldukga gerisinde kaldigr anlagilmak-
tadir. Bu nedenle bu tilkenin uluslararasi sevkiyatlar, lojistik yetkinlik, yiik iz-
leme ve takip edilebilirlik bilegenlerine gereken 6nemi vermesi hem kriterler
bazinda hem de iilkeler arasindaki performans siralamasinda {ist seviyelerde
olmasi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Performans agisindan yiiksek
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bir yere sahip Birlesik Arap Emirlikleri iilkesi de lojistik yetkinlik agisindan
geri kalmug bir tilkedir. Lojistik yetkinlik, uluslararas: sevkiyatlar, yiik izleme
ve takip edilebilirlik agisindan geri planda olan tilkelerin bu alandaki yatirim-
larina gereken 6nemi vermesiyle performanslarini iist siralara tagiyabilirler.
Gelecekte yapilmasi diisiiniilen ¢aligmalara referans olmasi agisindan aragtir-
mada ele alinan iilkelere ek olarak bagka tilkeler de aragtirmaya dahil edilip
CRITIC yonteminden farkli agirliklandirma teknikleri ile kriterlerin 6nem
dereceleri belirlenebilir. Ayrica MABAC ve MARCOS yontemleri geligtiri-
lip, kriter sayisinda artig yapilarak bu tilkelerin performanslar: daha kapsaml
bir sekilde ele alinabilir.
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