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Ozet

Bu ¢alisma, Neoliberalizm'in bireysel normatif fikirler gelistirirken kapali bir
toplum teorisi gelistiremedigi ve toplumu piyasa toplumuna uygun olarak
sekillendirmeye odaklandigy gercegini ele almaktadir. Metodolojik olarak,
Friedrich von Hayek ve diger Neoliberal isimlerin metinlerine dayanarak
bu temel pozisyonu ortaya koymayr amaglayan bir yaklagim benimsenmistir.
Hayek tarafindan ortaya konan piyasanin ve toplumun evrimsel olusumuna
dair diigtinceler Neoliberalizmin en 6nemli referans noktast olarak kabul
edilmektedir. Neoliberalizmin temel amaci, toplumu piyasa toplumuna uygun
olarak sekillendirmektir. Ancak, uygulamalarina bakildiginda, Neoliberalizm
politik olarak orgiitlenmis toplumun dagimasi i¢in bir proje goriiniimiinde
oldugu yoniindedir. Neoliberal anlamda Bireysel ozgiirliik ise, yalmizca
piyasaya katilm saglamada ayrimcilik yapmamaktan ibarettir. Caligmanin
amact Neoliberal piyasa toplumu ve piyasa bireyi anlayiginin giiniimiiz
toplumsal sorunlarinin ¢éziimiine ¢are olamayacagini gostermektir.

Girig

Bu ¢aliymada ele alinacak Neoliberal birey ve toplum kavramlar1 temelde
Friedrich von Hayek’in ve baz1 6nde gelen Neoliberal isimlerin metinleri-
ne dayanmaktadir. Bunun temel nedeni bu galigmalarinin ayn1 zamanda bu
alandaki Neoliberal diisiinceye en kapsamli i¢goriiyli sunuyor olmalaridir

(Tiirk, 2005:124). Metodik olarak, bu temel pozisyonu anahtar metinlere
dayanarak ortaya ¢ikarmak isteyen bir yaklagim tercih edilmigtir.

Hayek’in eserlerinde ortaya koydugu kendiligindenlik diisiincesi bir dii-
zen ilkesi olarak ekonomik alandan topluma aktardig: kiiltiirel evrim teorisi
ile baglar (Caldwel, 2002:285). Bu Neoliberal anlayisa gore piyasanin ve
toplumun evrimsel olusumu fikri tartigmali olsa da Hayek’in konumu Neoli-
beralizmin en 6nemli referans noktasini olugturmaktadir (Tiirk,2005). Ayni
durum, ge¢ Feodalizme ve Mutlakiyetgilige karg: liberal burjuva hareketinin
orijinal degerleri olan fakat onunla artik higbir ortak yani olmayan Neolibe-
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ral yorumu igin de gegerlidir. Ayrica toplumun, somut gergege dayali Neo-
liberal misyonunun sinirsiz demokrasiye, sosyal adalet ilkesine, miidahale ve
refah devletine kars1 yalnizca olumsuz yaklagimlarda olugtugu agiktir.

Neoliberalizm aslinda bireysel normatif fikirler gelistirmis olsa da kapa-
I1 bir toplum teorisi gelistirememigtir (Clarke, 2005). Bu, toplumu piyasa
toplumuna uygun olarak sekillendirmek iddiasinin Neoliberal projenin te-
mel endigelerinden biri olmasi ve Ozellikle de bu iddianin son otuz yilda
onemli olglide gergege doniigmesi bakimindan sagirticidir. Uygulamalarina
bakildiginda Neoliberalizm adeta, politik olarak orgiitlenmis toplumun da-
gilmasi igin bir proje goriiniimiindedir (Targut, 2019). Onun temel derdi
sadece ekonomidir. Her analizin merkezinde neredeyse ona taparcasina sa-
dece piyasa, piyasanin yapisi, kogullar1 yer almaktadir. Bu bakimdan toplum,
Neoliberal diinya goriisiinde sadece piyasanin gergeve kogulu olarak, digsal
bir biiyiikliik olarak, hatta piyasanin eg anlamlis1 olarak var olur. Neoliberal
diisiincede toplum bagimsiz bir kategori degildir.

Bu anlamda somut toplumsal ve politik sorunlara en fazla 6nem veren
Alman Neoliberalizmi olmugtur. R6pke’nin toplumsal “Yapisal Politika”
fikri ve Aleksandr Riistov’un “Hayati Politika” fikri, 1940’lar ile 1960’lar
arasindaki bu gabalar1 karakterize etmektedir (Ptak, 2013). Ancak Ropke
ve Riistow, ana eserlerinde klasik ekonomik liberalizmi kiiltiir ve toplum
agisindan agik¢a elegtirseler dahi, sosyo-politik analizlerinin odak noktas:
yine de piyasa ekonomisinin istikrarina katkida bulunabilecek sosyal gerge-
ve kogullarini saplamaya yoneliktir. Ordoliberal diisiincede, toplumsal yapz,
tepesinde bir lider tabakasinin bulundugu Piramide benzemektedir (Horn,
2019). Insanlarin, demokrasinin kotiiye kullanilmasi yoluyla, piyasa iizerin-
de diizeltmeler gergeklestiren akil dis1 bir kitle olarak degerlendirilmesi ve
ekonominin ve toplumun miidahaleci ¢okiigiinii durdurmak igin 6nderlik
etmesi gereken entelektiiel bir elit kesime gereksinim duydugu inanci, yal-
nizca derin bir kiiltiire] karamsarliga ve insanlarin bireyselligine giivensizli-
g1 yansitmakla kalmaz, ayni zamanda Ordoliberalizmi demokratik ilkelerle
dogrudan ¢atigmaya sokar.

Oysa HayeK’in bireycilik ve 6zgiirliik gibi temel liberal degerleri savunan,
genis kapsamli sosyal ve felsefi yazilar1 gok daha yumusaktir. Hayek’in kok-
lii muhafazakir 6zii ve otoriter karakteri, kendini stirekli liberal degerlerin
koruyucusu olarak gostermesiyle ilk bakista fark edilmez. Ama piyasa eko-
nomisinin kendiliginden bir diizen olarak tiiretilmesi bile yapisal bir giddet
iliskisini gosterir, ¢linkii kendiligindenlik burada degismez nesnel kisitlama-
larin evrensel olarak tanimlanmasindan bagka bir sey ifade etmez. Bu siddet
otoriter bir hiikiimetin ya da iyi niyetli bir diktatoriin gortinen agik dig bas-



Ahmet Kiigiik | 213

kist degildir. Kisi olarak tanimlanamaz, ¢iinkii piyasanin gahis olarak belir-
gin olmayan giigleri tarafindan uygulanir. Sosyal kesintiler talep eden veya
kitlesel isten ¢ikarmalar zorlayan anonim piyasadir (Rehmann, 2013). Bu
sayede, zengin ve giiglii olanlarin 6zel gikar amaglar1 gizlenmis olur. Hayek
bu diigiinceleri ifade ederken, degismesi miimkiin olmayan piyasa kogullarini
kabul eden ve onlara uyum saglayan bireylere giivenmektedir. Hayek’in bi-
reyciligi bu nedenle bir uyum siirecini, algakgoniilliiliik ve piyasa kogullarina

boyun egme 6zgiirliigi fikrini temsil eder (Whyte,2019).

Hayek’in toplum tanimi da piyasanin iistiin konumunu ve bu zorunlu
dstiinliige dayali iligkileri 6zetlemektedir. Toplum hareket eden bir kisi de-
gil, tiyelerinin belirli soyut kurallara uymasindan kaynaklanan diizenli bir
eylem yapisidir (Kararmaz&Uygur, 2017). Hepimiz iyilikleri piyasaya borg-
luyuz. Piyasa ekonomisi, herhangi birinin bunlart bize verme niyeti degil,
toplumun iiyelerinin genel olarak belirli kurallara uymalar1 gergegidir (Von
Hayek, 2020). Bu kurallar, kendilerine veya iiglincii kigilere belirli bir gelir
saglamak igin hi¢ kimsenin bagkalarina zorlama yapmamasi kuralin da igerir.
Bu bize, bizim ¢ikarimiza ters olsa bile, piyasanin sonuglarini kabul etme
yukiimliiliigiinii getirir. Boylece, her kim milyonlarca dolarlik bir yonetici
maag1 alirsa, piyasanin kurallarina uygun bir gelir elde etmistir ve bunu zor
kullanmaksizin gergeklestirmigtir. Buna kargin, kamu protestolar1 ve grevler
yoluyla insanca yaganabilir asgari ticretler igin bir araya gelenler, piyasa so-
nuglarini kabul etmiyorlar ve bu nedenle Hayek’e gore toplumun ge¢misten
gelen kurallariyla uyumlu olmayan bir baski uyguluyorlar.

Tarihin Nesnesi Olarak Insan

Hayek’in kiiltiirel evrim teorisini ortaya atmasindan gok 6nce, daha sonra
sosyal piyasa ekonomisine onun adini verecek olan Alfred Miiller-Armack,
kapitalizmin dinamiklerinin incelenmesini 6nerdi ve en 6nemlilerinden biri
oldugu soylenen kapitalist geligme yasasin1 Onerdi (Miiller-Armack, 1978).
Miiller-Armack bu dinamigi, konjonktiirel dongii teorisi lizerine yaptigi a-
ligmada basladig1 ve simdi tarihsel bir olusum olarak kapitalizme kadar ge-
niglettigi “kendini gergeklestirme” kavramiyla tanimlamugtir. Miiller-Armack,
kendini gergeklestirmeye “tarihin temel siireci” veya “tarihin ana kategorisi”
olarak atifta bulunur; bu tek bagina, tarihsel materyalizm ve tarihsel idea-
lizmden farkl olarak, tarihsel stireci kavramay1 ve gelismeyi anlamay1 miim-
kiin kilar. Bunun 6n kosulu, kiiltiirel gelisimin kendiligindenliginin kabul
edilmesidir, ¢linkii kendiligindenlik ve ozgiirliik, kendini gerceklestirmenin
temel nitelikleridir (Eriksson & Vogt,2013). Miiller-Armack’in kapitalizmin
kendi kendini iiretmesi iizerine tezinden ¢ikardigi sonug, Hayek’in daha son-
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ra evrim teorisiyle antropolojik bir ger¢evede gosterdigi sey serbest piyasa
ckonomisine alternatiflerin olmamasi diigiincesi ile aynidir.

Kendiligindenlik, Miiller-Armack’a gore, kapitalist toplumun gelisim an-
layisinda bilingli olarak belirlenmis ekonomik veya toplumsal hedefler araci-
ligiyla ortaya ¢ikarilmadigini ve ortaya gikarilamayacagini ifade etmektedir.
Clinkii kapitalizmin bagaris1 rasyonalizmde yatmamaktadir. Bunun yerine,
biitlin sistemin rasyonel digsal diizeni ve i¢sel tutumlari, ekonomik ilerleme
igin bir 6ngorii semasi olarak anlagiimalidir.

Hayek’in kiiltiirel evrim teorisinin 6zii, yasalar, hukuk, dil, para ve piyasa
gibi modern toplumsal kurumlarin, amaglanan bir siirecin sonucu olmama-
sidir. Bu, siireg bilingsiz bir olugum, birikim ve deneyim bilgisinin ve eylem
uygulamalarinin gelenek ve ahlak bigiminde aktarilmasi stirecidir. Bilingli
insan tasariminin dogal ve sosyal gevresine miidahalesinin triinii degildir.
Kendiliginden bir diizen olarak piyasalar gibi, medeniyet ve toplum da insan
tarafindan aktif olarak yaratilmamugtir. Bu gelismeyi anlayabilmek igin, insa-
nin kiiltiirii geligtirebilmesinin nedenti, akil sahibi olmasi oldugu goriisiinden
tamamen kurtulmamiz gerekir (Von Hayek,2020).

Hayek’e gore, insani gelisimin {i¢ kokii ya da tagiyicist vardir ve bunlar
insani deger olusumunun kaynaklari olarak da adlandurir: I¢giidiiler, gelenek
ve akil. Iggiidiiler biyolojik veya genetik evrimin bir 6zelligi olsa da gelenek
ve akil kiiltiirel evrim siirecinde gelisir. Her iki evrim bigiminde de bilin-
meyen dig gevreye uyum siireci, temelde 6zdes bir se¢im gemasina dayanan
stirekli bir rekabet bigimindedir: Var olmak ya da yok olmak. Biyolojik evrim
alaninda fiziksel hayatta kalma olarak ifade edilen durum, kiiltiirel evrimde,
insanin dig kosullara en uygun sekilde uyum saglamasina izin veren rakiplerle
rekabet halinde basarili bir se¢im kriteri olarak tretkenlik avantaji anlamina
gelir. Burada ve orada miimkiin olan en iyi hayatta kalma stratejisi igin kay-
naklarin makul bir gekilde kullanilmasi sorunu vardir. Biyolojik ve kiiltiirel
evrim, siirekli bir deneme yanilma siirecidir, degisen gevreye uyum saglamak
igin siirekli bilingsiz bir deneydir ve bu nedenle ne 6ngoriilebilir ne de kont-
rol edilebilir.

Biyolojik ve kiiltiirel evrim arasindaki bu benzetme ile Hayek biyolojik
evrim teorisinin esiginde yer almaktadir. Ote yandan, kiiltiirel evrimin gene-
tik olarak 6nceden belirlenmedigi igin 6nemli bir fark oldugunu kabul eder.
Kiiltiirel evrim siirecinde segilen ve iletilen bilgiler dogustan degil, ahlak ve
gelenek bi¢iminde tarihsel olarak aktarilan davranig kurallari araciigiyla 6g-
renilir. Hayek, kiiltiirel evrimi, bu i¢giidiileri bastiran ve daha fazla sayida
birlikte yagamanin daha tiretken bi¢imlerini miimkiin kilan kiiltiirel kurallar
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ve toplumsal kurumlar yaratarak, insanin i¢giidiisel eylemlere bagliigindan
yavag yavag kurtulugu olarak gérmektedir. Bu anlamda kiiltiirel evrim, basit
kabile toplumlarindan son derece gelismig is boliimiine sahip kitle toplum-
larina kadar insan uygarlig: siireciyle e anlamhdir. Kiiltiirel evrim genetik
evrimden ¢ok daha geg baglar, ancak genetik evrimin aksine, edinilmis 6zel-
liklerin aktarilmasina dayandigindan, ¢ok hizli bir sekilde ilerler ve bir kez
baskin hale geldiginde, genetik evrimin 6nemini arka plana iter.

Insant hayvandan ayiran 6zelliklerden biri, bagarili davraniglart taklit ede-
bilme, 6grenilenleri aktarabilme ve bu deneyimlere dayanarak insan bilgisi-
nin bir birikimi olan genel davranig kurallar1 formiile etme yetenegidir. An-
cak Hayek agisindan 6nemli olan, bu deneyimsel bilginin, akil yliriitme veya
mantiksal sonuglara dayanmayan, siklikla istemsiz bir sekilde hiakim olan
adetler, gelenekler ve geleneklere uyum saglama yoluyla kazanilmig olma-
sidir. Bu nedenle, bireylerin anlayis1 ve onayi, Hayek’in kiiltiirel evriminde
bir rol oynamaz. Kiiltiirel evrim siirecinde agilmalar1 gereken iggiidiilerin
devam etmesi, bilingsiz boyun egmenin bir 6n sartidir. Insan, zeki oldugu
i¢in yeni davramg kurallarini benimsemedi. Yeni davranmig kurallarina boyun
egerek zeki oldu. Dil, ahlak, hukuk ve para gibi medeniyetin temel araglari,
tiimii bir tasarimin degil kendiliginden biiylimenin sonuglaridir (Von Ha-
yek,2020).

Bu tiir toplumsal davranig kurallari, erken bir gelisim agamasinda daha
konugmadan yerlegen bir kurallar kiimesi olarak ortaya ¢ikar. Daha sonra
olumsuz diizenlemeler bigiminde kendini gosteren baglayici bir kurumsal
gerceve haline gelir. Ciinkii Hayek’in evrim anlayigina gore insan, sebep-so-
nug iligkileri temelinde degil, sadece deneme yanilma yoluyla gegmis hatalar-
dan 6grenerek ilerler. Davranig kurallarinin gelistirilmesi, farkli sorumluluk
diizeylerinde gergeklesir. Bireyin kigisel degerleri genel olarak baglayict bir
giice sahip olmasa da gelenekler ve adetler toplumsal davranig standartla-
rinin daha baglayici bir agamasini olugturmaktadir. Yasalagtirilmug, kodlan-
mug hukuk, genel olarak baglayici davranig kurallarinin en yiiksek bigimini
olusturur. Bunlar istisnasiz olarak toplumun tiim tiyeleri igin gegerlidir ve
kendileri kurallarin bir pargasi olan genel kabul gérmiig kurumlar tarafin-
dan uygulanabilir. Boylece kiiltiirel evrimin sonunda, bireyin kendi ¢ikarla-
rint siirdiirebilecegi yonetilebilir bir eylem cergevesi saglayan liberal hukuk
devleti vardir. Bu diigiince Francis Fukuyama’nin ortaya attig1 “tarihin sonu”
tikrinin Hayek versiyonudur (Modugno,2017;233).

Boylece modern biiyiik toplumlarin olusumu igin gerekli kosullar yaratil-
mis olur. Burada bireyler, kabile toplumlar: gibi birbirleriyle ig birligi yaparak
az sayida toplumsal hedefi gergeklestirmek zorunda kalmazlar. Bu sayede,
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ahlak ve gelenek tarafindan belirlenen sinirlar iginde siirekli olarak bireysel
hedeflerin gergeklestirilmesi igin bir rekabet ortami olugturulabilir. Artik bi-
rey, gruba saygi gostermek zorunda kalmadan bir¢ok hedefi takip edebilir.
Bu nedenle, toplumsal diizeyde kolektif ahlaktan bireyci ahlaka gegisle karak-
terize edilen bir ahlak gesitliligi ayrigma siirecidir. Ik grup iggiidiileri sadece
0zel mikro diizeyde hayatta kalirken, makro diizeyde, varolugsal zorunlu-
luklarla dogan kiigiik grup, agik toplum tarafindan degistirilir. Bu sekilde
kiiltiirel evrimin sonucu Hayek igin ift yonliidiir: Tlk olarak, bariscil rekabet
kullanimi igin firsatlar sunar ve siirekli artan tretkenlikle yogunlagtirilmig
uzmanlagmay1 miimkiin kilar ve ikinci olarak, hedef segeneklerinin gogaltil-
mastyla bireysel 6zgiirliik igin temeller olugturur (Herrmann-Pillath, 2021).

Dolayisiyla toplum da piyasa gibi, kendiliginden bir diizendir. Sadece
daha kapsamlidir. Kendiliginden bir diizendir, ¢iinkii ne genetik ne de insan
akl tarafindan yaratilmigtir. Bu, kiiltiirel evrimin sonucudur. Hayek’in dii-
stince yapisinda aklin rolii ikincil bir 6neme sahiptir, ¢linkii kiiltiire]l evrimde
ortaya konan davranig kurallari, insanin gevresiyle ilgili diigiincesinden daha
fazla zeka igerir. Hayek, cesitli ahlaki agamalar gibi, aklin da evrimin bir tirii-
nii oldugunu ve dolayisiyla diizenin gelisimine gekil veremeyecegini savunur.
Hayek, sosyal-biyolojiye atifta bulunarak burada argiiman gelistirir: “Beyin,
kiilttirti kabul etmemizi saglayan bir organdir, ancak onu tasarlamamiza izin
vermez” (Von Hayek,2020). Ama bu aklin toplumu sekillendirmede hibir
onemi olmadig1 anlamina gelmez. Aksine, geleneklerin, degerlerin ve ahla-
ki yonelimlerin genel hukuka doniistiiriilmesi ve uygun orgiitlerin (Ornegin
bir sirket, bir anonim sirket, dernekler, kamu kurumlar1 veya bir hiikiimet)
gelismesiyle kendiliginden diizeni tamamlamada 6nemli bir iglevi vardir. Do-
layistyla akal, halihazirda var olan bilginin kesfedilmesi ve aktarilmasinda ve
“biiytik toplumun” varlig1 i¢in 6nemli olan yonlerin segiminde uygulamasi-
n1 bulur. Bilimlerin, 6zellikle de sosyal bilimlerin gérevi tam olarak burada
bulunur, ancak bigimlendirici iglevlerinde agir1 yiiklenmemelidirler. Bilimin
siyaseti yonetmeye katkida bulunabilecegi yararli anlayis, kendiligindenlik
diizeninin genel niteliginin anlagilmasindan ibarettir. Sahip olmadig: ve sa-
hip olamayacag1 somut bir durumun 6zel kogullar1 hakkinda herhangi bir
bilgiden ibaret degildir.

Hayek’in kiiltiirel evrim teorisi kadercilikle sonuglanir. Kendiliginden dii-
zen bilingsizce gelistigi ve insanlar tarafindan anlagilmadig igin, onu temel-
den degistirmek imkansizdir. Hayek, kapitalist toplumun sarsilmaz oldugu
mesajini, diger Neoliberallerin yaptig: gibi, 6zgiir kapitalizmi 6vmekle degil,
gelisgimi insan aklimin kisitlanmasini gosteren binlerce yillik evrimin kural
ve tanimlartyla hakli ¢tkarmaktadir. Béylece Adam Smith’in “goriinmez eli”
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Hayek’te “iki goriinmez el” haline gelir (Hall, 2014): Ekonomik koordinas-
yonun goriinmez eli ve toplumsal orgiitlenmenin goriinmez eli.

Temel Liberal Degerlerin Cokiigii Olarak Bireycilik ve Ozgiirliik

Neoliberalizmin Liberalizm'in 6nde gelen temel degerlerinden biri olan
bireycilige olan iligkisi belirsizdir. Bir yandan, Neoliberalizm, metodolojik
bireycilik yaklagiminin konseptiiel yaklagiminda ortaya ¢ikan kat1 ve abartili
bir bireyciligi savunmaktadir. Bu ekonomik diigiince yaklagiminda, grupla-
rin ve topluluklarin eylemleri sadece bireylerin hedeflerine, tutumlarina ve
davraniglarina indirgenir. Toplumlarin kendi eylem yonelimleri ise diglan-
maktadir. Neoliberalizmin tiim “toplum” bigimlerine yonelik siirekli saldiri-
lar1 da bunun gostergesidir. Bu radikal bireyci ve ekonomist insan yapisinin
ingasina, tartigilan Neoliberal ekonomik ve toplumsal gelisjme vizyonundan
kaynaklanan bir goriis karst ¢ikar: bireysel varolusun kaginilmaz bagimlili-
g1. Baz1 ayrintilardaki farkliliklara ragmen, Neoliberal agiklama yaklagimlar:
ortak bir Ozellik tagir: Bireyin tarihsel siireci gekillendirmesi ve etkilemesi
ok sinirhdir. Bireyin kendi hedeflerini belirlemesi ve bunlart uygulamak igin
uygun yollar aramas1 6zgiirliigii, sadece piyasa alaninda, tiiketici ve iiretici
olarak hareket eden bir piyasa katilimcist olarak sinirhdir. Piyasa, neolibe-
ral perspektiften bakildiginda, bireyin boyun egmesi gereken dogal diizen
olarak kabul edilir (Coban, 2013). Piyasa, tarihsel veya evrimlesmig olarak
belirlenmistir, béylece bireyin tarihsel siirece aktif olarak miidahil olma veya
onu etkileme Ozgiirliigii sinirhdir.

Alman Neoliberalizminin ise ekonomi ve toplumu sekillendirmek igin
daha genis kapsamli bir iddiast oldugu dogrudur. Ornegin, Eucken ekono-
mik sistemleri, geleneksel olarak yetistirilen ve rasyonel diizen ilkelerine gore
yaratilmig olarak simiflandirir. Ancak, bu neoliberal goriise gore, toplumun
diizen politikas1 modeli, insanin ve seyin Oziine karsilik gelir ve Hayek’in
titizliginde oldugu gibi birey igin gergek bir alternatif yoktur. Hayek’e gore,
bireycilik oncelikle, bireyin toplumsal evrimin toplumsal siireglerine boyun
egmesi ve uyum saglamasi anlamina gelir. Bu nedenle, bireycilik, bu toplum-
sal siireg kargisinda algakgoniilliiliik ve diger goriislere hoggorii ile bakar. Bu,
toplumsal siirecin kapsamli bir sekilde yonetilmesi arzusunun kok saldigi
entelektiiel begenmigligin tam tersidir.

Hayek, bireyciligin anlamu ve igerigi hakkindaki temel bir makalesinde,
gergek ve yanhs bireycilik arasinda ayrim yapar (Von Hayek,2004). Bu, tipik
bir Neoliberal yaklagim olan kavramsal bir dost-diigman kargithigidir. Neo-
liberal diitintirler her zaman dogru, gergek veya iyinin yaninda olduklari-
n1 diigliniirler. Ancak Hayek’in bilgi teorisine gore, gergek bir bireyciligin
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belirlenmesi miimkiin degildir ¢iinkii insan aklinin ve toplumsal bilginin
sinirlamalar1 nedeniyle gergeklerin belirlenmesi pek miimkiin olmamalidir.
Bununla birlikte, kendilerini elit olarak ilan eden Neoliberal diisiiniirler igin,
bu kuralin bir istisnas1 oldugu agiktir.

Hayek’in bireyciligin ikili yapisi, kiiltiirel evrim teorisindeki hipotezleri-
ne kargilik gelir. Gergek bireycilik, iddia edilen gergekgi, anti-rasyonalist bir
insan imajin takip ederken, Hayek, sahte bireyciligi, 6zellikle de akli insa-
ni geligimin merkezi unsuru haline getiren Fransiz Aydinlanma geleneginde
abartili bir rasyonalizmin yaninda konumlandirir. Bu s6zde bireycilik top-
lumsalliga yol agar. Gergeklige biitiiniiyle niifuz eden ve bu temelde toplumu
planl bir sekilde tasarlayan, akil sahibi bireye olan agir1 bir inanca dayanur.
Sahte bireycilik tam olarak anlamadig1 higbir gey tarafindan yonlendirilmek
istemez, her bir 6zel durumda tiim sonuglar1 anlayarak karar verme 6zgiirlii-
giine sahip olmak ister ve kurallara uymak yerine belirli hedefleri takip etmek
ister (Von Hayek, 1989).

Hayek, bireyin toplumsal siireglere karg1 biiyiik olgiide pasif bir rol tistlen-
digini ve bu siireglerin geligiminin bilingli tasarimlardan kaynaklanmadigini
savunur. Bunun nedeni, modern toplumlarin karmagiklig1 arttik¢a, insanin
diinyayr anlama kapasitesinin azalmasi ve anlamamasidir. Sonug olarak, birey
sadece kiiltiirel evrimde kok salmis genel kurallara uymak zorundadir. Bu,
toplumun seviyesi i¢in, geleneksel orfler, ahlaki normlar, kanun ve hukukun
kabul edilmesi anlamina gelirken, ekonomik alandaki yarigma kurallarinin
piyasada kosulsuz olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina gelir. Gergek bi-
reycilik, bireysel zihnin sinirlari oldugunu fark etme bilincinden kaynaklanur.
Bu biling, bireyleri, kendilerinden daha biiyiik seyler yaratan anonim top-
lumsal siireglere karg1 algakgoniillii kilar. Hayek’e gore, bu kisitlama oldukga
genistir, ¢linkii birey, sosyal siireglere katilirken, 6zel bir durumda hakliliklar
belirgin olmayan ve kendisi igin siklikla anlagilmaz ve irrasyonel goriinen
degisikliklere uyum saglamaya ve uzlagilara boyun egmeye hazir ve istekli
olmahdr.

Hayek, yanhg bireycilik kavramina iligkin olarak, yalnizca insanlardaki
1yiligi goren idealize edilmig bir insan modeli varsayiminda bulunmaktadir.
Bunu, giiniimiizdeki sosyo-ekonomik reform tartigmalarinda, sefkat, daya-
nigma veya sosyal adalet gibi degerler savunulurken alayc bir iislup ile kul-
landig1 “iyi insan” yorumundan anlamak miimkiindiir. Neoliberalizm tara-
findan iddia edilen gergekgi insan modeli ise, 6zne giigstizliigii ve pasifligi
ile temelden etkilenir ve insan dogasina kargt derin bir kotiimserlik {izerine
kuruludur. Neoliberal bireycilik, “kotii insanlarin en az zarar verebilecegi bir
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sistemdir. Neoliberallerin bu insan modeline yonelik elestiriye kargi savun-
duklar tek dayanak noktast ise, kisisel gikar arayigidir.

Hayek’e gore, Neoliberal bireyciligin temel prensibi olan kendi gikarla-
rinin peginde kogma, bireyin kisitlamalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
kisitlamalar, insan zihninin ger¢ekten kavrayabilecegi her seyin, merkezinde
oldugu dar ¢evrenin ger¢eklerinden ibaret oldugu ve etkili bir gekilde ilgi-
lenebilecegi ihtiyaglarin toplumun tiim tiyelerinin ihtiyaglarinin sadece gok
kiigiik bir boliimiinii olugturdugu seklindedir. Bu anlamda, aile igine gomiilii
0z gikar bireyin kendiliginden gergeklesen diizen igindeki ger¢ek imkanlarina
uygun diiserken, sahte bireycilik insanlar1 kendini begenmiglige maruz bira-
kir ve birlikte yapilabilirlik inancina tabi kilar.

Bu durumda geriye dontip baktigimida Liberalizmin en yiiksek degeri
olarak goriilen bireycilikten geriye ne kalmugtir? Neoliberal degerler diize-
ninde, insan, onun tarafindan etkilenemeyen toplumsal gelisimin bir nesnesi
haline gelir — bu, siirekli bir zorlama altinda bir boyun egme varolusudur.
Feodal toplumun otoritesinden kurtulan birey, kendiliginden kogulsuz olarak
teslim olmak zorunda oldugu Neoliberal piyasa ekonomisinin garkina soku-
lur. Bu da hareket ozgiirliigiinii biiyiik olciide kisitlar. Evet, birey dogustan
bile 6zgiir degildir, ¢linkii kendiliginden diizen, insan gelisiminin en yiiksek
bigimi ve dolayistyla tarihin son noktasi olarak kabul edilir. Aklin kullanimu,
Hayek’in seckin diigiiniirler olarak tanimladig: seckin kesimin birkag istisnasi
diginda, algakgoniilliiliik ve kendiliginden diizenin siireglerine boyun egme
zorunlulugunu kavramakla sinirhidir. Bireyin 6zgiirliigii artik toplumsal ve
maddi kisitlamalardan kurtulma 6zgiirliigii degil, toplumu bilingli ve planl
bir sekilde sekillendirmek isteyen abartili bir insan akli inancindan kurtulma
ozgiirligiidiir. Geriye kalan, en iyi ihtimalle kendi durumunu anlayan ve
kigisel yagam kosullarini ancak anonim kurallarin dar bir ¢ergevesi iginde et-
kileyebilen, bencil, acinasi bir bireydir.

Kendiliginden diizenin bu kurallar1 ayn1 zamanda genel anlamda 6zgiir-
ligiin sinirlamalaridir. Hayek’in sosyal felsefesinde 6zgiirliik, bireye sunulan
bir eylem gergevesidir, bu nedenle bireyler igin 6zgiirliik alani olugturabilir,
ciinkii genel kabul gormiis bir kurallar kiimesi aracihgiyla onlara belirli s1-
nirlar koyar. Bu, 6zgiirliigiin kiiltiirel evrimin bir {irlinii olarak anlagilmasi-
nin mantikli bir sonucudur. Hayek’e gore kiiltiirel evrim, her zaman giinliik
deneyimlerin iglenme siirecinde negatif olarak kanitlanmis olan seyleri secer
ve bunlar gelecekte kaginilmasi gereken eylemlere gerekge olusturur (Von
Hayek, 1948). “Ozgﬁrliik, ayn1 zamanda 6zgiirliik disiplini olan medeniyet
disiplininin kademeli evrimi ile miimkiin olmugtur. Oz ifadeyle Hayek’e gore
ozgiirliigiimiizii 6zgiirliik sinirlamalarina borgluyuz.
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Burada 6zgiirliik burada negatif, bir seyden 6zgiirliik olarak anlagilir, an-
cak bir geye pozitif 6zgiirliik olarak anlagiimaz. Ozgiirliik, yalnizca zorlama-
nin olmamastyla megrulagtirilir. Bu, “toplumsal yasamda, kimilerine kimi-
leri tarafindan yapilan baskinin miimkiin oldugu kadar azaltildig: bir insan
durumu” hakkindadir. Bu 6zgiirliik anlayigi, Klasik Liberaliz'min ekonomik
ozgiirliik geleneginde yer alir ve Milton Friedman’in “Kapitalizm ve Ozgiir-
lilk” adli eserinde savundugu gibi neoliberal ahlakin bir temel unsurudur
(Friedman, 2002). Hayek’in yaptigi, ozgiirliigiin degerini toplumsal evri-
min kogullarindan ¢ikararak genigletilmig bir gerekge baglami saglamaktir.
Iyi ama Neoliberal diigiincede zorlamanin olmamast ne demektir? Bu soruyu
cevaplayabilmek i¢in, Neoliberal devlet anlayigina bir kez daha bakmak gere-
kir, ¢iinkii zorlamanin uygulanmas: yalmzca devlete ait bir yetkidir. Gordii-
giimiiz gibi, Neoliberal devlet sosyal giivenlik ve diger kamu hizmetleri s6z
konusu oldugunda asgari bir devlettir. Bununla birlikte, piyasa ekonomisi
diizeninin uygulanmasi ve giivence altina alinmasi s6z konusu oldugunda,
igte ve digta giiglii bir devlettir. Ama devlet ayn1 zamanda kendiliginden dii-
zenin bir iirtiniidiir ve bu bakimdan ona tabidir. Bu nedenle hiikiimet keyfi
yasalar ¢ikaramaz, aksine Hayek anlaminda her zaman genel kurallara uy-
maya mecburdur. Bu nedenle hukukun tistiinliigii bir hukuk devleti degil,
hukukun ne olmast gerektigine dair bir kural, bir meta-hukuk ilkesi veya
siyasi bir idealdir. Yasama ancak kendini buna bagl hissettigi siirece etkili
olacaktir. Bir demokraside bu, toplumun ahlaki geleneginin bir pargasi ol-
madikga ger¢eklesmeyecegi anlamina gelir. Bu mantiga dayanarak, 6rnegin
ortak miilkiyet ya da ig birligi ve merkezi yonetime dayanmayan planlama,
ckonomik siirecin 6nemli kurumlar: olarak ilan edilir, ¢iinkii kendiliginden
diizen, gorildiigii gibi, rekabet ve seleksiyon iizerine kuruludur (Von Ha-

yek, 2020).

Devlet sadece yasayr uygulamak igin zorlama uygulayabilir. Zorlama ve
gii¢ Hayek i¢in ayni gey degildir. O iktidarin olumlu bir nitelik olarak anla-
silmasini saglamak amaciyla, gii¢ kavramini “istenen seyi elde etme yetenegi”
olarak kullanarak zorlama kavramindan agikga ayirir.” Boylece ozgiirliik, giic-
le degil, yalnizca zorlama ile sinirlandirilmig olur. Bu bakimdan, ozgiirliigiin
olumsuzlugu etkileyici bir sekilde dogrulanmaktadir. Ornegin fiziksel siddet,
ozgiirliige yonelik bir tehdittir, ¢iinkii bu bir zorlama bigimidir. Ote yandan,
megru kigisel ¢ikarlar: takip etmenin imkansizligi, yani bir seyi bagarmak igin
yeterli olanaklara sahip olmama, 6zgiirliik eksikligi anlamina gelmez.

Hayek’e gore giig, devlet zorlamasi yoluyla piyasa sonuglarini degistirmek
icin kullanildiginda 6zgiirliikle catigir (Ekici, 2015). Ozgiirliik ile giic olarak
ozgiirliigiin orijinal anlamindaki bu karigtirilmasi, kaginilmaz olarak bir 6z-



Ahmet Kiigiik | 221

giirliik ve refah denklemine yol agar ve bu da ekonomik mallarin yeniden
dagitimu taleplerini desteklemek igin 6zgiirliik kelimesinin cazibesini kullan-
may! miimkiin kilar. Bu mantikta insanlar1 ig, barinma veya saglk gibi temel
ihtiyaglarindan diglayan ekonomik veya kurumsal gii¢ de bir 6zgiirliik kayb1
olusturmaz, ¢iinkii, bir yarar1 reddetme yetkisi zorlama anlamina gelmez.
Bu mevcut yasal duruma gore evinden zorla tahliye karar1 verilen bir igsizin
evini kaybetmesi, Neoliberal agidan bir zorlama olmayacaktir: Evinden edil-
me karari1 evini yangin, sel veya farkl bir afet sonucu kaybetmesinden farkli
bir sey degildir. Ancak, kisisel 6zgiirliige yonelik tehdit, ekonomik alandaki
iktidar iligkilerinden kaynaklanmiyorsa geriye yalnizca partiler, dernekler ve
sivil toplumun diger ¢ikar gruplar gibi, miidahale eden devlet tizerinde ken-
di inisiyatifleriyle baski uygulayabilen siyasi aktorler kalir. Dolayisiyla, Ne-
oliberal anlayigta zorlama, ancak kolektif aktorler ekonomik gii¢ ve dagitim
iligkilerine miidahale etmeyi basarirsa gergeklesiyor demektir.

Sonug

Neoliberal ozgiirliik anlayigi, ekonomik gii¢ sorununun ve kigisel 6zgiir-
ligiin gelistirilmesi i¢in maddi 6nkogullara duyulan ihtiyacin gz ardr edil-
digi aragsal bir 6zgiirliik anlayigina dayanmaktadir. Ozgiirliik, yalmzca piya-
saya katihmda ayrimcilik yapmamakla sinirlidir. Neoliberalizm, ozgiirliikle
ekonomik ozgiirliigiin bu tek tarafli denklemi ile, burjuva liberalizminin 6z-
giirlestirici koklerinden uzaklagmaktadir. Bir zamanlar burjuva devrimlerinin
en 6nemli hedeflerinden biri olan siyasi ozgiirliik, artik piyasa toplumu igin
bir tehdit haline gelmektedir. Neoliberalizmin otoriterlesmeye kaydig: nokta
iste tam da burasidir.

Friedman’da once siyasal ozgiirliigii dogrudan saglayanin ekonomik or-
giitlenme bigiminin, yani rekabetgi kapitalizmin, ayn1 zamanda siyasal 6z-
giirligii de sagladigim ¢iinkii ekonomik giicii siyasal iktidardan ayirdigini ve
boylece her iki gliciin birbirini etkisiz hale getirmesini sagladigini ifade edi-
yor ama arkasindan gunu ekliyor: “Ancak tarih, yalnizca kapitalizmin siyasi
ozgiirliik i¢in zorunlu bir kogul oldugunu 6gretir. Ancak bu yeterli bir kogul
degildir” (Friedman, 2002).

Diktatorliik ile serbest girisim arasindaki bu baglantinin somut 6rnegini,
yakin tarihimizde 1970 yilinda $ili’de yasal olarak segilmis Salvador Allen-
de hiikiimetine yonelik olarak Augusto Pinochet tarafindan gergeklestirilen
darbeye Chicago Okulu’nun agik destek vermesinde, gormek miimkiindiir
(Gubukgu, 2019). Bu darbe sayesinde demokratik olarak segilmis Salvador
Allende hiikiimetinin ve sendikalarin acimasiz bir sekilde bastirilmasi, Sili
toplumunun Neoliberal model denemesi igin 6n kogullar1 sagladh.
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Neoliberal anlayiga gore iyi niyetli bir diktator gerektiginde neoliberal
rekabetci devleti yapist ortaya koymak i¢in kabul edilirken, toplumun ege-
menligi yozlagmig demokrasi olarak degerlendirilir.
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